Satelitni ucet kultury

2. Hospodareni kulturnich instituci v roce 2016

2.1. Zdroje financovani kultury

Celkova vyse finanénich zdroj vstupujicich do sektoru kultury dosahla v roce 2016 témér 232,9 mid. K&
(viz tab. €. 1 v pfiloze). V porovnani s rokem pfedchazejicim to bylo o 6,3 mid. K& (o témérF 2,8 %) vice.
Pouzitelnymi zdroji se rozumi vedkeré provozni pfijmy (snizené o zaplacené dané), investi¢ni dotace,
pfijaté Uvéry a pujcky (bez splacenych), vlastni vklady, dary apod. ziskané institucemi s pfevazujicimi
kulturnimi aktivitami b&éhem referen¢niho roku.

Co se puvodu finanénich zdroju ty€e, nejvétsi ¢ast jich pochazi z oblasti finanénich a nefinanénich podniki
(dale také “podniky”), na druhém misté jsou domacnosti, na tfetim vefejné rozpolty, dale neziskové
instituce a na poslednim misté je mezinarodni prostfedi (uvedené poradi se po fadu let neméni).

V jednotlivych oblastech (odvétvich) kultury je obrazek podila zdrojd financovani ponékud odliSny. Zatimco
v kulturnim dédictvi, interpretanim uméni, uméleckém vzdélavani a v €innostech spravniho charakteru
jsou rozhodujici vefejné rozpocty (se zhruba tfictvrtinovym podilem), v trzné orientovanych odvétvich
(vytvarné uméni, tisk, média, architektura, reklama) to jsou zdroje podnik(i a domacnosti.

Jak je zfejmé z nasledujici tabulky zachycujici strukturu finanénich zdrojl, v pétileté ¢asové fadé (2011 —
2016) jsou patrné tendence ristu podilu domacnosti a zejména zahranic¢i na celkovych zdrojich, dale
stagnace podilu vefejnych rozpoétlli a naopak poklesu podilu podnik(i. S ohledem na pomérné nizkou
absolutni Uroven ostatnich zdrojl jsou vykyvy jejich relativnich podilt velmi proménlivé.

Podily jednotlivych zdrojl na financovani kultury

v %
Plvod zdroje 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Index 2015/10
Vefejné rozpotty 14,6 14,5 15,8 15,9 15,1 14,4 98,6
Domacnosti 17,2 19,3 19,5 20,2 19,8 20,6 119,8
Podniky 65,9 62,2 62,5 61,8 62,3 61,5 93,3
Neziskové instituce 1,2 3,2 1.1 1,1 1,6 2,6 216,7
Ostatni svét 1,1 0,8 1.1 1,0 1,2 0,9 81,8

Z vefejnych rozpoctd bylo v roce 2016 vénovano na kulturu téméf 33,6 mid. K¢, tj. o 682 mil. K& (o0 2 %)
méné nez v roce pfedchazejicim. Tato &astka pfedstavuje konsolidované provozni a investi¢ni vydaje
organizaCnich slozek statu, uzemnich samospravnych celkll a statnich mimorozpoctovych fondu (fondu

kultury a fondu pro podporu a rozvoj Eeské kinematografie) na bazi pokladniho pInéni.

Z celkové vySe vydaju bylo vice nez 29,7 mld. K& uréeno na provozni ucely a necelych 3,9 mid. K&
na investice. Zatimco vefejné vydaje na provoz o 5,3 % vzrostly, tak vydaje na investice o vice nez 30 %
poklesly. Z pohledu Urovné vefejnych zdroju bylo nejvice — jak provoznich, tak i investi¢nich prostfedk( —
vydano na kulturu z obecnich a méstskych rozpoctl (témér 72 %) a to zejména do oblasti kulturniho

dédictvi, interpretacniho uméni a uméleckého vzdélavani.

Celkova finanéni ¢astka vénovana kultufe v roce 2016 predstavovala 1,97 % vefejnych rozpocta.

Nepfimou pomoc statu kultufe je nemozné kvantifikovat, mimo jiné i proto, Ze jeji ¢ast maze pfichazet
i prostfednictvim vydaju domacnosti a podniku (snizeni zakladu dané v pfipadé daru kulturni instituci).

Vydaje domécnosti na kulturu se v roce 2016 v porovnani s pfedchazejicim rokem o 6,7 % zvysily
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a dosahly 47,9 mid. KE&. Jejich vaha v celkovych finanénich zdrojich kultury ma dlouhodobé rostouci
tendenci.

Vydaje domacnosti sméfovaly zejména do sféry médii a tisku (televize, rozhlas, kino, knihy a tisk atd.) a to
ve vysi 33,4 mld. K&, coz predstavuje z celkovych vydaji domacnosti téméFf 70 % podil. Mnohem méné
prostfedk(l domacnosti vydaly v oblasti kulturniho dédictvi, Zzivé umeélecké tvorby (interpretacni a vytvarné
umeéni) a uméleckého vzdélavani (celkem 9,4 mid. K&). Vydaje doméacnosti na kulturu maji nejcastéji
podobu vstupného, nakupu obc&erstveni a upominkovych pfedmétl, Femesinych vyrobku, koncesionarskych
poplatkd, jinych poplatkd za sluzby, Uhrad $kolného, zapisného a Uhrad nakupl zboZi kulturni povahy
(knihy, ¢asopisy, obrazy, starozitnosti atd.).

Pohyb finanénich prostfedkd se v ramci kulturniho uctu zachycuje v tzv. domacim (nikoli v narodnim) pojeti,
tj. vCetné nerezidentll v tuzemsku a bez rezidentl v zahrani€i. Z toho je patrné, Zze vydaje domacnosti
na kulturu kvantifikované v kulturnim G¢tu jsou ovlivnény i rozsahem cestovniho ruchu (vydaji
uskuteénénymi zahrani¢nimi navstévniky).

Podil vydaju domacnosti na kulturu na celkovych spotfebnich vydajich domacnosti dosahl v roce 2016
zhruba 3,8 % (tj. 0 0,1 proc. bodu vice nez v r. 2015).

V ramci ostatnich zdroji financovani kultury (65 % podil na celkovych zdrojich) maji nejvyznamnéjsi
postaveni finanéni a nefinanéni podniky (143,3 mid. K¢&), dale nevladni neziskové instituce (necelych 6,1
mid. K¢&). Jevovou formou téchto zdroja byvaji pfijmy z kulturnich instituci za sluzby, vyrobky &i zboZi, popf.
navyseni stavu uvérd a pljcek a vlastni vklady.

Zdrojem doplfikového charakteru byly prostfedky ze zahrani¢i (2,0 mld. K¢&), které byly v porovnani
s pfedchazejicim rokem o 0,7 mld. K& nizSi (dotace, granty apod.). Co se tyCe jejich rozdéleni do
jednotlivych oblasti, sméfovaly ostatni zdroje zejména do reklamy (67,7 mld. K&), médii (24,8 mid. K¢&)
a tisku (20,7 mid. K&). Na druhé strané mnohem méné do obor(l zZivé umélecké tvorby, ve kterych tradi¢né
prevazuje UCast zdrojl verejnych.

Z pohledu objemu pouzitych finanénich zdroji byla mezi oblastmi na prvém misté reklama (pfed
audiovizualnimi médii a tiskem) a mezi vybranymi poskytovateli kulturnich sluzeb televize (pfed muzei
a galeriemi a divadly) — viz tab. €. 1 a €. 2 v pfiloze.

Celkovy objem finan€nich zdroja kultury vykazuje od roku 2014 rostouci tendenci (primeérné roc¢ni tempo
¢ini 2,0 %). Bezesporu to souvisi s postupnym navratem ekonomického oZiveni pocinajiciho pravé
v uvedeném roce.

Nutno dodat, ze rozdilna mira uplatnéni zdroji v jednotlivych kulturnich oblastech je odrazem odliSné
urovné rozvoje trznich vztah( v kulturnim sektoru. Zatimco se vefejné zdroje nejvice angazuji v oblasti
kulturniho dédictvi, uméleckého vzdélavani, interpretaniho uméni a spravy, tak domacnosti a zejména
podniky v oblastech tisku, audiovize, reklamy a architektury.

2.2. Mikroekonomicky pohled

2.2.1. Finanéni hospodareni

Tabulky €. 3 a 4 uvedené v pfiloze umoznuji hodnotit zakladni ekonomické ukazatele z vykazul zisku a ztrat
kulturnich instituci ziskané zejména z roCnich zjistovani podnikového charakteru (vykazy P 5 — 01, NI a
KULT). Je tfeba dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do jednotlivych odvétvi i obor(
dle zasady prevazujici Casti trzeb, a tak jejich ve3keré trzby nutn& nepochazeji z aktivit kulturniho
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charakteru. Na druhé strané nejsou zahrnuty podniky, které mohou provozovat i kulturni ¢innosti, avSak
pfevaZzujici ¢ast jejich trzeb souvisi s aktivitami ne-kulturnimi. Cenou za UplIné;jSi pohled, ktery tak ziskavame,
je nizsi pfesnost (resp. ,odvétvova“ jemnost &i Cistota) zjiSténych dat.

Jak ukazuji tab. &. 3, 4 a 10, hospodarfeni sektoru kultury skoncilo v roce 2016 kladnym hospodarskym
vysledkem ve vysi 15,3 mld. K& Tato Castka zhruba odpovida ziskové marzi (zisk po zdanéni déleny
trzbami) ve vysi 6,8 % (1j. o 1,6 p. b. méné& nez v roce 2015, av8ak o 3,4 p. b. vice nez v roce 2013). Také
tento vysledek svédci o tom, Ze ekonomické oziveni patrné od roku 2014 neminulo ani kulturu.

V porovnani s rokem 2015 se vSak zakladni ukazatele finan¢niho hospodareni vyvijely méné pfiznivé. Rlst
celkovych pfijm0 svym tempem zaostal za vydaiji (3,1 % oproti 4,0%). Znatelngji se zvySily trzby za vlastni
vykony (0 4,8 %), avSak méné nez vydaje spojené s mezispotiebou (o 7,0%).

V této souvislosti v porovnani s rokem 2015 poklesla i ziskova marze (relace zisku po odpoctu dané z pfijmu
k trzbam za vlastni vykony) a to z 8,4 % na 6,8%.

Z pohledu jednotlivych kulturnich oblasti pfetrvaval déle pozitivni trend hospodafeni v kulturnim dédictvi
a naopak negativni v tisku (viz tab. &. 3). Uroveri hospodareni jednotlivych oblasti kultury a poskytovateld
kulturnich sluzeb je vSak tradicné znaéné rozdilna. Zatimco v interpretanim uméni a ¢aste€né i v kulturnim
dédictvi bylo dosazeno nemalé ztraty (divadla, hudebni soubory, festivaly i archivy a knihovny), jind odvétvi
byla naopak znacné ziskova (reklama, architektura, média, tisk). Podle stupné ekonomické sobéstacnosti Ize
v ramci sektoru kultury odliSit dvé rozdilné sféry hospodarfeni. Do prvé patfi oblasti tradicniho uméni
orientované spiSe na publikum a navstévnost, pro které je nepostradatelna finanéni podpora z vefejnych
zdroja (kulturni dédictvi, divadla, soubory, festivaly atd.) a do druhé — orientované na trh — Ize zaradit sféru
kreativnich aktivit (reklama, architektura, design) a dale média a tisk.

To je zfejmé i na Urovni stupné sobéstacnosti (relace trzeb za vlastni vykony k celkovym vydajim), ktery pfi
prameérné vysi 88,6 % dosahuje napf. v tvorbé videoher 174,5 %, v designu 111,7 % a v architektufe 108,4
%. Na druhé strané v kulturnim dédictvi to je 51,2 % a v interpretaénim umeéni jen 36,0 %.

2.2.2. Spotreba zivé prace

Kvantifikace rozsahu prace vstupujici do kulturnich aktivit je pomé&rné slozZita. Pracovni zapojeni mé vice
forem a skute€nosti je, Ze relativné nejpfesnéji je evidovan rozsah prace zaméstnancl s pracovni smlouvou.
Problematiét&jsi je postiZzeni praci na zakladé dohod, praci dobrovolnikii a také zapojeni OSVC
¢i podnikatell a jejich rodinnych pfislusniku.

Pocinaje referenénim rokem 2015 je mozné vyuzit dvou rozdilnych zdroji dat. Spolu s klasickymi
statistickymi Setfenimi v kulturnich institucich (KULT, SBS, NI a doplfkova zjistovani) pfichazi nové v uvahu
tzv. Vybérové Setfeni pracovnich sil (dale také ,VSPS*), které ma — za cenu niz$i presnosti — $irsi zabér.
Umoznuje tak postihnout riiznorodé pracovni zapojeni v kulturnich aktivitach, i mimo né.

Tabulka & 7a obsahuje uUdaje o zaméstnanosti a mzdach v kultufe vychazejici z klasickych 3Setfeni
podnikového charakteru fady KULT (MK). Podle jejich vysledk( v kultufe v roce 2016 pracovalo vice nez
102 tis. pracovnikl, z toho témér 91 tis. zaméstnancu (pfepocteny stav) a 11,5 tis. dobrovolnik( bez naroku
na odménu. Nad tento pocet Ize zfejmé predpokladat dalSich nékolik tisic osob pracujicich v resortu na
z&kladé dohod o pracovni &innosti & v postaveni osoby samostatné vydéleéné &inné (jejich poclet vyse
uvedena zjistovani nepostihuji). Pokud bychom prepocetli vySi vykazanych ostatnich osobnich vydaj
a honorara v kultufe pomoci prdmérnych mezd, dojdeme k poctu dalSich cca 10 tis. pracovnik(i zapojenych
na zakladé dohod a autorskych smluv. To je celkem vice nez 110 tis. osob pracujicich v institucich
s pfevazujici kulturni &innosti (v pfepoctu na plnou pracovni dobu).
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Primérna hruba mésicni mzda v kultufe v roce 2016 dosahla 26 279 KE&. V porovnani s predchazejicim
rokem se zvySila o 1,2 % (realné jen o 0,5 %), avSak ve srovnani s primérnou mzdou dosazenou v celé
ekonomice (27 589 K&) byla o 1 310 K& (o 5,0 %) nizSi. Zejména v pfipadé kultury plati, Ze primér (jako
charakteristika celého souboru) ma velmi nizkou vypovidaci schopnost. Také do oblasti mezd se promitaji
podstatné rozdily v urovni hospodafeni dvou odliSnych sfér sektoru kultury — tradi¢nich odvétvi na strané
jedné — a médii, tisku a kreativnich oborl na strané druhé (viz tab. €. 10). Zatimco v sektoru klasickych
kulturnich odvétvi primérna mésiéni mzda mirné presahla 21 tis. K&, tak v kulturnich primyslech (tisk,
audiovideo) to bylo vice nez 29 tis. K& a v kreativnich primyslech vice nez 30 tis. K&.

Celkové plati, ze bezmala 90 % zaméstnancll v sektoru kultury pracovalo v odvétvich s niz8i nez celostatni
pramérnou mzdou (tab. €. 7 a). Navic se pomysIné ndzky znazornéné urovni mezd v kultufe a v ekonomice
jako celku rozeviraly. V pétiletém obdobi mezi roky 2011 a 2016 rostla nominalni primérna mzda v kultufe
mnohem pomaleji nez celostatni primérna mzda (prdmérné roéné o 1,25 % v porovnani s 2,45 %).

Také ve vztahu k dynamice produktivity prace propocétené z hrubé pfidané hodnoty vytvofené v kulture,
primérna mzda zaostavala. V porovnani se zvySenim produktivity prace od roku 2011 o 9,5 % vzrostla
pouze o 6,4 % (prostor dany dynamikou produktivity prace tak vy€erpala zhruba jen ze dvou tfetin).

Vybérové $etfeni pracovnich sil provadéné CSU rozsifuje pohled na spotfebu Zivé prace vynalozené
v kulturnich aktivitach o instituce s pfevazujici jinou nez kulturni ¢innosti a dale o zapojeni podnikatel(l, popf.
jejich rodinnych pfislusnika (viz tab. €. 7 b). Uréité omezeni spociva ve skute¢nosti, Ze neposkytuje Udaje
o finanénich nakladech vynalozené prace a o po¢tu dobrovolnych pracovnikd.

Celkovy rozsah pracovniho zapojeni v kulturnich aktivitach (v€etné instituci ne — kulturniho zaméfeni) vzrostl
v porovnani s rokem 2015 o necelych 15 tis. zaméstnanych osob a v roce 2016 predstavoval pfiblizné 225,4
tis. pracujicich osob. Z tohoto poétu bylo 85,6 tis. podnikateld. Ze zbyvajiciho poétu 139,8 tis. osob bylo
117,5 tis. osob zaméstnano na pliny pracovni Uvazek a 22,3 tis. osob na Uvazek ¢asteény ¢i formou dohody
o pracovni ¢innosti (popf. dohody o provedeni prace) nebo pracovalo jako pomahajici rodinni pfislusnici.

Vysledky uvedeného Setfeni umoznuji kvantifikovat spotfebu zivé prace v ¢lenéni na instituce (pravnické Ci
fyzické osoby) s kulturni a s ne-kulturni pfevazujici €innosti. Z celkového poctu témeér 225,4 tis. pracujicich
osob jich v jinych nez kulturnich institucich pracovalo 44,7 tis., tj. necelych 20 %. Ze zbyvajiciho po&tu 180,7
tis. pracovnikd kulturnich instituci bylo aktivnich 95,6 tis. (52,9%) v povolanich kulturniho charakteru (napft.
jako zpévaci, herci Ci designéfi) a 84,1 tis. (47,1 %) v povolanich ne-kulturniho zaméfeni (administrativa,
UCetnictvi, IT profese atd.).

Jak je zfejmé, kulturni &innosti (povolani) nejsou zvlast silné centralizovany do kulturniho sektoru, resp.
instituci, jejichz vétsi ¢ast pfijma je generovana kulturnimi aktivitami. Z celkového poctu téch, jejichz napln
prace ma kulturni obsah (140,3 tis. osob) jich patfi do kulturniho sektoru zhruba 68 %.

Pfepodteny pocet zaméstnancl kulturniho sektoru predstavuje necelych 2,2 % z poétu zaméstnancu
pracujicich v celé ekonomice (mé&feno mzdovymi naklady by byla vaha kulturniho sektoru mirné nizsi — 2,1
%).

Pokud bychom k institucim s pfevazujici kulturni &innosti pfipoCetli i zaméstnance kulturnich profesi mimo
kulturni sektor (z vysledkd VSPS), dosli bychom k podilu 2,8 %. Kone&n& po zapodteni vSech osob
pracujicich jak na plny pracovni Uvazek ¢i na zakladé dohod, tak i dobrovolnikGi a podnikatell, by dosahl
podil kulturnich aktivit v ekonomice témér 4,4 %.
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2.2.3. Investice

V porovnani s rokem 2015 se objem investi¢nich vydaji zvysil o 5,1 % (o 0,7 mid. KE&) a dosahl témér 14,3
mid. K¢&.

Rozdilné ekonomické podminky a vysledky kulturnich instituci nachazeji sv(ij odraz také v investi¢ni aktivité.
PFi primérné intenzité investic v pfepoctu 156,8 tis. K& na zaméstnance v celém kulturnim sektoru, to bylo
v oborech tradi¢niho uméni jen 104 tis. K& v kulturnich pramyslech (tisk a média) az 192 tis. K¢
a v kreativnich prlimyslech az 222 tis. K¢.(viz tab. €. 10). Intenzita investic se v porovnani s rokem 2015
zvysila nejvice v kreativnich pramyslech (o 12,9 %), v mensi mife také v oborech tradi¢niho uméni (o 8,4 %)
a naopak poklesla v kulturnich primyslech (o 6,6%).

Co se tyCe zdrojového kryti investicnich vydaju, vefejné finanéni zdroje se na ném podilely zhruba z 27,3 %
(v oblasti kulturniho dédictvi to bylo 56,6 %), zahrani¢ni zdroje ze 1,2 % a vlastni popf¥. jiné ze zdroje z vice
nez 70 %.

Ve struktufe investic z pohledu hmotného a nehmotného majetku kolisa dlouhodobé podil vydanych
finan¢nich prostfedkd na nehmotny majetek mezi 20 a 30 % (v roce 2016 €inil 22 %). V obdobi mezi roky
2011 az 2016 byla dynamika pofizovani nehmotného majetku — v porovnani s majetkem hmotnym — mirné
vysSi (127,1% oproti 124,4%). Nejvyssiho podilu vydajl na pofizeni nehmotného majetku bylo dosazeno
v oblasti médii (59%) a (pfi zna¢né niz8im rozsahu investic) ve spravé a podpore kultury (67 %).

2.2.4. Zahraniéni obchod

Pohled na hospodafeni sektoru Ize ¢aste¢né doplnit daty o vyvozu a dovozu kulturniho zbozi a sluzeb (viz
tab. ¢. 9). V zahrani¢nim obchodu se zbozim a sluzbami kulturniho charakteru bylo dosazeno — podobné
jako v predchazejicich letech — kladného salda (3,6 mld. K&). V porovnani s rokem 2015 se kladny pfebytek
obchodni vymény zvysil o 76 % (1,6 mid. K¢&), zejména pak v dusledku zlepSeni vysledk( v oblasti
audiovizualnich a interaktivnich médii a periodického a neperiodického tisku. V téchto dvou oblastech doslo
jak k navyseni kladného salda, tak i celkového objemu vyvozu a dovozu a to z velké &asti v souvislosti
s aktivitami provozovatell internetovych obchodl na nasem uzemi.

K vérohodnosti vySe uvedenych vysledkl je vSak tfeba dodat, Ze uvedené (daje neodrazeji cely rozsah
obchodni vymény v oblasti kultury (Setfeni v oblasti sluzeb jsou vybérova). Udaje o zahranié¢nim obchodu se
zbozim vychazeji z pFeshraniCniho pojeti zahrani¢niho obchodu. Jsou sice mezinarodné srovnatelné
a mohou slouZit jako indikator vyvoje obchodu, ale nezohledfuji faktickou zménu vlastnictvi.

PFipadné porovnani s léty pfedchazejicimi roku 2014 je ztizeno navic tim, ze metodika propoctu ukazatel(
zahrani¢niho obchodu byla v roce 2014 aktualizovana v navaznosti na zaméry Eurostatu v této oblasti a dale
podle specifikace vyrobku umeéleckych femesel provedené Narodnim ustavem lidové kultury.

2.2.5. Naturalni ukazatele

Skute¢nosti je, Ze se v sektoru kultury mizeme setkat s potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim —
zejména originalnich — kulturnich statk(i ¢i sluzeb. Netyka se to jen samotného stanoveni ceny, ale i jejiho
vyvoje v Case. Také hospodafeni nékterych kulturnich instituci se primarné nefidi finan&nimi kritérii
a neprobiha zcela na komerc¢ni bazi. Lze proto usuzovat, ze pusobeni ekonomickych vztahu v kultufe je
modifikované, ne-li ¢asteé¢né limitované.

Z omezenych moznosti finanéniho postizeni kulturniho déni vyplyva, Zze bychom méli pohled na kulturu
doplnit o vyhodnoceni vyvoje zakladnich naturalnich ukazatell. Ty jsou v zasadé dvojiho druhu. Jako
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kapacitni ukazatele (pocCet sedadel v divadlech, pocet sbirkovych pfedmétl v muzeich &i rozsah knihovniho
fondu v knihovnach) odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele participace (pocet divaka, ¢tenarl
¢i navstévnikua) vyjadfuji objem poptavky.

NejhrubSim ukazatelem nabidkové strany kulturniho vyziti je pocet vybranych poskytovateld kulturnich
sluzeb (pamatek, muzei, knihoven, divadel, drzitel licenci rozhlasového a televizniho vysilani atd.). V roce
2016 byla v ramci Setfeni KULT zjiStovana data od 9 115 poskytovatell (tj. o 0,5 % vice nez v roce 2015).
Mirny pokles jejich poctu nastal pouze v rozhlasovém a televiznim vysilani, naopak vzestup v pfipadé
divadel a kulturnich dom (viz tab. ¢. 12).

Duvody zmény poctu poskytovatelt kulturnich sluzeb v§ak mohou byt rlizné, od reorganizace, integrace
a jinych organiza¢nich zmén az po ekonomicky opodstatnény vznik ¢i zanik novych subjektd. V neposledni
fadé mohou spocivat také v nedokonalostech registru poskytovatel obesilanych statistickymi dotazniky
a v jejich postupném odstrafiovani.

Vhodnéjsi pro charakteristiku zmén v oblasti kulturnich sluzeb jsou ukazatele na strané poptavky, zejména
pak pocet navstévnik(, resp. navstév (na 10 tis. obyvatel) zakladnich poskytovatell kulturnich sluzeb. Jak je
z tab. ¢. 13 zfejmé, oproti pfedchazejicimu roku se v roce 2016 zvysila navstévnost o 8,6 % (tykalo se to
zejména koncertnich sall, kin a muzei a galerii). Naopak — jako i v pfedchazejicim roce — dale klesala
navstévnost knihoven (v téch vSak roste pocet virtualnich navstév) a snizil se pocet vysilacich hodin na
jednoho drzitele licence rozhlasového vysilani.

Celkova Uroven navstévnosti (85 962 navstév) by jinymi slovy mohla znamenat, Zze kazdy obyvatel CR
v tomto roce navstivil primérné (bezmala) devétkrat néjakou kulturni akci ¢i zafizeni. Neni v§ak tomu zcela
tak, protoze navstévnost kulturnich akci ovliviuje také cestovni ruch, mnozstvi a sloZeni zahrani¢nich hostu
(turista).

2.3. Makroekonomicky pohled

Charakteristiku Urovné hospodareni kultury, jako celku i jejich jednotlivych ¢asti, zcela pfirozené provazi
otazka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. PFi hledani odpovédi je tfeba vyuzit adaju a metod
narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodné&;jsi pro vy€isleni makroekonomickych
ukazatell vyrobni (odvétvova) metoda vypoétu hrubého domaciho produktu (HDP). Podle ni se tento
ukazatel rovna souctu hrubé pfidané hodnoty zjisténé odpoltem mezispotieby od hodnoty produkce (HPH)
a Cistych dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoc¢tu by méla vychazet z idaji narodniho U€etnictvi, zejména pak z tabulek dodavek
a uziti. Tyto udaje pfedstavuji svym zplsobem optimalni informacni soustavu co do své komplexnosti,
konzistence a mezindrodni srovnatelnosti. Uvedené pfednosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti
a z pohledu uzivatell dat dlouhou dobou €ekani na (postupné upfesifiované) vysledky.

Nutno dodat, Ze na zakladé téchto udaji Ize makroekonomické ukazatele sektoru kultury spiSe odhadovat
nez presné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naseho pohledu — nevhodné ¢lenéni dat v tabulkach
dodavek a uziti pouze do Urovné oddilt (na 2 mista CZ - NACE), zatimco jsou kulturni aktivity Casto az na
urovni tfid (4 mista CZ - NACE). Jednim pfikladem za vS8echny mohou byt architektonické Cinnosti
v tabulkach dodavek a uZiti, které zahrnuji cely oddil 71 CZ - NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak
povazovana pouze tfida 71.11. Data odpovidajici kulturnim aktivitdm je nutno ziskavat slozitym postupem
s vyuzitim znalosti rGznych vztahG — napf. v drovni produktivity prace mezi tfidami &i podilu spotfeby
materialu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi udaji zjisténymi v ramci statistickych Setfeni (podnikova
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Setfeni, KULT, NI).

Z pfedbéznych udaji obsazenych v tabulkach dodavek a uziti byla propoctena vaha kulturniho sektoru na
celkové produkci CR v roce 2015 v rozsahu 2,01 % (213 mld. K&) a na hrubé pfidané hodnoté v Grovni 2,13
% (87,4 mld. K¢&).

Pomoci upfesnénych udaju Ize tato data poopravit. Podil kulturniho sektoru na celkové produkci Ize
odhadovat na 2,01 % (213,9 mld. K&), jeho podil na HPH ve vysi 2,16 % (89,5 mid. K&) a na HDP v urovni
1,36 % (62,7 mid. K&). Pomérné nizsi objem HDP v porovnani s HPH je dan relativné nizkou urovni dani
vztahujicich se ke kulturnimu sektoru a naopak vysokou ¢astkou pfijatych provoznich dotaci.

Z predbéznych dat Ize za rok 2016 pfedpokladat (odhadovat), ze objem produkce v kulturnim sektoru dosahl
223,6 mld. K¢ (2,07 % na celostatni produkci) a drovefi HPH 91,4 mid. K& (tj. 2,13 % z celkové HPH
vytvofené v ekonomice). Objem HDP vytvofeného v kultufe Ize odhadovat v Urovni 62,9 mid. K& (1,32 %
z celkového HDP) a byl tak vy3si 0 0,2 mld. K& nez v roce 2015.

Vychozi pfedbézné udaje budou dale zpfesrfiovany a vyse uvedeny odhad se zfejmé mirné pozméni. Zatim
v8ak pfedbézna data nasvédcuji tomu, Ze narlst produkce mezi lety 2015 a 2016 (o 4,6 %) byl doprovazen
jesté vyraznéjSim zvySenim mezispotfeby (o vice nez 6,3%) a jen mirnym rdstem HPH (o necela 2,1%)
a HDP (0 0,3%).
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