Hodnoceni vykonnosti ekonomiky Ceské republiky v $ir§im kontextu

1. Hruby domaci produkt

Zakladnim ukazatelem, ktery se pouziva k méfeni vykonnosti ekonomiky, je hruby domaci produkt.
Zachycuje hodnotu zboZi a sluzeb, kterou ekonomika za konkrétni obdobi vytvofila, ale také hodnotu, kterou
zrealizovala, a tim de facto pretvofila ve finanéni prostfedky.

1.1. Dlouhodoby vyvoj HDP'

Poslednich dvacet pét let Ptechod &eské ekonomiky” od centralné planovaného systému k trznimu byl
gig’nf);'iiizﬁgvyvoje bouilivy a pro spotiebitele i podnikatele, ktefi si museli zvykat na ,jiny svét‘,
vyjime&nych a v jistych obtizny. A pfestoze ani v pozdé&jSich letech se ekonomika nevyhnula problémim
ohledech jiz t&zko charakteristickym pro trzni systémy, celkové je mozné oznadit dvacet pét let, které
reprodukovatelnych uplynuly od roku 1989, za obdobi prosperity. To se v jistych ohledech (silny pfiliv

zahraniéniho kapitalu a s nim spojeny intenzivni rist ekonomiky a také narist
vyznamu exportu, vstup do EU) jiZ opakovat nebude.

Prerod ekonomiky Jak je patrné z Grafu ¢. 2, jenZz zachycuje vyvoj HDP v metodice ESA 1995
zy‘;‘:g:;ﬂ?/etg?Pg;’fg;;gn v letech 1970-1990, 80. léta byla typicka nizkym tempem rustu, které navic
s liberalizaci cen, ktera se ve druhé poloviné tohoto desetileti zaCalo zpomalovat. Pfi¢in bylo mnoho,
promitla do skokového za kliCovou Ize ale povaZzovat nedostate¢nou konkurenceschopnost domaci
zdrazeni a poklesu kupni produkce. Pokles dynamiky se v$ak nezastavil ani s pfechodem Kk trznimu
f,gggyﬁt?ggaé TnglZse systému. Jestlize v roce 1990 se pfiristek HDP zmensil na rovné 1 %, roky 1991
propadl vice nez a 1992 byly pro ekonomiku doslova Sokem. HDP v kumulaci propad| — pfedevSim
o desetinu, v roce 1993 vlivem liberalizace cen, jiz nasledoval dramaticky pokles kupni sily obyvatelstva —
se véak situace jiz vice nez o desetinu (-11,7 %, Udaj jiz v metodice v ESA 2010). Teprve az v roce
stabilizovala.. 1993 se situace stabilizovala, ekonomika si pfipsala mimy rdst a nutna
modernizace, jez byla z velké &asti financovana zahrani¢nim kapitalem, mohla zagit
nabirat na obratkach.
---a ekonomika nastoupila Obdobi ohraniéené vznikem samostatné CR a prvotnimi projevy hluboké recese
gi’) Hﬁé%'ggg'ho sty Ten vroce 2008, pfestoZe jej negativné poznamenaly dopady tzv. mé&nové krize
byl markantni predev&im z druhé poloviny 90. let, bylo obdobim dlouhodobého ristu (v obdobi 1993-2008
v letech 2004-2008 dosahoval primérny rist HDP +3,3 % za rok, bez zahrnuti let 1997 a 1998
(praméry rast HDP dokonce +3,9 %). PredevS§im vSak samotné roky 2004 az 2008, kdy Ceska

05,3 % za rok), ... ekonomika zuZitkovavala nejen pfinosy z pokracujiciho silného pfilivu pfimych

zahrani€nich investic, ale také ze zaclenéni do hospodarského prostoru EU, byly
periodou jedine¢nou (primérny rist HDP o 5,3 % rocné).

Graf 6.1 HDP v CR v letech 1990-2014 (realng¢) Graf&.2 HDP v CR v letech 1970-1990
(realné, v metodice ESA 1995)
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! Udaje pouzivané v kapitole 1.1. jsou v realném vyjadieni, pokud neni uvedeno jinak.
V letech pred rokem 1993 je eskou ekonomikou minéna pfislusna &ast tehdejsiho hospodarstvi CSSR, respektive CSFR.

3 FISCHER, Jakub, SIXTA, Jaroslav, HRONOVA, Stanislava, HINDLS, Richard, VLTAVSKA, Kristyna. Odhady zdrojii a uZiti hrubého
domaciho produktu CR pro roky 1970-1989 v metodice ESA 1995. Politicka ekonomie, 2013, ro¢. 61, €. 1, s. 3-23. ISSN 0032-3233.
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Hodnoceni vykonnosti ekonomiky Ceské republiky v $ir§im kontextu

...roky nasledujici vSak
pfinesly dvé recese, které
se promitly do mirného
kumulativniho snizeni
celkového vykonu
ekonomiky CR (-0,2 %)

V ostrém kontrastu vUci konjunkturnimu obdobi se jevi poslednich Sest let. V nich
Ceskou ekonomiku sevrela recese hned dvakrat. V roce 2009 na ni dopadl plnou
silou propad zahrani¢ni poptavky (HDP klesl 0 4,8 %), v letech 2012 a 2013 se
Ceské hospodarstvi potykalo naopak s poklesem poptavky domaci (v Uhrnu za
roky 2012 a 2013 se HDP snizil 0 1,4 %). Tzv. ,dvojité vé*, jak se dvéma po sobé
jdoucim recesim vzhledem ke tvaru kfivky vyvoje fika, se tak projevilo v tom, Ze
zatimco na vrcholu konjunktury v roce 2008 dosahoval HDP 4 062 mid. korun
(v cenach roku 2010), v lofiském roce pouze 4 053 mid. Vykon Ceské ekonomiky
nejenze béhem poslednich Sesti let viibec nenarostl, dokonce se 0 0,2 % snizil.

Jak si ekonomika CR vedla v dlouhodobém horizontu v porovnani s ostatnimi
zemémi Evropské unie — a to jak s vykonnostné srovnatelnymi, tak s ekonomicky
odliSnymi — a také v porovnani s vybranymi mimounijnimi zemémi, je zfejmé
z Grafu €. 3a 4.

Graf €. 3: Kumulativni zména HDP v zemich EU a ve vybranych mimounijnich zemich* (v %, realné)
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*Pozn.: Kumulativni zména HDP za roky 1996-2014 nedostupna za Slovensko, Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty
Bulharsko, Lucembursko a Maltu.
Graf €. 4: Kumulativni zména HDP v zemich EU a ve vybranych mimounijnich zemich (v %, reainé)
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Ceskou ekonomiku
predehnalo v nariistu HDP
za roky 19962014

ze zemi Unie pouze osm
¢lenu. Jeji pozice vak
byla ve skutec¢nosti zfejmé
horsi, nebot za tfi
konvergujici zemé a také

¢su

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

V kumulaci za roky 1996-2014, za které jsou mezinarodné srovnatelné udaje
za vétSinu zemi EU k dispozici, narostl ¢esky HDP vice nez o polovinu (+53,1 %).
Ekonomice pfipadlo vtomto ohledu v zebficku zemi Unie misto devaté, tedy
nadprimérné. JelikoZ ale nejsou za uvedeny ¢asovy Usek dostupné Udaje za Gtyfi
Clenské zemeé (o které se jedna, viz poznamka pod Grafem &. 3) a pfitom hned ffi
z nich tuzemskou ekonomiku podle udaju za roky 2001 az 2014 predehnaly, nelze
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Hodnoceni vykonnosti ekonomiky Ceské republiky v $ir§im kontextu

za Lucembursko nejsou
vysledky k dispozici

Narast HDP od druhé
poloviny 90. let velmi
vysoKy u pobaltskych
zemi a Polska, pfedevsim
v8ak v pfipadé ,keltského
tygra®, ...

...kumulativni pfirastek
HDP tfi nejvétSich
ekonomik EU ale jen
pramérny az podpramérny

Nadpolovi¢ni vétsina
rustu ¢eské ekonomiky

z let 1996-2014 se
odehrala v péti letech
konjunktury. Pro srovnani,
v eurozoné a celé EU se
toto obdobi na celkovém
narGstu HDP podilelo
pouze tretinou

PFi¢inou jen primérného
hospodarského vyvoje

v poslednich Sesti letech
byla pfedevsim zdlouhava
recese. Poukazuji na to
nejen udaje za jednotlivé
zeme, ...

...ale také data za celou
eurozoénu a EU

vyloucit, ze vykon této ,Ctyfky” stoupl v uhrnu za celé obdobi 1996-2014 vice nez
v CR. Pozapocteni vysledku za tyto zemé by se tedy umisténi Ceského
hospodarstvi s nejvétsi pravdépodobnosti zhorsilo, teoreticky az na tfinactou pozici.

Obdobi od druhé poloviny 90. let bylo mozné povazovat za pfiznivé nejen
pro zemé relativné malo vyspélé, a tedy téZici z nizké pocateéni zakladny
(pobaltské republiky a Polsko), ale také pro jiz tehdy ekonomicky rozvinuté Irsko.
Jestlize v Litvé, Estonsku, LotySsku a v Polsku narostl HDP celkové za tyto roky
0 125,8 %, 119,8 %, 118,1 % a 112,6 %, v Irsku — predevsim diky mohutnému
rdstu koncentrovanému do prvni ,pétiletky“ tohoto obdobi — dokonce o 138,1 %.

Pro tfi nejvétsi ekonomiky Unie byly roky 1996 az 2014 z hlediska vykazaného
rastu pouze primérné az podpriméré. V porovnani s Ceskem stoupl HDP méné
ve Velké Britanii (+48,3 %) i ve Francii (+34,3 %). Némecky rust, ktery Ccinil
+27,6 %, byl proti tuzemskému dokonce jen polovicni.

B&hem samotného obdobi konjunktury, tedy let 2004—2008, posilii HDP v CR
velmi vyrazné, celkové o tfi desetiny (+29,4 %). Z toho je patrné, jak podstatné
byly uvedené roky pro tuzemsky dlouhodoby ekonomicky rozvoj. Vzdyt pravé
béhem téchto péti let se odehrala vice nez polovina celkového procentualniho
rdstu od roku 1995.

Také z unijniho srovnani je patrné, ze ¢eské ekonomice se v obdobi 2004 az 2008
velmi dafilo. Ekonomiku CR co do nardstu HDP piedehnalo jen Lotys$sko (+42,3 %),
Slovensko (+41,7 %), Rumunsko (41,4 %), Litva (+40,6 %), Bulharsko (+38,8 %)
a Estonsko (+30,6 %). Jednalo se o polovinu ze souboru tzv. novych zemi EU
(téch, které vstoupily do EU v roce 2004 a pozdéji). V porovnani s druhou polovinou
— Polskem (+28,8 %), Slovinskem (+26,7 %), Kyprem (+23,2 %), Chorvatskem
(+21,9 %), Madarskem (+15,1 %) a Maltou (+14,1 %) — vSak byl pfirdstek vykonu
Ceské ekonomiky markantné&jsi.

Pokud se zaméfime na roky 2009 az 2014, kdy se vétdina zemi EU potykala
s pfimymi a nepfimymi dudsledky krize finanéniho systému USA, dluhovymi
problémy eurozény a vice & méné realnou hrozbou deflace, pak se CR co do
celkové zmény HDP propada mezi ,Sedy pramér‘ (-0,2 %, patnacté misto).
Duvodem pfitom nebyla ani tak hloubka poklesu v roce 2009 (vyraznégjsi totiz
zaznamenalo hned patnact zemi EU, rozmér propadu pobaltskych zemi byl
dokonce trojnasobny), ale spiSe zdlouhava recese v letech 2012 a 2013. V obou
z nich se totiz HDP kromé tuzemska snizil uz jen v dalSich deseti zemich Unie.

Ze recese vCR vletech 2012 a 2013 byla v unijnim kontextu spise mimoradna,
dokladaiji i udaje za celou eurozoénu a EU. Jestlize v CR se HDP celkové snizil béhem
let 2012—2013 o jiz zminénych 1,4 %, v eurozéné o 1,1 % a v EU o pouha 0,3 %.

Graf  Dlouhodoby vyvoj HDP v CR, EU, nalslandu, Graf&. 6 HDP v zemich EU v roce 2014
€.5 v Norsku a ve Svycarsku (1995=100, realné) (yly v %, realné)
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Hodnoceni vykonnosti ekonomiky Ceské republiky v $ir§im kontextu

Island, Norsko Vyvoj ekonomiky CR v letech 2009-2014 zaostaval i za vyvojem Svycarska,
f‘tsr‘zgazr:':noﬁ so v letech Norska a Islandu, tedy ekonomik stojicich mimo Evropskou unii. VSechny tyto
2009—2014 dafilo vice zemeé totiz béhem tohoto obdobi rostly, na Islandu se HDP zvysil mirné (+0,3 %),
nez CR v Norsku a Svycarsku ale velmi vyrazné (+5,7 %, +7,6 %).

PrestoZe byl rist Ceske Recese, ktera ¢eské hospodarstvi svirala v letech 2012 a 2013, se v lofiském

ekonomiky v roce 2014 roce transformovala v rust o 2,0 %. Pfestoze v Zebficku zemi EU podle vyse

;eprﬁ;"nﬁ,”gﬁ' fefgffrﬂ';yn”;' pfirastku HDP pfipadlo Ceské republice jen primérné misto (trnacté), proti
vysledek za EU jako celek vysledku za EU jako celek (+1,4 %) byl vyvoj v tuzemsku jednoznacné pfiznivéjsi.
prevySoval Ceskou ekonomiku favorizoval predevsim slabsi vysledek &tyf z péti nejvétsich

ekonomik EU (Némecka, Francie, Italie, épanélska), znacny pfiristek HDP ve

Velké Britanii (+3,0 %) byl totiz mezi velkymi zemémi jen vyjimkou.

1.2. Struktura dlouhodobého rtstu HDP*

Ze slozek HDP mezi roky Pokud se zaméfime pouze na roky 1995 az 2014, a to z toho duvodu, aby bylo
1225’”3 \nggi:ﬁglt%ek mozné srovnavat vysledky za CR s dal$imi zemémi EU (za naprostou vétinu
sboiigslujieb mezi éR z nich nejsou udaje pfed rokem 1995 dostupné), pak neni prekvapivé, ze mezi
a zahrani¢im témito roky ze vSech vydajovych slozek ¢eského HDP nejdynamictéji narostly toky

zbozi a sluzeb do zahranici a ze zahranici.

Vyvoz zbozi narostl Celkovy vyvoz z CR se za poslednich devatenact let navysil o 358 %, dovoz

na vice nez Sestinasobek, sméfujici do Ceska narostl 0 331 %. Na obou stranach zahrani¢niho obchodu

dovoz zbozi se témér o v - Y. . . . . o , v .

zpétinasobil, ... pfitom Slo pfedevsim o posilovani zbozovych obchodu. Vyvoz zbozi narostl vlivem
postupné se zvétsujici orientace Ceské ekonomiky na zahrani¢ni trhy na vice nez
Sestinasobek. Dovoz zbozi se témér zpétinasobil, pfedevSim v duasledku
vySSich potfeb zpracovatelského priamyslu, které byly mimo jiné odrazem
i posilujiciho vyvozu zbozi.

...V pfipadé obchodu se

S'U%P?":Lse jednalo V zahrani¢nim obchodé se sluzbami $lo v porovnani se zboZim o méné vyznamny
o pfirdstky nizsi,

v porovnani s dalsimi narust objemu vyvozu a dovozu, pfesto jej bylo mozné hodnotit jako vysoky — byl
slozkami HDP ale byly vySSi nez v pfipadé vSech ostatnich slozek HDP. Vyvoz sluzeb posilil celkové
stale znagné 0 56,4 %, dovoz stoupnul 0 179,3 %.
Graf  Kumulativni narist slozek HDP v CR Graf  Bilance zahraniéniho obchodu se zbozim
.7 av EU v letech 1996-2014* (v %, realné) c. 8 a sluzbami v CR (v mld. korun, bézné ceny)
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Vyrazné vyssi narist Vyrazné vys$si narlist vyvozu zbozi v porovnani s jeho dovozem meél pfiznivy vliv
vyvozu zboZi v porovnani ina vysledné saldo zahrani¢niho obchodu se zbozim, které je sledované
s jeho dovozem pfiznivé vy s . iy - v v .
ovlivioval saldo v béznych cenach. Jestlize zahranicni obchod se zbozim generoval Ceske
sledované v b&znych ekonomice v letech 1995 az 2004 pravidelné deficity, po vstupu do Unie vytvarel
cenach, ... uz pouze prebytky (vyjimkou byl rok 2008, kdy vysoky rlGst cen ropy posunul

vysledek zahrani¢niho obchodu ve zboZi do mimofadného deficitu). Ty pfitom

4 Udaje pouzivané v kapitole 1.2. jsou v realném vyjadieni, pokud neni uvedeno jinak.
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...V pfipadé bilance
sluzeb — vlivem
markantnéjSiho narastu
dovozu oproti vyvozu —
vSak dochazelo k opaku

Vyvoz zboZi a sluzeb

z CR stoupnul b&hem let
1996-2014 2,5 krat
rychleji neZ vyvoz z EU.
Ceska ekonomika
prekonala EU rovnéz

v dovozu (jeho narust
byl vy$si 2,4 krat)

Otevrenost Ceské
ekonomiky se

za poslednich devatenact
let zvétsila vice,

nez odpovidalo praméru
za EU

PfestoZe vzajemné toky
zbozi a sluzeb mezi
Ceskem a zahrani¢im
stouply vyrazné,

celkovy vysledek
zahrani¢niho obchodu se
na HDP podili stale jen
minimalné (v roce 2014
Slo dle udaji v béznych
cenach 0 6,7 %)

dynamicky narastaly. Zatimco prvni pfebytek v roce 2005 dosahl 19,7 mid. korun,
v roce 2013 se jednalo jiz 0 167,0 mld. Loni poprvé pfesahl dvou set miliardovou
hranici (231,8 mid.).

Vzajemna relace mezi narlistem vyvozu sluzeb a jejich dovozem jiz pfili§ pozitivni
jako v pfipadé zbozi nebyla. Odrazila se i ve vyvoji vysledné bilance v béznych
cenach. Jestlize v letech 1998-2003 pfesahoval pfebytek vzdy hranici sta miliard
korun, od roku 2004 dale této hodnoty jiz nikdy nedosahl. V roce 2014 Cinil rozdil

sledované €asové fadé ohraniCené roky 1995 a 2014.

Jak je patrné z Grafu ¢. 7, kumulativni narlist objemu tokl mezi Ceskou
ekonomikou a zahrani€im byl v letech 1996 az 2014 v porovnani s jejich
navySenim v EU mohutnéjsi, za vyvojem v Unii zaostaval pouze narlst vyvozu
sluzeb (CR neni vyznamna turistickd destinace, aproto ani vtomto ohledu
znatelngji neposilovala svoji pozici jako napfiklad Recko, ale ani jako ICT
centrum, jako tomu bylo kupF. v Irsku). Zatimco Ghrnny narast vyvozu z CR byl
proti zvySeni vyvozu z EU vyS§si 2,5 krat (v pfipadé samotného zbozi dokonce
3,9 krat), rist dovozu do Ceska byl proti EU vy$8i 2,4 krat (u zbozi 2,7 krat).

Uvedené disproporce ,hovofici“ o vyrazné vy$Sim nardstu vzajemnych obchodi
se zahraniénim v pripadé CR oproti EU mohou byt ponékud relativizovany
»Nizkym* vychozim rokem 1995. | tak ale ukazuiji, ze otevienost Ceské ekonomiky
se za poslednich devatenact let zvétSila vice, nez odpovidalo priiméru za Unii.
Komparativni vyhoda ceské ekonomiky spocivala vtomto ohledu pfedevsim
v prilivu zahraniéniho kapitalu do zpracovatelského pramyslu, jenz vrcholil
na prelomu tisicileti.

| kdyZ nejvyraznéji rostouci slozky HDP mezi roky 1995 a 2014 byly v pfipadé CR
toky zbozi a sluzeb do zahrani€i a ze zahranici, po jejich vzdjemné kompenzaci —
tj. ve formé& celkového vysledku zahrani¢niho obchodu - se tyto toky na
tuzemském HDP podilely stéle jen minimalné (v rekordnim roce 2014 dosahoval
podil celkového vysledku zahrani¢niho obchodu na HDP v bé&Znych cenach
6,7 %). Naproti tomu pomaleji rostouci slozky HDP — to znamena vydaje na
konec€nou spotfebu domacnosti v&. neziskovych instituci slouzicich domacnostem
(NISD), vydaje na kone¢nou spotfebu viadnich instituci, tvorba hrubého kapitalu —
se na ném podilely vétSim dilem.

Graf  NarGst vydaji na koneénou spotiebu Graf  Zmeéna tvorby hrubého kapitalu v zemich EU
¢.9 domacnosti a NISD* v zemich EU mezi €. 10  meziroky 1995 a 2014***
roky 1995 a 2014** (v %, realné) (v %, realné)
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*Pozn.: NISD = Neziskové instituce slouzici domacnostem.

**Pozn.: Nedostupny tdaj za Lucembursko a Maltu. Udaj za Bulharsko odpovida nartistu mezi roky

1996 a 2014, v pfipadé Slovenska mezi roky 1997 a 2014.

“*Pozn.: Nedostupny Gdaj za Lucembursko a Maltu. Udaj za Slovensko odpovida nar(istu mezi roky

1997 a 2014. Udaj za Bulharsko do grafu nebyl zahrnut z diivodu nestandardné& vysokého
kumulativniho rlistu (o vice nez 3000 %).
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Hodnoceni vykonnosti ekonomiky Ceské republiky v $ir§im kontextu

V porovnani s Unii rostly
v CR rychleji i vydaje

na koneénou spotiebu
domacnosti a NISD, ale
také tvorba hrubého
kapitalu

Zatimco roky konjunktury
nebyly pro dlouhodoby
narust spotfeby
domacnosti a NISD
nikterak specifické,

pro rust tvorby hrubého
kapitalu byly klicove, ...

...coz dokresluje, ze
spotfeba domacnosti

se v ¢ase vyviji pomérné
stabilné, nikoliv vSak
tvorba hrubého kapitalu

Vydaje na kone€nou
spotfebu vladnich instituci
narostly v Cesku méné
nez v EU — z hlediska
dlouhodobého riistu HDP
negativum, z pohledu
zvySovani dluhu

sektoru vladnich

instituci pozitivum

Struktura dlouhodobého
rdstu ekonomiky CR a EU
odlisna

Narust vydaji na konecnou spotfebu domacnosti a NISD dosahl za roky 1996 az
2014 celkové +53,2 %. Uhrnné navySeni tvorby hrubého kapitalu predstavovalo
rovhych +42 % (v pfipadé samotnych investic, tedy tvorby hrubého fixniho
kapitalu, Slo o mirné vysSich +43,8 %). V obou pfipadech se jednalo o vysSi
narusty nez v Unii jako celku.

Co se tyCe vydaju na konecnou spotfebu domacnosti a NISD, neplatilo, ze
nejvetsi Cast jejich nartstu pfipadla na roky konjunktury ¢eské ekonomiky. Na
celkovém procentualnim navySeni spotfeby se totiz léta 2004—-2008 podilela
pouze jednou tfetinou. Naproti tomu pro uhrnny narlst tvorby hrubého kapitalu
byly tyto roky kliCové — tvorba hrubého kapitdlu b&éhem nich stoupla o 43,9 %,
tedy dokonce vice nez za celé obdobi 1996—2014.

Uvedené udaje dokresluji, Ze spotfeba domacnosti je stabilni sloZkou poptavky
a jeji dynamika se v jednotlivych obdobich méni pomérné malo. PfiCinou je fakt,
ze velka c¢ast spotfeby domacnosti predstavuje nakupy zbozi a sluzeb
nezbytného charakteru. Tvorba hrubého kapitalu se ale v pribéhu ¢asu méni
vyrazné. Je totiz ur€ovana predevsim investicemi nefinancnich podnikl, a proto
je vyrazné ovliviovana océekavanim manazer(. Navic velkou vahu v tvorbé
hrubého kapitalu maji také investice vladnich instituci, a ty jsou dany i politickym
cyklem. Dynamika tvorby hrubého kapitalu tak kolisa.

Vydaje na kone€nou spotfebu vladnich instituci stouply b&hem poslednich
devatenacti let v Ceské republice zhruba o &tvrtinu (+26,6 %). Navysily se tak
s vyvojem v EU (+34,5 %). PrestoZe z hlediska dlouhodobého rlstu HDP Ize
hodnotit tento nizky narGst vydaju na kone€nou spotfebu vladnich instituci
negativné, optikou dopadu na dynamiku dluhu vladnich instituci se jednalo o jev
pozitivni. Vzdyt pravé vydaje na konecnou spotfebu vladnich instituci se
na celkovych vydajich tohoto sektoru podileji v CR téméF polovinou (v roce 2014
se jednalo o0 46,4 %; z udaju v béznych cenach).

Pfedstavu o tom, jakou silou jednotlivé vydajové slozky HDP pfispivaly
k dlouhodobému narlstu hrubého domaciho produktu v CR a v EU, si Ize udélat
z Grafti 6. 11 a 12. Lze z nich vygist, Ze k rozvoji ekonomiky CR vice pfispél nejen
vysledek zahrani¢niho obchodu se zboZim a tvorba hrubého kapitalu, ale také
vydaje na konecnou spotfebu domacnosti a NISD. Vydaje na koneénou spotfebu
vladnich instituci vSak vice participovaly na rustu HDP v EU a také vyvoj vysledku
zatimco v EU se jednalo o slozku podporujici dlouhodoby rist HDP, v pfipadé
ekonomiky CR nikoliv.

Graf  Prispévky vydajovych slozek* ke zméné Graf  Prispévky vydajovych slozek* ke zméné
¢. 11 HDP**v CRYvV letech 1996-2014 ¢. 12  HDP**v EU v letech 1996-2014
(yly, reélné, pfispévky v pb., HDP v %) (yly, reélné, pfispévky v pb., HDP v %)
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*Pozn.: NISD = Neziskové instituce slouzici domacnostem.
**Pozn.: Pfispévky ke zméné HDP bez vylouceni dovozu pro kone¢né uziti.
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1.3. HDP na obyvatele v parité kupni sily

Relace ekonomické
vyspélosti Ceské
republiky se v roce 2014
Zlepsila, ...

... kdyz HDP

na obyvatele v parité
kupni sily v CR stoupl
na 83,8 % primérné
urovné EU ...

...a 78,2 % praméru
zemi platicich eurem

Z dlouhodobého hlediska
byla pro ,dohanéni®
ekonomicky

vyspélejSich zemi klicova
léta 2001-2007,

tj. obdobi, které zahrnuje
silné roky konjunktury
Ceské ekonomiky

Ekonomicka troven CR,
vztazena k urovni
Némecka, se mezi roky
2007 a 2014 zhorsila

ze 72,4 % na 67,5 %

Hruby domaci produkt na obyvatele v parité¢ kupni sily se v Ceské republice
v roce 2014 zvysSil rychleji nez v Evropské unii i v eurozoné, a relace ekonomické
vyspélosti CR se tak zlep$ila. Zatimco k Grovni Evropské unie tuzemska
ekonomika realné konvergovala poprvé po dvou letech, k zemim platicim eurem,
v nichZ byl ekonomicky vyvoj v poslednich letech méné pfiznivy nez v celé Unii,
se v trendu pfibliZzovala jiz tvrtym rokem.

Vroce 2011 dosahoval HDP na obyvatele v parité kupni sily v Cesku 82,9 %
pruméru zemi EU, béhem let 2012 a 2013 se ale vlivem vleklé recese ekonomiky
CR snizil pres 82,3 % na pouhych 82,1 %. Teprve az rok 2014, ve kterém &eska
ekonomika ozila a jeji vykon posilil rychleji nez v celé EU, se promitnul
do zlepSeni jeji pozice. HDP na obyvatele v parité¢ kupni sily v CR vzrostl
na 83,8 % primeéru zemi Unie.

JelikoZ realna konvergence Ceské ekonomiky k zemim platicim eurem nebyla v letech
2012 a 2013 fakticky narudena, zlepSila se relace tuzemského HDP na obyvatele
v parité kupni sily vic¢i tomuto ukazateli za zemé& eurozény vroce 2014 v trendu
jiz poctvrté. Jestlize v roce 2010 dosahovala 74,8 %, v roce 2014 Cinila 78,2 %.

Pro ,dohanéni“ ekonomicky vyspélejSich zemi byla pro ¢eskou ekonomiku kli¢ova
predevsim léta 2001-2007, v obdobi od roku 2008 do roku 2014 se uz ale relace
vyspélosti ekonomiky CR pFili§ nezménila. Zatimco v prvné jmenované periodé
stoupl HDP na obyvatele v parité kupni sily v CR tak, Ze se priméru zemi EU
priblizil 0 11,6 pb. (ze 72,1 % v roce 2000 na 83,7 % v roce 2007) a praméru zemi
platicich eurem dokonce o 12,5 pb. (z 64,4 % na 77,0 %), v letech 2008-2014
umazalo ¢eské hospodarstvi z rozdilu vici EU uz jen 0,1 pb. a viici eurozéné 1,3 pb.

Vyvoj ekonomiky CR je velmi silng zavisly na tom, jak se dafi Némecku, a to
z toho duvodu, Ze provazanost téchto ekonomik pfes zahraniéni obchod je
znacna. Logicky si tak mlzZeme polozit otazku, zda vicCi této zemi Ceska
ekonomika v pribéhu poslednich let realné konvergovala a pokud ano, tak jakym
tempem. Jak je patrné z Grafu &. 13, priblizovani ekonomické urovné Ceska
k ekonomické urovni Némecka zapocalo jiz v roce 2000 a bylo dokonce nepatrné
silngjsi nez pfiblizovani k praméru zemi EU ¢i eurozoné (za celé obdobi 2000-2007
Ceska ekonomika umazala zrozdilu vic&i Némecku 12,7 pb., proti eurozoné
12,3 pb. aproti EU 10,9 pb.). Roky nasledujici vS8ak pfinesly zlom, ktery se
nepromitnul pouze do stagnace (jako tomu bylo v pfipadé relace k zemim EU ¢&i
eurozoény), ale do pomérné vyrazného divergentniho vyvoje. Jestlize jesté v roce
2007 dosahoval HDP na obyvatele v parité¢ kupni sily vCR 72,4 % toho co
v Némecku, v roce 2014 Einil uz pouze 67,5 %.

Graf 6. 13: HDP na obyvatele v parité kupni sily v CR*
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*Pozn.: Udaje pfed rokem 2005 a od tohoto roku dale nejsou piné

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty

srovnatelné — Eurostat eviduje v ¢asové fadé zlom.
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Ceska ekonomika
,dohanéla“, byla vSak
zaroven ,dohanéna’, ...

... a to napfiklad
Slovenskem ...

...nebo Litvou,
Estonskem, LotySskem,
Rumunskem, Polskem,
Bulharskem

a Madarskem

Rozdil v ekonomické
urovni Norska a Evropské
unie se mezi rokem 1995
a 2014 vyrazné zveétsil

Ekonomicka vyspélost
jednotlivych zemi EU
je stale vyznamné
odlidna

Tak jako Ceska ekonomika v dlouhodobém horizontu realné konvergovala
k ekonomicky vyspélejSim zemim (napfiklad ke zmifilovanému Némecku)
a k eurozoné ¢&i k Evropské unii jako celku, pfiblizovala se — zcela logicky —
i vyspélost pivodné méné rozvinutych zemi ekonomické trovni Ceské republiky.

Z Grafu €. 13 je zfejmé, Ze jednou ze zemi, ve kterych k tomuto vyvoji dochazelo, bylo
Slovensko. Jestlize v roce 1995 dosahoval HDP na obyvatele v parité kupni sily v CR
163,0 % toho co na Slovensku, do roku 2004, kdy ob& zemé& vstupovaly
do hospodarského prostoru EU, se tato relace zmenSila na 139,9 %. Jak ale ukazuje
vyvoj v dalSich letech, ani tehdy se realna konvergence Slovenska nezastavila.
V roce 2014 byla ekonomicka troveri CR vy$§i uz pouze o desetinu (110,1 %).

Totozny vyvoj, tedy vy$si nartist HDP na obyvatele v parité kupni sily nez v CR,
byl mezi rokem 1995 a 2014 patrny — jak plyne z dostupnych udaju — i v pfipadé
daldich osmi zemi Unie. Ceské ekonomice se priblizily pfedev$im pobaltské
zemé. V roce 1995 &inil HDP na obyvatele v parité kupni sily v CR 223,1 % tohoto
ukazatele v Litvé, v roce 2014 ale uz jen 113,5 %. Podobny prabéh mél i vyvoj
v Estonsku (218,8 %; 112,9 %) a v LotySsku (231,3 %; 132,4 %). K ekonomické
arovni CR realné konvergovalo i Rumunsko, Polsko, Bulharsko a Madarsko, velmi
mirné pak Slovinsko.

Jakkoli teorie pfedpoklada, Ze nejrychleji by se mél HDP na obyvatele v parité
kupni sily zvySovat v pfipadé malo vyspélych ekonomik rostoucich z nizké
z4kladny, a ustit tak v jejich redlnou konvergenci, existuji v tomto ohledu vyjimky.
Jednou z nich bylo Norsko. Jestlize uz v roce 1995 dosahoval HDP na obyvatele
v parité kupni sily v této zemi 134,0 % priimérné urovné EU, do roku 2014 tato
relace vzrostla az na 178,9 %. Prestoze se na zvétSovani rozdilu v ekonomické
urovni Norska a Unie ve velké mife podilela komparativni vyhoda Norska
spocivajici v mohutnych zasobach zemniho plynu a ropy, které zlepSovaly
vysledek zahraniéniho obchodu této zemé, Ize se domnivat, ze takto silny
divergentni vyvoj musel byt zpGsoben i jinymi faktory.

Jak je patrné z Grafu €. 14, ekonomicka urover jednotlivych zemi Evropské unie
je navzdory dlouhodobé konvergenci méné vyspélych zemi stale diametralné
odliSna. Zatimco ani jedna z novych €lenskych zemi Unie — tedy téch, které se
do tohoto hospodaiského prostoru zadlenily v roce 2004 a pozdé&ji — nedosahla
v roce 2014 pramérné ekonomické urovné zemi Evropské unie a nejblize k ni mél
Kypr (85,4 %) nasledovany Maltou (84,7 %) a Ceskou republikou (83,8 %),
lucembursky HDP na obyvatele v parit& kupni sily tuto urover pfesahoval témér
trikrat (271,3 %).

Graf €. 14: HDP na obyvatele v parité kupni sily v zemich EU a ve vybranych mimounijnich zemich* v roce

1995 a 2014 (EU28=100)
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*Pozn.: Za rok 1995 nedostupny tdaj za Lucembursko, Irsko a Chorvatsko. Udaje nejsou Zdroj: Eurostat,
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