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Abstract

Research on the spatial distribution of population mortality and its social and economic determinants occupies
an important place in both social and epidemiological science, in particular owing to its practical implications.
The aim of this paper is to evaluate the structural and spatial mortality distribution of selected Czech urban
populations (Prague, Brno, Pilsen, and Ostrava) during the inter-censual period of 2001-2011. It also relates

mortality conditions to the specific social characteristics of the population living in a given area.
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1. UVOD

Umrtnost a nemocnost obyvatelstva, jejich strukturalni
a prostorova distribuce, ¢asovy vyvoj, i jejich celkovy
monitoring, predstavuji klicové otazky pro epidemio-
logicky vyzkum i tvorbu politik v oblasti verejného
zdravi. Analyzy imrtnosti a nemocnosti obyvatel-
stva slouZi jako vychozi bod pfi planovani a tvorbé
efektivnich intervenci zaméfenych na sniZovani ne-
rovnosti v oblasti zdravi populace, a to jak v jejich
strukturdlnim, tak i prostorovém aspektu. V kontextu
vyzkumu vefejného zdravi zaroven plati, Ze podobné
jako v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy,
je vyvoj ¢eské populace dlouhodobé ovlivnén procesy
urbanizace spole¢né s poslednimi fazemi demogra-
fického a epidemiologického prechodu.

Z vy$e zminénych diivod mé problematika prosto-
rové distribuce indikdtort zdravotniho stavu obyvatel-
stva vyznamné postaveni v demografické i epidemio-
logické literatufe. Socidlni a ekonomické determinanty
jsou obecné pokladany za jednu z hlavnich skupin
faktorti ovliviiujicich nejen uroven zdravi, ale i cel-
kovou kvalitu zivota pfislusné populace. Ty jsou pod-
minény nejen socio-strukturdlné, ale i prostorové,”
a to na raznych stupnich métitkové arovné (Dahlgren
- Whitehead, 1991; Barton - Grant, 2006, Borrell aj.,
2013). V poslednim obdobi Ize proto, zejména v zahra-
nic¢ni literaturte, sledovat posun ptislusného vyzkumu
z narodniho a regionadlniho métitka spiSe na Giroven
vnitro-regionalni az lokalni (viz napt. Hillemeier aj.,
2004; Luck aj., 2006). Takovéto vyzkumné zacileni
v ¢eském prostiedi zatim vyrazné zaostava.

1) Koncept tzv. socidlné prostorovych determinant se vénuje nejen otazce, jak jsou obecné socidlni a ekonomické procesy struktu-
rovany v prostoru, ale rovnéz i zpisobtim jak specifické podminky daného prostoru (nebo piesnéji fec¢eno prostiedi) ovliviuji

procesy probihajici uvnitf prislusné populace.
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Hlavnim cilem pfedklddané studie je proto celko-
va analyza a zhodnoceni vyvoje umrtnosti populace
vybranych ¢étyt populaéné nejvétsich mést Ceské re-
publiky? - Prahy (1,257 mil.), Brna (371 tis.), Ostravy
(303 tis.) a Plzné (169 tis.), a to v obdobi let 2001-2011,
hodnocenych z pohledu (¢aso-)prostorovych nerov-
nosti v intenzité umrtnosti na jedné strané, jakoz
i jejich strukturdlnich rozdili podle riiznych skupin
pric¢in smrti na strané druhé. Nasledné jsou apliko-
vany postupy snazici se ptislusné nerovnosti vysvét-
lit, a to jak komparativni — na drovni ,,meziméstské",
tak analyticky komplexnéjs$i — aplikovany predev$im
v ptipadé ,vnitroméstskych® prostorovych rozdila.

V pripadé vnitroméstské prostorové distribuce se
¢lanek zaméfuje na populaci hlavniho mésta Prahy.
Na prislusnou analyzu byly aplikovany pokro¢ilé sta-
tistické metody, vychazejici z principt vicetroviio-
vého modelovani, spole¢né se specifickymi pristupy
prostorové analyzy dat. Tyto metody byly aplikovany
predevsim za ucelem 1) kontroly vyrazné variability
v bodovych odhadech prislu§nych parametrt v jed-
notlivych méstskych ¢astech Prahy (tzv. overdisper-
sion); 2) zahrnuti prostorové struktury statistickych
jednotek do analyzy pfedmétného jevu (problém tzv.
spatial dependence, resp. prostorové autokorelace).

K prvnim domécim publikacim vénujicim se otazce
mapovani onemocnéni v podrobnéj$im prostorovém
rozli$eni patfi metodicky zaméreny ¢lanek od autort
Tomdsek — Tomdskovd (2009). Autofi se vénuji resersi
a zbéznému predstaveni nejcastéji aplikovanych
modelt v oblasti tzv. prostorové epidemiologie, sys-
tematicky orientovany vyzkum v dané tematice dosud
chybi. V kontextu populace hlavniho mésta Prahy
je vyznamny také zahrani¢ni projekt INEQ-Cities
(University College London) mapujici socioekonomic-
ké nerovnosti v imrtnosti obyvatelstva 16 evropskych
metropoli — v¢etné Prahy. Pfes rozsdhlou a komplexni

povahu projektu je tfeba podotknout, Ze v analyzach
¢astokrat chybi del$i ¢asové obdobi vyvoje pouzi-
tych indikétor, jakoz i analyza explicitné zaméfena
na prostorové shlukovani rizika v pfedmétném tzemi.
Nami predkladana studie na tyto aspekty navazuje, pfi-
¢emz v ptipadé separatnich analyz za Prahu vychézi jiz
z vysledkd predeslé autorovy studie (Kdzmér, 2014).

2. METODY A DATA

Praha, Brno, Ostrava, Plzeri - rozdily mezi
nejvétsimi ceskymi mésty

V prvni ¢asti ¢lanku se nejprve zaméfujeme na ana-
lyzu socialné prostorové diferenciace vybranych ¢tyf
nejvétsich mést Ceska, a to vyuzitim dat ze dvou po-
slednich s¢itani (SLDB 2001, SLDB 2011). Diferenci-
ace byla sledovéna prostfednictvim dvou vybranych
indikétorti odrazejicich socialni a ekonomické pro-
stiedi,” ve kterém ptislu$na populace Zije: i) podi-
Iu osob s vysokoskolskym vzdéldnim na obyvatelstvu
ve véku 15 a vice let; ii) miry nezaméstnanosti -
tj. podilu nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu. Nasledné byla hodnocena jak celkova
uroven umrtnosti, tak jeji struktura podle hlavnich
skupin pri¢in smrti, a to pomoci dvou ukaza-
telti: i) nadéje doziti pti narozeni v ptipadé celkové
umrtnosti; ii) standardizované timrtnosti v ptipadé
struktury dle pri¢in smrti. Analyzy byly provedeny
oddélené pro obé pohlavi a jednotlivé roky v obdobi
2001-2011. V analyzach byl tedy pouzit jak intenzit-
ni, tak strukturni a vyvojovy aspekt. VSechna data
o zemfelych i o exponované populaci (ptip. i poétu
narozenych v daném roce) byla ziskana z priibéznych
statistik Ceského statistického utadu (CSU). V zavéru
kapitoly byly vybrané ukazatele socidlné prostorové
diferenciace nejvétsich ¢eskych mést vztazeny k trov-
ni celkové umrtnosti obyvatelstva. Aplikovana byla

2) Data ze S¢iténi lidu, domi a byta 2011.

3) Z pohledu terminologie upfednostiiujeme pojem socialni a ekonomickeé prostredi (predevsim v prvni ¢asti clanku na meziméstské
prostorové trovni). Nicméné, z piisného analytického pohledu by bylo vhodnéjsi pouzivat termin socidlni, piip. sociodemogra-
ficka struktura, na kterou se odkazujeme v podrobnéjsich analyzich za hlavni mésto Prahu. Poznamendvame tedy, Ze prislusné
dva terminy chapeme viceméné komplementarné, picemz pojem struktura uptednostiiujeme piedevsim ve smyslu vybranych
socio-strukturalnich charakteristik dané populace (v uz$im smyslu - tzv. ,kompozi¢ni efekty“). Naproti tomu pojem prostiedi
akcentujeme nejen ve smyslu téchto strukturalnich charakteristik, ale i v ndvaznosti na specifickou socialni organizaci a zptsob

zivota pislusné populace (v $ir$im smyslu - tzv. ,,kontextualni efekty*).
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metoda Poissonovy regrese, a to ve dvou 3letych pra-
tfezovych obdobich se sttedem intervalu k roku daného
cenzu: 2000-2002 a 2010-2012.

Praha - rozdily na vnitroméstské prostorové
urovni

V dalsi ¢asti ¢lanku se zaméfujeme na analyzu vnitro-
meéstské prostorové diferenciace v intenzité imrtnosti
obyvatelstva hlavniho mésta CR. Piisluiné analyzy
byly provedeny oddélené pro dvé 5letd ¢asova obdobi:
2001-2005 a 2007-2011. Z dvodu omezeného rozsa-
hu ¢lanku jsou prezentovany vystupy jen z vybranych
diferen¢nich ukazatelt umrtnosti (predevsim dle vé-
ku populace). Podrobné statistické vystupy, spole¢né
s popisem pouzité metodiky a parcialnich zjisténi,
jsou k dispozici v jiz zminéné autorové studii Kazmeér,
2014.

Jako ukazatel intenzity imrtnosti v dané prostoro-
vé jednotce byl pouzit vékové standardizovany index
(SMR), vypocteny nepfimou metodou. Za prostorové
statistické jednotky byly zvoleny méstské ¢asti (MC)
hlavniho mésta v jejich soucasnych administrativnich
hranicich. JelikoZ pro takovéto vnitroméstské prosto-
rové jednotky je charakteristickd vysoka variabilita
v Cetnosti exponované populace, byl v dal$im kro-
ku analyz aplikovan hierarchicky Poissoniiv-Gamma
model (Clayton - Kaldor, 1987; Lawson, 2013) - viz
Piiloha A. Takto vyhlazené vimrtnostni indexy (sSMR)
nasledné vstupovaly do analyzy prostorové distribuce
jevi. Intenzita imrtnosti byla nasledné modelovana
i pomoci nastrojii vicerozmérné prostorové analyzy
dat - viz i Pfiloha B.

Vsechny potiebné databazové a statistické vypo-
Cty, jakoz i vypocet regresnich koeficienttl v pripadé
Poissonovy regrese, byly uskute¢nény v softwarovém
prostiedi programu SPSS Statistics 21. Pro analyzu

vyvoje nadéje doziti pfi narozeni byl vyuzit speciali-
zovany program DeRas$, vhodny pro vypocet podrob-
nych amrtnostnich tabulek (Burcin aj., 2012). Vypocty
vyhlazenych amrtnostnich indext (sSSMR) byly pro-
vedeny pomoci programu WinBUGS 1.4 (Spiegelhal-
ter aj., 2003), aplikaci algoritmu Markovova fetézce
Monte Carlo (MCMC). Pro tcely vypocth riznych
typtl prostorové regresni analyzy byl vyuzZit program
GeoDa (Anselin aj., 2006). Kartografickd vizualiza-
ce mapovych vystuptl byla zpracovana v programu
ArcGIS 10.2 (ESRI, 2013).

3. SOCIALNE PROSTOROVA
DIFERENCIACE NEJVETSICH MEST CR

Komparativni analyzu soucasné socialné prostorové
diferenciace CR za¢neme nejprve na celostatni drovni
porovnanim vybranych ukazatelt i) podilu osob s vyso-
koskolskym vzdéldnim (na obyvatelstvu 15 a vice let¥)
a ii) miry nezaméstnanosti (tj. podilu nezaméstnanych
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu) podle vysledka
s¢itani 2001 a 2011, a to mezi obyvatelstvem Zijicim
ve méstech ve srovnani s populaci Zijici ve venkovskych
obcich (definovanych jako obce s poctem obyvatel
niz$im nez 2 000).

Tabulka 1 prezentuje vysledky pfislusnych uka-
zateld celkové i oddélené dle pohlavi. Lze pozorovat,
7e podil osob s vysokoskolskym vzdélanim (VS)®
je koncentrovan predev$im v urbannim prostfedi
(10,51 % - SLDB 2001; 14,02 % - SLDB 2011), pri-
¢emz na venkové je tento podil priblizné o polovinu
ni%i (4,24 % — SLDB 2001; 8,34 % — SLDB 2011). Jisté
prostorové specifikum mohou v tomto sméru tvorit
venkovské obce v zdzemi dynamicky se rozvijejicich
velkych mést, do kterych se, pfedev$im v rdmci pro-
cestl suburbanizace, stéhuji mladé rodiny s celkové

4) Dany podil by bylo mozné pocitat i na populaci ve véku 25 a vice let (piip. i 25-64 let). Jelikoz agregatni data o vzdélanostni

struktufe jsou pro niZsi prostorové statistické jednotky tradi¢né publikovana za obyvatelstvo nad 15 let, rozhodli jsme se poten-

cialni zkresleni v udajich zanedbat a pfislusny metodicky postup zachovat i ve vSech ostatnich analyzach ¢lanku. Vyhodou

je, Ze v pripadé vnitroméstskych analyz za Prahu ndm ptislusné rozhodnuti umozuje vysledky porovnavat pfimo s vystupy

obdrzenymi v projektu INEQ-Cities, kde byl v pfipadé Prahy zvolen stejny postup.

5) Kritérium popula¢ni velikosti 2 000 obyvatel bylo zvoleno v ndvaznosti na vypocet nadéje doziti ptislusné populace. Pro vypocet

sttedni délky Zivota venkovského obyvatelstva aplikuje CSU pravé tuto velikostni hranici.

6) V ptipadé ,neuddno” (zejména u vzdélani v SLDB 2011) byly takovéto osoby povazovény za ty, které se na ptislusné mife ,nepo-

dili (tj. vzdélani ,,niZs nez VS<). Stejny postup byl zachovany u viech ostatnich analyz uvedenych v tomto ¢lanku.



Demografie = 2016

| | 58(1)

CLANKY

X7 v

vy$$im vzdélanim i relativné vy$$im pifjmem nez je
celorepublikovy prameér.

V ptipadé ukazatele miry nezaméstnanosti je
na prvni pohled mozna trochu prekvapujici, ze v celo-
statnim pohledu nejsou v tabulce 1 pfislusné miry
vyrazné prostorové diferencovany (podle udajt
SLDB 2001 je dokonce nezaméstnanost o trochu niz-
§i na venkové nez ve méstech). Zde je ovsem nutno
zminit, Ze dand hodnota je do zna¢né ¢asti ovlivnéna
i obyvatelstvem Zijicim v rozsahlych urbanizovanych
oblastech uhelnych panvi s tradi¢né vysokou neza-
meéstnanosti” (typicky mésto Ostrava - viz i nize,
Usti nad Labem apod.), jako i jiz zminénymi procesy
suburbanizace venkovskych obci v zdzemi velkych
mést (kde je mira nezaméstnanosti naopak na rela-
tivné niz$i urovni). Co se tyce genderovych rozdila
v nezaméstnanosti, jsou vyraznéjsi ptedevsim v rural-
nim prostredi (relativni riziko = 1,20) oproti méstim
(relativni riziko = 1,07).

I navzdory zminénym specifikiim je tedy z tabul-
ky 1 patrné, Ze v urbannim prostedi dochazi k vyssi

Y

koncentraci lidského kapitélu i k niz§im genderovym
rozdilim v participaci na trhu price, nez je tomu
na venkové. Z vyse uvedenych diivodi je nutné se
na distribuci zvolenych indikatora v ramci populace
zijici ve méstech podivat podrobnéji, a to predevsim
v ,horizontalnim® prostorovém aspektu.

Vybrané ukazatele socialné prostorové diferen-
ciace byly tedy nasledné porovnany mezi vybranymi
nejvétsimi mésty Ceska. Graf 1 prezentuje vysledky
komparativni analyzy stejnych ukazatelt jako v pre-
deslém pripadé, a to v administrativnich hranicich
Prahy, Brna, Ostravy a Plzné®. Ptislu§né miry jsou
dodate¢né porovnany i s celorepublikovym priimérem.

Z grafulje ndzorné vidét, Ze nejpiiznivéjsi podmin-
ky socialniho a ekonomického prostredi jsou pritomny
v hlavnim mésté Praze, kterd méd v obou analyzova-
nych obdobich celkové nejniZ$i miru nezaméstnanosti
a spole¢né s Brnem i nejvyssi zastoupeni osob s VS
vzdélanim (vic nez 23 % u obou mést - SLDB 2011).
Druhou v poradi je populace mésta Brna, u které

X7 .

je v porovnani s Prahou citelna pfedev$im vys$$i mira

Tab. 1: Rozdily v zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim a mife nezaméstnanosti ve méstech
a na venkové, muzi, zeny, celkem, 2001, 2011 | Differences in the share of persons with university education
and the unemployment rate in urban and rural areas, males, females, total, 2001, 2011

2001 2011

Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem

Males Females Total Males Females Total
Mésta / Urban
VS vzdélani (%) / University education (%) 12,87 8,39 10,51 15,12 13,00 14,02
Mira nezaméstnanosti (%) / Unemployment rate (%) 9,08 9,74 9,38 9,48 10,15 9,79
Venkov / Rural
VS vzdélani (%) / University education (%) 5,09 3,45 4,24 8,63 8,04 8,34
Mira nezaméstnanosti (%)/ Unemployment rate (%) 8,12 10,00 8,93 9,15 11,01 9,96

Zdroj: SLDB 2001, 2011; vlastni vypocty.
Source: Census 2001, 2011; author’s calculations.

7) Néazorné je tedy vidét, Ze pro pochopeni otazky prostorové podminénosti sociodemografickych procest je na pfislusnou pro-
blematiku nutno ptihliZet nejen z popula¢né ,velikostniho hlediska, nybrz i z geograficky ,horizontélniho aspektu. V tomto
kontextu viz napt. i jiné, explicitné prostorové zamétené studie (napt. Cermdk — Hampl - Miiller, 2009; Feftovd - Temelovd, 2011;
Novik - Netrdovd, 2011; Outednicek - Temelova - Pospisilovd, 2011; v ptipadé vnitroméstskych procesti také Oufednicek aj., 2012).

8) Uzemni zmény v hranicich pfislu§nych mést byly do analyz explicitné zahrnuty, a to jak v ptipadé vybranych ukazatelt socialné
prostorové diferenciace, tak i v pfipadé analyzy intenzity umrtnosti v dal$im textu. V konkrétnim pfipadé se jednalo o pfi¢lenéni

obci Malesice a Lhota k méstu Plzeri v roce 2003.
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Graf 1: Rozdily v zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim a mife nezaméstnanosti mezi ctyfmi
nejvétsimi mésty CR, 2001,2011 | Differences in the share of persons with university education
and in the unemployment rate in the four largest Czech towns, 2001, 2011
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Zdroj: SLDB 2001; SLDB 2011; vlastni vypocty.
Source: Census 2001; Census 2011, author’s calculations.

nezaméstnanosti. Naopak, nejméné priznivé podminky
jsou v Ostravé, kterd ma ze vSech ¢tyf mést nejnizsi za-
stoupeni osob s VS vzdélanim (14,25 % — SLDB 2011)
a zdroven nejvyssi miru nezameéstnanosti (v roce 2011
stale priblizné 1,3krat vy$si nezaméstnanost nez
za celou CR, a to i navzdory vyraznému poklesu oproti
predeslému cenzu). Ve vztahu k ukazateldm umrtnosti
je nutno poukazat na skutecnost, Ze ve vSech ¢tyfech
hodnocenych méstech je podil osob s VS vzdéla-
nim vyrazné vyssi, nez je tomu za celou republiku
(CR =12,46 % - SLDB 2011).

4.NADEJE DOZITI A STRUKTURA
UMRTNOSTI DLE PRICIN SMRTI

Graf 2 podava prehled o prostorové diferenciaci
intenzity imrtnosti podle urovné urbanizace. Data
prezentuji vyvoj nadéje doziti pti narozeni (e,) v ob-
dobi 2001 az 2011 mezi obyvatelstvem Zijicim v mést-
ském a venkovském prostredi.” Obyvatelstvo mést ma

obecné vyssi e, nez venkovska populace, a to pfedevsim
u muzil. Celkové je ovéem vidét, ze piislusné prostorové
rozdily nejsou samy o sobé ,,propastné“ povahy. Jed-
nim z divodi je i vy$e zminéna horizontalni prosto-
rova podminénost jevu, kterou takovyto ,velikostné*
zpriamérovany ukazatel nemuze postihnout. Znovu
tedy plati, Ze pro zhodnoceni intenzity imrtnosti mést-
ského obyvatelstva je tieba se na pfislusnou populaci
podivat z analyticky podrobnéjsiho aspektu.

Za ucelem zhodnoceni intenzity umrtnosti mést-
ského obyvatelstva byly proto vybrany populace
¢yt nejvétsich mést, jejichz umrtnostni poméry se
porovnaly navzajem. Zkonstruovany byly podrobné
umrtnosti tabulky a nasledné vypocteny hodnoty na-
déje doziti pti narozeni v ptislu§nych letech'. Vypocty
byly realizovany v softwarovém prostfedi programu
DeRas$ (Burcin aj., 2012). Jelikoz hodnoty e, mély
v jednotlivych letech tendenci oscilovat (predev$im
v ptipadé populaci mést Ostrava a Plzen), byly tyto
vypocty zprimeérovany za 5leté obdobi. Vysledné

9) Méstské prostiedi je definovano jako sidla s po¢tem obyvatel nad 2 000, venkovské s populaci o poctu 1 999 obyvatel a méné.

10) Pti konstrukci imrtnostnich tabulek byla pouzita Gompertz-Makehamova metoda vyrovnavani funkce pravdépodobnosti

umrti v daném véku.
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Graf 2: Rozdily v nadéji doziti pfi narozeni ve

méstech a na venkové, muzi, zeny, 2001-2011

Differences in the life expectancy at birth in urban and rural areas, males, females, 2001-2011
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Zdroj: CSU; vlastni vypocty v programu DeRasS.

Source: Czech Statistical Office; author’s calculations in DeRas software.
hodnoty prezentované v grafu 3 tedy predstavuji Sleté
klouzavé praméry ptipadajici danému roku jako stftedu
casového intervalu, v ramci kterého byly kalkulovany
(tj. rok 2001 = priumér z let 1999 az 2003; 2002 = prii-

mér z let 2000 az 2004 apod. az do roku 2011, ktery
byl vypocten jako priimér z let 2009 az 2013).

Z prezentovanych vysledkd je ndzorné vidét, ze
i intenzita tmrtnosti (resp. e ) obyvatelstva Zijicitho

Graf 3: Rozdily v nadéji doziti pfi narozeni mezi ¢tyfmi nejvétsimi mésty CR, muzi, zeny, 2001-2011,
Slety klouzavy pramér | Differences in the life expectancy at birth in the four largest Czech towns, males, females,
2001-2011, 5-year moving average
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Zdroj: CSU; vlastni vypocty v programu DeRasS.
Source: Czech Statistical Office; author’s calculations in DeRas software.
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v nejvétdich méstech CR vykazuje vyraznou pros-
torovou diferenciaci, a to v pribéhu celého analyzo-
vaného obdobi. Znovu plati, Ze pfislu§né prostorové
nerovnosti jsou vyznamnéjsi predevs$im u muzské
Casti populace nez u Zen.

Obyvatelstvo Prahy md z ostatnich sledovanych
mést celkové nejvyssi nadéji doziti. Populace muza
zijicich v Praze méla v obdobi 2001-2011 e, v priiméru
az 0 1,94 roku vy$$i nez muzi z celé CR. U Zen byl tento
rozdil mezi Prahou a CR o polovinu niZ$i (v prameéru
e, Nejnizsi, a to nejen v rdmci nejvétsich ceskych mést,
ale i ve srovnani s celostatnim pramérem. U ostrav-
skych muzii byla hodnota e, v priiméru az o 1,51 roku
nizsi oproti CR, u Zen o 0,82 roku. Primérny rozdil
v nadéji doziti pii narozeni mezi obyvatelstvem Ostravy
a Prahy tedy celkové ¢inil az 3,45 rokd u muzi a 1,66
u zen. Prislusnym nerovnosti v e, se budeme vénovat
podrobnéji v dalsi ¢asti ¢lanku, a to na zdkladé rozdila
v intenzité¢ umrtnosti dle hlavnich skupin pfi¢in smrti.

Prostorové rozdily v e, mezi Prahou a ostatnimi
velkymi mésty je mozné sledovat i u populaci Brna
a Plzné. Pfislu$né nerovnosti jsou vsak jiz podstatné
mensiho rozsahu, nez tomu bylo v predeslém pti-
padé. U muzi se v piipadé Brna jednalo v priméru
0 0,45 roku nizsi €V pripadé Plzné o 0,55 roku. Zeny
z Plzné mély hodnotu e, v priméru uz jen o 0,35 roku
niz$i oproti prazskym Zenam. U brnénskych Zen je pii-
slusny rozdil na zanedbatelné nizké trovni (0,08 roku),
pti¢emz v obdobi poslednich dvou analyzovanych let
patrné vyssi nez v Praze (ptfiblizné o 0,15 roku). Takto
nizké rozdily v e, mezi populaci Zen Prahy a Brna
by mohly byt i vysledkem pouzité metody (napft. pti
aplikaci rtiznych metod vyrovnavani tabulek), a pro-
to by jiz nemély byt pokladany za vyznamny rozdil
v hodnoceném ukazateli.

V dalsi ¢asti se zaméfime na rozdily v intenzité
umrtnosti obyvatelstva vybranych mést podle pticin
smrti. P¥islu$na intenzita zde byla hodnocena po-
moci ukazatele standardizované umrtnosti.'” Soubor

grafli 4a—e prezentuje vysledky komparativni analyzy
za vybrana mésta i za celostatni populaci CR.

Znovu je patrné, ze populace Zzijici v Ostravé do-
sahuje z vybranych velkych mést nejvyssich hodnot
standardizované umrtnosti. Pfislusné vysledky dale
poukazuji na fakt, Ze rozdily v celkové intenzité
umrtnosti byly u ostravské populace v priibéhu ana-
lyzovaného obdobi predevsim vysledkem podstatné
vy$$i irovné imrtnosti na nemoci obéhové soustavy.
I navzdory celkové klesajicimu trendu ve vsech Cty-
tech méstech, jako i v celé CR, se tmrtnost u ostrav-
ského obyvatelstva udrzuje v ptislusné skupiné nemo-
ci stale vyrazné nad celostatnim priimérem. Jelikoz
umrtnost na nemoci obéhové soustavy ma obecné
v Cesku, stejné jako i v ostatnich zemich stfedni
a vychodni Evropy, nejvyssi podil na celkové tumrtnosti
obyvatelstva (viz napt. UZIS, 2015: 22-23), dalsi snizo-
vani intenzity umrtnosti na pfislusnou skupinu pficin
smrti je mozné povazovat za hlavni rezervu k zvyso-
vani nadéje doziti, a to nejen u ostravské populace.

Ostravské obyvatelstvo ma ve srovnani s ostatnimi
velkymi mésty podstatné vys$si intenzitu umrtnosti
i v ptipadé dal$ich skupin ptic¢in smrti, a to opét ze-
jména u muzské ¢asti populace (grafy 4a-e). Jedna se
pritom hlavné o umrtnost na nemoci trdvici sousta-
vy. Standardizovand imrtnost muZzd na tyto nemoci
byla v pribéhu let 2001-2011 pramérné az 1,34krat
vy$si nez tomu bylo za celou CR (94,6 oproti hodnoté
70,4 v CR'). Zajimavé je, Ze u Zen byl relativni roz-
dil jesté patrnéjsi, a to na trovni 1,45 (Ostrava = 61,0
vs. CR = 42,2).

Na zacdtku sledovaného obdobi méli ostravsti
muzi vyrazné vy$$i imrtnost také na nemoci dychaci
soustavy. Ptiblizné od roku 2005 se ovéem dostala
zhruba na aroven ostatnich velkych mést. Jisté vy-
znamnéjsi rozdily byly pfitomny i ve skupiné amrti
na novotvary, kde méa populace Ostravy spole¢né
s Plzni vyss$i intenzitu imrtnosti neZ je tomu v Praze
& Brné. Umrtnost na vnéjsi priciny byla vyraznéji di-
ferencovana jenom u muzd, a to opétovné v nepro-
spéch mésta Ostrava.

11) Standardizované miry umrtnosti byly vypoc¢teny metodou p¥imé standardizace (Evropsky popula¢ni standard, 2013), a to

v daném roku pro obé pohlavi oddélené. Jelikoz $lo u nékterych mést o malé pocty, bylo i pro tyto analyzy tfeba pouzit 5leté

klouzavé priméry.

12) Data na 100 000 obyvatel standardni populace.
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Graf 4a-e: Standardizovana umrtnost podle hlavnich skupin pfic¢in smrti (na 100 000 osob, Evropsky populacni
standard 2013), 5lety klouzavy priimér, velka mésta CR, muzi, Zeny, 2001-2011 | Age-standardised death rates by
causes of death (per 100 000 inhabitants, European standard population 2013), 5-year moving average, large Czech towns,
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Celkové je tedy vidét, jak se v nasich analyzach od-
razi provazanost intenzity imrtnosti se socio-struktu-
ralnimi charakteristikami populace Zijici v prislusném
mésté — tj. urbanizovaném prostiedi na lokdlni (resp.
meziregiondln{) trovni. Pfislusna korelace byla doda-
te¢né potvrzena i v nasledujici analyze, a to prostred-
nictvim Poissonovy regrese mezi celkovou intenzitou
umrtnosti ¢tyf nejvétsich ceskych mést na jedné strané,
a vybranymi ukazateli socidlné prostorové diferencia-
ce na strané druhé. Analyza byla zpracovana pro dvé
3leta prirezova obdobi vztahujici se k roku scitani:
2000-2002 a 2010-2012. Jako zavisla proménnd byla
zvolena vékové specifickd mira umrtnosti (m_ ) dané-
ho pohlavi v prislu$ném 3letém obdobi (konkrétné
tedy jeji logaritmus). K vysvétlujicim proménnym
byly zahrnuty nasledujici proménné: dokonceny vék,
pohlavi, pfislu§nost k méstu (Praha, Brno, Ostrava,
Plzett), podil obyvatelstva s VS vzdélanim (%) a mira
nezaméstnanosti (%). Proménné podil osob s VS vzdé-
lanim a mira nezaméstnanosti vstupovaly do analyzy
pro obé pohlavi oddélené, a to podle udajii ze s¢itani
obyvatelstva (SLDB 2001, 2011).

Modely byly sestaveny ve dvou vychozich for-
mach. Modely A porovnavaji intenzitu imrtnosti mezi

vybranymi ¢eskymi mésty navzajem a navazuji tak
na analyzu v predchozim grafu 3. Modely B vztahuji
umrtnost k vybranym ukazateltim socialné prostorové
diferenciace prislusnych méstskych populaci. V obou
ptipadech jsou do modelt zahrnuty i vyznamné in-
terakce s pohlavim identifikované v priibéhu vypoctu.
Analyzy byly provedeny v programu SPSS Statistics 21
aplikaci procedury GENLOG. Specifikaci regresnich
modeli uvadéji rovnice nize.'?

Tabulka 2 prezentuje vystupy z pfislusné regresni
analyzy. Obdrzené vysledky potvrzuji zavéry kom-
parativnich analyz z predeslého textu: 1) intenzita
umrtnosti v priibéhu analyzovaného obdobi celkové
Klesla; 2) muzi maji vys$$i intenzitu umrtnosti nez Zeny;
3) obyvatelstvo Ostravy ma z ostatnich velkych mést
nejvy$si amrtnost; 4) s rstem podilu obyvatelstva
s VS vzdélanim klesé intenzita imrtnosti dané méstské
populace; 5.) se zvy$ujici se mirou nezaméstnanosti
roste také intenzita imrtnosti obyvatelstva. Zajimavé
jsou vsak interakce ptislusnych koeficientt s pohlavim.
Ty poukazuji na skutec¢nost, Ze 1) meziméstské prosto-
rové rozdily v intenzité umrtnosti jsou vys$si u muzi
nez u Zen; 2) efekt miry nezaméstnanosti na umrtnost

1 v

je vyznamny jen u muzské ¢asti populace.

Model A:
pohlavi,t
pohlaviTy _ vék
log(my;”*"") = log (W)
vék
= Konstanta® + By * VEk® + S, * (VEKT)? + S5 * MuZi + P,
* Mésto+ Bs * Muzi x Mésto
Model B:
pohlavi,t
pohlavity _ vék
lOg(mx ) - log (Ppohlavi,‘r>
vék
= Konstanta® + B, * VKT + S, * (VEk®)? + B3 * MuZi + [
* VS VzdélaniPoMeviT (9p)+ B, + Mira nezaméstnanostiP°MeviT (04) + B,
* Mira nezaméstnanosti?°™MviT (00) « Muzi
7=1,2
pohlavit  y&kové specifickd mira umrtnosti daného pohlavi v obdobi 7
Dfé"khl“”f'f pocet zemfelych ve véku x daného pohlavi v obdobi 7
pvpé‘l’(hl“‘”"f exponovana populace (stfedni stav) ve véku x daného pohlavi v obdobi 7

13) Zastoupeni osob s VS vzdélanim (%) a mira nezaméstnanosti (%) byly spocteny na populaci daného mésta stejnym zptisobem

jako v grafu 1, tj. na véku 15 a vice let, resp. na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu. Proménné Muzi (Ne - referen¢ni; Ano)

a Mésto (Praha - referen¢ni; Brno; Ostrava; Plzen) vystupuji v modelech jako dummy proménné.
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Tab. 2: Vystupy z Poissonovy regrese. Zavisla proménna - vékové specificka mira dmrtnosti (m ), Praha,
Brno, Ostrava, Plzen, 2000-2002, 2010-2012 | Results of a Poisson regression. Dependent variable — age-specific
mortality rate (mx), Prague, Brno, Ostrava, Pilsen, 2000-2002, 2010-2012

Obdobi / Period
Nezavisla proménna 2000-2002 2010-2012
Independent variable Model A Model B Model A Model B
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Konstanta / Constant -9,257 <0,001 -9,143 <0,001 -9,618 <0,001 -9,338 <0,001
Vék /Age 0,059 <0,001 0,058 <0,001 0,059 <0,001 0,059 <0,001
Vék?/Age? 2,7%10* <0,001 2,7¥10* <0,001 2,8%10 <0,001 2,8%10 <0,001
Zeny / Women ref. ref. ref. ref.
Muzi/Men 0,431 <0,001 0,447 <0,001 0,424 <0,001 0,216 <0,001
Praha /Prague ref. ref.
Brno/Brno -0,032 0,024 -0,038 0,011
Ostrava / Ostrava 0,105 <0,001 0,187 <0,001
Plzen / Pilsen 0,028 0,170 0,064 0,002
Zeny * Praha / Women * Prague ref. ref.
Muzi * Brno / Men * Brno 0,049 0,018 0,062 0,004
MuZzi * Ostrava / Men * Ostrava 0,158 <0,001 0,187 <0,001
Muzi * Plzeri / Men * Pilsen 0,032 0,278 -0,009 0,762
& o112t (0
" ,“’/Ze‘:j'r;r:; e %) 0,009 | <0001 0,014 | <0001
. . .
'\U/'r'::'n;‘;gr:;tt";?:?; )( %) 0,003 0,130 0,003 0,348
5% e . -1
/\,\;‘,:;I* mg;z;z;ﬁeens:?:;;?;; ) 0,011 <0,001 0,036 <0,001

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; author’s calculations.

V kontextu meziméstskych prostorovych rozdilt
je také zajimava hodnota koeficientu u Zen bydlicich
v Brné. Jeho zaporna hodnota totiz indikuje o néco
niz$i intenzitu umrtnosti oproti prazské referenc-
ni skupiné. Tato skutecnost byla z¢asti pozorovana
i v predeslych analyzich nadéje doziti (graf 3). Dis-
kusi o tom, zda se v daném piipadé skute¢né jedna
o niz§i intenzitu umrtnosti, nebo je dany vysle-
dek spiSe efektem metodického zkresleni, nechame
na tomto misté stranou.

V nédvaznosti na vysledky analyz zdroven
poznamendvame, Ze pouZzité ukazatele social-
né prostorové diferenciace, odrazejici socidlni
a ekonomické prostredi jednotlivych velkych mést
CR, a jejich vliv na intenzitu Gmrtnosti, je nutno

interpretovat hned v nékolika smérech. Jednd se
pritom o:

1) ,ptimy kompozi¢ni efekt“ sociodemografické
struktury na imrtnost dané populace (lidé s vy$sim
vzdélanim ziji vyznamné déle nez osoby s niz§im
vzdélanim - viz napt. Sobotik - Rychtafikovd, 1992;
Rychtafikovd, 2004; osoby nezaméstnané maji vyssi
intenzitu imrtnosti nez zaméstnani jedinci — viz napt.
Moser aj., 1984; Morris aj., 1994; Lundin aj., 2010);

2) dodate¢ny ,,kontextudlni efekt prostiedi, tj. vliv
socialni organizace a zptsobu Zivota dané populace
na jeji umrtnost (napf. dostupnost a kvalita sluzeb,
disponibilita a struktura pracovnich ptilezitosti, kul-
turni vzorce, asociované psychosocialni a behavioralni
faktory,'¥ apod.);

14) Pusobi nejen skrze vlivy okolniho prostredi, ale také na individualni trovni jedince.
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3) ptipadné i v ,dialektickém® smyslu slova
(4. nejen socioekonomicky status ma vliv na zdravi
a délku zivota jedince, ale i individudlni zdravotni
stav ovliviiuje postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti, a to
po celou dobu jeho Zivota).

5. HLAVNI MESTO PRAHA - SOCIALNE
PROSTOROVE NEROVNOSTI
V UMRTNOSTI OBYVATELSTVA

V piipadé Prahy se zaméfujeme i na distribuci
umrtnosti na vnitroméstské prostorové drovni.
V piislu$ném kontextu vénujeme pozornost prede-
v$im analyze jeji podminénosti ve vztahu k rozdilim
v sociodemografické struktute obyvatelstva bydliciho
v jejich jednotlivych méstskych ¢astech (MC). Sys-
tematickému mapovan{ a analyze vnitroméstskych
prostorovych rozdilti v intenzité umrtnosti, a to jak
celkové, tak vékové specifické, jako i umrtnosti dle
jednotlivych pri¢in smrti, se podrobné vénuje studie
Kdzmér (2014). V analyzach tohoto ¢lanku se proto
odkazujeme na parcidlni vysledky obsazené v této

praci.’?

V prvni ¢asti kapitoly se nejprve zaméfujeme
na vnitroméstskou socialné prostorovou diferen-
ciaci hlavniho mésta, a to vyuzitim jiz zminovanych
ukazatelt pouzitych v pfedchozi ¢asti ¢lanku -
podilu osob s VS vzdélinim a miry nezaméstnanosti.
Z ptislugnych ukazatelti byl pro kazdou MC nasled-
né konstruovan synteticky ukazatel - index relativni
deprivace nasledujicim zptsobem:

Rank A; + Rank B;

0
I N * 100 [%]

Index =

i=1,...,N

kde

Rank A, je potadi i-t¢ MC dle prvniho ukazatele
(% VS, setazen sestupné);

Rank B, je potadi i-t¢ MC dle druhého ukazatele (miry
nezameéstnanosti, sefazen vzestupneé);

N je pocetnost véech MC (konkrétné, N=57).

Takto definovany index nabyva hodnot na spojité
gkéle od 1 do 100 %, kde s riistem indexu roste taky
relativni deprivace ptislusné MC oproti celoprazské
urovni. Tabulka 3 sumarizuje distribuci pouzitych
indikdtort pro obé pohlavi dohromady.'® Data byla
ziskana z poslednich dvou s¢itani SLDB 2001 a 2011.

Tab. 3: Rozdily v zastoupeni osob s vysokoskolskym vzdélanim a mife nezaméstnanosti v méstskych c¢astech
Prahy (N=57) | Differences in the share of persons with university education and the unemployment rate in districts
in the Capital City of Prague (N=57)

Ukazatel / Indices Primér/Mean dse?n/ast:gn Min. /Min. Max. / Max.
SLDB 2001

VS vzdélani (%) / University education (%) 15,77 4,79 7,25 28,59

Mira nezaméstnanosti (%) / Unemployment rate (%) 4,75 1,09 2,20 7,01

Index relativni deprivace (%) / Index of relative deprivation (%) 50,88 20,03 6,14 95,61
SLDB 2011

VS vzdélani (%) / University education (%) 23,14 4,94 11,23 35,04

Mira nezaméstnanosti (%) / Unemployment rate (%) 6,39 1,19 3,93 9,26

Index relativni deprivace (%) / Index of relative deprivation (%) 50,88 25,04 1,75 98,25

Zdroj: SLDB 2001; SLDB 2011; vlastni vypocty.
Source: Census 2001; Census 2011; author’s calculations.

15) Studie nabizi nékolik systematicky rozdélenych, na sebe navazujicich analyz. Intenzita imrtnosti je tu hodnocena jak z jejtho

strukturniho aspektu (podle pohlavi a pfi¢in smrti), ¢asového vyvoje, prostorové distribuce, tak i ptipadnych interakci mezi

témito parcidlnimi analytickymi pohledy navzajem.

16) Jelikoz byly pro vypocet indexti relativni deprivace pouzity ukazatele pofadi dané MC, hodnoty ptisluinych vstupnich promén-

nych nebylo nutné pted vypoctem indexu prepoéitavat do Z-skore.
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Nasledujici mapa prezentuje vnitroméstskou pro-
storovou distribuci piisluného syntetického ukazatele
spole¢né s obéma vstupnimi proménnymi, a to ve dvou
prufezovych ¢asovych obdobich.'” V sestrojenych

kartogramech je pouzita jednotna klasifikaéni skala
daného ukazatele. Pfilozeny bodovy graf zobrazuje
také ¢asovou dynamiku v indexu relativni deprivace
béhem obdobi 2001-2011.

Obr. 1: Index relativni deprivace v méstskych ¢astech Prahy, 2001, 2011
Index of relative deprivation in districts in the Capital City of Prague, 2001, 2011
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Zdroj: SLDB 2001; SLDB 2011; vlastni zpracovani..
Source: Census 2001; Census 2011; author’s calculations.

17) Ctenate dodate¢né upozorfiujeme na fakt, ze kartogramy prezentuji data ptisluiné proménné sefazeny vzestupné. V ptipadé
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Z mapy je patrné, ze z pohledu relativni deprivace
bylo uzemi Prahy v roce 2001 diferencovano prede-
v$im v zdpadné-vychodnim sméru. V roce 2001 se

vy 7

MC s relativné nejvyssi hodnotou indexu nachazely
predevsim ve vychodnich a severovychodnich ¢astech
mésta. V roce 2011 je pak vidét posun v prislusné
diferenciaci, kdy si MC lezici na jihovychodé vyraz-
né&ji ,polepsily (napt. MC Praha 22, Praha-Dubec),
a naopak, nékteré svou pozici zhorsily (napt. MC Pra-
ha 4). K ,,nejstabilnéjsim“ MC pati{ v daném ohledu
severozapadni oblasti mésta s nejpiiznivéjsi sociode-
mografickou strukturou (MC Praha 6), jako i izemi
v jeho severnich a severovychodnich ¢astech, které

vy

vSak nabyvaji vyrazné vyssich hodnot indexu depri-
vace (MC Praha 8, Praha 9, Praha 14, Praha 18, Praha
19). V kontextu socidlné prostorové diferenciace Pra-
hy je tedy mozné pozorovat vyznamnou dynamiku,
podminénou na jedné strané migra¢nimi procesy
a na strané druhé procesy diferencovaného rozvoje
a revitalizace méstského prostiedi.'"” V dal$im textu se
podivame, jak se tato socidlné prostorova diferenciace
hlavniho mésta promitd i do rozdila v intenzité Gmrt-
nosti obyvatelstva bydlictho v jednotlivych jeho MC.

Tabulka 4 prezentuje vysledky analyzy prostorové
variability v intenzité tmrtnosti (sSSMR') podle vy-
branych vékovych skupin obyvatelstva®, a to oddélené

Tab. 4: Prostorova variabilita vyhlazenych standardizovanych umrtnostnich indext (sSMR), Praha, 2001-2005,
2007-201 | Spatial variability of smoothed standardised mortality ratios (sSMR), Prague, 2001-2005, 2007-2011

Obdobi / Period

Vékové specificka umrtnost 2001-2005 2007-2011
Age-specific mortality posterior posterior CV posterior posterior CV

Var (sSMR) (95% Cl) Var (sSMR) (95% CI)

(sSMR) [%] (sSMR) [%]

Celkova standardizovana umrtnost " %
Total population standardised mortality 0,018 13:2(10.3-16.7) 0,015 12,5(10,0-15,3)
Umrtnost EAO " N
Mortality of the population of economically active age 0,026 169 (13,0-21.7) 0,031 190(144-244)
Pfed¢asna dmrtnost 0,022* 15,5 (12,1-19,7) 0,020* 14,9 (11,6-18,6)
Premature mortality
Umrtnost seniorské populace 0,019* 13,2(102-16,5) 0,016* 12,2(9,9-15,2)
Senior population mortality

Pozn.: Var -Variance (SD?).

CV - Varia¢ni koeficient (SD / Pramér * 100 [%]).

* - Signifikantni na 95% intervalu aposteriorni kredibility.
sSMR - Standardizovany imrtnostni index (vyhlazeny).
Var - Variance (SD?).

CV - Coefficient of variation (SD / Mean * 100 [%)]).

* - Significant at the 95% posterior credible interval.

sSMR - Smoothed age-standardised morality ratio.

Note:

Zdroj: CSU; vlastni vypocty.
Source: Czech Statistical Office; author’s calculations.

18) Vyznamnou roli hraji i procesy selektivni koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva, na kterych se nejvétsi vahou podileji

predevsim procesy suburbanizace.

19) Smoothed standardized mortality ratio - tj. vyhlazeny imrtnostni index, vypocteny nepfimou metodou standardizace (stan-

dard - vékové specifické miry umrtnosti (m ) obyvatelstva Prahy v daném 5letém obdobi), vypocteno aplikaci hierarchické-

ho modelu s apriorni Poisson-Gamma distribuci (Clayton - Kaldor, 1987; Lawson, 2013). Pro konkrétni vypocet - viz piilohu

A) v apendixu ¢lanku.

20) Umrtnost obyvatel ekonomicky aktivniho véku (EAO, umrti ve véku 15 az 64 let); pfed¢asna umrtnost (4mrti ve véku

0 az 74 let); umrtnost seniorské populace (65 a vice let).
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ve dvou ¢asovych obdobich (2001-2005 vs. 2007-2011).
Na prvni pohled se mtize zdat, Ze hodnota pfi-
slu§né variability je na pomérné nizké urovni.
Ovlivnéno je to vSak tim, Ze se jedna o variabilitu
v hodnotach indext sSMR (napt. u celkové stan-
dardizované amrtnosti byl rozsah hodnot v prvnim
obdobi od 0,86 do 1,17). Z tohoto divodu jsou k hod-
notdm variance vypoctené také varia¢ni koeficienty
(CV), udavajici prislusnou prostorovou variabilitu
v procentech. Nasledné je tak vidét, Ze CV se pohybuji
ptiblizné v rozmezi hodnot 12 % az 19 %. Zaroven je
patrné, Ze statistickd inference variability je ve vSech
uvedenych ptipadech signifikantni na 95% intervalu
(aposteriorni) kredibility.2" Pfehled o variabilité podle
skupin pric¢in smrti a pohlavi je k dispozici v tabulce
na konci ¢lanku (viz Ptiloha 1). Z divodu omezeného
rozsahu ptispévku byly v regresnich analyzach vyuzity
jenom proménné uvedené v tabulce 4.

Z pohledu vnitroméstské prostorové distribuce in-
tenzity imrtnosti odhalila analyza nasledujici zji$téni.
Celkovd standardizovand Gmrtnost nabyva relativné
vyssich hodnot zejména v severnich ¢astech vnitiniho
mésta. Vjznamnym je predevsim tizemi MC Praha 8,
které se jevi jako centrum zvy3ené intenzity. Umrtnost
EAO a predcasnd imrtnost jsou z prostorového hle-
diska navzajem propojeny. Oblastmi s typicky vyssi
intenzitou jsou hlavné severni a centralni izemi mésta,
predevsim MC Praha 8, Praha 3 a Praha 7. Umrtnost
seniorské populace nabyla pomérné rozdrobenou
prostorovou distribuci. Vyssi hodnoty bylo opétovné
mozné pozorovat v MC Praha 8.

V ptipadé zhoubnych novotvarii a nemoci trdvici
soustavy nelze hovofit o stalém prostorovém vzorci.

U nemoci obéhové soustavy byly relativné vyssi hod-
noty imrtnosti opétovné koncentrovany v severnich
a severovychodnich ¢astech Prahy. Naopak, imrtnost
na nemoci dychaci soustavy nabyva vy$sich hodnot
v zapadnich oblastech mésta a v jeho stfedu (zejména
MC Praha 5, Praha 2 a Praha 1). V obdobi let 2001-2005
jsou u této skupiny nemoci pfitomny vyrazné prosto-
rové zlomy v distribuci jevu. Spole¢né s jeji celkové
nizkou urovni tak spolehlivost detekovanych prosto-
rovych shlukt ztstava u nemoci dychaci soustavy
diskutabilni. V pifipadé imrtnosti na vnéjsi priciny
smrti se v prvnim obdobi 2001-2005 prostorové roz-
dily nelisily od ndhodné distribuce jevu. V nasledném
obdobi 2007-2011 analyza odhalila zvy$enou koncen-
traci rizika v centralnich ¢astech mésta.

Odvratitelnd Gmrtnost?? nabyla v obecné roviné
podobnou prostorovou distribuci jako celkova stan-
dardizovand amrtnost.” V severnich ¢astech byly
opétovné detekovany oblasti s vys$si intenzitou, kon-
centrovany v MC Praha 8 a Praha 7. Lélitelnd Gmrtnost
spole¢né s imrtnosti preventabilni nabyla v prabéhu
analyzovaného obdobi pomérné vyraznou prosto-
rovou dynamiku. Umrtnost na ischemické choroby
srdecni vykazala nepravidelny prostorovy vzorec. Jeji
zvy$ené hodnoty byly opétovné pfitomné na Gzemi
MC Praha 8.

V souvislosti s odhalovanim socio-strukturdlnich
podminénosti v distribuci umrtnosti v jednotlivych
MC Prahy byla vykonana ekologicka prostorova re-
gresni analyza, a to mezi vybranymi indexy tmrtnosti
(sSMR) na jedné strané, a ukazateli socidlné prostorové
diferenciace na strané druhé. Tabulka 5 prezentuje vy-
sledky prislusné analyzy v obou pritezovych ¢asovych

21) Jelikoz se v piislusnych MC jedn4 o popula¢né heterogenni vzorky s vyrazné proménlivou &etnosti exponované populace, piislus-

nou (dodate¢nou) variabilitu v datech bylo nutno v analyzach kontrolovat (problém tzv. overdispersion). Zminénou skute¢nost

o statistické signifikantnosti prostorové variability je tedy ¢tenafem mozno interpretovat v tom smyslu, Ze pozorované vnitro-

méstské rozdily v jednotlivych sSMR nejsou vysledkem pouze (takovéto) variability v datech, vyplyvajici z ndhodné fluktuace

vypoctenych indext. To v§ak samo o sob¢ stale neznamena, Ze vzniklé rozdily nemohou byt vysledkem i jinych zkreslujicich

faktort (napt. riznymi selektivnimi zkreslenimi, metodikou a zptisobem sbéru dat, apod.).

22) Pro definici viz Newey aj. (2004), In Burcin (2008).

23) Celkové prosla odvratitelna imrtnost v hlavnim mésté Praha obdobné klesajicim vyvojem jako v celé CR. P¥islugny vyvoj byl

nosti dokonce o néco vyssi nez byl jejich celorepublikovy primeér.
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obdobich, a to pouzitim t¥ odlisnych statistickych po-
stuptl pro vypocet regresnich parametri*” (pro hlubsi
metodologickou diskuzi viz napt. Cressie, 1993; Waller
- Gotway, 2004; Ward - Gleditsch, 2008). Z divodu
omezeného rozsahu ¢lanku, jako i skute¢nosti, ze
analyza vnitroméstské prostorové distribuce umrt-
nosti podle pfi¢in smrti vykdzala pomérné vyraznou
¢asovou dynamiku (viz KdZmeér, 2014), jsme se v pri-
slu§né analyze omezili jen na rozbor celkové simrtnosti
spole¢né s umrtnosti v jednotlivych vybranych vé-
kovych skupindch populace pro obé pohlavi dohro-
mady - umrtnost obyvatelstva ekonomicky aktivniho
véku (EAO) ve véku 15 az 64 let, pfedcasnou iimrtnost
(pted dovr$enim 75 let) a imrtnost seniorské populace
(ve véku 65 let a vice). Statisticky signifikantni regres-
ni koeficienty jsou v tabulce 5 zvyraznény tu¢nym
pismem spole¢né s hvézdi¢kou udavajici hladinu sta-
tistické vyznamnosti (p-value).”

Co se tyce jednotlivych prirezovych obdobi, po-
davaji vystupy regresnich analyz v tabulce 5 trochu
smisené vysledky. Jednoznaéné se ale ukazuje potteba
explicitni kontroly na prostorovou strukturu vstupnich
proménnych a jejich vzdjemnou provazanost (auto-
korelaci) - viz predevsim vysledky obdrzené pomoci
OLS oproti zbylym dvou pfistuptim, jako i vyznam-
nost prediktort Lambdy a Rho, piip. i Moranova 129

Zatimco hodnoty umrtnostnich indext nebyly
v obdobi 2001-2005 (kromé ptipadu imrtnosti EAO)
s indikatory sociodemografické struktury vyznam-
né korelovany, tak analyza za obdobi let 2007-2011
tuto provézanost jednozna¢né prokazala. Divodem
takovychto rozdilt maze byt jiz vyse zminénd dynamika
v socialné prostorové diferenciaci hlavniho mésta

a postupna (selektivni) ,homogenizace“ téchto struktur
uvnitf ptislusnych MC (4. postupny réist prostorovych
rozdilii v sociodemografické strukturaci mésta nasledné
se odrazejici i do intenzitnich ukazatelt imrtnosti).
Ziskané vysledky je mozno porovnat s obdobnymi
studiemi publikovanymi v zahrani¢i - viz Puigpinds-
Riera aj. (2011); Gotsens aj. (2013); Borrell aj. (2014);
Hoffmann aj. (2014); Mari-Dell Olmo aj. (2015).

Celkova standardizovand umrtnost byla s vy-
branymi sociodemografickymi ukazateli vyznamné
korelovana jenom v obdobi 2007-2011. Zvysujici se
podil osob s VS vzdélanim v piislusnych MC byl tedy
spojen s relativné niz§imi hodnotami sSMR (modely
A). Podobné, vy$si mira nezaméstnanosti byla kore-
lovéana s relativné vy$simi hodnotami umrtnostnich
indexti (modely B). Vysledkem byla tedy i pozitivni
korelace mezi hodnotami sSMR a odvozenym inde-
xem relativni deprivace (modely C). V pfipadé ana-
lyz nezavislého ptsobeni obou parcidlnich ukazatelt
% VS a miry nezaméstnanosti (modely A + B) se jako
dulezitéjsi faktor jevi vzdélanost obyvatelstva. V prv-
nim obdobi 2001-2005 se korelace celkové imrtnosti
s ptislu$nymi ukazateli na dané hladiné statistické
vyznamnosti nepotvrdila.

V pripadé amrtnosti obyvatelstva ekonomicky
aktivniho véku (EAO) se v prvnim obdobi jevila jako
vyznamny prediktor mira nezaméstnanosti. V druhém
obdobi zase synteticky ukazatel indexu relativni depri-
vace. Podobné, pred¢asnd imrtnost nebyla v prvnim
obdobi s vybranymi ukazateli vyznamné korelovana
(vyznamnost prediktorti vypoctenych OLS pfistupem
se z velké ¢asti vysvétlila prostorovou korelaci vstup-
nich proménnych - viz vysledky obdrzené pomoci

24) Divodem tohoto piistupu byla potieba explicitniho zafazeni prostorové struktury vstupnich proménnych do regresnich analyz.

Matematicka specifikace regresnich modeld je k dispozici v ptiloze B) v apendixu ¢lanku.

25) Jelikoz do analyz vstupovala data ve své pivodni formé (tedy ne v Z-skére) jsou tidaje o regresnich koeficientech (Beta) fadové

v 107, V tabulce tedy udavdme hodnoty nestandardizovanych regresnich koeficienttl. Ve vztahu k jejich velikosti poznamena-

vame, Ze se jedna o efekty nezavisle proménnych na indexy Gmrtnosti, jejichz hodnoty se typicky pohybuji kolem hodnoty 1.

26) Moranovo I kritérium bylo ve vysledcich obdrzenych pomoci metody OLS (tabulka 5) aplikovano na regresni rezidua zavisle

proménné (Error). Ma tedy odli$ny charakter nez Moranovo I aplikovano v ramci studie Kdzmér (2015), kde bylo pouzito pfimo

na data o intenzité umrtnosti (SSMR), a to za i¢elem hodnoceni prostorové autokorelace prislusného jevu (shlukovani relativné

vysokych nebo nizkych hodnot v prostoru). V analyzach prezentovanych v tabulce 5 tohoto ¢lanku ma v$ak hodnota Moranova

I (Error) indikovat uroven vzdjemné ,,korelace rezidui‘, a tedy nesplnéni zdkladnich (parametrickych) predpokladii kladenych

na data v ramci OLS pfistupu (tedy i potencialné chybnou statistickou inferenci ohledné vyznamnosti daného prediktora

na zavisle proménnou).
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Tab. 5: Vystupy t¥i forem prostorové regresni analyzy v méstskych ¢astech Prahy (N=57). Zavisla proménna -
standardizovany umrtnostni index (sSMR), 2001-2005, 2007-201 | Results of three forms of spatial regression
analysis for districts in the Capital City of Prague (N=57). Dependent variable - standardised mortality ratio (SSMR),
2001-2005, 2007-2011

o Ordinary least Spatial lag Spatial Error
Zavisla proménna" Nezavisla squares (OLS) (SAR) (SEM)
b dent” proménna?
ependent
Independent” | Beta (10-) "(";:2’:)' Beta (10°) Rho Beta(10%) | Lambda
A) -3,33 0,114+ -2,61 0,284+ -2,51 0,260
Celkova B) 3,29 0,149* 0,55 0331* 5,19 0,368*
umrtnost
Total A) -3,34 -2,62 -2,40
standardised A) +B) 0,093 0,282* 0,305+
mortality B) 3,55 0,22 _4,34
Q) 0,85+ 0,051 0,60 0,253 0,43 0,228
A) -1,03 0,360%** -0,62 0,570*** -1,15 0,573***
Umrtnost
EAO B) 27,95% 0,314%** 21,33* 0,535%** 19,41* 0,536%**
Mortality ) A -1,15 -0,73 -0,42
of the population | py ; p) 0,308%** 0,534%* 0,535%**
of economically B) 28,05* 21,41* 19,22%
8 | activeage
3 Q) 1,27*% 0,324%** 0,90* 0,5471%** 0,88 0,549%**
|
§ A) -1,71 0,356%** -1,06 0,586*** -1,04 0,589%**
N
Pred¢asna B) 25,33% 0,273*** 16,09* 0,543*** 11,21 0,5571%**
umrtnost
A) -1,81 -1,18 -0,65
Premature A)+B) 0,256*+ 0,538+ 0,549+
mortality B) 25,48* 16,27* 10,93
Q) 1,34% 0,269%** 0,81 0,543*** 0,53 0,556%**
A) -3,23 -0,025 -3,19 0,014 -3,48+ -0,074
Umrtnost B) -6,43 0,076 -8,04 0,145 -11,52 0215
senioru
Senior A) -3,21 -3,04 -3,03
population A)+B) 0,011 0,057 0,051
mortality B) -6,18 -6,82 ~7,54
Q) 0,43 -0,019 0,40 0,037 0,72 -0,156

spatial lag a spatial error). V druhém obdobi se vak
jako statisticky vyznamné ukdzaly mira nezaméstna-
nosti a synteticky ukazatel index relativni deprivace.
Intenzita imrtnosti seniorské populace v prvnim
obdobi s danymi ukazateli rovnéZz vyznamné nesouvi-
sela. V obdobi 2007-2011 byla tato imrtnost, na rozdil
od predeslych dvou typt tmrtnosti, vyznamné kore-
lovana piedevsim s podilem VS obyvatelstva. Velikost
ptislu§né korelace se nasledné promitla i do provaza-
nosti této umrtnosti s indexem relativni deprivace.
Skutecnost, Ze mira nezaméstnanosti nehrala
v umrtnosti seniorské populace vyznamnou roli,
je v kontextu obyvatelstva Zijiciho v dichodovém
véku veelku pochopitelnd. Zaroven fakt, Ze v ptipadé

20

umrtnosti EAO (spole¢né i s pfed¢asnou umrtnosti)
se zase piislu§nd nezaméstnanost jevi oproti vzdélani
jako vyznamnéjsi prediktor, mize byt pro ¢tendfe rov-
néz prijatelné zjisténi. V tomto bodé upozoriiujeme,
ze ziskané vysledky jsou v mnoha ohledech zjedno-
dusujici (viz i mj. potencialni ekologickou chybu,
problematiku tzv. tfeti proménné, migracni procesy,
apod.) a nemély by byt interpretovany v pfimoc¢arém
kauzalnim smyslu. Jednotlivé ukazatele sociodemogra-
fické struktury totiz predstavuji jenom jisté zdstupni
(»proxy“) indikétory relativni deprivace obyvatelstva
hlavniho mésta v jejim socialné prostorovém aspek-

tu, kterd se ndsledné odrazi i do intenzity tmrtnosti
populace Zijici v ptislusnych MC Prahy.
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dokonceniTab. 5

o Ordinary least Spatial lag Spatial Error
Zavisla proménna Nezavisla squares (OLS) (SAR) (SEM)
Dependent promenna
Independent | gata(10) | Moranl | pois (10 Rho Beta(10%) | Lambda
(Error)
A) -5,46%** 0,220** —5,10%** 0,321* -5,5 6%** 0,349*
Celkova
umrtnost B) 15,60% 0,222** 15,12* 0,355% 15,45% 0,348*
Total nep /05" 0,218% 458" 0,324* 30" 0,346
i + ) ) A
standa{'dlsed B) 2,75 3,51 1,62
mortality
Q) 1,00%* 0,187* 0,93** 0,321* 0,93** 0,308*
Umrtnost A) -3,8 0,229** -4,28 0,394* -4,69 0,388*
EAO B) 23,15+ 0,201** 21,77+ 0,367* 20,72+ 0,345*
Mortality ) A -0,64 -1,70 -2,26
of the population | A) + B) 0,204** 0,377* 0,359*
~ | ofeconomically B) 21,52 17,40 14,67
g | dctiveage e} 1,31% 0,207** 1,27% 0,375% 1,22% 0,344*
|
'é A) -2,80 0,276*** -3,23 0,445** -3,65% 0,442*
N | Pred¢asna B) 23,36* 0,253** 22,17%* 0,42%* 21,81%* 0,397*
umrtnost A) 1,00 0,07 0,02
Premature A)+B) ’ 0,246%** ' 0,419* ' 0,397*
mortality B) 25,90% 22,35% 21,76*
Q) 1,01* 0,252** 0,97% 0,423** 0,93* 0,396*
. A) —4,97%** 0,011 -4,84%** 0,037 -4,89%** 0,022
Umrtnost B
senior ) 7,93 0,101 8,02 0,160 8,53 0,173
Senior A) -5,98%* -5,97%%* -6,01%%*
population N+B) e -0,009 s 0,003 a0 -0,019
mortality - ’ )
Q) 0,63* 0,061 0,60* 0,117 0,60* 0,113

Pozn.: 1) Standardizovany umrtnostni index (aposteriorni priimér), 50 tis. iteraci.

2) Oznaceni: A) Podil osob s VS vzdélanim (%);
B) Mira nezaméstnanosti (%);
C) Index relativni deprivace (%).
+p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p<0,001.

Note: 1) Smoothed standardised mortality ratio (posterior mean estimate), 50 000 iterations.

2) Notation: A) University education (%);

B) Unemployment rate (%);

C) Index of relative deprivation (%).
+p<0,1; *p < 0,05 **p < 0,01; ***p<0,001.

Zdroj: CSU; vlastni vypotty v programu GeoDa.
Source: Czech Statistical Office; author’s calculations in GeoDa software.

6. SILNE A SLABE STRANKY STUDIE

Clanek nabizi podrobny obraz o prostorové distri-
buci tmrtnosti ve vybranych méstech CR. V ptipadé
hlavniho mésta Prahy byly v analyzach vyuzity kro-
mé tradi¢nich postuptl i moderni statisticko-analy-
tické postupy, umoznujici zhodnotit piislusnou dis-
tribuci i v detailnim méfitku na lokalni prostorové
urovni. Za ucelem kontroly hlavnich strukturalnich
faktort v intenzité umrtnosti byly analyzy provedeny
v prehledné stratifikované formeé.

K hlavnim nedostatktim studie, které v§ak v ana-
lyzach nebylo mozné kontrolovat, patti pfedevsim

potencidlni statistické chyby a zkresleni vyplyvajici
z mozné chybné klasifikace pfi¢in umrti béhem pro-
hlidky mrtvého, v praxi se ¢astokrat vazici na konkrét-
ni skupiny diagnéz ¢i pfic¢iny smrti. Zmensovanim
sledované populace na lokalni troven roste sklon
k takovymto chybnym klasifikacim, které se nasled-
né mohou odrazit i v celkové prostorové distribuci
analyzovaného jevu. K dal$im vyznamnym limitacim
patfi procesy migrace obyvatelstva, a to ¢i uz mimo-
méstské (tykajici se predeviim procesti suburbanizace)
¢i vnitroméstské (v piipadé Prahy), jejichz vaha mu-
ze vysledky explicitné prostorové zamétenych analyz
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zkreslit (viz napt. Rogerson - Han, 2002). V souvislos-
ti s pouzitymi ukazateli sociodemografické struktury
(zastoupeni osob s VS vzdélanim a mira nezaméstna-
nosti) mohla jista statisticka zkresleni ve vysledcich
zpusobit i samotna s¢itani (mj. i napt. nezdjem oby-
vatelstva o SLDB 2011 - zejména v ptipadé vzdélani).
V praxi by uvedené faktory bylo mozné kontrolovat
jediné prostfednictvim longitudindlni epidemiolo-
gické studie, explicitné zaméfrené na danou méstskou
populaci.

7. ZAVER

Studie poskytuje podrobny analyticky pohled na dis-
tribuci umrtnosti ve vybranych popula¢né nejvétsich
mést Ceské republiky v jejim intenzitnim, struktural-
nim, vyvojovém i prostorovém aspektu. Umrtnostni
poméry se béhem analyzovaného obdobi 2001-2011
vyrazné zlepsily, a to jak v celé republice, tak i v pri-
padé vybranych mést, ktera prislusny celostatni trend
prevazné kopirovala. K poklesu Grovné umrtnosti
a rustu nadéje doziti doslo pfedev$im v disledku
pokracujiciho snizovani imrtnosti na nemoci obé-
hové soustavy. Nicméné, intenzita a vyvoj imrtnosti
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Podékovdni
Tento prispévek vznikl v ramci projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 860213 Prostorovd distribuce
umrtnosti a jeji socioekonomické nerovnosti v obyvatelstvu mést Ceské republiky na pocdtku 21. stoleti.

LADISLAV KAZMER

Magisterské studium absolvoval na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé v roce 2011
v oboru regiondlni geografie a regionalni rozvoj. Od zafi 2011 pusobi jako interni doktorand na katedre
socialni geografie a regionalniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde se vénuje
teoreticko-metodologickym pristuptim k analyze zdravotniho stavu obyvatelstva v casoprostorovém aspektu,

jakoz i §ir§im aplikacim uvedenych technik v sociodemografickém vyzkumu.

SUMMARY

The study provides a detailed analytical look at
the distribution of mortality in Czech cities from
a structural, temporal and spatial perspective.
Mortality conditions improved during the period
analysed both in the selected cities and in the general
population of the country. The major improvement was
due to a further reduction of mortality from diseases
of the circulatory system. However, the intensity and
temporal changes differ significantly between the
largest Czech urban populations. The population living
in the Capital City of Prague had better mortality
conditions than the other urban centres. The study
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also revealed that local socioeconomic conditions
are an important factor in inter-urban differences
in mortality in the Czech Republic.

In the specific case of Prague, an intra-urban spatial
analysis revealed there are areas with significantly
distinct mortality conditions. In particular, people
living in the northern areas of the city had poorer
mortality conditions among both sexes and throughout
the inter-censual period. The poor socioeconomic
environment of the area was also positively associated
with higher mortality, especially during the period
of 2007-2011.
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Priloha / Apendix

A) ODHAD RELATIVNIHO RIZIKA UMRTI, POISSON-GAMMA MODEL

04 celkovy pocet umrti v i-té prostorové jednotce v obdobi t
E7 ocekdvany pocet umrti v i-té prostorové jednotce v obdobi t
SMR? standardizovany umrtnostni index
M vékové specifickd mira imrtnosti nadfazené populace v obdobi t
P; exponovana populace (stfedni stav) ve vékové skupiné x Zijici na uzemi i-té prostorové jednotky
v obdobi T
sSMR?  vyhlazeny umrtnostn{ index
o (latentni) relativni riziko imrti na tizemi i-té prostorové jednotky v obdobi t
(0)3
T _ L 0 ~
i k N Of ~ Poiss (u})
Ef= ) MI+Pl, uE = EF 40
s N T 0f ~ Gamma (a, b)
r _ “iYi
My = sNpr.
boxt a, b - non-informative hyperpriors:

. a~e%; p~ell
i=1,..,N=57 . a
1=1,2 VaT(Qi)=ﬁ
x=0-45-9,10-14, ..., k= 85+

B) SPECIFIKACE VYBRANYCH 3 PROSTOROVYCH REGRESNICH MODELU

z4visld proménna v i-té prostorové jednotce

hodnota nezavislé proménné (prediktoru) v i-té prostorové jednotce

regresni koeficient

regresni reziduum

matice prostorovych vah (specifikace dle pfimého prostorového sousedstvi statistickych jednotek)
variance reziduf

R e e e

jednotkovd matice

Klasicky linearni model - ordinary least squares (OLS):
Y =BX +e¢
£~ N (0, 0°I)
Prostorovy intervalovy model - spatial lag, spatial autoregressive model (SAR):
- Hodnota zavislé proménné v bodé i je ovlivnéna svymi hodnotami v sousednich statistickych

jednotkach j

Y =BX +pWy +¢

e~ N (0, 0°I)

¥; hodnoty zavisle proménné v sousednich prostorovych jednotkach

P prostorovy autoregresni koeficient

Wy, vazeny pramér zavislé proménné v sousednich prostorovych jednotkach
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Prostorovy chybovy model - spatial error (SEM):
- Hodnota zévislé proménné v bodé i je ovlivnéna prostorovym (auto-)regresnim procesem v reziduich
sousednich jednotek j

Y=BX +AW(+e,

e~N (0, 0°I)
4 rezidua v sousednich prostorovych jednotkach
A regresni parametr pro vzdjemnou korelaci rezidui

144 vazeny prumér rezidui sousednich prostorovych jednotek
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