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Vybrané aspekty cestovniho ruchu Ceské republiky Kéd 320261-14

Uvod, zaméfeni a cile studie

Studie se zabyva analyzou vybranych aspektl cestovniho ruchu v CR. Byly zpracovany dva zakladni
pohledy. V prvé fadé makroekonomicky s dlirazem na finan¢ni toky mezi ¢eskou ekonomikou a zahrani¢im,
v jehoZ ramci je provedena i komparace zemi EU. Rozbor vychazi z revidovanych tdaji platebni bilance za
roky 1993-2013, ktera jiz plné respektuje novy metodicky standard pro sestavovani platebni bilance BPM6
(pouze v Casti zabyvajici se mezinarodnim srovnanim jsou pouzita data respektujici pfedchozi verzi BPM5),
a z udaju narodnich ucétd sestavenych na zakladé standardu ESA 2010.

Dale nezustal opomenut ani pohled mikroekonomicky, jenz akcentuje nepenézni ukazatele a ve vétsi vécné
¢i Uzemni podrobnosti zachycuje zejména lGzkové kapacity, poCty navstévnikd, jejich pfenocovani €i vyuziti
ldzek. Vychazi pfevazné ze statistik cestovniho ruchu (provadénych CSU) a zachycuje obdobi 2000-2013
(podle moznosti dopInéné i o aktualni udaje za ¢ast roku 2014). Pro zachyceni SirSiho kontextu navstévnosti
CR byly pouzity i zakladni vefejné dostupné udaje z pravidelného Setfeni o pFijezdovém cestovnim ruchu,
které ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj realizuje agentura Stem/Mark. Kone&né k zachyceni
nékterych vyznamnych strukturalnich zmén v lazefiském cestovnim ruchu CR poslouzZily udaje o Ié¢ebné
lazeniské pédi, kterou dlouhodobé sleduje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky.

Studie je zaméfena piedevsim na zachyceni dlouhodobéjsich tendenci cestovniho ruchu v CR, a to v obou
vySe uvedenych pohledech. Pracuje pfedevSim sro¢nimi Udaji, ty jsou ve zdlvodnénych pfipadech
doplnény o &tvrtletni pohled (napf. pro jemné&jSi zachyceni pohybu v pfijmech a vydajich u platebni bilance,
¢i pro ur€eni sezonnosti pfijezdl navstévnikd z jednotlivych zemi, ktefi pobyvaji v hromadnych ubytovacich
zatizeni v CR).

Zamérem autorl bylo zpracovani studie krat$iho rozsahu, proto nebyly zohlednény nékteré dalsi disponibilni
datové zdroje, které mohou poskytnout $irsi pohled na cestovni ruch v CR. Jde naptiklad o vyvoj nékterych
odvétvi s cestovnim ruchem tésné spjatych (stravovani a pohostinstvi, cestovni kancelafe Ci letecka
doprava), ¢i o socialni pohled na cestovni ruch optikou udaji ziskanych z vybérovych Setfeni u domacnosti
(pFijmy a vydaje na cestovni ruch, uskuteénéné kratsi a delsi cesty v ramci CR i do zahranigi, &i postojové
charakteristiky rdznych skupin domacnosti k dovolenym). Naopak dva vySe zvolené pohledy (ij. platebni
bilance a vykony hromadnych ubytovacich zafizeni v CR) byly zpracovany s o to vétsi podrobnosti.
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Metodické poznamky

Kapitola, ktera se vénuje makroekonomickému pohledu na cestovni ruch, vychazi z udaja platebni bilance
(polozka ,cestovni ruch®), jiz sestavuje CNB. PrestoZe jsou tyto Gidaje v zasadé konzistentni s daty statistiky
cestovniho ruchu, kterou sestavuje CSU, je tfeba upozornit na nékteré odli$nosti. Zatimco platebni bilance
zahrnuje toky souvisejici s cestami vSech osob mezi danymi zemémi, a to z jakéhokoli divodu a po jakkoli
dlouhou dobu, statistika cestovniho ruchu pracuje jen s cestami mimo tzv. obvyklé prostfedi (bydlisté
respondenta, misto pracovisté, misto kde respondent studuje atd.), pficemz trvani cesty je krats$i nez jeden
rok a jejim hlavnim ucelem neni zaméstnani v subjektu sidlicim v cilové zemi. Druhou vyznamnou odlidnosti
obou statistik je pojeti osobni dopravy. Zatimco statistika cestovniho ruchu sleduje v3echny naklady
souvisejici se zajisténim osobni dopravy, platebni bilance zahrnuje pouze tu ¢ast osobnich dopravnich
nakladul, ktera je spojena s pohybem osob v cilové zemi. To znamena, Ze platebni bilance nezahrnuje tu
¢ast osobnich dopravnich nakladu, ktera souvisi se zajisténim dopravy do cilové zemé a zpét.

Druha c¢ast, sledujici pfedevSim vykony hromadnych ubytovacich zafizeni, vychazi pfedevSim z udajl
sledovanych CSU. Vedle toho byly pouzity také nékteré dopliikové zdroje jinych instituci. Slo zejména o
vysledky pravidelného Setfeni o pfijezdovém cestovnim ruchu (vybérové Setfeni navstévnikd na vybranych
hrani¢nich pfechodech, v¢. letisté), vice informaci o tomto Setfeni i jeho vysledcich Ize nalézt na
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Statistiky-Analyzy/Statistiky-
cestovniho-ruchu-2014/Prijezdovy-cestovni-ruch

a také vysledky pravidelnych Setfeni o lazeriské [éCebné pédi, blize
http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/lazenska-pece

Sit' zafizeni poskytujici lazefisko-lé¢ebnou péci (Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky) se zcela
nekryje s podty zafizeni, které sleduje CSU v ramci tzv. lazefiského segmentu cestovniho ruchu (z pohledu
lGzkové kapacity byla v roce 2013 shoda okolo 90 %).

Udaje, které byly vyuzity ze zdroja CSU, se tykaji pfedevsim sit& hromadnych ubytovacich zafizeni a jejich
vykonU (poctu navstévnikl &i pfenocovani). Jako hromadné ubytovaci zafizeni (HUZ) Ize chapat zafizeni s
minimalné 5 pokoji a zaroven 10 l0zky slouzici pro ucely cestovniho ruchu, tj. poskytujici pfechodné
ubytovani hostim (v€etné déti) za ucelem dovolené, zajezdu, lazenské péce, sluzebni cesty, skoleni, kursu,
kongresu, symposia, pobytu déti ve Skole v pfirodég, v letnich a zimnich taborech apod.

Na zakladé vysledkl projektu Ministerstva pro mistni rozvoj "Zkvalitnéni informaci o vybranych sektorech
cestovniho ruchu" byl aktualizovan Registr hromadnych ubytovacich zafizeni CSU a do$lo k revizi dat
kapacit i navstévnosti za roky 2012 a 2013. Vysledky vySe zminéného projektu ukazaly, Ze jak ubytovacich
zafizeni, tak I0zek, existuje v CR vétsi pocet, nez vykazovaly statistiky v pfede$lém obdobi. Tyka se to
predevsim penziond, turistickych ubytoven a hotel nejnizsi tfidy. Naopak beze zmény zlstaly pouze hotely
v nejvyssi tfidé (pétihvézdickoveé), za které je Casova fada (pocCtu zafizeni, lGzek i navstévnikd) dlouhodobé
zcela srovnatelna. U ostatnich kategorii hromadnych ubytovacich zafizeni (a z nich odvozenych agregaci)
bylo nutno pfi detekci dlouhodobych trendd (2000-2013), zohlednit skokovy nartst vykonu plynouci z vySe
uvedené revize. Nastésti pro roky 2012 i 2013 jsou soubézné k dispozici udaje o hromadnych ubytovacich
zarizenich jak v nové, tak i staré metodice. Vice informaci Ize nalézt na
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cru_cr

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metodika casove rady cestovni ruch
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Shrnuti

Cestovni ruch predstavuje vyznamny zdroj finanénich prostfedkd, ktery se v piipadé Ceské republiky
projevuje pozitivné — pfevahou penéz ziskanych od zahrani¢nich navstévniki nad penézi, které utrati
rezidenti na svych cestach v zahrani€i. Podili se tak pfiznivé nejen na saldu bilance sluzeb, ale ovliviiuje
kladné i vysledek béZného uctu platebni bilance.

Rezidenti CR davaji na cesty po zahrani&i méné, nez kolik utrati zahraniéni navstévnici v tuzemsku, kladny
rozdil mezi pfijmy z cestovniho ruchu a vydaji na cestovni ruch se ale zmens$uje. Plyne to z udaji platebni
bilance. Zatimco v roce 2006 prevySovaly pfijmy vydaje o historicky nejvysSich 70,7 mid. korun, v roce 2013
tvofil pfebytek jen dvoutfetinovych 46,5 mid. korun. Nepfiznivy ekonomicky vyvoj, patrny po vétsinu tohoto
obdobi, poznamenal hlavné pasivni stranu cestovniho ruchu - jestlize celkova utrata navstévnik( ze
zahraniéi v Cesku narostla mezi roky 2006 a 2013 jen 06,0 mld. korun, tuzemsti rezidenti v zahranici
zanechali 0 30,2 mld. korun vice.

CR patfi mezi dvé tretiny zemi EU, ve kterych pFijmy z cestovniho ruchu inkasované od nerezident
prevySuji vydaje na cestovni ruch placené rezidenty. Nejvice zavislou ekonomikou, co se tyCe pfijezdi
zahrani¢nich osob, je turisticky orientované Chorvatsko. Zatimco pomér prebytku cestovniho ruchu k HDP
v CR, jak plyne z Gdajii za roky 2002-2013, dosahoval v praméru 1,5 %, v Chorvatsku byl skoro devétkrat
vySSi (v priméru 13,7 %). Druhé strané Zzebficku — typicky deficitnim zemim — dominovaly vyspélé
ekonomiky Némecko a Belgie (v priméru -1,4 % pro obé zemeé), jejichZ rezidenti na jedné strané vydavaji
relativné vysoké c&astky na cestovni ruch, na druhou stranu ale nejsou tyto ekonomiky vylozenymi
turistickymi destinacemi a jimi inkasované pfijmy tak patfi spiSe k podpraméru.

Kromé& makroekonomického pohledu na cestovni ruch je velmi vyznamny i pohled na vysledky tohoto
odvétvi v ,nepenéznim“ vyjadreni, tj. s pfevahou naturalnich ukazatel(l (pocCty lizek, pocty navstévnikd,
struktura ubytovacich zafizeni, po¢ty pfenocovani, aj.).

Z analyzy vyvoje v letech 2000-2013 vyplyva, Ze snaha vyuzit potencidl pro cestovni ruch se v CR
projevovala zejména po vstupu zemé do EU, a to vyraznym narustem vystavby ubytovacich kapacit
nejvysSiho standardu (pocty IUzek ve Ctyf- a pétihvézdi¢kovych hotelich stouply za roky 2000-2013 na
trojnasobek). Vyhledavaji je pfedevsim hosté z USA a Kanady (naproti tomu stoji mimo zajem tuzemskych
navstévnikd hromadnych ubytovacich zafizeni). Co se zahraniénich hostl tyka, nejvétsi dynamiku
zaznamenavaji pocty pfijizdéjicich z Asie a Ruska, pficemz pocty nejsilnéji zastoupenych turistll z Némecka
v Case spiSe stagnuiji.

Zatimco v 90. letech bylo zejména pro zahrani¢ni navétévniky CR atraktivni pfedevsim hlavni mésto Praha,
v prabéhu narostl zajem o regiony (jejich potencial vSak zfejmé dosud neni vyCerpan). Pfesto v letech 2012-
2013 pfipadalo na ¢tyfi z pohledu cestovniho ruchu nejatraktivnéjsi kraje téméi pét ze Sesti zahrani¢nich
hostd ubytovanych v hromadnych zafizenich Ceské republiky. Velmi vyhledavané jsou oblasti Krkono$ a
Podkrkonosi, tradiéné pak i ¢eské lazné. Vlivem vyznamnych zmén ve financovani ¢eského zdravotnictvi
doSlo ktomu, ze lazeriské pro tuzemské navstévniky jsou stale méné hrazeny ze systému zdravotniho
pojisténi. To vede k tomu, zZe dlouhodobé mirna pfevaha domaci lazenské klientely nad zahrani¢ni se
postupné zmensuje.
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1. Makroekonomicky pohled na cestovni ruch

1.1. Prijmy z cestovniho ruchu

Hodnota pfijmud

z cestovniho ruchu v CR
narGstala ve dvou vinach
— v letech 1994-1998

a obdobi 2003-2007

PFijmy z cestovniho ruchu
v obdobi 1994-1998
zvySovaly rychle rostouci
ceny zbozi a sluzeb
nabizenych v tuzemsku,

... ty ovSem
navstévnikim

ze zahranici ¢astecné
kompenzoval kurzovy
vyvoj koruny ...

...ati zde utraceli vice
nejen v nominalnim,
nybrz i v realném
vyjadfeni

Na rastu pfijmu
z cestovniho ruchu
v letech 2003-2007...

Celkova hodnota pfijmil z cestovniho ruchu — tj. prostfedkd, které v CR zanechali
navstévnici ze zahranici, tzv. nerezidenti — v trendu narustala. Vyplyva to z udajl
platebni bilance', jiz sestavuje Ceska narodni banka. V roce 1993 nerezidenti
v Eeské ekonomice v ramci cestovniho ruchu utratili 45,4 mid. korun, v roce 2013
trojnasobné vysokych 138,9 mid. korun. K narlstu pfijm0 z cestovniho ruchu mezi
témito roky ale nedochazelo kontinualn&, nybrz ve dvou Casové ohrani¢enych
vinach. Jednalo se o obdobi 1994-1998 a roky 2003-2007.

Béhem let 1994-1998 celkové pfijmy z cestovniho ruchu posilovaly v priméru
0224 % za rok, vuhrnu za celé pétileté obdobi se skoro ztrojnasobily.
K rychlému navySovani pfFijmud pfispival znacny rlst cen v tuzemsku pozorovany
napfi¢ celou ekonomikou. Pfestoze nelze pfimo urcit, jak intenzivné zdrazovalo
to zbozi a sluzby, které zahrani¢ni navstévnici nakupuji, Ize si ho pfiblizit ristem
cenové hladiny vydaji na koneénou spotfebu domacnosti. A ta se zvySovala
velmi, v kazdém roce z obdobi 1994-1998 vzrostla v meziro&nim srovnani o vice
nez 7 %. Teprve az v dalSich letech (po roce 1998), zfejmé i v dusledku zavedeni
nového pfistupu v ménové politice, tzv. cilovani inflace, doSlo ke zmirnéni
meziro¢niho rdstu cen domacnostem (atedy inavstévnikim ze zahranici)
pod hladinu 5 %.

Na intenzitu rGstu cen, tak jak ji v Cesku vnimaji zahraniéni navétévnici, ma vliv
i kurzovy vyvoj koruny. Obecné plati, Ze posilovani koruny vede k vy$Sim cenam
Ceského zbozi a sluzeb v nekorunovém vyjadfeni popfipadé vySSimu ristu cen
nez v éeskych korunach. A obracené. Indikatorem o kurzovém vlivu v tomto
obdobi budiz vyvoj kurzu koruny k hlavni svétové méné, tedy americkému dolaru.
Bé&hem let 1994-1998 koruna proti americkému dolaru trendové oslabovala,
v priméru ze své hodnoty ztracela s kazdym rokem 2,1 %. Plyne z toho, Ze rust
cen vtuzemsku byl v dolarovém vyjadifeni mirnéjSi nez v Ceskych korunach,
atedy zdraZzovani, tak jak jej pocitovali zahraniéni navatévnici, bylo mensi,
nez jak ho vnimali rezidenti.

ZboZi a sluzby, které domacnosti nakupuji, zdraZovaly v obdobi 1994-1998
vpraméru 08,3 % za rok. Hodnota pfijmi z cestovniho ruchu, které zde
zanechali nerezidenti, se ale zvySovala primérné o 22,4 % rocné. Z této relace
plyne, Ze zahrani¢ni klientela spotfebu v tuzemsku znatelné navySovala nejen
v nominalnim, nybrz i v redlném vyjadreni. Na tom se ziejmé podilel ,objev‘ CR
jakozto nové turistické destinace (navstévnikim oteviené po roce 1989), zajem
zahraniénich navstévnikd o cesty do CR navy$ovala i rostouci dostupnost
a kvalita nabizenych sluzeb. Svym dilem pravdépodobné pfispivaly i zvySujici se
poéty pracovnich cest do Ceska, které mély zaklad vrdstu obratu
tuzemského zahrani¢niho obchodu & — v tomto obdobi stale jeété jen pozvolném?
— zvySovani vyznamu zahraniénich investic v CR.

Po kolisavém vyvoiji pfijml z cestovniho ruchu v letech 1999-2002 nastoupila v roce
2003 druha rustova vina. Trvala do roku 2007. PFijmy sice posilovaly méné, nez
v prvné jmenovaném obdobi, pfesto stale o pomérné vysokych prdmérnych 7,7 %
za rok. Narozdil od let 1994-1998 koruna vtomto obdobi apreciovala. VUGi
americkému dolaru posilovala v prdméru o 9,1 % za rok, proti euru 0 2,1 % rocné.
Kurzovy vyvoj tak mohl ¢&aste€né pfispivat knizSimu zajmu zahraninich
navstévnikl o tuzemskeé sluzby. Jak je ale patrné ze vzajemné relace primeérného
rlstu hodnoty pfijmd z cestovniho ruchu a navySovani cen domacnostem, které se
zvySovaly v priméru o 1,8 % za rok, pfijmy realné posilovaly i v tomto obdobi.

Ve v béznych cenach, pokud neni uvedeno jinak. V nové metodice BPM6.

Do Ceske republiky pfitekly za roky 1994-1998 pfimé zahrani¢ni investice v celkové hodnoté 293 mld. korun, k vyznamnému posileni
toku ale doSlo az na prelomu tisicileti.

V pfimych zahrani€nich investicich jsou do roku 1997 zahrnovany jen investice do zakladniho jméni, od roku 1998 i reinvestované zisky

a ostatni kapital.

¢suU
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... mél hlavni podil
pfiznivy ekonomicky vyvoj
v zahranici

Na uhrnném navyseni pfijmu z cestovniho ruchu mezi roky 2002 a 2007 o 45,2 %
mél hlavni podil pfiznivy ekonomicky vyvoj ve svété, zejména v Evropé. Z ného
plynuly vy§§i moznosti ale patrné i ochota spotfebiteltl z jednotlivych zemi tzv. ,si
doprat‘, v pfipadé pracovnich cestniz§i tendence firem ajinych instituci
k opatrnosti co se tyce vysSe vynaloZenych vydajl. Svaoiji roli v rostoucich pfijmech
z cestovniho ruchu patrné sehral i vstup CR do Evropské unie vroce 2004
a s nim spojené zjednoduSeni administrace zahrani¢nich cest, popfipadé znaény
narGst vyznamu zahraniénich investic v Cesku jak na prelomu tisicileti, tak
v letech nasledujicich (zaroky 1999-2002 do Ceska priteklo v podobé
pfimych zahraniénich investic 904 mlid. korun, v obdobi 2003-2007 dalSich
802 mid. korun).

Graf  PFijmy z cestovniho ruchu (nominailng; v Graf  PFijmy z cestovniho ruchu
¢. 1 mid. korun na levé ose, y/y v % na pravé ose) ¢&.2  po jednotlivych pololetich (nominalné)
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Hodnota pfijmu

z cestovniho ruchu v roce
2013 jen srovnatelna s
urovni z roku 2007

V prvni poloviné roku
2014 zanechali
navstévnici ze zahranici
v Cesku 71 mlid. korun, ...

... vice nez v kterémkoli
jiném prvnim pololeti

NB, vlastni vypocty

V roce 2008 propukla v USA finan¢ni krize a jeji nasledky se zacaly prfenaset
do dalSich ekonomik. Na firmy v jednotlivych zemich dolehla oslabena poptavka,
na coz reagovaly duslednéjSim Fizenim svych vydajid. Domacnosti, nejprve
ze strachu, Ze ztrati zaméstnani, posléze i vlivem skute€¢nych posund na trhu
prace, zadaly omezovat zbytné vydaje. Cesky cestovni ruch to pocitil
na postupném oslabovani pfijma v letech 2008, 2009 a 2010. V Uhrnu se snizily,
v porovnani s rokem 2007, o 2,1 %. Roky nasledujici, 2011 a 2012, sice pfinesly
oziveni (+4,7 % a +1,8 %), to ale v roce 2013 nepokracovalo. Pfijmy z cestovniho
ruchu propadly o 4,8 %, nejvice za poslednich jedenact let.

V prvnim pololeti 2014, za které mame posledni Udaje k dispozici, utratili v Cesku
navstévnici ze zahrani€i v ramci cestovniho ruchu 71,0 mid. korun. V porovnani
s druhou polovinou roku 2013 zde zanechali prostfedky, jejichz hodnota byla
0 1,7 % nizsi. Pokud si ale uvédomime, ze druha pulka roku je obdobi, do kterého
spadaji letni prazdniny a advent, které Ize oznacit za dva vrcholy turistické sezény
v Ceské republice, je tento vysledek odekavany a nikterak zasadné se nelisi
od pfedchozich let.

V meziro¢nim srovnani prostfedky, které zde nerezidenti zanechali v prvni pulce
roku 2014, vyrazné posilily. Narostly 06,5 %. Nikdy dfive, co se tyCe prvni
poloviny roku, zde neutratili zahraniéni navstévnici tolik, jako pravé v prvnich Sesti
mésicich roku 2014.

1.2. Vydaje na cestovni ruch

Ceéti rezidenti v roce 2013
utratili za sluzby spojené

s cestovnim ruchem

v zahranici

0 77,0 mid. korun vice

nez v roce 1993

Vydaje na cestovni ruch — tj. prostfedky, které na své cesty po zahranici vynaloZili
Cesti rezidenti — narostly mezi rokem 1993 a 2013 taktéz, stejné jako pfijmy.
V porovnani s nimi se vSak navySovaly znizSi zakladny (15,4 mid. korun)
avzrostly o mensi hodnotu. Jestlize se pfijmy navySily o 93,5 mid. korun,
vydaje jen o 77,0 mld. korun. Cestovni ruch generoval v kazdém roce z obdobi
1993-2013 prebytky.
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K Uhrnnému naruastu
vydajl na cestovni ruch
béhem let 1994-1996

na vice nez pétinasobek
vyrazné pfispéla
nesaturovana poptavka
spotrebiteltl po cestovani

Ménova krize,
doprovazena oslabenim
kurzu koruny, pfispéla
k rapidnimu propadu
vydajl na cestovni ruch

V obdobi 2001-2008 se
vydaje na cestovni ruch

v CR navy3ovaly v priméru
06,6 % rocné, v samotnych
silnych letech 2006-2008 ale
o vysokych 12,6 % za rok

Kod 320261-14

Vydaje na cestovni ruch vyrazné posilovaly v obdobi 1994-1996, v priameéru
073,4 % za rok. Touha spotfebitelll po cestovani po svété, které nebylo jesté
pfed nékolika lety prakticky mozné, stale nebyla uspokojena. Navic si jej mohli
dovolit. Cisty disponibilni diichod doméacnosti, charakterizujici komplexni pfijmy
domacnosti, se totiz v nominalnim vyjadfeni béhem téchto tfi let zvySoval
v praméru o 18,2 % ro¢né. Vydaje na cestovni ruch v tomto obdobi se ale patrné
nezvySovaly jen v dusledku posilujicich vydajl na soukromé cesty, nybrz i vlivem
CastéjSich vyjezdU rezidentl za pracovnimi Ukoly, které spocivaly v pozvolném
propojovani tuzemské a svétové ekonomiky. Svoji roli v nariistu vydaji na cesty
do zahraniCi, ato jak na soukromé, tak pracovni, zfejmé& sehrala i posilujici
koruna, ktera k americkému dolaru zhodnocovala primérné 02,4 % za rok,

s dolarovym vyjadienim.

V roce 1997 a v dalSich letech se v ceské ekonomice projevovaly dasledky
vynucenych zmén v meénové politice doprovazejici respektive nasledujici
tzv. ménovou krizi. Centralni banka opustila reZzim pevného ménového kurzu
a presla na tzv. fizeny pohyblivy kurz. V roce 1998 zavedla mechanismus cilovani
inflace. Mé&novou politiku bylo mozné charakterizovat vysokymi urokovymi sazbami
a tedy jako restriktivni. Provadéné kroky dolehly na tuzemské subjekty negativné
a vydaje vy€lenéné na cestovni ruch se zac€aly propadat. Jejich hodnota klesala
s kazdym rokem, v roce 2000 byla v porovnani s rokem 1996 nizSi o 38,4 %.

Negativné na ochotu vydavat prostfedky za cestovani po zahranii v obdobi
1997-2000 pusobilo i znacné oslabovani ¢eské koruny (k dolaru celkové ztratila
vice nez dvé pétiny své puvodni hodnoty), které vedlo ke zdrazovani zahrani¢nich
cest. To ale nelze pfili§ oddélovat od dopadli ménové krize, propad kurzu koruny
totiz byl jejim hlavnim doprovodnym jevem.

Obdobi po roce 2000 Ize z hlediska hodnoty vydajii na cestovni ruch oznacit
periodou trendového rlstu se znacnou akceleraci v letech 2006-2008. Jestlize
narast vydaji na cestovni ruch vCR vcelém obdobi 2001-2008 dosahoval
v primeéru 6,6 % roc¢né, v silnych letech konjunktury 2006-2008 vydaje posilovaly
— vlivem rychle se zvySujicich finanénich zdroju domacnosti a posilujicich zisk(
firem — skoro o dvojnasobnych 12,6 % za rok.

Graf Vydaje na cestovni ruch Graf Vydaje na cestovni ruch po jednotlivych
€¢.3  (nominalng; v mid. korun na levé ose, y/lyv% ¢&.4  pololetich (nominainé)
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V roce hluboké recese
2009 cesti rezidenti
omezili vydaje na
cestovni ruch 0 2,5 %,

v letech nejdelSi recese
2012-2013 je ale vyrazné
posilovali

¢su

V roce 2009, s mirnym zpozdénim v porovnani s Evropou, dolehly dopady
financni krize i na Ceské subjekty, zejména na firmy. Své vydaje na cestovni ruch
rezidenti pfimo omezily jen vtomto roce (-2,5 %), slaby rdst vydaji byl ale
pozorovan jesté v roce 2010 (+0,8 %). Tfi nasledujici roky 2011, 2012 a 2013,
ttebaze zahrnuji nejdel$i recesi v historii CR, byly ve znameni rlstu vydajd
na cestovni ruch. Vuhru za tyto tfi roky zvySili CeSti rezidenti vydaje
na cestovani po zahranic¢i 0 13,8 %.
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Pozitivni vyvoj v ekonomice
CR na sklonku roku 2013

a v prabéhu roku 2014 se
projevil ve vétsi ochoté
rezidentd uvolfiovat
prostfedky na cestovani

po zahranici

V prvnim pololeti 2014 utratili rezidenti CR za cesty po zahrani&i 49,0 mid. korun,
jednalo se o Castku zhruba srovnatelnou s druhou pUllkou pfedchoziho roku.
V meziroénim srovnani Cesi své vydaje posilili o vyraznych 13,2 %, vice pfidali
naposledy na vrcholu konjunktury v roce 2008. Pfitom by se dalo olekavat, Ze
vyrazné oslabeni koruny, ke kterému doslo po intervenci Ceské narodni banky,
a které vedlo ke zdraZeni =zahraniCnich cest, povede kmenSimu zamu
o cestovani do zahrani€i. To se ale nestalo. Pozitivni vyvoj v Ceské ekonomice
pozorovany na sklonku roku 2013 a v pribéhu roku 2014, jak je patrné,
se pfenesl i do vétSi ochoty uvolfovat prostfedky na cestovani po zahranici.

1.3. Saldo pfijmu z cestovniho ruchu a vydaji na cestovni ruch

Ceéti rezidenti v zahraniéi
utraceli méné nez cizinci

v tuzemsku, cestovni ruch
tak generoval pfebytky, ...

...ten z roku 2013 byl ale
nejmensi za poslednich

Rozdil mezi pFijmy z cestovniho ruchu a vydaji na cestovni ruch byl v Ceské
republice kladny po celé obdobi 1993-2013. Maximalni urovné pfebytek dosahl
vroce 2006, kdy ceSti rezidenti v zahrani€i utratili o 70,7 mld. korun méné
nez zahrani¢ni navstévnici v tuzemsku. V porovnani s rokem 1993 byl pfebytek
zroku 2006 vice neZ dvojnasobny. BEhem nasledujicich sedmi let se ale jeho
hodnota — vlivem jen velmi malého narlstu pfijmd z cestovniho ruchu, jemuz
kontrastovalo razantni posilovani vydajud na cestovni ruch — zmensSila o tfetinu.

V samotném roce 2013 tvofil rozdil mezi pfijmy z cestovniho ruchu a vydaji
na cestovni ruch jen 46,5 mid. korun. V meziroénim srovnani se prebytek zmensil

deset let , ix e oviw g s X L
0 11,9 mld. korun. Zatimco zahrani¢ni navstévnici v Cesku utratili o 7,1 mld. korun
méné nez pfed rokem, rezidenti CR své vydaje na cesty po zahranici
0 4,8 mid. korun posilili. Pfebytek z roku 2013 byl nejmensi od roku 2003.
Graf&. 5  Bilance cestovniho ruchu Graf Pomér pfijmu z cestovniho ruchu/vydaji
(nominalné) €.6 na cestovni ruch/bilance cestovniho ruchu
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Vyznam prebytku

z cestovniho ruchu, jak je
patrné z jeho poméru

k nominalnimu HDP, se
zmenSoval, ...

...obdobné platilo ale i pro
samotné pfijmy a vydaje

Vyznam piebytku plynouciho z cestovniho ruchu pro ¢eskou ekonomiku, jak je
patrné z jeho poméru k nominalni hodnoté hrubého domaciho produktu3 (HDP),
narUstal do roku 1998. Od tohoto roku, kdy pomér dosahl maxima ve vysi rovnych
tfech procent, se ale postupné zmen3oval. Zatimco vykon ekonomiky, méfeny
nominalnim HDP, se mezi rokem 1998 a 2013 skoro zdvojnasobil, nominalni
hodnota prfebytku se vice jak o ¢&tvrtinu snizila. Vroce 2013 pomér
prebytku cestovniho ruchu k HDP dosahl jen 1,1 %. Byl nejmensi za celé obdobi
1993-2013.

V Ceské ekonomice se nezmenSoval jen vyznam bilance, ale i jednotlivych
penéznich tokl dozemé a ze zemé, tj. pfijml z cestovniho ruchu a vydaju
na cestovni ruch. Jestlize jeSté vroce 1996 dosahovala hodnota pfijmu
z cestovniho ruchu 6,1 % tuzemského HDP, od roku 2002 dale nepiekrodila
hranici 4 %. Obdobny trend platil i pro vydaje na cestovni ruch. Pokud je&té v roce

3HDP v metodice ESA 2010.
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1996 zaplatili rezidenti za cestovani po zahranici ¢astku odpovidajici 4,4 % HDP,
od roku 1999 na tyto sluzby davali vzdy uz jen kolem 2 % hodnoty HDP.

1.4. Srovnani se zemémi Evropské unie*

1.4.1. Pfijmy z cestovniho ruchu

Vyznam pfijmu

z cestovniho ruchu,

v podobé poméru k HDP,
byl v letech 2002-2013
znacny zejména v malych
jihoevropskych zemich, ...

... které Ize oznacit za cil
soukromych cest, ale
napfiklad i v Lucembursku

V typickych turistickych
destinacich vétsi rozlohy
se vyznam piijm{

z cestovniho ruchu

blizil tomu v CR

Némecko a Finsko —
vykonné ekonomiky, které
nejsou vylozenym stfedem
zajmu cestovniho ruchu

Snaha navstévniku Setfit
vedla po roce 2007

k poklesu vyznamu pfijma
z cestovniho ruchu hned
v Sestnacti zemich EU

V obdobi 2002-2013 dosahoval pomér pfijmd z cestovniho ruchu k HDP v CR
primérné 3,5 %. Z hlediska dostupnych udaji mély pfijmy z cestovniho ruchu
v tomto obdobi vétsi vyznam pro dvanact zemi Evropské unie, patnact ¢len(
ale z cestovniho ruchu pfijimalo &astky, jejichz relace k HDP byla menSi
nez v Cesku. V poméru k HDP nejvy$si pfijmy zcestovniho ruchu plynuly
do malych jihoevropskych zemi zahrnujici Chorvatsko (15,5 %), Maltu (12,5 %)
a Kypr (11,6 %), veliky vyznam mély pfijmy z cestovniho ruchu i pro ekonomicky
vyspélé Lucembursko (8,9 %).

Dlvody znac¢ného vyznamu pFijmG z cestovniho ruchu v uvedenych c¢tyfech
zemich nebyly identické. Zatimco na Kypru, v Chorvatsku a na Malté se mistni
subjekty ve velkém méfitku specializuji na letni pobyty a zdrojem jejich pfijmu jsou
tak soukromé cesty, v Lucembursku nikoliv. Tato zemé je v8ak typicka tim, Ze v ni
sidli nékolik centralnich instituci Evropské unie, jako napfiklad Eurostat, Soudni
dvar Evropské unie &i Ugetni dvdr, v jeho ekonomice ma rovnéz obrovsky vyznam
finanéni sektor (na vykonnosti celého Lucemburska se podili zhruba jednou
Stvrtinou, zdaleka nejvice ze véech zemi EU®). Tyto dva faktory tak spole&né
vytvaii znagny potencial pro vysoké pfijmy z pracovnich cest.

Pro rozlohou vétsi zemé, které jsou obecné& vnimany jako turistické destinace,
mély pfijmy z cestovniho ruchu ve dvanactiletém obdobi 2002-2013 z pohledu
poméru k HDP spi$e mensi vyznam. Platilo to jak pro Recko (5,2 %), Portugalsko
(4,3 %), tak Spanélsko (4,0 %). Vyznam cestovniho ruchu v téchto zemich byl jen
o néco malo vétsi nez v CR (3,5 %), v Italii — dalsi turistické destinaci — dokonce
vyznamné mensi (1,9 %).

Ekonomikou, ve které se dllezitost pfijm{ z cestovniho ruchu v obdobi 2002-2013
blizila zanedbatelnym hodnotam, bylo Rumunsko (0,8 %). To je sice zemé, ktera
ma pravdépodobné& znacny potencidl pro soukromé cesty (hory, lesy, jeskyné
a dalSi pfirodni zajimavosti), na druhou stranu ale disponuje jen malo rozvinutou
infrastrukturou a niZ8i Urovni nabizenych sluzeb, které pfipadné cestovani
ztézuji. To v kone¢ném dlsledku vede pouze ke slabé poptavce po sluzbach
souvisejicich s cestovnim ruchem ze strany zahrani¢ni klientely. Nizky vyznam
mely pfijmy z cestovniho ruchu v tomto obdobi ale i pro Némecko (1,0 %) ¢i
Finsko (1,2 %), coz jsou na jedné strané rozvinuté ekonomiky s relativné vysokym
HDP na hlavu — podilejici se na vysoké hodnoté jmenovatele (HDP) —, ale
na strané druhé zemé, které nejsou vylozenym stfedem zajmu cestovniho ruchu —
coz vede jen k nizké hodnoté Citatele (pfijmy).

Vyznam pfijmi z cestovniho ruchu v CR se mirné snizil, v obdobi 2008-2013
pomér pfijma k HDP v priméru tvofil o 0,2 pb. méné nez v letech 2002-2007.
Pokles vyznamu pfijma v CR ale nebyl mezi zem&mi Evropské unie ojedinély,
spiSe naopak. SniZil se hned v 8estnacti zemich, nejvice na Kypru (o 3,6 pb.),
méné vyrazn& v Lucembursku (0 1,5 pb.) &i v Estonsku (o 1,2 pb.). Opaénym
smérem se pomeér vyvijel spiSe sporadicky. Nejvétsi narGst vyznamu byl patrny
v LotySsku, avSak jen o0 0,7 pb., dale pak ve Slovinsku a v Portugalsku (o 0,5 pb.
shodné pro obé zemé). Svoiji roli vtomto nevalném vyvoji, projevujicim se niz§imi
relacemi ve vétSiné zemi, zifejmé sehral vyraznéjSi sklon navstévnika k isporam

4L'Jdaje o pfijmech z cestovniho ruchu, vydajich na cestovni ruch a bilanci cestovniho ruchu nejsou v nové metodice BPM6 za zemé EU
k dispozici. Pro mezinarodni srovnani jsou tedy pouzity udaje v metodice BPM5. HDP v metodice ESA 2010. Pro obdobi 2002-2007
nedostupné Udaje za Italii. Za Maltu nedostupné udaje pro roky 2004, 2005 a 2013, za Litvu nedostupna data pro roky 2002 a 2003, za

Irsko pro rok 2013.

5z pohledu celé Evropské unie ma silnou pozici v ekonomice vybudovanou i finanéni sektor na Kypru (v poslednich letech ¢asto
diskutovany z divodu problém0 mistnich bank) nebo v Irsku, v porovnani s jeho duleZitosti v Lucembursku se nicméné jedna o

vyznamy mnohem menSi.
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po roce 2007. Z nich néktefi patrné cestovali méné a ti, co jednotlivé zemé
navstivili, pravdépodobné utraceli s mensi ochotou.

Graf 6. 7 Pomeér prijmt z cestovniho ruchu k HDP (v %, nominalné)
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1.4.2. Vydaje na cestovni ruch

Nejvétsi castky

na cestovani po zahranici
(v poméru k HDP)
vydavali v letech 2002-
2013 rezidenti
Lucemburska, ...

rezidenti malo vykonného
Rumunska

Nejvice prostfedkll za cestovani po zahrani¢i v poméru k HDP davali v obdobi 2002-
2013 rezidenti Lucemburska (v prdiméru 7,3 %) a Kypru (primérmé 5,0 %). Podilela
se na tom pravdépodobné malé velikost téchto zemi, jez vedla k vy33i intenzité
preshrani¢nich vyjezdd rezidentd za béznymi zalezitostmi, které se vramci
rozlehlejSich zemi odehravaji na doméacim uUzemi. V pfipadé Lucemburska vsak
patrné plsobila i jiz uvadéna pfitomnost centralnich unijnich instituci popfipadé silna
pozice finan¢niho sektoru, které pfedpokladaji nejen zmifiované €asté pracovni cesty
do zemé, nybrz i frekventované vyjezdy za praci ze strany domacich osob.

Nejméné financ¢nich prostfedkl na cesty po zahrani¢i (v relaci k HDP) v letech
2002-2013 vynakladali rezidenti Rumunska (0,9 %). K tomu pravdépodobné vedla
relativné slaba ekonomicka vykonnost zemé odrazejici se v nutnosti jednotlivych
osob vydavat znac¢ny podil prostfedkl na nezbytné ucely. Hned po Rumunsku
davali nejméné financi na sluzby spojené se zahrani¢nim cestovnim ruchem
rezidenti Recka (1,1 %), Spanélska (1,2 %) a ltalie (1,3 %), patrné v disledku —
v porovnani s dalSimi zemé&mi — intenzivnéjSiho rekreaéniho vyZiti ve vlastnich,
turisticky orientovanych domovinach.

Graf €. 8  Pomér vydaja na cestovni ruch k HDP (v %, nominainé)
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Jestlize rezidenti CR v letech 2002-2007 davali na cestovni ruch &astku v priméru
odpovidajici 1,9 % hodnoty HDP, v letech 2008-2013 méli na cesty po zahrani€i
vy&lenéno v priméru 2,0 % HDP. Cesko tak patfilo k deseti zemim, ve kterych
vyznam vydajl na cestovni ruch v letech 2008-2013 v porovnani s pfedchozimi
Sesti roky narostl. V pomysiném Zebficku zemi zhlediska poméru vydaju
na cestovni ruch k HDP piesto CR setrvala na podprimé&rném mist&, posunula se
jen o jednu pfi¢ku, a to z devatenactého mista na osmnacté.

1.4.3. Saldo pfijmu z cestovniho ruchu a vydaji na cestovni ruch

Kladny rozdil mezi pfijmy
a vydaiji z cestovniho ruchu
ve dvou tfetindch zemi EU
v&. Ceska

Ze zemi EU mél cestovni
ruch — z pozice poméru
vysledné bilance k HDP —
nejvétsi vyznam

pro Chorvatsko

Zhruba jedna tfetina zemi
EU vykazovala vyssi vydaje
na cestovni ruch, nez

z ného inkasovala

na strané pfijmd. To platilo
zejména pro vyspélé zeme,
které nepatfi mezi vylozené
turistické destinace

Graf €. 9

Ceska republika patfila v letech 2002-2013 mezi dvé tfetiny zemi Evropské unie,
ve kterych pfijmy z cestovniho ruchu inkasované od nerezidentl prevysovaly
vydaje na cestovni ruch placené rezidenty. Vyznam prebytku v CR (v podobé
poméru k HDP) pfesto klesl z plvodnich primérnych 1,7 % v letech 2002-2007
na 1,4 % v letech 2008-2013. Tento vyvoj na druhou stranu nebyl mezi zemémi,
které dlouhodobé tvofily prebytky, Zzadnou vyjimkou. llustraci budiz znaény propad
poméru na Kypru (z vysokych 8,5 % na pouhych 4,8 %), druhy nejhlubsi pokles
v Estonsku (o 1,4 pb.) &i sniZeni vyznamu pfebytku v Chorvatsku a na Slovensku
(shodné o0 0,5 pb.).

Saldo pfijmua z cestovniho ruchu a vydaji na cestovni ruch mélo nejvétsi vyznam
pro chorvatskou ekonomiku. Pomér bilance k HDP v této zemi v letech 2002-2013
dosahoval v praméru 13,7 %, byl tak téméF devétkrat vyssi nez v Cesku. Jeho
zakladem byly vysoké pfijmy z cestovniho ruchu, a to zejména ze soukromych
cest, konkrétné letnich dovolenych.

Ve zhruba jedné tfetiné zemi Evropské unie prevySovaly v letech 2002-2013
vydaje na cestovni ruch inkasované pfijmy z cestovniho ruchu. Nejhlubsi deficit
plynouci z téchto tokl v letech 2002-2013 v relaci k HDP evidovalo Némecko
a Belgie (shodn& -1,4 %) nasledované Spojenym kralovstvim (-1,0 %). Slo
v zdsadé o rozvinuté zemé, jejichZz rezidenti na jedné stran& vydavaji relativné
vysoké &astky na cestovni ruch, na strané druhé v3ak tyto zemé nepatfi mezi
vyloZené turistické destinace a jimi inkasované pfijmy v poméru k HDP tak patfi
spiSe k podpriméru.

Pomér salda pFijmia z cestovniho ruchu a vydajii na cestovni ruch k HDP (v %, nominalné)

15 4

Bpriimér 2002-2007

e orimér 2008-2013
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Zdroj: Eurostat, vlastni vypocty
pozn. Udaje za ltalii v letech 2002-2007 nebyly dostupné
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2. Cestovni ruch v CR z pohledu naturalnich ukazatelti

2.1. Nabidka — kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni

Od pocatku minulé dekady
vysoké narlsty poctu luzek
v hotelech nejvysSiho
standardu...

. z velké ¢asti vlivem
globalizace

Kapacity standardniho
ubytovani vyssi zhruba o
polovinu

Budovani kapacit
cestovniho ruchu recese
vyznamné nepoznamenala,
zejména v regionech mimo
Prahu

Za poslednich tfinact let (v obdobi 2000-2013) stouply procentuelné nejvice podty
lGzek v hotelech nejvysSiho standardu. Pocty lGzek ve &tyfhvézdiCkovych hotelich
se zvySily téméF trojnasobné a pocty lGzek v pétihvézdickovych zhruba
dvojnasobné.

Naopak klesly pocty luzek v tzv. ostatnich hotelich (viz graf 10). Lze pfepokladat, ze
dochazelo k utlumu takovych zafizeni, jako byly pfedtim napf. podnikova rekrealni
zafizeni, ktera svoji polohou i z nakladového pohledu neodpovidala poZadavkim
rentability. RozSifovani sité hotelll nejvy$$i kvality souviselo i s globalizacnimi
tendencemi — na Cesky trh pronikaly zahrani¢ni hotelové fetézce, coz v disledku
,pfitahovalo” do CR zejména klientelu odpovidajici témto zmin&nym standardim.

Pocty lGzek v hotelich obvyklého standardu (tfi hvézdicky) se zvysSily béhem let
2000-2013 o necelou polovinue. Co se tyka ubytovacich kapacit v kempech Ceské
republiky, jejich nabidka zhruba od roku 2007 stagnovala €& mirné klesala.
Rozsifovala se i sit penzionl, podrobnéjSi vyvojové hodnoceni u této kategorie
ubytovani vSak znesnadnuje skute€nost, ze vyznamna ¢ast téchto zafizeni nebyla
v dfivéjsich letech podchycena v ramci kategorie hromadnych ubytovacich zafizeni.
Pfesnost zachyceni vyznamnéjSich penzionl (splfiujici kritéria pro hromadna
ubytovaci zafizeni se vyrazné zlepSila po roce 2012 (viz dale).

Nedavny ekonomicky utlum se vSak na budovani kapacit cestovniho ruchu v CR
vyznamné nepodepsal. Finanéni hodnota nové postavenych hoteld a obdobnych
budov (ij. napf. stravovacich zafizeni s ubytovacimi kapacitami) dosahla svého
vrcholu v letech 2011 a 2012. Nejvice téchto novych hoteld a obdobnych budov bylo
stavéno v regionech mimo Prahu’.

Graf ¢. Luzkova kapacita vybranych kategorii Graf & Nové dokonéené nebytové budovy v CR:
10 hromadnych ubytovacich zafizeni v CR 11 hotely a obdobné budovy
(vyvoj mezi lety 2000-2013)
300 hotely ***** - 3500 4 Podlahova plocha nové postavenych hotelt a 140
hotely **** H obdobnych budov celkem (tis. m2, prava osa)
280 - hotely *** g Hodnota nové postavenych hotell
260 - ostatnihotely 3000 aobdobnych budov celkem (mil. K&) 120
kempy (v¢. mistpro stany a karava O Pocetnoveé postavenych hoteld
240 - aobdob. budov
220 2500 100
200 A
180 2000 80
160 -
1500 - 60
140 -
120 -
100 - 1000 1 20
-763
80 1 ..679 . ..707
500 | 559 20
40 -
8 5 8 8 3 E 5 8 3 2 £ & & 0 . : : . . . . 0
& & & & & & &8 &« & &8 8 3 g 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

*Od roku 2012 jsou uvedeny téz revidované Udaje na zakladé vysledkd projektu MMR "Zkvalitnéni informaci o vybranych

sektorech cestovniho ruchu". Vliv nové metodiky je patrny pfi srovnani dvojich udajd v roce 2012.

Zdroj: CSU

6 Podobné jako i u ostatnich typu ubytovacich zafizeni jsou vykazané pocty ovlivnény mimoradnou revizi v roce 2012. Ukazala, Ze jak
ubytovacich zafizeni, tak IGZek, existuje v CR vétsi podet, neZ vykazovaly statistiky v pfedeslém obdobi. Tyka se to predevsim
penzionll. V pouzitych grafech jsou tak Od roku 2012 jsou uvedeny tyto revidované Udaje na zakladé vysledkd projektu MMR
"Zkvalitnéni informaci o vybranych sektorech cestovniho ruchu". Vliv nové metodiky je patrny pfi srovnani dvojich udaju v roce 2012.

Co se tyka typG budovanych ubytovacich zafizeni a jejich technického provedeni, jednotlivé skupiny novych nebytovych budov
vykazuji pomérné vyznamné odli$nosti ve struktufe podle nosnych materiali. Také pfiblizné &tvrtinové zastoupeni montovanych
nosnych konstrukci je zde ze vSech skupin nebytovych budov zfetelné nejvyssi. Naproti tomu dfevéna nosna konstrukce, ktera je ve
vétsiné skupin jen nepodstatnym dopliikem vystavby, hraje vyznamnou roli ve vystavbé hotelll a obdobnych budov, mezi nimiz je
dfevéna kazda ctvrta budova. Jedna se zfejmé& o menSi ubytovaci zafizeni srubového charakteru ve venkovskych oblastech, kde
dfevéné stavby snaze ladi s pfirodnim charakterem okolni krajiny
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V Praze je, co se poctu
ubytovacich zafizeni tyka,
nejvice hotell stfredniho

standardu...

... vV horskych a

podhorskych oblastech CR
je naopak nejvice penzionu
a hotell nizSiho

standardu...

... pfiéemz kempy, chatové

osady turistické ubytovny

jsou vyrazné zastoupeny na

jihu Cech a Moravy

Lze to hodnotit jako pozitivni vyvoj umozriujici navstévnikim poznavat kulturni,
pfirodni a historické hodnoty Ceské republiky v SirS§im méfitku a neomezovat
navstévnost pfedevsim na hlavni mésto Prahu.

Pravé hlavni mésto Praha je z dlouhodobého hlediska dominantni cilovou destinaci
zejména pro zahraniéni navstévniky CR, coZ se projevuje i v kapacité
vybudovanych hromadnych ubytovacich zafizeni (HUZ). Podle poslednich
dostupnych udajl bylo v roce 2013 v Praze z celkového poctu lizek v HUZ (92 052)
jen v hotelich nejvyssi tfidy (Ctyf a pétihvézdickovych) k dispozici plnych 43 260
lazek. Nejvy$si podty luzek (ze vdech turistickych regiond CR) méa Praha také v
hotelich stfedniho standardu (. tfihvézdickové).

V poctu lzek v ostatnich hotelich a penzionech vSak je hlavni mésto Praha asi
zhruba v poloving ZebFicku kraji Ceské republiky. Tém naopak dominuji jednak
horska stfediska v Krkonosich a v Podkrkono$i a na Sumavé, ale napf. i tato
zafizeni vybudovanda na Jizni Moravé, kde Ize soudit na rozvoj tzv. agrarni turistiky
(vinafstvi).

Kempy, chatové osady a turistické ubytovny jsou velmi vyhledavané v jiznich
Cechach a rovnéz na jizni Moravé, &emuz odpovidaji i poéty nabizenych
ubytovacich kapacit. Podobné je tomu i ve stfednich Cechach. Témto regiontim
vladne z velké &asti tuzemsky cestovni ruch, ale napf. na Sumavé v oblasti Lipna
jsou nové ubytovaci kapacity tohoto typu, nabizejici vysoky standard ubytovani,
vyuzivany predevsim zahrani¢nimi turisty z Nizozemi.

Graf 8. Kapacity lGzek v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) podle turistickych regioni CR

12 (v roce.2013)
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Nejvice se na celkovych

poctech lGzek v ubytovacich
zafizenich zvysil podil tfi- a
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to na 32 % v roce 2013

(@
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c

Zdroj: CSU, CzechTourism (vymezeni turistickych regiond), vlastni vypodty

Jak je zfejmé z grafu 13a, vroce 2013 proti roku 2000 doSlo k nejvyznamné;jSim
zméné v zastoupeni jednotlivych typl lGzek v celkové struktufe ubytovacich zafizeni
u hotelll stfedniho a vy$Siho standardu (tfi a Ctyfi hvézdicky), jejichz podil vzrostl ze
zhruba pétiny (20 %) na témér tretinu (32 %). Velmi dynamicky byl i narlst kapacit
penzion, ktery se projevil ristem jejich podilu ze 14 % v roce 2000 na 18 % v roce
2013

Srovname-li vSak nejen pocty lUzek, ale i poéty zafizeni a pocty pokoju, je z grafu
13b patrné, Ze mezi ubytovacimi zafizenimi dominovaly vroce 2013 penziony
s podilem 37 %, ale na celkové kapacité lizek Ci pokojll se podilely pouze necelou
Sestinou. Je to logické, nebot jde do zafizeni mensi velikosti.

Naopak pfi srovnani po&tu pokojil a ltiZzek jsou ve struktufe ubytovacich zafizeni CR
zastoupeny nejvice tfihvézdi¢kové hotely.
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Graf &.  Struktura hromadnych ubytovacich zafizeni v CR
13 a) podle poctu lGzek (roky 2000 a 2013)* b) dle poctu zafizeni, pokoja, Izek (v roce 2013)
E m hotely ***** 2
B hotely **** E
24 ]
24 hotely *** 23 l.
21
31 hotely ** \ 14
hotely * \ hr.ubyt.zafizeni ’
rok 2000 8 pokoje .
rok 2013 8 19 1 hotely garni 6 lGzka %
7 penziony A 2
4 5
8 1 kempy 4
5 i 5
6 14 3 chatové osady 37 3
6 2 2
3
6 \ turistic. ubytovny 6 17 212 1
i ostatni zafizeni 18

*Od roku 2012 jsou uvedeny téz revidované Udaje na zakladé vysledkd projektu MMR "Zkvalitnéni informaci o vybranych
sektorech cestovniho ruchu". Vliv nové metodiky je patrny pfi srovnani dvojich udaju v roce 2012.
Pozn.: ¢isla ve vysecich uvadi strukturu v procentech

2.2.

Poptavka — navstévnost ubytovacich zafizeni

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Atraktivnost Ceské republiky z pohledu cestovnich ruchu je dana charakterem zemé&. Nabizi nejen historické
pamatky s velkou slohovou diverzitou rozprostfeného prakticky po celém uzemi v koncentraci, ktera je jinde
vétSinou neobvykla. Tato okolnost pfitahuje zahraniéni navstévniky, ktefi se pfedevsim v 90. letech
orientovali hlavné na Prahu. Zaroven vsak jde i pro tuzemské turistiky o pfileZitost poznat dobfe svoji zemi.
Pfirodni potencial sice nenabizi mofe &i vysokohorské podminky pro sportovni turistiku, mize byt vSak
vyhledavan zejména pro rekreaci s détmi. V dalSim textu a grafické analyze jsou popsany vzajemné
proporce podle navstévnosti cizincl a domacich hostd..

2.2.1. Souhrnny pohled na navstévnost

Pfevazuje kratkodoba
navstévnost

Pétina navstévnika
vyhledala loni ubytovani
v individudlnich zafizenich

16

Sledujeme-li navstévnost Ceské republiky zahraniénimi hosty, Ize Fici, Ze v roce
2013 pfijelo do CR na pouhy jeden den témé&F tfinact miliond lidi (12,75 mil.). Vice
neZ tfi &tvrtiny z tohoto poétu tvofi osoby, sméfujici do CR pFevazné za nakupy, jak
plyne z pravidelného 3Setfeni o pfijezdovém cestovnim ruchu zajiStovaném
spole¢nosti StemMark. Dal$ich zhruba $estina (15 %) z jednodennich navstév CR
pfipadalo na traveni volného ¢€asu, jak uvedli respondenti. Na zbytku se zhruba ve
stejném rozsahu podileji obchodni cesty a navstévy pfibuznych & znamych.

Z poétu zahraniénich navstévnik(, ktefi se v CR ubytovali (9,67 mil. osob v roce
2013) jich zhruba pétina pfipadala na navstévniky ubytované v individualnich
ubytovacich zafizenich. Asi 7,85 mil. osob naopak vyuZilo sluzeb hromadnych
ubytovacich zafizeni. Pocty téchto osob jsou pak dale podrobnéji sledovany oficialni
statistikou cestovniho ruchu.
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Graf ¢&. Poéty zahraniénich navstévnika podle Graf ¢&. Pocéty navstévnika v hromadnych
14 druhu cesty, resp. zptisobu ubytovani 15 ubytovacich zafizenich v CR (v mil osob)*
v roce 2013 (v mil osob)*
Zahraniénituristé v HUZ = Zahraniénituristé v 1UZ 18 fArezidenti(navySeni viivem mimofadné revize sité HUZ)
Tranzitujici osoby Jednodenni navstévnici rezidenti (v metodice HUZ platné doroku 2012)
16 -Mnerezidenti (navySeni vlivem mimoradné revize sité HUZ)
] nerezidenti (v metodice HUZ platné do roku 2012) 1,0/
2,31
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osob 12 7
nakupy 10 65 68
o . 63 6, 6.2
12,75 mil. e 62 60 ©° ¥ e 5
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volny ¢as 4
(15 %) navétéva 61 63 64 67 66 55 63 67 72 [
pribuznych, | | , |48 % 47 51
znamych
(3 %) o
HUZ = hromadné ubytovaci zafizeni (10 lizek a 5 pokoji) ostatni e 3 8 8 3 8 8 5 8 8 2 ¢ ¢ ¢
1UZ =individualni ubytovaci zafizeni (ostatni zafizeni mimo HUZ) dtvody (1 %) R & & 8 {8 8 8 & 8 & B R & §
« Zdroj: CSU
Zdroj: MMR, Stem/Mark, CSU
V letech recese geské PFestoze roky 2012 a 2013 znamenaly v CR léta recese, pfijelo do zemé& nejvice
ekonomiky pfijel do CR zahrani¢nich navstévnik( v asové fadé sledované v této analyze, tj. od roku 2000.
zatim nejvétsich pocet s . e x , . v ;o .
navétévnika (recese Podle dat z mimofadné revize sité hromadnych ubytovacich zafizeni Slo o 7,7 mil,

v ostatnich zemi v takové resp. 7,8 mil. osob.
intenzité patrna nebyla) L . . ., i » i . i
Zhruba stejné pocty hostl v hromadnych ubytovacich zafizenich v8ak na tuzemské

navstévniky (7,5, resp. 7,6 mil. osob v letech 2012 a 2013).

Graf &. Poéty vSsech navstévniki a jejich Graf &. Poéty domacich a zahraniénich
16 pfenocovani v hromadnych ubytovacich 17 navstévnika v hromadnych ubytovacich
zafizenich v CR (meziro€ni zména v %) zafizenich v CR (meziro&ni zména v %)
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*Meziro¢ni indexy do roku 2012 (v€etné) vychazi ze starSi (nerevidované) sité hromadnych ubytovacich zafizeni (HUZ),
indexy od roku 2013 (tj. v€etné zakladny pfedchoziho roku) jiz vychazi z nové (revidované) sité HUZ na zakladé vysledku
projektu MMR ("Zkvalitnéni informaci o vybranych sektorech cestovniho ruchu®)

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Pramérna delka pobytu se NejvysSi meziroéni narUst poctu navstévnikl a jejich prenocovani v hromadnych

dlouhodobé zkracuje, coz ubytovacich zafizenich v CR byl zaznamenan ve druhé poloviné roku 2003, po

muze souviset s finanéni . ’ P s w . . « 40 P

situaci domacnosti velmi vyrazném poklesu v zavéru roku 2002. Lze z toho soudit na vliv statistické
zakladny. O deset procent vice hostu v meziro¢nim srovnani bylo v hromadnych
zafizenich CR ubytovano i na prelomu let 2007 a 2008. Poté vSak opét nasledoval
vyrazny pokles zajmu souvisejici s ekonomickou krizi, ktera snizila kupni silu jak
Ceskych domacnosti, tak i potencialnich zahrani¢nich navstévnika. Poté
nasledovalo oZiveni zajmu o cestovani, které se projevilo vyraznymi mezirocnimi
rdsty poctl ubytovanych hostt v hromadnych zafizenich.

SL’, 2014 17
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Z grafu 16 je také patrné, ze napf. po pfevaznou ¢ast roku 2004, ale také v obdobi
po roce 2009, se zkracuje primérna délka pobytu v téchto zafizenich (pramérny
poCet pfenocovani navyseny o jeden den). | zde lze zfejmé& vysvétlit tento jev
nejvétsi mérou zhorSenou ekonomickou situaci domacnosti v CR, pokud jde o
zahraniéni pak strukturou navstévnikd (rostouci poéty hostll z Asie, pro néz je
typicka krat8i doba pobytu, protoZe jejich zajmem je zpravidla navstivit co nejvétsi
pocet evropskych zemi).

Graf €. Pocet navstévniki podle kategorii Graf ¢. Domaci a zahranicni hosté dle kategorii
18 hromadnych ubytovacich zafizeni v CR 19 hromadnych ubytovacich zafizeni v CR
(vyvoj mezi lety 2000-2013) (vybrana obdobi v ramci let 2012-2013)
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*Od roku 2012 jsou uvedeny téz revidované Udaje na zakladé vysledkl projektu MMR "Zkvalitnéni informaci o vybranych

sektorech cestovniho ruchu".

Stejné u pocta lizek, je i

v pfipadé poctl
ubytovanych hostl patrny
nejvétsi nardst ve tfi- a
¢tyrhvézdickovych hotelich ,
zejména po roce 2004

Tuzemsti navstévnici
prakticky viibec
nevyhledavaji
pétihvézdiCkové hotely

Vliv nové metodiky je patrny pfi srovnani dvojich udaja v roce 2012.
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

V letech 2000-2013 rostl nejvice zajem hostd o ubytovani ve &tyfhvézdiCkovych
hotelich (graf 18). Zatimco v roce 2000 jich vyhledalo tento typ ubytovani asi 1,3 mil.
lidi, vroce 2013 uz vice nez 4,5 milionu. Stabilné vysoky zdjem ubytovani
v hotelech standardniho typu, tj. tfihvézdickovych (pfes 2 mil hostd v roce 2000 proti
4,2 mil. vroce 2013) vSak také vzrostl a projevil zdvojnasobenim pocta hostd). O
charakteru klientely téchto zafizeni - zfejmé nize pfijmové domacnosti — vypovida
skute¢nost, Ze jejich pocCty v letech 2009 a 2010 jiz nerostly, na rozdil od poctl
ubytovani v hotelich vy&3ich kategorii.

Od vstupu CR do Evropské unie jsou, jak ukazuje graf, tfi a &tythvézdickové hotely
prakticky jedinymi hromadnymi ubytovacimi zafizenimi s nardstajicimi pocty hostd.
V podstatné mensim rozsahu, zato vSak stabilngé, to plati i pro ubytovani
v nejluxusnéjsim segmentu hoteld, tj. v pétihvézdickovych zafizenich.

Zajimavy je také pohled na to, jaké skupiny hostll se ubytovavaji v rliznych
zarizenich. Struktura, jak je uvedena v grafu 19, ukazuje, napf. Ze hosté z tuzemska
se prakticky vibec neubytovavaji v pétihvézdi¢kovych hotelech. Naopak Castéji
preferuji ubytovani v penzionech (po cely rok) a kempech turistickych ubytovnach
(pfevazné v letni sezoéné). Pro nerezidenty jsou také typické relativné malé ve
struktufe ubytovani podle letni a zimni sezény.

2.2.2. Zahrani¢ni navstévnici

PFi stagnaci pfijizdéjicich
z Némecka rychle rostou
navstévnici z Asie a Ruska

18

Z umisténi CR uprostfed evropského kontinentu se zda logické, Ze nejvétsi podty
pfijizdéjicich zahrani¢nich hostd jsou puvodem z Némecka Ci ,starych® ¢lenskych
zemi EU. Ze zemi skupiny EU 15 (krom& Né&mecka a Rakouska) pfijelo do CR
v roce 2013 asi 1,9 mil. navstévnikd (nejvice jich bylo v roce 2005).

Zatimco pocty navstévnikl z Némecka od roku 2000 stagnuji, narUstaji pocty

pfijizdéjicich z neevropskych statu, zejména z Asie a Ruska. | pfes nizsi pocéty vSak
velmi dynamicky narGstaji pfijezdy i ze zemi jako USA a Kanada.
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Graf&. Poéet zahraniénich navstévnika dle zemi v hromadnych ubytovacich zafizenich v CR
20a-b  (vyvoj mezi lety 2000-2013)
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Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Pétihvézdi¢kové hotely
navstévuji v Ceské
republice pfedevsim turisté
ze Severni Ameriky...

... ubytovani nizsi kategorie
voli turisté z Polska a
Slovenska

Nejvyssi ubytovaci standard
vyhledava jen Sestina
tuzemskych navstévnika
hromadnych ubytovacich
zafizeni

Finanéni moznosti a typ
ro€niho obdobi jsou urcujici
pro rozdily v navstévnosti na
strané tuzemskych hostl
oproti hostim zahrani¢nim

(@

*zemg stfed. a vych. Evropy (se vstupem do EU po roce 2000)

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
Pravé z USA a Kanady také pochazi ,nejmovitéjsi“ klientela ¢eskych hromadnych
ubytovacich zafizeni — z ni se v obdobi 2012-2013 ubytovalo v pétihvézdi¢kovych
hotelich 40 % téchto hostll ze Severni Ameriky. Hned za nimi vSak, co se tyka
tohoto typu ubytovani, figuruji hosté z asijskych statli, pfedevs§im z Blizkého
Vychodu, ale i Japonska &i Izraele, Ciny nebo Koreje (pravé ti se také, jak je vidét
z grafu toho dlouhého, ubytovavaji pfedevsim ve CtyrhvézdiCkovych hotelich, a to
skoro ze dvou ftfetin jejich poctu). Z vyznamnéjSich evropskych zemi z hlediska
Cetnosti ubytovanych hostl v pétihvézdiCkovych hotelich patfi pfijizdéjici z Velké
Britanie.

Na opaéném spektru podle udrovné poskytovanych sluzeb v hromadnych
ubytovacich zafizenich lze nalézt pfijizdéjici z Polska a Slovenska, ktefi se
ubytovavaji mimo segment hotelu stfedni a vyssi kategorie (v uvedeném obdobi Slo
o zhruba 30 % host(l). Specifické postaveni mezi zahraniéni hosty CR maji
Nizozemci. Zjejich celkového poc¢tu byla vletech 2012-2013 ubytovana
v penzionech, kempech a ostatnich hromadnych ubytovacich zafizenich vice nez
Ctvrtina.

Ubytovani ve tfihvézdickovych hotelich voli ve srovnani se vSemi ostatnimi zemémi
v nejvétsi mife hosté z Ukrajiny, a to témé&f pfesné z poloviny.

Je v logice véci, Ze obyvatelé Ceské republiky vyuZivaji nabizené druhy ubytovacich
kapacit v celé jejich Sifi (graf 21). Zatimco ve Ctyf- a pétihvézdiCkovych hotelich bylo
v letech 2012-2013 ubytovano pouze asi 15 % z nich a ve tfihvézdiCkovych zhruba
30 %, z poloviny volili ubytovani v zafizenich mimo tyto standardy. V penzionech byl
ubytovan kazdy Sesty, vkempech kazdy osmy a téméf kazdy desaty pak
turistickych ubytovnach ¢i chatovych osadach.

Odlisnosti ve struktufe ubytovani ¢eskych hostl oproti zahraniénim spocivaji jednak
v tom, jakou voli pro navstévu roéni sezénu, do jakych regionu jezdi a v neposledni
fadé také finanéni moznosti. V fadé pfipadl je tuzemska dovolené pro Ceské
obcany jen dopliikem k jejich dovolenym v zahraniéi.
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Graf &. Hosté z nejvyznamnéjsich zemi" podle kategorii hromadnych ubytovacich zafizeni v CR a
21 jejich priimérné délka pobytu (primér za obdobi 2012-2013)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Hosté ze vzdalenych

v8echny evropské staty (mimo EU28, Rusko a Ukrajinu): j. zejména: Norsko, Turecko, Srbsko a Cerna Hora-
sestupné dle poctu hostl: Rumunsko, Litva, Chorvatsko. Slovinsko, Bulharsko, Estonsko, LotySsko, Malta, Kypr

asijskych destinaci preferuji
kratkodobé pobyty v CR i
vzhledem k tomu, Ze chtéji
poznat vice evropskych
zemi

Jednotlivé skupiny hostii v hromadnych ubytovacich zafizenich v CR se odliuji i
podle primérné délky pobytu. Zatimco v poslednich letech dynamicky rostouci
klientela z asijskych zemi setrvava v CR zhruba pouze 2,5 dne, hosté z Ruska &i
Izraele 5 az 6 dnQ. V prvnim pfipadé Ize extrémni hodnoty vysvétlit orientaci hostu
ze vzdalenych asijskych zemi pfevazné na Prahu (a méstskou turistiku obecné),
naopak u navstévniki z Ruska ¢&i Blizkého vychodu hraji vyznamnéjsi roli delSi
lazeriské pobyty. Specifické postaveni maji dlouhodobé v CR hosté z Nizozemska,
ktefi déle pobyvaiji pfedevsim v jiznich a vychodnich Cechéch.

Graf €. Zahrani€ni hosté dle zemi ve vSech
22 hromadnych ubytovacich zafizenich v CR
(struktura v % v ramci letni ¢i zimni sezény)

Graf ¢. Pfenocovani hostti v hromadnych
23 ubytovacich zarizenich v CR dle zemi
(za 1.-3.Ctvrtleti roku, meziro€ni zmény v %)
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Z grafické analyzy prdmérné
délky pobytu, formy
ubytovani, poctd
navstévnikd a sezonnosti
plyne charakter cestovnich
ruchu v Ceské republice

v letech 2012-2013
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VySe uvedené charakteristiky zahrani¢nich hostd v hromadnych ubytovacich
zafizenich v CR jsou shrnuty v nasledujicim grafu. Byly zahrnuty vice neZ &tyfi
desitky vyznamnéjsich zdrojovych zemi &i jejich uskupeni. Poget hodnocenych zemi
byl ovlivnén jak rozsahem disponibilnich udaji (bézné je statistickym vykaznictvim
sledovana navstévnost hostl z 53 zemi &i jejich uskupeni), tak i snahou o udrzeni
jisté prehlednosti vystupu a v neposledni Ffadé i vypovidaci schopnosti udajl
(pfechazely v uvahu pouze udaje za roky 2012 a 2013, nebot star$i data nejsou
v této podrobnosti metodicky srovnatelna).

Prezentované ukazatele naznacuji souvislosti mezi nerovhomérnosti navstévnosti
v regionalnim i Easovém (sezénnim) pohledu, primérnou délkou pobytu, nej¢astéjsi
formou ubytovani a v neposledni fadé i primérnym ro¢nim pocétem navstévniku
z jednotlivych zemi v CR.

Graf €. Souhrnna typologie hostti dle zemi v hromadnych ubytovacich zafizenich v CR
24 (zemé ¢i skupiny zemi prameérnym ro¢nim poc¢tem navstévnikd nad 15 tis. osob)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Specifika tuzemskych hosti:
- vétSi uzemni rovnomérnost
navstévnosti,

- orientace na S$irSi spektrum
(Casto cenové
dostupnéjsich) ubytovacich
kapacit i pestrejSich forem
cestovniho ruchu

- silna prazdninova sezoéna
(pobyty rodin s détmi)

K vétSimu zajmu o
mimoprazské regiony
pfispivaji navstévnici ze
sousednich zemi (regionu)

¢suU

Z uvedené typologie zemi (graf 24) vyplyvaji vyrazné odliSnosti nejvyznamnéjSich
skupin navstévnik(, a to jak podle miry sezénnosti, tak i podle regionalni
nerovnomérnosti dle poctu ubytovani (kterou dobfe vystihuje podil hostu, ktefi se
v ramci CR ubytovali v HUZ v Praze).

Je patrné, Ze mira sezonnosti ubytovani navstévnikd pfili§ nesouvisi s jejich
nerovhomeérnym uzemnim rozlozenim. Zcela specifikou skupinu pfedstavuji hosté
z CR, a to nejen diky své &etnosti (tvofili v hodnoceném obdobi 49 % vSech hostl
v HUZ), ale zejména vlivem znaéné Uzemni rovnomeérnosti jejich pobytd (pét
nejnavstévovangjsich krajd CR soustfedovalo pouze polovinu tuzemskych
navstévnikd, o druhou polovinu se pak podélilo devét zbyvajicich krajd; pomér mezi
nejvice a nejméné navstévovanym krajem byl u hostd z CR pouze 3,2 : 1, zatimco u
zahraniénich v thrnu 95: 1). Lze to vysvétlit tim, Ze &ast hostd z CR travi své pobyty
(zejména dovolené) relativné blizko svého bydlist¢ a na rozdil od vétSiny
zahrani¢nich hostt vyuzivaji i SirSi spektrum hromadnych ubytovacich kapacit i
forem cestovniho ruchu (pobyty u vody, pési cyklisticka turistika aj). Domaci hosté
se nejCastéji ubytovali v tfihvézdiCkovych hotelech, podobné jako vétSina
navstévnikl ze zemi stfedni a vychodni Evropy a také Danu (s vlivem studentskych
pobytd).

VétSim rozprostfenim ubytovani do regionl se podle oCekavani vyznacovali také

hosté ze sousednich zemi, ktefi byli pro své (vétSinou kratSi pobyty) motivovani
pfirodnimi i kulturnimi atraktivitami jim blizkych pfihraniénich regionu, jakoz i
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a také vyznamna role
lazeniského cestovniho
ruchu

Silny fokus na Prahu u
hostu z vyspélych zemi EU i
z Ameriky...

... U jednotlivych zemi se
vsak lisi sezonnosti
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moznosti cenové vyhodnych nakupl. K posilovani cestovniho ruchu v regionech
mimo Prahu vyznamné pfispiva lazenstvi (byt z pohledu zahraniénich hostl jde
z vice nez 90 % pouze o Karlovarskych kraj). Lazenské pobyty tak ovliviiuji uzemni
rozlozeni v CR, vyrovnaji sezénni nerovnomérnost a prodluzuji délku pobytu host
predevs§im z Némecka, Ruska, Ukrajiny, |zraele a ostatnich zemi Blizkého vychodu.
Jiny specificky segment cestovniho ruchu (del8i pobyty u vétSich vodnich ploch)
dlouhodobé charakterizuji nizozemskou klientelu.

Konecné ,metropolitni cestovni ruch je pfevazné vyhledavany navstévniky ze
starych ¢lenskych zemi EU, ale i vzdalenych lokalit (Amerika, Australie). Tito hosté
jsou v CR &asté&ji vazani na hotely vys§iho standardu (vé. nadnarodnich hotelovych
fetézcl, které znaji ze svych matefskych zemi), ¢imz z pohledu ekonomky CR
Castecné kompenzuji“ své kratsi doby pobytu. OdliSuji se vSak svou sezénnosti,
kdyZ zejména hosté z Velké Britanie, Irska &i Francie, pobyvaiji v CR (resp. v Praze)
vyjma slabsiho ledna a Unora bez vyznamnéjSich sezoénnich vykyv( prakticky
celoroéné. Naopak Spanély potkame v CR nejéastgji v letnich mésicich, Italy na
jafe, Reky na sklonku roku a hosty z USA & Kanady v del$im obdobi od kvétna do
fijna. Relativné nerovhomérné rozlozeni navstévnosti charakterizuje ale také hosty
z CR, nebot vyznamna ¢&ast rodin s détmi travi vtuzemsku alespon &ast své
dovolené v dobé letnich prazdnin (na Cervenec a srpen pfipadalo v letech 2012-
20213 téméF 28 % z celoroéniho podtu hostl vHUZ v CR, v pfipadé poétu
prenocovani pak plna tfetina).

2.2.3. Regionalni pohled na navstévnost

Vyrazné rozdily

v navstévnosti jednotlivych
regionu vlivem
dominantniho postaveni
Prahy...

...které posilovalo po celou
predchozi dekadu az do
roku 2010

Z mimoprazskych regionu si
dlouhodobé drzi stabilni
postaveni jizni Cechy i
Morava a lazerisky
orientované Karlovarsko

22

Jak je patrné z vySe uvedené typologie navstévnik(l podle zemi, struktura hostu
z pohledu mista ubytovani v CR je zna&né& nerovnomérna, a to zejména vlivem
Prahy, ktera hraje kli¢ovou roli v koncentraci zahraniénich navétévnika CR. Zatimco
v roce 2013 Praha soustfedovala vice nez 64 % host( nerezidentll v hromadnych
ubytovacich zafizenich z celé CR, z hostd z tuzemska se v eské metropoli v tomto
roce ubytoval ,pouze® kazdy devaty. Vyznam metropole v celorepublikovém
kontextu dlouhodobé posiloval, a to jak v pfipadé hostd za zahranici (v letech 2000-
2002 jich Praha z celé CR soustfedovala necelou polovinu), tak i u domaci klientely
(v roce 2000 se zde ubytoval jen kazdy dvacaty navstévnik z CR). Presto je
z dosavadniho patrné, ze v po roce 2010 se tendence posilovani vyznamu Prahy
zastavila (u domacich i zahraniénich hostll), kdyz se mezirocni pfirdstky
navstévnosti v Praze zmirnily na droveri ostatnich mimoprazskych regionu.

Zmény rozlozeni navstévnosti mezi regiony jsou Castecné ovlivnény vyznamnou
revizi sité hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2012 (viz vySe), vlivem které
bylo do pravidelného statistického zjiStovani zafazeno vice ,novych® zafizeni,
pfedevSim nizSiho hotelového standardu, penzion(i a turistickych ubytoven. To
pfispélo k mirnému zvySeni role mimoprazskych destinaci v pfijezdovém cestovnim
ruchu CR. Vzhledem k tomu, Ze vétsina z t&chto ,novych* zafizeni disponuje spise
nizSi luzkovou kapacitou, neni jejich podil na celkovych vykonech hromadnych
ubytovacich zafizeni pfili§ vyznamny a dlouhodobé tendence v regionalni distribuci
navstévnosti nemohou vyznamné ovlivnit (viz nize uvedeny graf). Je patrné, ze
zrcadlové k vyznamu Prahy, role vétsiny ostatnich krajd CR z pohledu zahraniéni
navstévnosti dlouhodobé spise klesa, a to jak pfipadé poctu ubytovanych hostu, tak
i Cetnosti jejich pfenocovani (nejvice patrné ve stfednich severnich a vychodnich
Cechach). Relativni stabilni postaveni si drzi pouze Jiho&esky &i Jihomoravsky kraj
a také Karlovarsko, které t&Zi se stale rostouciho zajmu zahrani¢ni klientely o
lazeriské pobyty, jakoZ i z vyhodné polohy vici lidnatéjSim sousednim némeckym
regionam.

2014



Vybrané aspekty cestovniho ruchu Ceské republiky Kéd 320261-14

Graf ¢&.
25

Graf ¢&.
26
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Regionalni rozloZeni navétévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich v CR se
dramaticky li§i mezi domacimi hosty a ob¢any cizich statl. U zahrani¢ni klientely
plati, Ze &tyfi nejatraktivngjsi kraje CR soustfedovaly v obdobi let 2012-2013 témé&rF
82 %, zbylych deset regiont se tak muselo podélit o necelou pétinu vSech
zahranignich hostl (tyto regiony pfitom tvofi bezmala tfi &tvrtiny vyméry celé CR a
soustfeduji vice nez dvé tfetiny jejich obyvatel).

Naproti tomu u hostti z CR bylo jejich regionalni rozloZeni podstatné rovnomé&rng;si
a vice tak zohledfiovalo populacni velikost jednotlivych krajd, ale o jejich realny
potencial pro cestovni ruch. Postaveni Prahy bylo vletech 2012-2013 na urovni
ostatn& populaén& vyznamnych regiond. Nejvice hostd z CR soustfedovala
hromadna ubytovaci zafizeni v Jihomoravském kraji (zamifil sem kazdy osmy
navstévnik), t&3né nasledovana Prahou (11 %). Jesté vétsi uzemni rovnomérnosti
se vyznacovaly pocty pfenocovani domacich hostll, kde ostatni regiony mirné
prevySovaly Kralovéhradecky a JihoCesky kraj (v obou pfipadech s témér
osminovym podilem na CR). Vrelativng uzkém pasmu (s podilem na
celorepublikovém poctu pfenocovani 7,0 - 11,6 %) v hodnoceném obdobi nachazela
vétsina kraji CR.

PFiginou relativné malych regionalnich rozdild u navstévnikd z CR muaze byt
skute€nost, Ze tyto osoby vyuzivaji (oproti hostim ze zahrani¢i) podstatné SirSi
segment nabidky cestovniho ruchu v CR, a to jak z hlediska kategorii ubytovani (z
pohledu typu nabizenych sluzeb i jejich ceny vice odpovidajici poptavce rodin
s détmi), tak i samotnych forem cestovniho ruchu (vétsi vaha turistiky v horskych
oblastech a turistiky v okoli vodnich ploch na ukor pfevazné meéstské poznavaci
turistiky ¢i lazenstvi). VySe uvedené vlivy se promitaji i do primérné doby pobytu
hostd. Ta se v roce 2013 mezi doméci a zahraniénimi hosty v CR nelisila (3,8 dne).
Pro obé& skupiny také shodné platilo, Ze nejdelSi pobyty realizovaly na Karlovarsku
(vliv delSich lazenskych pobytl) a jedny z nejkratSich v Jihomoravském kraji (2,8 u
zahrani¢nich hostl, resp. 3,1 u domacich). Zahrani¢ni hosté pobyvali oproti
domacim déle pouze v Praze (3,6 dne ku 2,9 dne) a na Karlovarsku (7,6 ku 5,2),
pfevaha délky pobytu u domacich hostd byla nejvice patrna vJZ Cechach a
v moravskych krajich.

2014 23



Vybrané aspekty cestovniho ruchu Ceské republiky

Graf ¢&.
27

Kod 320261-14

Skladba host v hromadnych ubytovacich zafizenich v krajich CR podle statni pfislusnosti
(obdobi 2012-2013)
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PodrobnéjSi pohled na podil hostl z jednotlivych zemi na vykonech hromadnych
ubytovacich zafizeni v krajich (viz graf 27) vypovida o dominantnim postaveni hostu
z Némecka. Ti v obdobi let 2012-2013 pfevaZovali mezi zahraniénimi hosty v deviti
krajich, nejvice podle ocekavani v geograficky blizkych krajich Karlovarském a
Usteckém. Témér polovinu zahraniéni klientely vSak tvofili také na Liberecku a
Kralovéhradecku, a to patrné zasluhou pobytld v horskych oblastech. Hosté z
Némecka mirné pfevazovali i v jinak velmi kosmopolitni skladbé& navstévniku ceské
metropole. V Jihogeském kraji previadali hosté z asijskych zemi (pfedevsim z Ciny
a Japonska), v Jihomoravském Polaci a ostatnich moravskych kraji hosté ze
Slovenska.

Vedle Prahy a Karlovarského kraje, které jsou orientovany pfedevsim na zahrani¢ni
klientelu, tvofili nerezidenti oproti navstévnikdm z CR v ostatnich krajich vzdy
mens$inu, coZ bylo nejvice patrné ve stfednich a vychodnich Cechach a také na
Zlinsku (kde tvofili mezi roky 2012-2013 zahrani¢ni hosté pouze 17 % vSech
navstévnikd v hromadnych ubytovacich zafizenich).

Graf &. Intenzitni ukazatele cestovniho ruchu podle turistickych regionii CR
28 (obdobi 2012-2013)
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty, Czech Tourism (vymezeni regiond)

Mirné odligny typ uzemniho pohledu na distribuci navétévnosti CR podava &lenéni
podle 17 turistickych regiond vymezenych organizaci CzechTourism. Tyto regiony
|
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administrativnimu ¢lenéni
CR

kombinuji vySe uvedené administrativni ¢lenéni s ¢lenéni funkénim - zohledfujicim
vyrazné atraktivity cestovniho ruchu (napf. samostatnym vyclenénim turistickych
regionti Cesky Raj, Krkono$e &i Sumava), které pfesahuiji ramec konkrétniho kraje.
Turistické regiony slouzi pfedevdim k usmérfiovani marketingovych aktivit, a proto
je vhodné za né poskytnout alespon zakladni vykonové ukazatele hromadnych
ubytovacich zafizeni, které se nachazeji v jejich tzemni plsobnosti.

Mapa ¢&. 1: Turistické regiony CR (dle &len&ni CzechTourism 2010)
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Zdroj: CSU, Czech Tourism (vymezeni regiontl)

Nejvétsi intenzita navstévnosti v hromadnych ubytovacich zafizenich (v obdobi let
2012-2013) byla pfi poméfeni poctu pfenocovani k celkové lidnatosti regionu
dosazena v regionu KrkonoSe a Podkrkono$i, kdyz pfevySila obdobnou relaci za
celou CR témé&f pétinasobné. Prispéli k tomu predevsim zahraniéni navstévnici, byt
tvorili pouze 28 % vSech pfenocovani hostll v hromadnych ubytovacich zafizenich
v tomto regionu. Vysokou intenzitu pfenocovani se vyznacduji také Zapadoleské
lazné (uzemné totozné s Karlovarskym krajem), Praha (navzdory vysokému podctu
obyvatel) a Sumava (jejiz postaveni vyrazné& vylepSuji predev§im pobyty
tuzemskych hostd). Naopak nizka intenzita pfenocovani charakterizuje regiony
Sttedni a Severozapadni Cechy a také Severni Morava a Slezsko, kde byla vinou
jak tuzemskych, ale zejména zahrani¢nich hostl tato intenzita o témér dvé tretiny
pod celorepublikovou urovni.

Zatimco relaci poctu hostl (resp. jejich prenocovani) k poétu trvale bydlicich
obyvatel vregionu Ize nepfimo chapat jako vyznam cestovniho ruchu pro
ekonomiku pfisluSného regionu (napf. zhlediska pracovnich mist), relace
navstévnosti k celkové rozloze regionu poukazuje spiSe na potencialni dopady na
Zivotni prostfedi (resp. ploSné zatizeni Uzemi turismem). Z hlediska ploSného
zatizeni dosahuje logicky vyrazné excentrického postaveni Praha, ktera také
vyrazné navySuje celorepublikovy primér. Proto také pouze dalSi Ctyfi turistické
regiony prevysuji trovert CR (&i dosahuji trovné CR blizké). Jedna se piedevsim o
KrkonosSe a PodkrkonoSi (s ploSnym zatizenim navstévnosti v HUZ témér 2,5 krat
prevysujici hladinu CR), Zapadoceské lazné, Ceskolipsko a Jizerské hory a také
Jizni Moravu. Naopak nejméné zatizeny region (Vysocina) dosahoval v obdobi let
2012-2013 sedmkrat nizSi hodnoty nez intenzivné navstévované KrkonoSe.
Podobné postaveni mélo Plzefisko a Cesky Les (kde absenci Sumavy nedokazaly
nahradit krajské mésto Plzen ani silna koncentrace vyznamnych baroknich pamatek
severniho Plzeriska).
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kategorii hromadnych ubytovacich

Kod 320261-14

Vztahneme-li polet pfenocovani na 1 lizka (v HUZ), nejsou mezi turistickymi
regiony patré vyrazné rozdily. Vymykaji se pouze dva regiony — Praha a
Zapadoceské lazné. PFicinu Ize hledat v odliSné skladbé IGZzkovych kapacit, kdy
v téchto dvou regionech prevlada nabidka ubytovani vy3Siho standardu (Ctyf a
pétihvézdickové hotely — viz graf 12), v pfipadé Karlovarska také v delSim pobytu
lazeriskych hostu.
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O vztahu mezi nabidkou o poptavku v pfipadé hromadnych ubytovacich kapacit
vypovidaji ukazatele o hrubém, resp. Cistém vyuziti 10zek, resp. pokoju. Pro
nazornost je uveden nejvyznamnéjsich z téchto ukazatelu, tzv. isté vyuziti [Gzek.
To pfedstavuje podil po€tu pfenocovani za sledované obdobi a soucin
primérného poctu Iizek k dispozici s poctem provoznich dnud. Vysledna hodnota
je uvedena v procentech (viz grafy 29 a 30).

Vyuziti lGzkovych kapacit ma smysl hodnotit pfedevsim za vyznamnéjsi ubytovaci
zarizeni (ij. ta, ktera se vice podili na vykonech celého segmentu ubytovani a
zaroven poskytuji lGzka pravidelné po cely rok). Vramci segmentu hotell
s penziontd v CR je patrné, Ze vy$siho vyuziti dlouhodobé dosahuji predevsim ty
kategorie ubytovacich zafizeni, které nabizi SirSi spektrum a zaroven vyssi kvalitu
sluzeb (Ctyf a pétihvézdickové hotely). U téchto zafizeni se ale také nejvice
projevil negativni dopad hospodaiské recese vroce 2009, coZ s ohledem na
geograficky plvod jejich prevazujici klientely neni nikterak prekvapivé. V letech
2010 az 2013 ale vyuziti l0Zek v nejluxusnéj$im hotelové kategorii v CR vyrazné
rostlo. PFi¢inou lze hledat v postupném zlepSeni situace domacnosti i firemni
sféry v zemich EU i USA, jakoz v i rostoucim vlivu hostl z asijskych zemi (Blizky
vychod, Cina aj.).

V regionalnim pohledu opét dominuji Praha s Karlovarskym krajem, a to ve vSech
standardu a penzionu v Karlovarském kraji, jejichz nizSi vyuziti pravdépodobné
souvisi s jejich lokalizaci mimo dobfe dostupna a zahranicni klientelou intenzivné
vyhledavana lazehska centra kraje). Zatimco na Karlovarsku byly mezi
hodnocenymi kategoriemi hotell nejvétSi rozdily, na Vysociné se Cisté vyuziti
lGzek v zavislosti na Sifi a kvalité nabizenych sluzeb mezi hotely a podobnymi
zarfizenimi odlidovalo jen minimalné.
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2.2.4. Lazensky cestovni ruch

Vyznam lazenstvi pro

Kod 320261-14

Specificky a dulezity segment cestovniho ruchu predstavuje nejen v CR oblast

regiony CR lazefistvi. Ta se kromé& Prahy a kraje Vysoginy v r(izné mife dotyka véech region,
byt pouze v jednom pfipadé (Karlovarsko), je jeji vyznam natolik silna, Zze vyrazné
ovliviiuje celkovy obraz cestovniho ruchu daného kraje. S ohledem skute¢nost, Ze
lazenska ubytovaci zafizeni jsou €asto lokalizovana v odlehlejSich ¢astech regionl
potykajicich se obvykle se zvySenou nezaméstnanosti (typicky Jesenik, ale napf. i
Luhacovice), muze sehrat tato oblast cestovniho ruchu i vyznamnéjsi roli v tlumeni
regionalnich disparit na trhu prace (nabidkou pracovnich mist alespori sezénniho
charakteru).
Graf ¢&. Pocet hosti (v tis.) v lazenskych hromad. Graf ¢. Zahraniéni hosté v lazeriskych hromad.
31 ubytovacich zafizenich v CR a primérna 32 ubytovacich zafrizenich v CR dle zemi
doba jejich pobytu (ve dnech) (srovnani vybranych let)
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Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Dlouhodobé mirna prevaha
domaci lazenské klientely
nad zahrani¢ni byla v roce
2013 prerusena

V roce 2013 bylo v lazefiskych hromadnych ubytovacich zaFizenich v CR ubytovano
746 tis. hostl, z nichZ Ize nepatrnou vétsinu (50,2 %) zaradit mezi nerezidenty, tj.
fakticky ob&any jinych statl nez CR. Pfevaha zahrani¢nich hostl nad tuzemskymi

nastala od roku 2000 teprve podruhé (v roce 2006 tvofili nerezidenti 51,8 %
lazenskych hostl). Mirna pfevaha zahrani¢nich hostd je vSak patrna v pfipadé
poctu pfenocovani, nebot zahrani¢ni navstévnici pobyvaji v lazenskych zafizenich
déle nez domaci. To vSak prestalo platit v roce 2013, kdy se dlouhodobé vyznamny
rozdil v délce pobytu obou hlavnich skupin hostl poprvé zcela smazal.
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Graf &. Hosté v lazefiskych hromadnych Graf ¢&. Primérna délka pobytu v lazeriskych
33 ubytovacich zafizenich podle kraji CR 34 hromadnych ubytovacich zafizenich
(vybrana obdobi struktura dle kraji v %) (kraj pobytu a statni pfislusnost hosta)
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Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Mezi zahrani¢nimi
lazeriskymi hosty stale
dominuji Némci, postupné
sili vaha hostl z Asie,
Ukrajiny a pfedevsim Ruska

Pfestoze vyrazné dominantni skupinou zahrani¢nich lazefiskych hostll nadale
zustavaji Némci (v letech 2012-2013 tvofili stale témér 45 % zahranicni klientely),
postupné roste vyznam hostl z postsovétskych zemi a také z Asie. Prudky narist
hostd z Ruska doklada skute€nost, ze proti pocatku tisicileti se jejich podil na
zahraniéni lazenské klientele v CR témé&F ztrojnasobil (z 9,8 % na 27,0 %). Hosté
ZRuska a Ukrajiny se také vyznaluji nejdelSimi lazerfiskymi pobyty, proti
navstévnikim ze Slovenska, Polska, ale i Rakouska pobyvaiji v tuzemskych laznich
témér dvojnasobnou dobu.

Graf 6. Poéet pacientu lazefiské lééebné péée v CR Graf &. Pramérna o$etrovaci doba (ve dnech) na
35 podle zpusobu uhrady péce 36 1 pacienta lazeriské lé¢ebné péce v CR
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Pozn.: isla ve sloupcich uvadi podil na celkovém poctu
Ié¢enych pacientl v lazeriskych lé¢ebnach v CR

KLP = komplexni IéEebna péce, PLP = pfispévkova léCebna péce

Za lazeriské pobyty se plati

Zdroj:UZIS, vlastni vypodty

ve vétsim rozsahu nez dfive
z vlastnich finan¢nich zdroju
hostl - pocet cizincu
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Lazenska zafizeni se oproti jinym, hromadnym ubytovacim zafizenim odliSuji
zejména moznosti specifickych [é¢ebnych pobytl. Udaje o ubytovanych hostech,

ktefi podstoupili lazefiské lé&ebné procedury, pravidelné sleduje Ustav
|
2014 I
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navstévujicich lazné v CR
dosahl v roce 2013 vice nez
dvou pétin z celkového
poctu lazernskych hostl

(@

zdravotnickych informaci a statistiky. Na zakladé téchto udaji (viz graf35 ) se
v tuzemskych laznich vroce 2013 léCilo pres 380 tis. osob (v€. placeného
doprovodu). Dlouhodobé klesa pocet i délka pobytu v pfipadech placenych
z vefejného zdravotniho pojisténi (tyka se jen ob&ant CR), ve prospéch Ié&ebnych
pobytl, které si plati UCastnici plné na vlastni naklady. Diky témto strukturnim
zménam je pocet Ié€enych osob v laznich od roku 2008 vice méné stabilizovany.
Cizinci tvofili v roce 2013 téméF 43 % léEenych osob v laznich.
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