CAST V.

Posledni &ast této publikace se zabyva podrobnym pohledem na potencial a vysledky stran ve
volbach z hlediska tzv. "navrhujici strany".

V mnoha obcich, kde politické strany a politickd hnuti nepodaly samostatnou kandidatni listinu,
vytvarely koalice s jinymi stranami & hnutimi nebo sdruzeni s nezavislymi kandidaty. U jednotlivych
kandidat na takovych kandidatnich listinach pak byl m.j. uveden i udaj o tom, kterou politickou stranou nebo
politickym hnutim byl navrZen, nebo zda jde o nezavislého kandidata.

Do celkovych vysledkl jsou samoziejmé zahrnuti i kandidati na listinach samostatné kandidujicich
politickych stran a politickych hnuti, ktefi jsou automaticky povaZzovani za navrZené touto stranou nebo
hnutim, a kandidati nezavisli jednotlivi i kandidujici za mistni sdruzeni nezavislych, ktefi jsou automaticky
povazZovani za nezavislé kandidaty (tj. nenavrhované Zadnou politickou stranou nebo politickym hnutim).

V zajmu prehlednosti tabulky €. 16 a udrZzeni Uzemni srovnatelnosti bylo nutné provést vybér stran
a hnuti, které budou do pfehledd pojaty. Jako podminka byl stanoven zisk alespon 0,2 % mandati navrhujici
stranou v ramci CR, éemuzZ vyhovélo 11 politickych stran a hnuti a nezavisli kandidati (viz dil I. této
publikace, tab. €. 47).

Souhrnné porovnani potencialu a vysledkd vybranych navrhujicich stran v nasledujicich tfech
tabulkach v textu je provedeno za tytéz strany, které byly v &asti I. a Il. srovnavany jako volebni strany a také
za nezavislé kandidaty:

Tab. 5.1. Obce, kde strana navrhla kandidaty

(podil z celkového poctu obci, ve kterych bylo zvoleno zastupitelstvo) %
Uzemi, kraj Navrhujici strana
’ KDU-CSL SZ CSSD KSCM OoDSs SNK-ED NK
CR celkem 27,5 4,2 20,8 28,6 23,0 71 88,9
Praha X X X X X X X
Stfedocesky 10,7 4,6 15,9 23,1 23,3 4,5 92,1
Jiho&esky 25,9 3,1 19,5 21,4 19,3 6,9 88,6
Plzensky 12,8 3,4 15,6 23,8 18,6 7,2 90,0
Karlovarsky 20,6 13,0 32,8 45,0 35,9 10,7 85,5
Ustecky 7,4 9,9 33,2 50,6 33,2 20,5 83,0
Liberecky 16,3 4,7 20,9 25,6 29,8 13,0 93,5
Kralovéhradecky 17,6 3,1 10,3 20,5 17,9 5,8 94,4
Pardubicky 29,3 3,3 16,4 22,0 15,1 3,6 92,0
Vysocina 27,1 1,7 15,0 16,4 13,7 4.7 91,1
Jihomoravsky 50,1 3,4 26,5 37,7 28,0 51 83,1
Olomoucky 49,5 3,8 24,2 40,9 23,2 4.8 86,1
Zlinsky 59,9 3,6 28,0 31,3 27,0 9,5 86,5
Moravskoslezsky 53,5 6,4 421 52,8 411 13,4 82,6

Poznamka: v pfipadé kraje hl. m. Praha jde pouze o jedno zastupitelstvo, takZe podil by byl vzdy = 100,

coZ je s ostatnimi kraji nesrovnatelné



Tab. 5.2. Kandidati, navrzeni stranou-hnutim

(podil z celkového poctu volenych Elen(l zastupitelstva v kraji)

%

Navrhujici strana

Uzemi, kraj KDU-GSL] o7 CSSD | KSCM ODS | SNKED | NK

CR celkem 33,2 6,6 27,7 35,0 31,7 9,56 138,6
Praha X X X X X X X
Stfedocesky 13,0 6,6 20,1 27,0 30,0 6,4 136,1
JihoCesky 31,8 4,2 24,2 27,4 27,8 10,1 143,8
Plzerisky 15,7 3,4 21,6 29,2 27,2 8,9 129,0
Karlovarsky 22,4 21,3 41,6 51,1 47,3 16,0 147,5
Ustecky 12,4 15,7 43,9 57,1 44,0 27,6 133,4
Liberecky 18,1 6,5 27,1 33,3 40,3 14,0 172,7
Kralovéhradecky 22,8 6,5 16,0 26,2 26,6 9,3 152,1
Pardubicky 33,8 3,3 23,2 27,4 23,3 5,1 135,1
Vysoc&ina 32,8 24 21,7 22,6 19,7 6,3 131,5
Jihomoravsky 57,2 5,9 33,4 43,4 36,6 53 131,2
Olomoucky 53,9 6,5 30,6 46,7 30,6 6,3 140,5
Zlinsky 64,6 5,5 34,3 38,8 33,1 6,6 139,1
Moravskoslezsky 62,2 12,3 50,5 57,4 51,3 19,0 141,9
Tab. 5.3. Zvoleni kandidati navrzeni politickou stranou - hnutim
(podil z celkového poctu zvolenych kandidata v kraji)

%

Uzemi, kraj Navrhujici strana
’ KDU-CSL SZ CSSD KSCM oDSs SNK-ED NK

CR celkem 8,4 0,5 6,6 6,9 10,0 2,2 61,9
Praha X X X X X X X
Stfedocesky 2,1 0,7 5,6 58 11,7 1,5 70,7
Jiho&esky 8,7 0,3 55 5,1 9,4 2,7 65,6
Plzerisky 3,2 0,3 5,6 6,7 9,9 2,5 69,7
Karlovarsky 2,6 1,6 9,8 10,9 13,8 1,4 52,9
Ustecky 0,8 1,1 9,7 12,6 13,6 7,2 50,1
Liberecky 2,4 0,7 4,3 52 12,2 3,0 67,5
Kralovéhradecky 5,1 0,2 2,9 3,7 9,4 1,8 74,5
Pardubicky 9,5 0,4 57 4,9 6,7 1,4 67,3
Vysocina 10,9 0,2 6,5 54 5,6 1,9 69,1
Jihomoravsky 16,2 0,6 8,0 8,4 10,2 1,2 49,0
Olomoucky 13,2 0,7 6,6 9,0 8,2 1,7 53,3
Zlinsky 20,6 0,4 8,0 6,1 9,6 1,7 50,0
Moravskoslezsky 12,7 0,4 11,8 10,9 13,6 3,2 44,3

Obdobné jako je tomu v pfipadé volebnich stran (viz ¢ast I.), s nejvétSim potencialem mezi
politickymi stranami vstupovaly do voleb jako navrhujici strany KSCM a KDU-CSL. Nepfihlizime-li
k nezavislym kandidatim, tak se KDU-CSL také spolu se SNK-ED nejvice podilely na koalicich
a sdruzenich, jak o tom svédcCi i nejvysSi narlst volebniho potencialu téchto politickych stran proti témuz
ukazateli (tab.1.3.) posuzovanému za volebni strany v &asti | (u KDU-CSL o 1 procentni bod, u SNK-ED

0 0,8 bodu.)

Vzajemny vztah mezi ukazateli:

- pocet obci, kde navrhujici strany kandidovaly v %

- pocet kandidatli v % z celkového poctu zvolenych ¢lent zastupitelstev

- pocet ziskanych mandatd v %
za CR celkem (viz vySe uvedené tabulky) je zndzornén v nasledujicim grafu:




Graf 6. 3 Ucgast a Gspésnost navrhujicich stran na volbach za CR celkem
(strany na ose ,x“ fazeny podle vySe zisku mandatt)
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Priibéh zobrazeni ukazuje v podstaté tyZ trend, jaky byl vidét v pfipadé grafu z vysledkl volebnich
stran (viz ¢ast |.), ovSem jako navrhujici strana pomérné dobrych vysledkl vzhledem k tomu, v kolika obcich
kandidovala, dosahla ODS.

Ukazatel, ktery rovnéz poukazuje na uspésSnost jednotlivych navrhujicich stran, je mnozstvi
kandidati, které strana nominovala v poméru na 1 ziskany mandat. Velké rozdily mezi stranami
v jednotlivych krajich jsou patrné z nasledujiciho grafu. Pro prehlednost byly k porovnani zvoleny
parlamentni strany a nezavisli kandidati:

Graf é. 4 Uspésnost stran, které kandidaty navrhly
(pocet kandidatl pfislusné strany na 1 ziskany mandat)
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kandidat, zatimco u Strany zelenych v kraji Moravskoslezském a Kralovéhradeckém bylo potfeba k ziskani
mandatu vice nez 30 kandidatd.

Nasleduji rozsahla tabulka ¢. 16 obsahuje podrobny pohled na srovnani ukazateld o vstupnim
potencialu vybranych 12ti navrhujicich politickych subjektd a o jejich vysledcich ve volbach podle
jednotlivych krajii. Ve srovnani neni uvadén kraj Praha (a neni ani zapo&ten do celkovych souhrni za CR),
nebot zde Slo o volbu pouze 1 zastupitelstva (hl. m. Prahy). Popis jednotlivych ukazatell v oddilech tabulek
je vyjadien dostate¢né podrobné jiz v textu pfFislusné legendy.



