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ÚVODEM
Brožurka, kterou práv  držíte v rukou, je již pátou publikací stru n  shrnující poznatky 
ze šet ení Životní podmínky, tentokráte za rok 2010. 

Rádi bychom pod kovali všem, kte í se šet ení aktivn  zú astnili. Šet ení v nichž je 
ú ast respondent  dobrovolná, jsou vždy založena na jejich ochot  spolupracovat 
s pov enými tazateli. ím vyšší procento vybraných domácností se pro dotazování 
poda í získat, tím p esn jší, spolehliv jší a v praxi využiteln jší výsledky lze od n j
o ekávat. Proto si vst ícnosti našich respondent  velmi vážíme a považujeme za 
samoz ejmé, aby m li možnost se p ístupnou formou seznámit s výsledky tohoto 
zjiš ování. Zárove  nás velmi t ší pozornost všech, kte í se na šet ení osobn
nepodíleli a p esto se o jeho výsledky zajímají. 

V brožurce shrnujeme základní údaje o eských domácnostech, které byly získány 
b hem šet ení a p inášíme v ní srovnání n kterých výsledk  za poslední 4 roky.
Zárove  poukazujeme na skryté souvislosti sledovaných jev , a to jak se vzájemn
mohou ovliv ovat a dopl ovat.

Životní podmínky domácností i jednotlivc  jsou oblastí, jenž odráží dopady p ijatých 
vládních opat ení, systému sociálních dávek a podpor, politiky zam stnanosti, podpory 
bydlení a rodiny. Na základ  údaj  o p íjmech obyvatelstva pak lze provést komplexní 
analýzu p íjmové situace eských domácností. Vzhledem k tomu, že šet ení Životní 
podmínky využívá jednotné metodiky zjiš ování spole né pro všechny lenské státy 
Evropské unie, je možné jeho výsledky srovnávat s výsledky ostatních evropských 
stát . Srovnání finan ní a bytové situace domácností jednotlivých lenských stát  EU 
nám poskytuje m ítko pro hodnocení naší vlastní situace a zárove  základní p ehled 
o tom, jak se mají lidé jinde než u nás. 

V letošním roce jsme se rozhodli vydat brožuru jako tématicky zam enou, a to na téma 
p íjmy a finan ní situace domácností. K volb  tohoto tématu nás mimo jiné vedl i fakt, 
že tzv. modul, tedy ást dotazníku obsahující každý rok jiné otázky zam ené na 
aktuální problémy ve spole nosti související s životními podmínkami, se v tomto roce 
týkal práv  oblasti p íjm  a hospoda ení s nimi, respektive otázek souvisejících se 
správou financí v domácnosti a rozhodování o nich.  
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ŽIVOTNÍ PODMÍNKY V R 2010
Jedním z d ležitým nástroj , užívaných pro získávání dat popisujících životní podmínky 
domácností a jejich p íjmy, je výb rové šet ení Životní podmínky. Toto zjiš ování eský 
statistický ú ad zajiš uje již od roku 2005. Životní podmínky jsou národní modifikací 
celoevropského šet ení EU-SILC (zkratka anglického názvu „European Statistics on 
Income and Living Conditions”). Jeho provád ní se stalo pro R závazným po vstupu 
do Evropské unie v roce 2004. Obdobn  jej – v souladu s na ízením Evropského 
parlamentu a Rady Evropské unie – zabezpe ují i všechny ostatní lenské státy EU 
a dále Norsko, Švýcarsko, Island a Turecko. Z n ho získaná data se následn  stávají 
významným podkladem pro formulaci návrh  opat ení ovliv ujících ekonomickou 
a sociální situaci domácností. 

Hlavním cílem zjiš ování EU-SILC je získávat dlouhodob  srovnatelná data týkající se 
sociální a ekonomické situace domácností všech lenských stát  EU. V dotazníku se 
zjiš ují informace týkající se ekonomické aktivity dotazovaných osob, bydlení a náklad
na n j, finan ní situace a p íjm  domácností a všech jejích len , v etn  p íjm
sociálních a transfer  pen z mezi jednotlivými domácnostmi. Data sesbíraná p i šet ení
jsou využívána zejména v souvislosti se zkoumáním míry ohrožení chudobou a úrovní 
p íjmové chudoby.  

Chudoba a sociální vylou ení jsou vnímány jako stav, kdy se jedinec nebo 
skupina lidí pln  nepodílí na ekonomickém a sociálním život  spole nosti nebo když 
jim jejich p ístup k p íjmu a ostatním zdroj m neumož uje dosáhnout takového 
životního standardu, který je považován ve spole nosti za p ijatelný. 

Jednotkou zjiš ování, u níž šet ení probíhá, je byt. Jejich výb r se provádí 
dvoustup ovým náhodným výb rem. Na prvním stupni se z tzv. Registru s ítacích
obvod  náhodn  vybírají s ítací obvody, což jsou nejmenší existující územní jednotky 

R (identifikace podle s ítacích obvod  se využívá nap íklad p i volbách). Z každého 
vybraného s ítacího obvodu je pak na druhém stupni náhodn  vybráno 10 byt
jednozna n  identifikovaných p esnou adresou, tj. názvem ulice a íslem popisným. 
V p ípad  dom  s více byty navíc íslem (pop ípad  po adím) bytu v dom . Do výb ru
jsou zahrnuty všechny kraje tak, aby bylo pokryto celé území R, p i emž rozsah 
výb ru za kraj je úm rný jeho velikosti. Šet ení provádí proškolení tazatelé, kte í
navšt vují vybrané byty a zjiš ují údaje za všechny osoby, které v dob  šet ení mají na 
dané adrese své obvyklé bydlišt . Trvalé bydlišt  osob není pro zjiš ování rozhodující. 
Tyto osoby tvo í tzv. hospoda ící domácnosti, kterých m že být v jedné bytové jednotce 
i více.  

Hospoda ící domácnost tvo í jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale žijí 
a spole n  uhrazují náklady na své pot eby (§ 115 ob anského zákoníku). 

Krom  informací za celou hospoda ící domácnost, se dále zjiš ují údaje za jednotlivé 
leny domácnosti, kte í ke konci minulého kalendá ního roku dosáhli v ku 16 a více let, 

tzn. pro šet ení v roce 2010 osoby, které se narodily v roce 1993 a d íve. 

V šet ení se využívá tzv. rota ní panel – stejné domácnosti jsou dotazovány 4 roky po 
sob , od konce února do poloviny kv tna, p i emž sou asn  dochází k obm n ásti 
souboru tím, že domácnosti, u nichž bylo šet ení ukon eno, jsou pr b žn  nahrazovány 
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dalšími z nov  vybraných byt . Dlouhodob jší sledování vybraných domácností nám 
umož uje pozorovat zm ny a vývoj situace eských domácností. Aby nedocházelo 
v pr b hu ty letého cyklu ke zmenšování souboru, jsou odst hované domácnosti, 
respektive osoby, dohledávány na jejich nových adresách. Šet ení je dobrovolné; 
z d vodu p edcházení možným nedorozum ním jsou o n m p edem informovány 
p íslušné obecní ú ady a policejní editelství. Podrobné informace o pr b hu šet ení 
jsou k dispozici od pracovník  odd lení terénních zjiš ování SÚ v jednotlivých 
krajských m stech, nebo od pracovník  odd lení sociálních šet ení na úst edí v Praze.

Úsp šnost šet ení se v jednotlivých letech mírn  m ní, výkyvy však v tšinou nejsou 
nijak zásadní. Výrazn jší propad byl však zaznamenán u nov  oslovených domácností 
v roce 2008, jak je vid t z níže uvedené tabulky. V roce 2009 se úsp šnost šet ení op t
zvýšila, pouze u domácností prvn  šet ených v roce 2008 je stále patrný mírný propad 
(domácnosti ze 2. vlny). Rok 2010 potom potvrdil stoupající trend úrovn  vyšet enosti, 
a to jak celkové, tak i ve všech jednotlivých vlnách šet ení.

Tabulka 1: Úsp šnost návšt v oslovených domácností

Rok 

Úsp šnost návšt v Navštívených 
domácností

Vyšet ených 
domácností 

Celková 
úsp šnost 1. vlna 2. vlna 3. vlna 4. vlna 

2007 64,9 % 92,5 % 94,2 % x 11 611 9 675 83,3 % 

2008 53,1 % 92,9 % 95,0 % 97,0 % 13 591 11 294 83,1 % 

2009 64,2 % 89,6 % 95,6 % 98,1 % 11 727 9 911 84,5 % 

2010 65,7 % 94,1 % 95,9 % 99,0 % 10 720 9 098 84,9 % 

Výsledky šet ení Životní podmínky jsou zve ej ovány v publikacích SÚ nazvaných 
P íjmy a životní podmínky domácností R. V ervenci 2011 byla vydána poslední 
publikace s údaji za rok 2010. Veškeré publikované údaje (v etn  t ch, které jsou 
uvedeny v této brožurce) jsou za hospoda ící domácnosti a za osoby 16ti leté a starší. 
V souladu se zákonem o ochran  osobních údaj  ( . 101/2000 Sb.), jsou všechny 
zve ej ovány jako anonymní, tzv. agregované údaje, t íd né podle r zných 
charakteristik (nap . v k, ekonomická aktivita osoby, typ a výše p íjmu domácnosti 
a další). Všechny zve ej ované údaje jsou odhady vytvo ené na základ  dat získaných 
z výb rového šet ení, která byla následn  p epo tena na celou populaci.  
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DOMÁCNOSTI A JEJICH ZÁKLADNÍ CHARAKTERISTIKY
P estože v letošním roce se v naší brožu e budeme zabývat zejména p íjmy, 
rozhodování o nich a hospoda ení s nimi, je nutné krátce zmínit i složení domácností ve 
zjiš ovaném roce, nebo  p íjmy budeme následn  dávat do souvislosti práv  s typy 
domácností.

V roce 2010 bylo v eské republice odhadem 4,15 milionu hospoda ících domácností, 
v nichž žilo zhruba 10, 4 milionu osob. Osoby žijící v kolektivních domácnostech 
a institucích (nap . domovy d chodc , d tské domovy, ústavní instituce, v znice), 
ve kterých se šet ení Životní podmínky neprovádí, nejsou do tohoto po tu zahrnuty. 
V pr m ru p ipadalo na jednu domácnost 2,51 len ; tento podíl se v pr b hu 
posledních p ti let prakticky nezm nil.  

Struktura eských domácností je dlouhodob  pom rn  stálá, a to jak co do po tu len ,
tak co do typu a skladby. Rozdíly v procentuálním zastoupení sledovaných typ
domácností v posledních p ti letech jsou zanedbatelné, dosahují maximáln  1 %. 
Rozlišujeme úplné rodiny skládající se z partnerského páru bez nezaopat ených d tí i
s nimi, neúplné rodiny tvo ené jedním z rodi  a dít tem (d tmi), nerodinné domácnosti 
osob, které netvo í klasickou rodinu (nap . sourozenci) a nakonec domácnosti 
jednotlivc . Následující graf ukazuje složení domácností z hlediska jednotlivých typ .

Graf 1: Hospoda ící domácnosti podle typu v roce 2010 

35,0%

29,3%
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Úplné rodiny bez d tí*
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* d ti zde bereme jako nezaopat ené d ti – viz níže 

Úplné a neúplné rodiny
Nejvíce osob, zhruba 4, 69 mil. žilo v úplných rodinách s nezaopat enými d tmi, 
3, 48 mil. osob žilo v úplných rodinách bez nezaopat ených d tí, tj. v rodinách tvo ených 
pouze partnerským párem nebo partnerským párem s dosp lými d tmi i s dalšími 
osobami (babi ka, tchyn , sourozenec). 

Jako nezaopat ené jsou ze zákona definovány d ti, které ješt  nedosáhly v ku 26 
let a v sou asné dob  se p ipravují na výkon svého povolání (studují). 
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V roce 2010 bylo v R kolem 2, 67 mil. úplných rodin, v nichž žilo tém  2 miliony 
nezaopat ených d tí, což je zhruba 85,5 % z celkového po tu 2, 33 mil. d tí. V tšina 
úplných rodin v nichž žily nezaopat ené d ti, m la dít  jedno nebo dv , a to tém  ve 
stejném pom ru – 45,4 % jedno dít , 46,5 % dv  d ti. Jen v 8,1 % úplných rodin žilo 
3 a více d tí.

Graf 2: Úplné rodiny s nezaopat enými d tmi v roce 2010 

45,4%

46,5%

6,7% 1,4%

1 dít

2 d ti

3 d ti

4 a více d tí

Celých 93 % úplných rodin s nezaopat enými d tmi m lo v ele osobu, která byla 
ekonomicky aktivní, u neúplných rodin to p itom bylo jen necelých 77 %. Tém  10 % 
neúplných rodin m lo v ele osobu ve starobním d chodu a v 6 % p ípad  byla osoba 
v ele nezam stnaná (v úplných rodinách to bylo jen 3,6 %). 

Osoba v ele domácnosti je koncept, usnad ující za azení rodiny do n které 
kategorie a dávající pevný rámec pro srovnání domácností mezi sebou. V p ípad
smíšeného partnerského páru se za osobu v ele domácnosti považuje vždy muž. 
V ostatních p ípadech se ur uje podle ekonomické aktivity a výše p íjm
jednotlivých osob v domácnosti.  

Neúplných rodin bylo v roce 2010 asi 462,5 tisíc; žilo v nich p ibližn  1,17 mil. osob, 
z nichž zhruba 334 tis. byly nezaopat ené d ti. Zhruba polovinu (229,3 tisíc) tvo ily 
rodiny bez nezaopat ených d tí, kdy jádrem rodiny byl rodi  s dosp lým, ekonomicky 
samostatným potomkem, který byl nez ídka i osobou v ele domácnosti (jeho p íjem byl 
vyšší než p íjem rodi e, nebo rodi  již nebyl ekonomicky aktivní).  

Graf na následující stránce ukazuje typy istých neúplných rodin, tedy rodin, v nichž žili 
pouze rodi  a nezaopat ené dít  (d ti). Žlutými odstíny jsou znázorn ny rodiny, kde 
s d tmi žil otec, ervenými a oranžovými odstíny rodiny, kde s d tmi žila matka.
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Graf 3: Typy istých neúplných rodin dle pohlaví a rodinného stavu rodi e v roce 2010 
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Zatímco v úplných rodinách byl podíl domácností se dv ma d tmi prakticky shodný jako 
podíl domácností s jedním dít tem, v neúplných rodinách bylo výrazn  více rodin 
s jedním dít tem, zhruba 63 %. V úplných rodinách tak m lo alespo  jednoho 
sourozence 54,6 % d tí, naproti tomu v neúplných m lo sourozence pouze 36,8 % d tí, 
což je ovšem asi o 2,7 % více než v roce 2009. 

Graf 4: Neúplné rodiny s nezaopat enými d tmi v roce 2010 
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Domácnosti jednotlivc  a nerodinné domácnosti
Jednotlivci jsou po úplných rodinách dlouhodob  druhým nejpo etn jším typem 
domácností u nás. V roce 2010 žilo v tomto typu domácností zhruba 977 tisíc osob, 
p itom tém  602 tisíc z nich byly ženy. Z toho nejvíce byly zastoupeny ženy ve v ku 66 
a více let, které pobíraly d chod a nebyly ekonomicky aktivní. Samostatn  žijící muži 
jsou zpravidla mladší než samostatn  žijící ženy. Zatímco 54,8 % samostatn  žijících 
žen bylo ve v ku 66 a více let, v p ípad  samostatn  žijících muž  byl tento podíl tém
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polovi ní (pouze 27,9 %). Opa ný pom r byl v kategorii osob do 35 let – v tomto v ku
bylo 24,6 % samostatn  žijících muž , ale jen 8,1 % samostatn  žijících žen.

Tento jev má více p í in. V první ad  vychází z dlouhodob  vyšší nad je dožití u žen 
než u muž . Druhou zásadní skute ností je, že velká ást rozvedených i svobodných 
žen v mladším v ku nežije sama proto, že se stará o nezaopat ené dít  – žije tedy 
v neúplné rodin .

Graf 5: Domácnosti jednotlivc  podle pohlaví a v ku v roce 2010 
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Nerodinné domácnosti jsou veskrze okrajovým typem domácností, jejichž základem 
není rodina. Jsou to nap . domácnosti sourozenc , babi ky s vnukem nebo domácnosti, 
jejichž lenové mezi sebou nemají žádné p íbuzenské vazby. V roce 2010 jich bylo 
v R 40, 7 tisíc, tedy jedno procento ze všech domácností. Byly p evážn  dvou lenné, 
p i emž v 11,7 % z nich žily nezaopat ené d ti. T ch v nerodinných domácnostech žilo 
zhruba 4 750.  
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P ÍJMY A JEJICH SLOŽENÍ, FINAN NÍ SITUACE DOMÁCNOSTÍ
Údaje týkající se p íjm  jsou jednou z klí ových složek šet ení Životní podmínky. Na 
základ  informací o p íjmech se konstruují tzv. indikátory p íjmové chudoby, které jsou 
jedním z hlavních m ítek pro srovnání životních podmínek domácností všech 
zú astn ných stát . I proto pojednává první tématicky zam ená brožurka práv
o p íjmech a financích domácnosti. 

V šet ení Životní podmínky 2010 byly stejn  jako v minulých letech detailn  zjiš ovány 
veškeré p íjmy za jednotlivé osoby starší 16ti let i p íjmy za domácnost jako celek. Za 
osoby se zjiš ovaly p íjmy ze všech pracovních inností (v etn  vedlejších p íjm ), 
sociální dávky vztahující se k jednotlivci, dávky nemocenského a d chodového 
pojišt ní, p íjmy z kapitálového majetku, pojišt ní a ostatní p íjmy, jako nap . d dictví. 
Aby bylo možné zkonstruovat mezinárodn  srovnatelné ukazatele hrubého a istého 
p íjmu, byli jednotlivci dotazováni také na údaje pot ebné pro výpo et da ového 
základu, tj. na nezdanitelné ástky a od itatelné položky. U p íjm  za domácnosti se 
jednalo zejména o dávky státní sociální podpory, které se zpravidla vyplácí na základ
porovnání úhrnného p íjmu domácnosti ve stanoveném období a pro ni stanoveného 
násobku životního minima.  

Vývoj výše p íjm  a p íjmového rozd lení
Data ze šet ení Životní podmínky 2010 odráží p íjmovou situaci eských domácností 
z p edcházejícího roku 2009. Na výstupech již m žeme dob e sledovat ur ité dopady 
ekonomické krize na situaci domácností. 

Úhrnný hrubý p íjem na osobu v roce 2009 dosahoval 166,1 tis. K , což bylo jen 
o 2 tis. K  více než v p edcházejícím roce. Tento r st byl ovšem zp soben pouze 
zvýšením sociálních p íjm  a ostatních p íjm , jako jsou p íjmy z pronájmu, prodeje 
a z pojišt ní. Oproti tomu podíl p íjm  pocházejících ze zam stnání nebo podnikání se 
oproti roku 2008 mírn  snížil. Pokud však vezmeme v úvahu pouze osoby ekonomicky 
aktivní, potom celkový hrubý ro ní p íjem zam stnance v hlavním pracovním pom ru
vzrostl zhruba o 3,6 % na 261 tis. K , zatímco p íjem podnikatele poklesl o tém  4,5 % 
na 299 tis. K .

Pr m rný istý ro ní p íjem na osobu (po ítaný z celkového p íjmu domácnosti) pak 
inil 143 118 K  a jeho meziro ní p ír stek byl zhruba dvojnásobný ve srovnání 

s nár stem p íjmu hrubého, v d sledku posílení podílu sociálních p íjm  na celkových 
p íjmech. Používání tohoto ukazatele namísto celkového p íjmu domácnosti dává 
reáln jší obraz toho, jakými p íjmy domácnost disponuje ve vztahu k po tu svých len ,
ímž umožní srovnání mezi domácnostmi r zných velikostí. Je však t eba vzít v úvahu, 

že takto spo tený pr m r na osobu zahrnuje všechny osoby v etn  d tí a ostatních 
osob které nejsou ekonomicky aktivní. 

Z hlediska postavení osoby v ele domácnosti m ly nejvyšší istý ro ní p íjem
v p epo tu na osobu domácnosti zam stnanc  s vyšším vzd láním – 170 471 K  za 
rok, což znamená meziro ní nár st o 3,4 %. Domácnosti osob samostatn inných 
naopak zaznamenaly pokles p íjm  – jejich istý ro ní p íjem v p epo tu na osobu inil 
162 372 K , tedy o 3,2 % mén  než v roce 2008. Tento vývoj je odrazem ekonomické 
situace, kdy samostatn inní m li horší odbyt pro své výrobky i služby než v minulých 
letech, ímž poklesl jejich pr m rný p íjem, zatímco v zam stnaneckém sektoru byli 
propoušt ni lidé s nižšími p íjmy, a tím došlo k navýšení pr m rného výd lku. 
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Domácnosti zam stnanc  s nižším vzd láním, tj. pracující p evážn  v manuálních 
profesích, m ly oproti zam stnanc m s vyšším vzd láním p íjem na osobu o více než 
t etinu nižší – zhruba 124 977 K . Jejich p íjmy rostly pomaleji než p íjmy skupiny 
vyšších zam stnanc  a pomyslné p íjmové n žky mezi ob ma skupinami se tak op t
mírn  pootev ely. Z domácností s nepracující osobou v ele se isté p íjmy zvýšily 
nejvíce domácnostem nezam stnaných, a to o 16,4 %. Tento nár st však nebyl 
zp soben r stem sociálních p íjm , ale r stem p íjm  pracovních, které oproti 
p edchozímu roku u domácností s nezam stnanou osobou v ele vzrostly o 52 %. 
Tento r st byl p itom zap í in n výrazným zvýšením po tu nov  nezam stnaných, kte í
po ur itou ást roku 2009 pracovali, p ípadn  dostali p i odchodu ze zam stnání 
odstupné a jejich p íjmy tak byly významn  vyšší než p íjmy osob, které byly 
dlouhodob  nezam stnané a tudíž v pr b hu roku žádné pracovní p íjmy nem ly.  

Srovnání p íjm  v jednotlivých sociálních skupinách za roky 2006 až 2009 ukazuje 
následující graf. 

Graf 6: Vývoj istého pen žního p íjmu domácností podle postavení osoby v ele
v letech 2006 – 2009 
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Používání pr m ru v souvislosti se mzdou a hodnocením jejího vývoje je ovšem 
dlouhodob  zpochyb ovaným ukazatelem. Úrovn  pr m rné mzdy v tší ást 
zam stnanc  nedosahuje, a proto m že být její uvád ní jako jediného ukazatele v této 
souvislosti zavád jící. V roce 2009 na pr m rný p íjem dosáhlo pouze 42 % 
domácností, což znamená že 58 % domácností hospoda í s p íjmem nižším než je 
uvád ný pr m r. Pr m rný istý ro ní p íjem domácností které nedosáhly na 
celorepublikový pr m r, p epo tený na osobu, p itom byl pouze 101 903 K , zatímco 
pr m rný p íjem t ch, které na republikový p íjem dosáhly byl 212 801 K .



14

Jako vhodn jší ukazatel bývá proto asto hodnocen tzv. medián, prost ední hodnota ze 
všech zjišt ných hodnot p íjm , se azených za sebou vzestupn  v ad . Znamená to 
tedy, že se jedná o výši p íjmu uprost ed p íjmového rozd lení – v i n mu je první 
polovina zjišt ných p íjm  nižší a druhá polovina vyšší. V následující tabulce m žeme 
vid t srovnání pr m ru a mediánu p íjmu za roky 2005 – 2009. 

Tabulka 2: Vývoj výše istého ro ního p íjmu na osobu za roky 2005 – 2009 
(pr m r x medián)

  2005 2006 2007 2008 2009 

Pr m rný istý ro ní p íjem na osobu (v K ) 109 059 118 027 127 956 139 733 143 118 
Medián istého ro ního p íjmu na osobu (v K ) 101 520 109 751 118 728 122 797 133 358 
Nár st pr m. p íjmu oproti p edchozímu roku (%) x 8,2 8,4 9,2 2,4
Nár st mediánu oproti p edchozímu roku (%) x 8,1 8,2 3,4 8,6

Jak m žeme vid t v tabulce, medián je vždy nižší než pr m r. Zajímavé je ale sledovat 
vývoj r stu pr m ru oproti mediánu. Zatímco v letech 2006 a 2007 rostl pr m rný 
p íjem i medián p íjmu zhruba stejn  rychle, v roce 2008 mnohem více vzrost pr m r
oproti mediánu, tedy více rostly p íjmy vysokop íjmových domácností než domácností 
s nejnižšími p íjmy. V roce 2009 tomu potom bylo p esn  naopak – asi 3,6krát více než 
pr m r vzrostl oproti roku 2008 medián. V tomto p ípad  to bylo zp sobeno zejména 
tím, že p íjmy celkov  rostly mnohem pomaleji, p i emž o n co více rostly p íjmy 
nejchudších a o n co mén  p íjmy nejbohatších. Situaci dob e ilustruje následující 
tabulka p íjmové diferenciace za roky 2004-2009.  

Tabulka 3: Vývoj p íjmové diferenciace za roky 2004 – 2009 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 

P íjem* 10 % domácností 
s nejnižším p íjmem (v K ) 41 212 45 350 49 123 55 559 61 166 61 442 

P íjem* 10 % domácností 
s nejvyšším p íjmem (v K ) 258 440 272 078 287 918 308 424 344 505 345 818 

Pom r 10 % nejvyšších a 10 % 
nejnižších p íjm 6,27 5,86 6,00 5,55 5,63 5,63

Decilový pom r 3,21 3,14 3,10 2,95 2,84 2,91

Varia ní koeficient 72,07 71,75 70,17 70,05 66,69 61,72 

* Pr m rné ro ní isté p íjmy domácností v dané skupin  domácností p epo tené na osobu 

P íjmová diferenciace, tj. rozdíl mezi nejnižšími a nejvyššími p íjmy, je vedle samotné 
výše p íjm  d ležitým ukazatelem jejich stavu a vývoje. Primárn  nás zajímá, jak se 
vyvíjí celková diferenciace p íjm  nap í  všemi sociálními skupinami uvnit  p íjmového
rozd lení za celou republiku. Lze na ni ale pohlížet z mnoha úhl  – m žeme zkoumat 
rozdíly mezi p íjmy jednotlivých skupin obyvatelstva, mezi jednotlivými regiony nebo 
mezi jednotlivými profesemi.  

Tabulka ukazuje vývoj p íjmové diferenciace mezi skupinou 10 % domácností 
s nejnižšími p íjmy a skupinou 10 % domácností s nejvyššími p íjmy od roku 2004 do 
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roku 2009. Pom r nejvyšších a nejnižších p íjm  se pohybuje st ídav  dol  a nahoru, 
nelze z n j tedy na našich datech usuzovat na n jaký trend. Drobné výkyvy mezi 
jednotlivými roky mohou být navíc zp sobeny ur itým zkreslením, daným výb rem 
domácností v daném roce.  

Následující graf ukazuje, jaké bylo z hlediska postavení osoby v ele složení 
domácností pobírajících v roce 2009 nejvyšší p íjmy a jaké t ch, které pobíraly p íjmy 
nejnižší. 

Graf 7: Složení 10 % domácností s nevyššími a 10 % s nejnižšími p íjmy v R podle 
postavení osoby v ele v roce 2010 
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Oproti roku 2009 mezi domácnostmi s nejvyššími p íjmy výrazn  p ibylo t ch,kde osoba 
v ele byla zam stnancem s vyšším vzd láním (tém  o 5 %) a naopak ubylo t ch, 
které byly samostatn  výd le n inné (cca o 4 %).  

Pr m rný istý m sí ní p íjem domácnosti p epo tený na osobu se p itom, stejn  jako 
v p edcházejícím sledovaných letech 2006-2008, nej ast ji vyskytoval v kategorii 10 –
15 tisíc korun; v nižších p íjmových skupinách podíl domácností do nich spadajících 
klesal, v p íjmových skupinách od 10 tisíc podíl domácností stoupal nebo stagnoval. 
Nejzajímav jší však je bližší pohled na to, do kterých p íjmových kategorií se p esunuly 
domácnosti, které ubyly v p íjmových skupinách do 10 tisíc K . P i pozorn jším 
zkoumání totiž zjistíme, že v p íjmových skupinách do 10 tisíc ubylo od roku 2006 do 
roku 2009 celkem 19,9 % domácností, a p itom práv  v následující skupin  10 – 15 tisíc 
p ibylo 11,7 % a jen 8,2 % p ibylo ve všech ostatních vyšších p íjmových skupinách. 
Tento vývoj dokumentuje následující graf srovnávající výši pr m rného istého 
m sí ního p íjmu domácností p epo teného na osobu v letech roky 2006 až 2009. 
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Graf 8: Rozd lení domácností podle p íjmu na 1 lena za roky 2006 – 2009 
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D ležitým a asto diskutovaným úhlem pohledu, jak ješt  jinak nahlížet na diferenciaci 
p íjm , je hledisko regionální, tedy sledování rozdíl  mezi p íjmy v jednotlivých krajích. 
Tabulka na další stránce ukazuje v tomto ohledu zcela výlu né postavení Prahy, kde 
pr m rný p íjem za rok 2009 dosahoval více než 137 % republikového pr m ru. 
Vyššího p íjmu než byl pr m r v republice dosahovaly krom  Prahy už jen domácnosti 
ve St edo eském kraji (107,7 %) a v kraji Plze ském (102,3 %). Nejnižší p íjmy byly 
naproti tomu v Moravskoslezském kraji (88,8 % pr m rného p íjmu v R)
a v Olomouckém kraji (89,4 %). Velmi obdobná situace p itom byla i v p edchozím roce 
2008. P i srovnání výše p íjm  v echách a na Morav  potom vyšších p íjm  vzhledem 
pochopiteln  dosahovaly echy, protože do nich byla zapo ítána i Praha. Procentuáln
p itom echy i Morava dosahovaly poslední 3 roky zhruba stejného podílu pr m rného 
p íjmu v republice. 
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Tabulka 4: Pr m rné p íjmy domácností podle kraj  za rok 2009 

Po et
domácností

v tis.  

Pr m rný 
po et osob 

v
domácnosti

Pr m rný 
istý ro ní

p íjem na 
osobu v 
kraji (K )

Pr m rný 
p íjem v kraji 

v % z  
pr m. p íjmu
v R za rok 

2009 

Pr m rný 
p íjem v kraji 

v % z  
pr m. p íjmu
v R za rok 

2008 

Pr m rný 
p íjem v kraji 

v % z  
pr m. p íjmu
v R za rok 

2007 

R celkem 4 149,7 2,51 143 118 100,0 100,0 100,0 
echy 2 554,8 2,46 150 449 105,1 105,5  105,5 

Morava 1 594,8 2,57 131 876 92,1 91,7  91,8 
Praha 553,6 2,24 196 295 137,2 138,3 133,8 
St edo eský 476,6 2,59 154 074 107,7 109,5 107,4 
Jiho eský 251,5 2,51 133 389 93,2 95,7 97,2
Plze ský 229,6 2,47 146 476 102,3 97,6 102,5 
Karlovarský 121,6 2,50 131 697 92,0 90,8 91,7
Ústecký 331,4 2,49 128 415 89,7 91,2 95,3
Liberecký 172,2 2,53 134 161 93,7 93,2 94,8
Královéhradecký 219,1 2,51 137 156 95,8 96,1 95,5
Pardubický 199,3 2,57 131 053 91,6 90,7 92,4
Vyso ina 194,0 2,63 136 473 95,4 94,0 94,8
Jihomoravský 442,5 2,58 137 851 96,3 95,0 92,6
Olomoucký 245,2 2,59 127 935 89,4 87,3 90,7
Zlínský 223,7 2,61 130 452 91,2 95,1 93,0
Moravskoslezský 489,4 2,53 127 160 88,8 88,4 89,7
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Skladba celkového p íjmu domácnosti 

Celkový p íjem domácnosti se skládá z p íjm  z pracovní innosti, tj. z p íjm  ze 
zam stnání a podnikání, ze sociálních p íjm  vyplácených prost ednictvím ú ad
práce nebo obecních ú ad , z p íjm  z kapitálového vlastnictví a majetku1 a dalších, 
vícemén  jednorázových nebo nahodilých p íjm .

Následující graf srovnává rozdíly ve skladb  p íjm  domácnosti podle pracovní aktivity 
jejích len . Tém  t i tvrtiny p íjm  všech domácností pocházely ze zam stnaneckého 
pom ru nebo z podnikatelské innosti. V p ípad  domácností, kde alespo  1 osoba byla 
ekonomicky aktivní, se tém  ve 3/4 p ípad  jednalo o úplnou rodinu. Domácnosti bez 
pracujících len  byly naproti tomu tém  v polovin  p ípad  domácnostmi jednotlivc ,
zejména žen v d chodu. 

Graf 9: Složení hrubého p íjmu domácností dle ekonomické aktivity za rok 2009 (v %) 
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V domácnostech s pracujícími osobami byly hrubé p íjmy z 85,7 % tvo eny p íjmy
z pracovní innosti v zam stnaneckém pom ru a p íjmy z podnikatelské innosti. 
Domácnosti nepracujících osob byly závislé p evážn  na sociálních dávkách, které 
tvo ily 90,6 % jejich hrubého ro ního p íjmu.

Konkrétní výše t chto p íjm , v etn  výše pr m rného ro ního p íjmu u obou typ
domácností, ukazuje tabulka na následující stran . Je z ní též patrné, jakou ást 
celkového hrubého p íjmu m la domácnost skute n  reáln  k dispozici po ode tení 
daní a srážek na povinné pojišt ní.

                                                     
1 P íjmy z kapitálového majetku jsou úroky z vklad , výnosy z dluhopis , vkladových a podílových list , dividendy 
z akcií, podíly na zisku spole nosti s.r.o. a komanditní spole nosti, p íjmy z kapitálového majetku ze zahrani í. 
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Tabulka 5: Struktura ro ního p íjmu domácností podle ekonomické aktivity za rok 2009 

Všechny 
domácnosti

Domácnosti s 
pracujícími

leny

Domácnosti
bez

pracujících
len

Celkový pr m rný hrubý ro ní p íjem 
domácnosti p epo tený na osobu (v K ) 166 087 178 572 118 629 

P íjmy ze závislé innosti 99 058 123 890 4 663 

P íjmy z podnikání 23 289 29 156 990

Sociální p íjmy 38 778 20 717 107 431 

Ostatní p íjmy (nap . z kapitálového majetku) 4 962 4 809 5 545 

        

Celkový pr m rný istý ro ní p íjem 
domácnosti p epo tený na osobu (v K ) 143 118 149 909 117 303 

Srážky na povinné pojišt ní 10 734 13 437 459

Da  z p íjm  fyzických osob  12 525 15 586 889

Podíl hrubého p íjmu, který m la domácnost k 
dispozici po ode tení srážek a daní (v % z celku) 86,2 83,9 98,9
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Jak domácnosti vycházely se svými p íjmy
Pro úplný obraz o p íjmech domácností, je t eba doplnit podstatnou informaci. Tou je 
skute nost, jak s obdrženým p íjmem domácnosti vychází, což bezprost edn  souvisí 
s tím, co si z tohoto p íjmu mohou dovolit po ídit a co ne. Ve srovnání s otázkami, které 
se týkají výše p íjm  domácnosti, mají otázky zjiš ující její hospoda ení s pen zi, stejn
jako to co si z nich m že dovolit po ídit velmi subjektivní zabarvení. Je tedy možné, že 
pokud by na tyto otázky týkající se celé domácnosti odpovídal jiný její len, mohly by se 
odpov di mírn  lišit. P esto však m žeme p edpokládat, že získané odpov di pro nás 
mají dostate nou výpov dní hodnotu a že odráží reálnou finan ní situaci domácnosti.  

Stejn  jako v p edcházejících letech, i v šet ení Životní podmínky 2010 v tšina
domácností uvedla, že se svými p íjmy vycházela obtížn  – s velkými obtížemi, 
s obtížemi nebo s menšími obtížemi – celkem 65,4 % domácností, což je zhruba o 1 % 
více než v roce 2009, tedy je zde patrné mírné zhoršení situace domácností. Možnost 
„velmi snadno“ zvolilo jen 1,2 % domácností, p estože možnost na opa ném konci 
spektra zvolilo tém  osmkrát tolik domácností. Pr m rný ro ní istý p íjem domácností, 
které s p íjmem vycházely velmi snadno, p itom po p epo tení na osobu dosahoval 
skoro 197 % pr m ru za celou R a byl 3,2krát vyšší než p íjem domácností, které 
uvedly, že s ním vycházely s velkými obtížemi. P estože rozdíl v p íjmu t chto dvou 
skupin domácností je tém  propastný, oproti roku 2009 se k sob  o n co málo p iblížil 
(v roce 2009 byl p íjem domácností které s ním vycházely velmi snadno 3,6krát vyšší 
než p íjem t ch, které s ním vycházely s velkými obtížemi). Toto p iblížení bylo 
d sledkem poklesu p íjmu nejvyšších p íjmových skupin domácností – istý ro ní p íjem
domácností, které uvedly, že s ním vycházely „snadno“, p epo tený na osobu se oproti 
roku 2009 snížil o 10 483 K , p íjem t ch které s ním vycházely „velmi snadno“ se snížil 
dokonce o 34 686 K  a dosahoval tak výše zmín ných 197 % pr m rného p íjmu v R,
p estože v roce 2010 dosahoval tém  227 % pr m ru. 

Graf 10: Jak domácnost vycházela se svým p íjmem v roce 2010 
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Domácnosti mající nejv tší problém jak s pen zi vyjít, m ly v 20,8 % p ípad  p íjem pod 
hranicí životního minima. P itom domácnosti které uvedly, že s p íjmem vychází 
„s obtížemi“ m ly p íjem pod hranicí chudoby už pouze ve 4 % p ípad .

Další vztahy mezi p íjmy, jejich složením a odpov dí na otázku, jak s nimi domácnost 
vycházela, jsou patrné z níže uvedeného p ehledu.  

Tabulka 6: Jak domácnosti vycházely se svým p íjmem v roce 2010 

Celkem 
R

Domácnost vycházela se svými p íjmy: 

s velkými 
obtížemi

s
obtížemi

s
menšími 
obtížemi

docela 
snadno snadno velmi 

snadno 

Po et domácností (tis.) 4 149,7 340,3 805,3 1 570,0 1 025,1 360,4 48,5 

Pr m rný po et pracujících osob  
v domácnosti 1,12 0,72 0,94 1,17 1,23 1,32 1,48 

istý ro ní p íjem (v K  na osobu) 143 118 88 139 116 308 135 742 171 758 191 212 281 795 

Hrubý ro ní p íjem (v K  na osobu) 166 087 96 381 129 976 156 287 202 961 231 328 348 746 

z toho v %: pracovní p íjmy  73,7 58,1 65 72,7 77,5 81,9 86,6 

                      sociální p íjmy  23,3 37,5 31,7 24,6 19,6 15,5 8,4 

                     ostatní p íjmy  3 4,4 3,3 2,7 2,9 2,7 5

Minimální pot ebný ro ní p íjem*  
(v K  na osobu)   106 529 94 053 104 751 105 926 109 623 114 566 123 324 

%  z istých pen žních p íjm 74,4 106,7 90,1 78 63,8 59,9 43,8 

Po et domácností s p íjmy pod 
hranicí životního minima 136 869 70 741 32 313 24 563 6 825 2 427 0

% domácností s p íjmy pod 
hranicí životního minima  3,3 20,8 4 1,6 0,7 0,7 0

*Minimální pot ebný ro ní p íjem je dvanáctinásobkem ástky, kterou domácnost 
uvedla jako nejnižší istý m sí ní p íjem, který by jí sta il k zajišt ní základních 
pot eb (náklady na bydlení, strava, …). 

Z tabulky vyplývá, že domácnosti vycházející s p íjmy s velkými obtížemi m ly nižší 
p íjem než jaký uvád ly, že pot ebují. Minimální ro ní p íjem, který by jim sta il na 
pokrytí nezbytných výdaj , tvo il 106,7 % istého p íjmu domácnosti. Tyto domácnosti 
by tedy pot ebovaly p íjem vyšší, než jaký reáln  m ly. 

Možnosti domácnosti vycházet se svými p íjmy souvisela s ekonomickou aktivitou jejích 
len  – tém  p ímo úm rn  se zvyšovala s nár stem po tu pracujících len . Zárove
ím v tší podíl p íjm  domácnosti pocházel z pracovní innosti, tím lépe s nimi 

domácnost vycházela. Krom  výše p íjmu a pracovní aktivity len  domácnosti m lo na 
její možnosti vycházet s p íjmy vliv také zda a kolik d tí v ní žilo. V následujícím grafu 
m žeme dob e vid t rozdíly ve vycházení s p íjmy r zných typ  domácností. Mimo jiné 
je z n j dob e viditelné, že jedinou skupinou domácností, u níž v tšina vychází s p íjmy 
docela snadno, snadno nebo velmi snadno je 10 % domácností s nejvyššími p íjmy. 
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Graf 11: Jak vybrané typy domácností vycházely s p íjmem v roce 2010 
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Úzce souvisejícím tématem k problematice toho, jak domácnosti vychází se svými 
p íjmy, je co si mohou domácnosti ze svých p íjm  dovolit. V roce 2010 jsme stejn  jako 
v minulých letech šet ení zjiš ovali n kolik druh  výdaj  – na rekreaci, bydlení a stravu, 
p i emž domácnosti byly dotazovány, zda si uvedené mohou dovolit zaplatit, bez 
ohledu na to zda o to mají i nemají zájem. Zárove  byly domácnosti tázány, zda by 
byly schopny zaplatit z vlastních zdroj  ne ekaný výdaj v ádu n kolika tisíc korun – pro 
rok 2010 byla stanovena ástka 8 500 K 2. V následující tabulce si m žeme
prohlédnout srovnání výsledk  za roky 2007 až 2010.  

Tabulka 7: Co si domácnosti nemohly dovolit ze svého p íjmu v letech 2007 až 2010 
(podíly v %) 

2007 2008 2009 2010 
Zaplatit ro n  alespo  týdenní dovolenou 
mimo domov všem len m domácnosti 35,3 40,2 40,6 40,0
Jíst maso, dr bež, ryby každý druhý den 
(nebo jejich vegetariánské náhražky) 13,7 13,4 11,4 10,5
Dostate n  vytáp t byt 7,1 7,0 5,9 5,7
Zaplatit z vlastních zdroj  neo ekávaný
výdaj ve výši n kolika tisíc K * 39,8 39,8 39,5 39,2

* ástky stanovené pro jednotlivé roky šet ení viz výše 

                                                     
2 výše tohoto výdaje se stanovuje jako 1/12 hranice míry chudoby za rok = rok šet ení – 2 roky (tj. pro rok 2010 
za rok 2008); pro šet ení v roce 2007 byla tato ástka stanovena na 7 000 K , v roce 2008 na 7 500 K , pro rok 
2009 na 8 000 K  a pro poslední uvedený rok 2010 na 8 500 K .
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Spolu s možností zaplatit všem len m domácnosti alespo  týdenní dovolenou mimo 
domov je pro nejv tší po et domácností nejproblemati t jší zaplacení neo ekávaného 
výdaje. Tyto dva výdaje si v meziro ním srovnání nem že dovolit pom rn  stálý podíl 
domácností, zhruba 40 %. 

Na výsledky této otázky m žeme pohlížet tak, že existuje skupina domácností, jejichž 
p íjem nesta í pln  pokrýt ani tak základní pot eby, jakými jsou strava a bydlení. Podíl 
t chto domácností však na rozdíl od t ch, které si nemohou dovolit stanovený ne ekaný 
výdaj nebo dovolenou, kontinuáln  klesá. Od roku 2005 poklesl podíl domácností 
neschopných platit výdaje na kvalitn jší stravování o 8,5 %, podíl t ch které si nemohou 
dovolit dostate n  vytáp t byt potom poklesl o 4,6 %.  

Podíl domácností, které si nemohly dovolit zaplatit výše zmi ované služby a produkty, 
se významn  lišil v závislosti na postavení osoby v ele. Jednozna n  nejh e na tom 
v tomto ohledu byly domácnosti nezam stnaných, z nichž by si více než 84 % nemohlo 
dovolit zaplatit neo ekávaný výdaj ve výši 8 500 K  a tém  37 % si nemohlo dovolit jíst 
maso alespo  každý druhý den. K domácnostem, které m ly s placením uvedených 
výdaj  v tší problémy než v tšina, pat ily krom  již zmín ných nezam stnaných 
zejména ty, jejichž p íjmy se adily k 10 % nejnižších p íjm , dále nepracující d chodci 
a domácnosti se 3 a více d tmi, které si v tom co si mohou dovolit byly velmi blízké. 
Blíže viz následující graf. 

Graf 12: Co si domácnosti nemohly dovolit ze svého p íjmu dle typu domácnosti v roce 
2010 (podíly v %) 

40,0

9,0
2,7 1,8

11,510,5
5,7

39,2

14,5

84,3

36,8

80,1
71,5

10,4

73,4

24,7

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

Zaplatit ro n   týdenní
dovolenou mimo

domov všem len m
domácnosti

Jíst maso každý druhý
den (nebo jeho
vegetariánské

náhražky)

Dostate n  vytáp t
byt

Zaplatit z vlastních
zdroj  neo ekávaný
výdaj ve výši 8 500,-

K

Všechny domácnosti Domácnosti ekonomicky aktivních
Domácnosti nezam stnaných Domácnosti nepracujících d chodc
Domácnosti se 3 a více d tmi 10% domácností s nejnižším p íjmem
10% domácností s nejvyšším p íjmem



24

Poslední ze skupiny otázek na téma schopnosti domácnosti vycházet se svými p íjmy
a platit z nich r zné typy výdaj , byly otázky zjiš ující, zda domácnost nem la v pr b hu 
posledních 12ti m síc  p edcházejících datu šet ení potíže se splácením n kterých
pravidelných plateb a splátek p j ek. Cílem bylo získat informace, zda se domácnost 
nedostala do situace, kdy pro nedostatek finan ních prost edk  nemohla dostát svým 
platebním závazk m.

Podíl domácností, které m ly problém s n kterou z uvedených plateb, byl celkov  velmi 
nízký, oproti roku 2009 však u všech sledovaných plateb stejn  jako v p edchozím roce 
stoupl. Tento jev bychom pravd podobn  mohli p ipsat d sledk m výše zmi ované 
a všude sklo ované ekonomické krize. Obrat dlouhodobého trendu snižování podílu 
domácností neschopných platit v as pravidelné platby jako nájem, úhradu za energie 
a splátky hypoték a p j ek nastal již u šet ení z roku 2009. Tyto otázky p itom zjiš ují 
problémy domácností s hrazením t chto plateb v dob  posledních 12ti m síc  p ed 
šet ením.

Nejvíce domácností m lo problém se zaplacením splátky p j ky nebo úv ru na jiné 
ú ely než bydlení (nej ast ji tzv. spot ebitelské úv ry), a to celkem 9,2 %. To je zárove
nejv tší nár st nejen oproti minulému roku (o 1,2 %), ale i oproti roku 2008, kdy byl 
podíl domácností neschopných platit sledované výdaje nejnižší. P estože se platby za 
energie (teplo, elekt ina, plyn) a vodu týkají naprosté v tšiny domácností (krom  t ch, 
které bydlí zadarmo u p íbuzných), do problém  s placením se ve sledovaném období 
dostalo jen 3,7 % domácností, což je ale zárove  nejvíce za poslední 4 roky. Bližší 
informace p ináší následující graf. 

Graf 13: Srovnání podílu domácností, které m ly problémy s úhradou uvedených plateb 
v dob  posledních 12ti m síc  p ed šet ením v letech 2007 až 2010 
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Co se tý e splácení hypotéky, zde se do problém  se zaplacením alespo  jedné splátky 
dostalo 3,5 % domácností, tedy stejn  jako v roce 2007. Nejv tší problémy se 
splácením hypotéky p itom m ly domácnosti v prvním p íjmovém decilu – alespo  jednu 
splátku za posledních 12 m síc  nezaplatilo tém  12 % z nich. Druhou skupinou 
domácností majících se splácením hypotéky nejv tší problémy byly trochu p ekvapiv
domácnosti až v šestém decilu – alespo  jednu plátku nezaplatilo v posledních 12ti 
m sících tém  7 % z nich. 

Tyto dv  skupiny domácností si však na bydlení zdaleka nep j ovaly nej ast ji. 
Nej ast jším plátcem hypotéky byly vyšší p íjmové skupiny domácností – domácnosti 
z osmého, devátého a zejména desátého decilu, ale také domácnosti ze druhého 
decilu, které na tom ale z pohledu splácení hypotéky byly nepom rn  lépe než 
domácnosti z výše jmenovaného prvního decilu (problém se splácením m lo za 
posledních 12 m síc  pouze 2 % z nich). 
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SPRÁVA FINANCÍ DOMÁCNOSTI A ROZHODOVÁNÍ O NICH
Výb r tématu letošní brožurky vycházel do zna né míry ze zam ení modulu, specifické 
ásti dotazníku zabývající se každý rok jiným, aktuálním tématem spojeným s oblastí 

životních podmínek. V roce 2010 byl modul zam en na rozhodování o financích 
domácnosti a nakládání s p íjmy. V tšina otázek byla orientována na jednotlivce, 
n kolik otázek se týkalo celé domácnosti. Jednotlivci i domácnosti modul vypl ovaly jen 
tehdy, pokud v dané domácnosti žily alespo  2 osoby starší 16ti let. Blok otázek 
zam ených na rozhodování odpovídaly pouze osoby žijící ve spole né domácnosti 
s partnerem.  

Výsledky tohoto modulu jsou velmi zajímavé, navíc odpov di na otázky týkající se 
rozhodování (nejen) o financích se u obou pohlaví vzájemn  dopl ovaly. Nestávalo se 
asto, že by v partnerském páru m l každý z partner  jiný názor na to, kdo rozhoduje 

o výdajích, úsporách i p j kách domácnosti. Odpov di obou partner  vypovídaly 
prakticky o tomtéž.  

Vnímání p íjmu
Jedna z prvních otázek modulu zjiš ovala, jak respondenti nahlíží na sv j p íjem, zda 
disponují ur itou ástí svého p íjmu odd len  od spole ných financí domácnosti nebo 
zda sv j p íjem celý považují za spole ný.

Nepotvrdila se žádná v tší nerovnost mezi muži a ženami. Pokud vezmeme v úvahu 
výsledky za všechny osoby, v etn  t ch, které nežijí v partnerském vztahu, zhruba 
polovina respondent  uvád la, že celý jejich p íjem je spole ný. Tuto možnost volili 
nej ast ji jak muži (49,2 %) tak ženy (51,3 %). Druhá nej ast jší odpov  se potom 
lišila podle pohlaví. Ženy uvád ly ast ji než muži možnost „s celým svým p íjmem
hospoda ím odd len “ (ženy 11,5 %, muži 8,8 %), zatímco u muž  byla ast jší
odpov  "s více než polovinou p íjmu hospoda ím odd len " (muži 12,7 %, ženy 
9,3 %). Vidíme, že ženy v této otázce celkov ast ji uvád ly oba extrémy (s celým 
p íjmem hospoda ím odd len , celý m j p íjem je spole ný), zatímco muži se více drželi 
st edových možností odpov dí. Celkem 11,6 % muž  a 12,1 % žen potom uvedlo, že 
p íjem nemají. 

Podíl osob které odpov d ly, že celý jejich p íjem je spole ný, byl výrazn  vyšší u t ch, 
které žily a hospoda ily s partnerem. Tuto možnost zvolilo celkem 67,6 % z nich, z toho 
49,9 % žen a 50,1 % muž ; odpov di muž  i žen byly v tomto ohledu prakticky 
vyrovnané. Graf na následující stránce nám ukazuje odpov di respondent  žijících 
v partnerském vztahu blíže.  
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Graf 14: S jakou ástí p íjmu hospoda í partne i odd len  od spole ných p íjm
domácnosti (podíl v %) 
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Podíl osob které uvedly, že celý jejich p íjem je spole ný, prakticky pr b žn  roste 
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Graf 15: Podíl osob, které považují sv j p íjem za spole ný dle po tu let spole ného 
hospoda ení 
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Zatímco partne i žijící a hospoda ící spolu rok a mén  považovali celý sv j p íjem za 
spole ný pouze ve 42,7 % p ípad , ti kte í spolu žili 2-5 let tak odpov d li už v 59,3 % 
p ípad  a u partner  žijících spolu 5-10 let to už bylo 63,4 %. Drobný pokles m žeme
sledovat pouze u pár  které spolu žijí 20-35 let, kde podíl respondent  - jak žen tak 
muž  - kte í uvedli, že celý jejich p íjem je spole ný, poklesl oproti t m, kte í žili 
s partnerem 15-20 let o 3,4 % a až u pár  žijících spolu 35 a více let op t významn ji
stoupl (z 64,8 % pro partnery žijící spolu 30-35 let na 71,7 % pro ty žijící spolu 35 až 40 
let). Dále pak tento podíl pr b žn  stoupal až na 84,1 % pro partnery žijící 
a hospoda ící spolu 50 a více let.  

Pokles podílu osob uvád jících, že celý jejich p íjem je spole ný, by mohl souviset 
s nár stem podílu žen bez p íjmu u partner  hospoda ících spolu 10 – 15 let. Následný 
návrat k trendu nár stu po tu osob chápajících celý sv j p íjem jako spole ný, by mohl 
souviset s op tovným poklesem podílu žen bez p íjmu, který byl u partner
hospoda ících spolu 40 – 45 let prakticky stejný pro muže i ženy. Tyto výkyvy 
jednozna n  souvisí s pé í žen o d ti – když d ti odrostou a ženy se znovu vrátí do 
pracovního procesu, podíl osob které p íjmy vnímají jako spole né vzroste. Podíl muž
a žen bez p íjmu podle délky soužití s partnerem demonstruje následující graf. 

Graf 16: Podíl osob bez p íjmu dle pohlaví a po tu let hospoda ení s partnerem 
(podíly v %) 
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Rozhodování o výdajích jednotlivce
Další otázka zjiš ovala, jak svobodn  se respondent cítí v rozhodování o výdajích na 
své vlastní pot eby (nap . za oble ení, své koní ky, sportovní pot eby, výdaje na 
kulturu). Osoby byly dotazovány, zda mohou utrácet peníze pro své pot eby, aniž by to 
musely s n kým p edem konzultovat. Celkem 64,6 % respondent  uvedlo, že mohou 
peníze pro své pot eby bez p edchozí konzultace s n kým dalším utrácet vždy nebo 
tém  vždy, 26,7 % uvedlo „ano, n kdy“ a jen 8,7 % zvolilo možnost „nikdy nebo tém
nikdy“. Rozdíly v odpov dích muž  a žen byly p itom zanedbatelné. Podíl respondent ,
kte í mohli peníze pro své pot eby utrácet bez konzultace s n kým jiným vždy nebo 
tém  vždy, se nijak zvláš  nelišil podle toho zda se jednalo o osobu v ele domácnosti 
nebo o partnerku této osoby. Naopak ve skupin  osob, které uvedly, že peníze bez 
konzultace s n kým jiným nemohou utrácet nikdy nebo tém  nikdy, byla v tšina 
nezaopat ené d ti – celkem 56 %. 

Zajímavé výsledky p inesla analýza této otázky pro osoby žijící v partnerském páru. 
Celkový podíl t ch, kte í mohou takto utrácet vždy nebo tém  vždy byl 69 % (p i
rozlišení dle pohlaví byly výsledky obdobné – 69,0 % muži a 69,1 % ženy); jen 4,3 % 
dotazovaných uvedlo, že takto utrácet nem že nikdy nebo tém  nikdy. P i rozlišení 
podle toho, zda respondent má nebo nemá vlastní p íjem se ovšem výsledky za aly 
rozcházet. Blíže viz následující graf. 

Graf 17: Osoby hospoda ící s partnerem podle možnosti utrácet peníze pro své pot eby
bez konzultace s n kým jiným (podíly v %) 

69,1

26,6

4,3

33,6
40,0

26,4

4,3

24,2 21,5
26,6

69,0

54,4

0

20

40

60

80

Ano, vždy nebo tém
vždy

Ano, n kdy Ne, nikdy nebo tém  nikdy

P
od

íl 
os

ob
 (v

 %
)

Ženy celkem Ženy bez p íjmu Muži celkem Muži bez p íjmu



30

Ve skupin  osob s p íjmem z staly výsledky velmi podobné t m, které nebyly podle 
p íjmu rozlišeny. 69,5 % muž  uvedlo, že m že peníze pro své pot eby bez konzultace 
s n kým jiným utrácet vždy nebo tém  vždy, opak (tedy že peníze pro své pot eby 
nem že utrácet nikdy nebo tém  nikdy) pak uvedlo 3,8 % z nich. U žen bylo trochu 
více t ch, které odpov d ly, že mohou bez konzultace peníze pro sebe utrácet vždy 
nebo tém  vždy – 70,5 %. Žen, které uvedly možnost "nikdy nebo tém  nikdy" potom 
bylo 3,4 %. 

Diametráln  odlišná byla situace u osob, které uvedly, že žádný vlastní p íjem nemají. 
Zatímco p i celkovém pohledu na tuto skupinu osob, byl podíl t ch, které uvedly 
jednotlivé možnosti odpov dí zhruba stejný, p i rozd lení respondent  podle pohlaví se 
odpov di velmi významn  lišily. 54,4 % muž  bez p íjmu uvedlo že bez konzultace 
nemohou peníze na své pot eby utrácet nikdy nebo tém  nikdy, zatímco stejnou 
variantu odpov di zvolilo pouze 26,4 % žen bez p íjmu. Ty naopak nej ast ji uvedly 
možnost "ano n kdy" (celkem 40,0 % žen a jen 21,5 % muž ) a dále mnohem ast ji
než muži uvedly i možnost "ano vždy nebo tém  vždy" (33,6 % žen a jen 24,2 % 
muž ). Výsledky nazna ují, že ženy mají mnohem menší zábrany utrácet peníze svých 
partner , p estože jsou samy momentáln  bez p íjmu, než muži na stejném míst .

Rozhodování týkající se partnerského páru

N kolik dalších otázek v modulové ásti dotazníku se týkalo rozhodování v partnerském 
páru, a to rozhodování týkajícího se výdaj  na každodenní nákupy, na nákladn jší 
zboží, rozhodování o úsporách a p j kách i rozhodování o dalších d ležitých 
záležitostech nefinan ního charakteru. Jedna z otázek se dále týkala rozhodování 
o výdajích na d ti a další se v návaznosti na to týkala možnosti utrácet peníze za 
pot eby d tí bez konzultace s n kým jiným.

Práv  poslední dv  zmín né otázky p inesly velmi zajímavé odpov di. Pokud 
nebudeme rozlišovat pohlaví partner , 65,9 % uvedlo, že o nákladn jších vydáním na 
d ti rozhodují "oba dva stejn ". Možnosti "spíše já" a "spíše partner/ka" uvedl tém
stejný podíl respondent  (17,7 % „spíše já“, 16,4 % „spíše partner/ka“). Pokud však 
rozd líme respondenty podle pohlaví, zjistíme že muži, kte í neuvedli možnost "oba dva 
stejn ", ve v tšin  p ípad  odpov d li "spíše partner/ka" (31,1 %), zatímco u žen to 
bylo p esn  naopak - z t ch, které neuvedly možnost "oba dva stejn ", odpov d la
"spíše partner/ka" pouze 1,8 %, zatímco 33,0 % uvedlo "spíše já". Ve skupin
respondent , kte í odpov d li jinak než "oba dva stejn " byl p itom tém  stejný podíl 
žen jako muž  (48,8 % muž , 51,2 % žen). Výsledky jednozna n  ukazují, že pokud 
o výdajích na d ti nerozhodují oba partne i, rozhodování je zpravidla na žen . Bližší 
pohled nám nabízí graf na následují stránce. 
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Graf 18: Kdo rozhoduje o nákladn jších vydáních na d ti u spole n  hospoda ících
partner  (podíly v %) 
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S rozhodováním o výdajích na d ti souvisí dále otázka, zda respondent m že utrácet 
peníze pro pot eby d tí bez konzultace s n kým jiným (pro osoby žijící v partnerském 
páru tedy zejména s partnerem). Budeme-li dále uvažovat pouze osoby hospoda ící 
s partnerem, o n co svobodn ji se v tomto ohledu cítí ženy – 71,9 % z nich uvedlo, že 
peníze pro pot eby d tí mohou utrácet bez konzultace vždy nebo tém  vždy. Muži 
stejnou odpov  vybrali o n co mén asto – v 68,8 % p ípad .

Pokud bychom tuto otázku analyzovali pro jednotlivá pohlaví podle ekonomické aktivity, 
zjistíme zajímavou v c. Podobn  jako v otázce zam ené na možnost jednotlivce 
utrácet peníze bez konzultace s n kým jiným, muži bez vlastního p íjmu resp. 
ekonomicky neaktivní, daleko ast ji než ženy ve stejné situaci uvád li, že peníze sami 
utrácet nemohou. St ží však m žeme posoudit, zda skute n  musí takové výdaje 
s n kým (partnerem) konzultovat, nebo zda se nejedná spíše o jiné, skryté d vody 
(nap . ur itou ješitnost neutrácet peníze, které si sami nevyd lali). Nap íklad zatímco 
z nezam stnaných žen jen 6 % uvedlo, že peníze bez konzultace nemohou utrácet 
nikdy nebo tém  nikdy, nezam stnaní muži stejnou možnost odpov di vybrali více než 
t ikrát ast ji – v 18,6 %. Podobn  v tšina žen bez ohledu na svou ekonomickou 
aktivitu vždy nej ast ji uvedla možnost "ano, mohu utrácet peníze pro pot eby d tí vždy 
nebo tém  vždy". Naproti tomu muži, kte í byli nezam stnaní, tuto možnost zvolili 
pouze v 42,1 % p ípad  a ti, kte í byli v invalidním nebo starobním d chodu nebo jinak 
ekonomicky neaktivní, tuto možnost zvolili dokonce pouze v 31,8 % a 65,1 % muž
naopak uvedlo, že takto utrácet mohou jen n kdy.  Graf na následující stran  nám 
p ináší detailn jší informace. 
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Graf 19: Osoby hospoda ící s partnerem podle možnosti utrácet peníze pro pot eby d tí
bez konzultace s n kým jiným (podíly v %) 
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Velmi zajímavé výsledky dává také otázka týkající se rozhodování o výši vydání na 
každodenní nákupy. Je to jediná otázka, kde jednozna n  vyšlo, že rozhoduje v tšinou 
jen jeden z partner , a to žena. Jen 33,5 % muž  a 31,8 % žen uvedlo, že rozhodují 
oba stejn . 61,6 % muž  naopak odpov d lo, že o výši výdaj  na každodenní nákupy 
rozhoduje spíše partnerka, a ve shod  s tím zárove  63,8 % žen odpov d lo, že o výši 
vydání na b žné nákupy rozhodují spíše ony samy než partner. 92,8 % z t ch, kte í na 
tuto otázku odpov d li "spíše já" tak byly ženy, zatímco 93,2 % z t ch, kte í odpov d li
„spíše partner/ka“ byli muži. Výsledky demonstruje graf na následující stran .
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Graf 20: Rozhodování o výši vydání na každodenní nákupy za osoby hospoda ící 
s partnerem (podíly v %) 
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Odpov di na otázku kdo rozhoduje o výši vydání na každodenní nákupy, tak nepotvrdily 
možnou domn nku, že ženy rozhodují spíše o tom co se koupí, a muži o tom, kolik 
pen z se za nákup utratí. Z výsledk  jednozna n  vyplývá, že o výši vydání na 
každodenní nákupy rozhodují v tšinou ženy. Odpov di muž  i žen jsou v tomto p ípad
prakticky shodné, stejn  jako v ostatních otázkách týkajících se rozhodování uvnit
partnerského páru. 

Rozhodování týkající se koup  nákladn jšího zboží dlouhodobé spot eby je spíše než 
na pohlaví respondenta do ur ité míry závislé na tom, zda má respondent p íjem a s jak 
velkou ástí tohoto p íjmu hospoda í odd len  od spole ných p íjm  domácnosti. 
Nej ast ji oba partne i uvád li, že rozhodují o nákladn jších vydáních oba dva stejn .
Podíl osob které takto odpov d ly se ovšem v závislosti na tom, s jakou ástí p íjmu
hospoda ily samy, pohyboval od 72,9 % do 90,6 %. Ve skupin  osob hospoda ících
s celým svým p íjmem odd len  uvedlo 17,8 % respondent , že o koupi nákladn jšího 
zboží rozhodují spíše oni sami a 72,9 % z nich uvedlo, že rozhodují s partnerem oba 
stejn . Naopak ve skupin  t ch, kte í považují celý sv j p íjem za spole ný, odpov d lo
90,6 % z nich že rozhodují s partnerem oba stejn  a jen 4,3 % uvedlo možnost "spíš já" 
a 4,4 % možnost "spíše partner". Možnost že o t chto vydáních nej ast ji rozhoduje 
partner, nejvíce uvád ly osoby bez p íjmu – celkem 13,4 % z nich. Odpov  "oba dva 
stejn " zvolilo 77,1 % z nich. Blíže viz graf na následující stránce.  
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Graf 21: Rozhodování o nákladn jších vydáních za osoby hospoda ící s partnerem 
(podíly v %) 
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S jakou ástí svého p íjmu hospoda í odd len  od spole ných p íjm  domácnosti

spíše já oba dva stejn spíše partner situace ješt  nenastala

Rozhodování týkající se p j ek pat ilo spolu s rozhodováním ohledn  úspor 
a rozhodováním o d ležitých záležitostech (nejen finan ního charakteru) k t m, kde byl 
nejvyšší podíl odpov dí, že oba partne i rozhodují zhruba stejn . V p ípad  rozhodování 
o p j ce tak odpov d lo 91,4 % muž  a 92,0 % žen, v p ípad  úspor dokonce 93,6 % 
muž  a 93,8 % žen a v p ípad  jiných d ležitých rozhodnutí 93,5 % muž  a 93,7 % žen.  

V p ípad  p j ek potom ve skupin  respondent , kte í neuvedli možnost „oba dva 
stejn “ v tšina uvád la že o p j kách domácnosti rozhoduje spíše muž – odpov
„spíše já“ si zvolilo 5,7 % muž  a jen 2,9 % žen. 

Tabulka 8: Kdo z partner  rozhoduje v otázkách finan ního i nefinan ního charakteru  - 
odpov di za jednotlivce pro partnery žijící a hospoda ící spole n  (podíly v %) 

Rozhodování o 
p j kách 

Rozhodování o 
úsporách 

Rozhodování o jiných 
d ležitých záležitostech 

Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy 
Spíše já 5,7 2,9 3,6 2,9 4,1 3,0
Oba dva stejn 91,4 92,0 93,6 93,8 93,5 93,7
Spíše partner 3,0 5,1 2,8 3,2 2,4 3,3
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Jelikož se modulové otázky týkaly p íjm  a financí, zjiš ovalo se také, zda mají 
respondenti k dispozici bankovní ú et. Vzhledem k tomu, že se v modulu sledovalo 
rozhodování uvnit  partnerského páru, bylo cílem otázky i zjišt ní potenciální nerovnosti 
mezi muži a ženami – zda mají p ístup k bankovnímu ú tu oba partne i.

Zjišt né rozdíly v odpov dích muž  a žen jsou jen nepatrné – bankovní ú et má 
k dispozici v tšina muž  i žen. Pokud se zam íme pouze na osoby, které žijí 
a hospoda í s partnerem, má bankovní ú et k dispozici 88,8 % muž  a 88,1 % žen. 
Z celkového podílu 11,6 % osob, které bankovní ú et k dispozici nemají, tvo ily v tšinu
starobní d chodci – celkem 53,7 %. Bližší pohled na ekonomickou aktivitu osob žijících 
s partnerem, které nemají k dispozici bankovní ú et nabízí následující graf. 

Graf 22: Ekonomická aktivita osob hospoda ících s partnerem, které nemají k dispozici 
bankovní ú et (podíly v %) 
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Pokud bychom vzali v úvahu všechny osoby, které na tuto otázku odpovídaly, tzn. 
všechny osoby starší 16ti let (v etn  nezaopat ených d tí), podíl t ch, kte í ú et 
k dispozici nemají, se tém  zdvojnásobí. Rozdíly v odpov dích mezi ob ma pohlavími 
jsou p itom op t jen nepatrné – bankovní ú et nemá k dispozici 20,3 % muž  a 21,7 % 
žen. Rozd líme-li tyto osoby podle jejich ekonomické aktivity, zjistíme, že velkou ást 
z nich tvo í nyní krom  starobních d chodc  (28,3 %) ješt  studenti (35,4 %). Situaci 
popisuje graf na následující stránce. 
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Graf 23: Ekonomická aktivita osob které nemají k dispozici bankovní ú et (podíly v %) 

SHRNUTÍ

V této brožurce jsme se pokusili p edstavit nejzajímav jší poznatky ze šet ení Životní 
podmínky 2010, z vybrané oblasti p íjm  a financí domácnosti. Tématicky zam ený 
modul, který se zabýval rozhodováním v souvislosti s p íjmy, výdaji a obecn
nahlížením na finance v domácnosti, p inesl zjišt ní odrážející zp sob rozhodování 
a nakládání s pen zi uvnit  partnerského páru.  

Z výsledk  vyplývá, že v eských domácnostech neexistují v tší nerovnosti v tom, jak 
svobodn  se který z partner  cítí v utrácení pen z pro své pot eby, a že rozhodování 
v partnerském páru se vesm s ú astní oba partne i. Pouze u výdaj  na každodenní 
nákupy rozhodovala v tšinou žena, a to ve více než 60 % p ípad , u necelé jedné 
t etiny pár  rozhodovali oba partne i stejn . O výdajích souvisejících s pot ebami d tí
rozhodovali zhruba ve dvou t etinách pár  oba partne i stejn , v necelé jedné t etin
pár  to byla v tšinou žena. Z t chto výsledk  lze usuzovat, že v našich podmínkách – 
bez ohledu na zm ny ve vnímání  rolí muž  a žen ve spole nosti – stále spíše p etrvává 
jakýsi tradi ní model rodiny, kde se žena stará o d ti a domácnost (potažmo tedy 
i o b žné nákupy), a to v etn  rozhodování o tom, kolik pen z se za n  utratí. Zárove
ale neplatí, že by všechna d ležitá, finan ní i nefinan ní, rozhodnutí d lal pouze muž. 
Tato rozhodnutí d lají ve více než 90% pár  oba partne i spole n .

Šet ení p ineslo adu poznatk , které mohou najít své uplatn ní nejen ve statistice i
sociologickém výzkumu, ale také v oblasti ízení sociální politiky. Data popisující 
finan ní situaci eských domácností mohou být v dnešní dob , kdy státní i soukromé 
instituce zjiš ují dopady hospodá ské krize, nedocenitelným podp rným zdrojem 
informací pro d ležitá rozhodnutí.  

Pro zájemce o podrobn jší informace je na webových stránkách SÚ na adrese 
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/3012-11 dostupná souhrnná publikace 
z tohoto šet ení z roku 2010. Na téže adrese úpln  dole na stránce je možné pod 
titulkem „Archiv“ nalézt i odkazy na publikace z d ív jších let. 
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