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UVODEM

Brozurka, kterou pravé drzite v rukou, je jiz patou publikaci stru€né shrnujici poznatky
ze Setfeni Zivotni podminky, tentokrate za rok 2010.

Radi bychom pod&kovali vSem, ktefi se Setfeni aktivng zudastnili. Setfeni v nichZ je
UCast respondentd dobrovolna, jsou vzdy zaloZena na jejich ochoté spolupracovat
s povéfenymi tazateli. Cim vy$8i procento vybranych domécnosti se pro dotazovani
podafi ziskat, tim pfesné&jsi, spolehlivéjSi a v praxi vyuziteIng&jsi vysledky Ize od néj
ocekavat. Proto si vstficnosti naSich respondentd velmi vazime a povazujeme za
samoziejmé, aby méli moznost se pfistupnou formou seznamit s vysledky tohoto
zjiStovani. Zaroven nas velmi t&Si pozornost vSech, ktefi se na Setfeni osobné

nepodileli a pfesto se o jeho vysledky zajimaji.

V broZurce shrnujeme z&kladni udaje o Ceskych domacnostech, které byly ziskany
béhem Setfeni a piinasSime v ni srovnani nékterych vysledkll za posledni 4 roky.
Zaroven poukazujeme na skryté souvislosti sledovanych jevd, a to jak se vzajemné
mohou ovliviiovat a doplfiovat.

Zivotni podminky domacnosti i jednotlivcli jsou oblasti, jenz odraZi dopady pfijatych
vladnich opatfeni, systému socialnich davek a podpor, politiky zaméstnanosti, podpory
bydleni a rodiny. Na zakladé udajl o prijmech obyvatelstva pak Ize provést komplexni
analyzu pFijmové situace &eskych domacnosti. Vzhledem k tomu, Ze Setfeni Zivotni
podminky vyuziva jednotné metodiky zjiStovani spolecné pro vSechny Clenské staty
Evropské unie, je mozné jeho vysledky srovnavat s vysledky ostatnich evropskych
statl. Srovnani finanéni a bytové situace domacnosti jednotlivych Elenskych statd EU
nam poskytuje méfitko pro hodnoceni nasi vlastni situace a zarover zakladni pfehled
o tom, jak se maji lidé jinde nez u nas.

V letoSnim roce jsme se rozhodli vydat broZuru jako tématicky zaméfenou, a to na téma
pfijmy a finan¢ni situace domacnosti. K volbé tohoto tématu nas mimo jiné vedl i fakt,
Ze tzv. modul, tedy &ast dotazniku obsahujici kazdy rok jiné otazky zaméfené na
aktualni problémy ve spolecnosti souvisejici s Zivotnimi podminkami, se v tomto roce
tykal pravé oblasti pfijmd a hospodafeni s nimi, respektive otdzek souvisejicich se
spravou financi v domacnosti a rozhodovani o nich.



ZIVOTNi PODMINKY V CR 2010

Jednim z dudlezitym nastroju, uzivanych pro ziskavani dat popisujicich Zivotni podminky
domécnosti a jejich piijmy, je vyb&rové Setfeni Zivotni podminky. Toto zjistovani Cesky
statisticky Ufad zajistuje jiz od roku 2005. Zivotni podminky jsou narodni modifikaci
celoevropského Setfeni EU-SILC (zkratka anglického nazvu ,European Statistics on
Income and Living Conditions”). Jeho provadéni se stalo pro CR zavaznym po vstupu
do Evropské unie vroce 2004. Obdobné jej — v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie — zabezpecuji i vSechny ostatni Clenské staty EU
a dale Norsko, Svycarsko, Island a Turecko. Z ného ziskana data se nasledné stavaji
vyznamnym podkladem pro formulaci navrhG opatfeni ovliviiujicich ekonomickou
a socialni situaci domacnosti.

Hlavnim cilem zjiStovani EU-SILC je ziskavat dlouhodobé srovnatelna data tykajici se
socialni a ekonomické situace domacnosti v8ech ¢lenskych statd EU. V dotazniku se
zjistuji informace tykajici se ekonomické aktivity dotazovanych osob, bydleni a nakladd
na néj, finan¢ni situace a pfijmd domacnosti a vSech jejich c¢lenll, vcetné pfijmu
socialnich a transfer(i penéz mezi jednotlivymi domacnostmi. Data sesbirana pfi Setieni
jsou vyuzivana zejména v souvislosti se zkoumanim miry ohrozeni chudobou a Urovni
pFijmové chudoby.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo
skupina lidi pIné nepodili na ekonomickém a socialnim zivoté spole¢nosti nebo kdyz
jim jejich pristup k prijmu a ostatnim zdrojum neumoZzriuje dosahnout takového
Zivotniho standardu, ktery je povaZovan ve spole¢nosti za prijatelny.

Jednotkou zjiStovani, u niz Setfeni probihda, je byt. Jejich vybér se provadi
dvoustupfiovym nahodnym vybérem. Na prvnim stupni se ztzv. Registru s€itacich
obvodu nahodné vybiraji s€itaci obvody, coz jsou nejmensi existujici Uzemni jednotky
CR (identifikace podle sgitacich obvod(i se vyuziva napfiklad pii volbach). Z kazdého
vybraného scéitaciho obvodu je pak nadruhém stupni nahodné vybrano 10 bytd
jednoznacéné identifikovanych pfesnou adresou, tj. nazvem ulice a Cislem popisnym.
V pfipadé dom( s vice byty navic Cislem (popfipadé poradim) bytu v domé. Do vybéru
jsou zahrnuty v8echny kraje tak, aby bylo pokryto celé Uzemi CR, pfiemZ rozsah
vyb&ru za kraj je Umérny jeho velikosti. Setfeni provadi progkoleni tazatelé, ktefi
navstévuji vybrané byty a zjistuji udaje za vSechny osoby, které v dobé Setfeni maji na
dané adrese své obvyklé bydlisté. Trvalé bydlist€ osob neni pro zjiStovani rozhodujici.
Tyto osoby tvofi tzv. hospodafici domacnosti, kterych miize byt v jedné bytové jednotce
i vice.

Hospodarici domacnost tvori jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby (§ 115 obcanského zakoniku).

Kromé informaci za celou hospodafici domacnost, se dale zjistuji udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendainiho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. pro Setfeni v roce 2010 osoby, které se narodily v roce 1993 a dfive.

V Setfeni se vyuziva tzv. rotaéni panel — stejné domacnosti jsou dotazovany 4 roky po
sobé, od konce Unora do poloviny kvétna, pficemz soucasné dochazi k ooméné &asti
souboru tim, Ze domacnosti, u nichz bylo Setfeni ukonceno, jsou pribézné nahrazovany
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dal$imi z nové vybranych bytd. Dlouhodobéjsi sledovani vybranych domacnosti nam
umoZzZiuje pozorovat zmény a vyvoj situace Ceskych domacnosti. Aby nedochazelo
v pribéhu ctyifletého cyklu ke zmen$ovani souboru, jsou odstéhované domacnosti,
respektive osoby, dohledavany na jejich novych adresach. Setfeni je dobrovolné;
z divodu predchazeni moznym nedorozuménim jsou o ném piedem informovany
pfislusné obecni Ufady a policejni feditelstvi. Podrobné informace o prubéhu Setfeni
jsou kdispozici od pracovniki oddéleni terénnich zjistovani CSU v jednotlivych
krajskych méstech, nebo od pracovnik(i oddéleni socialnich Setfeni na Ustredi v Praze.

Uspésnost Setfeni se v jednotlivych letech mirn& méni, vykyvy v8ak vétsinou nejsou
nijak zasadni. Vyraznéjsi propad byl vSak zaznamenan u nové oslovenych domacnosti
v roce 2008, jak je vidét z niZze uvedené tabulky. V roce 2009 se uspésnost Setfeni opét
zvySila, pouze u domacnosti prvné Setfenych v roce 2008 je stale patrny mirny propad
(domacnosti ze 2. viny). Rok 2010 potom potvrdil stoupajici trend urovné vysSetfenosti,
a to jak celkové, tak i ve vSech jednotlivych vinach Setfeni.

Tabulka 1: Uspé$nost névstév oslovenych domécnosti

Uspésnost navstév

Navstivenych| Vysetfenych | Celkova
2.vina | 3.vina | 4.vina | domacnosti | domacnosti | UspéSnost

925% | 94,2 % X 11611 9 675 83,3 %

2008 53,1 % 95,0 % 13 591 11 294 83,1 %
2009 64,2% | 89,6 % 11727 9911 84,5 %
2010 657 % | 941 % 10720 9 098 84,9 %

Vysledky Setfeni Zivotni podminky jsou zvefejfiovany v publikacich CSU nazvanych
Pfijmy a zivotni podminky domacnosti CR. V éervenci 2011 byla vydana posledni
publikace s Udaji za rok 2010. VeSkeré publikované Udaje (vCetné téch, které jsou
uvedeny v této brozurce) jsou za hospodarici domacnosti a za osoby 16ti leté a starsi.
V souladu se zakonem o ochrané osobnich udaji (€. 101/2000 Sb.), jsou vSechny
zvefejfiovany jako anonymni, tzv. agregované Udaje, tfidéné podle rdznych
charakteristik (napf. vék, ekonomicka aktivita osoby, typ a vySe pfijmu domacnosti
a dalsi). V8echny zverejiiované Udaje jsou odhady vytvofené na zakladé dat ziskanych
z vybérového Setfeni, ktera byla nasledné prepoctena na celou populaci.



DOMACNOSTI A JEJICH ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY

Prestoze v letoSnim roce se vnasSi brozufe budeme zabyvat zejména pfijmy,
rozhodovani o nich a hospodareni s nimi, je nutné kratce zminit i slozeni domacnosti ve
zjistovaném roce, nebot' pfijmy budeme nasledné davat do souvislosti pravé s typy
domécnosti.

V roce 2010 bylo v Ceské republice odhadem 4,15 milionu hospodaficich domacnosti,
v nichz Zzilo zhruba 10,4 milionu osob. Osoby zijici v kolektivnich domacnostech
a institucich (napf. domovy dlchodcl, détské domovy, Ustavni instituce, véznice),
ve kterych se Setfeni Zivotni podminky neprovadi, nejsou do tohoto poétu zahrnuty.
V prdméru pfipadalo na jednu domécnost 2,51 ¢len(; tento podil se v prabéhu
poslednich péti let prakticky nezménil.

Struktura ¢eskych domacnosti je dlouhodobé pomérné stald, a to jak co do poctu ¢lend,
tak co do typu a skladby. Rozdily v procentualnim zastoupeni sledovanych typu
domacnosti v poslednich péti letech jsou zanedbatelné, dosahuji maximainé 1 %.
RozliSujeme uplné rodiny skladajici se z partnerského paru bez nezaopatfenych déti ¢i
s nimi, nelplné rodiny tvofené jednim z rodicu a ditétem (détmi), nerodinné domacnosti
osob, které netvofi klasickou rodinu (napf. sourozenci) a nakonec domacnosti
jednotlived. Nasledujici graf ukazuje sloZeni domacnosti z hlediska jednotlivych typd.

Graf 1: Hospodafici domacnosti podle typu v roce 2010

@ Uplné rodiny bez déti*
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* déti zde bereme jako nezaopatiené déti — viz nize

Uplné a netplné rodiny

Nejvice osob, zhruba 4,69 mil. Zilo v uplnych rodinach s nezaopatfenymi détmi,
3, 48 mil. osob Zilo v Uplnych rodinach bez nezaopatfenych déti, tj. v rodinach tvofenych
pouze partnerskym parem nebo partnerskym parem s dospélymi détmi ¢&i s dalSimi
osobami (babic¢ka, tchyné, sourozenec).

Jako nezaopatrené jsou ze zakona definovany déti, které jesté nedosahly véku 26
let a v soucasné dobé se pripravuji na vykon svého povolani (studuji).




V roce 2010 bylo v CR kolem 2, 67 mil. aplnych rodin, v nichZ Zilo témé&F 2 miliony
nezaopatfenych déti, coz je zhruba 85,5 % z celkového poctu 2, 33 mil. déti. VétSina
uplnych rodin v nichz Zily nezaopatifené déti, méla dité jedno nebo dvé, a to témér ve
stejném poméru — 45,4 % jedno dité, 46,5 % dvé déti. Jen v 8,1 % uplnych rodin Zilo
3 avice déti.

Graf 2: Uplné rodiny s nezaopatienymi détmi v roce 2010
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0O 2 deéti
0O 3 deti
W 4 a vice déti

45,4%
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Celych 93 % uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi mélo v Cele osobu, ktera byla
ekonomicky aktivni, u neuplnych rodin to pfitom bylo jen necelych 77 %. Téméf 10 %
nelplnych rodin mélo v ¢ele osobu ve starobnim dlchodu a v 6 % pfipadd byla osoba
v &ele nezaméstnana (v uplnych rodinach to bylo jen 3,6 %).

Osoba v cele domacnosti je koncept, usnadriujici zafazeni rodiny do nékteré
kategorie a davajici pevny ramec pro srovnani doméacnosti mezi sebou. V pripadé
smiSeného partnerského paru se za osobu v ¢ele domacnosti povaZuje vzdy muz.
V ostatnich pripadech se uréuje podle ekonomické aktivity a vysSe prijmi
Jednotlivych osob v domacnosti.

Neuplnych rodin bylo v roce 2010 asi 462,5 tisic; zilo v nich pfiblizné 1,17 mil. osob,
z nichz zhruba 334 tis. byly nezaopatfené déti. Zhruba polovinu (229,3 tisic) tvofily
rodiny bez nezaopatfenych déti, kdy jadrem rodiny byl rodi¢ s dospé&lym, ekonomicky
samostatnym potomkem, ktery byl nezfidka i osobou v ¢ele domacnosti (jeho pfijem byl
vy$S8i nez pfijem rodiCe, nebo rodi€ jiz nebyl ekonomicky aktivni).

Graf na nasledujici strance ukazuje typy Cistych netplnych rodin, tedy rodin, v nichz zili
pouze rodi¢ a nezaopatfené dité (déti). Zlutymi odstiny jsou znazornény rodiny, kde
s détmi Zil otec, €ervenymi a oranZzovymi odstiny rodiny, kde s détmi Zila matka.



Graf 3: Typy cistych netdplnych rodin dle pohlavi a rodinného stavu rodiée v roce 2010
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Zatimco v uplnych rodinach byl podil domacnosti se dvéma détmi prakticky shodny jako
podil domacnosti s jednim ditétem, v nelplnych rodinach bylo vyrazné vice rodin
s jednim ditétem, zhruba 63 %. V Uplnych rodinach tak mélo alesporn jednoho
sourozence 54,6 % déti, naproti tomu v neldplnych mélo sourozence pouze 36,8 % déti,
coz je ovSem asi 0 2,7 % vice nez v roce 2009.

Graf 4: NeUpliné rodiny s nezaopatfenymi détmi v roce 2010
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Domacnosti jednotlivcet a nerodinné domacnosti

Jednotlivci jsou po Uplnych rodinach dlouhodobé druhym nejpocetnéjSim typem
domacnosti u nas. Vroce 2010 zilo v tomto typu domacnosti zhruba 977 tisic osob,
pritom témeér 602 tisic z nich byly Zeny. Z toho nejvice byly zastoupeny Zeny ve véku 66
a vice let, které pobiraly diichod a nebyly ekonomicky aktivni. Samostatné Zijici muzi
jsou zpravidla mladsi nez samostatné Zijici zeny. Zatimco 54,8 % samostatné Zijicich
Zen bylo ve véku 66 a vice let, v pfipadé samostatné Zijicich muzd byl tento podil témér
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poloviéni (pouze 27,9 %). Opacny pomér byl v kategorii osob do 35 let — v tomto véku
bylo 24,6 % samostatné Zijicich muz(, ale jen 8,1 % samostatné Zijicich zen.

Tento jev ma vice pficin. V prvni fadé vychazi z dlouhodobé vy3si nadéje dozZiti u Zzen
neZ u muzud. Druhou zasadni skutecnosti je, Ze velka ¢ast rozvedenych ¢i svobodnych
Zen v mladSim véku nezije sama proto, ze se stara o nezaopatfené dité — Zije tedy
v neuplné rodiné.

Graf 5: Domacnosti jednotlivel podle pohlavi a véku v roce 2010

0 25 let a méné
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W 46 az 55 let
@ 56 az 65 let
W vice nez 65 let
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Nerodinné domacnosti jsou veskrze okrajovym typem domacnosti, jejichz zakladem
neni rodina. Jsou to napf. domacnosti sourozenc(, babic¢ky s vnukem nebo domacnosti,
jejichz ¢lenové mezi sebou nemaji zadné pribuzenské vazby. V roce 2010 jich bylo
v CR 40, 7 tisic, tedy jedno procento ze véech doméacnosti. Byly pfevazné dvouglenné,
pficemz v 11,7 % z nich zily nezaopatfené déti. Téch v nerodinnych domacnostech Zilo
zhruba 4 750.
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PRiJMY A JEJICH SLOZENi, FINANCNi SITUACE DOMACNOSTi

Udaje tykajici se pfijmi jsou jednou z kliovych slozek $etfeni Zivotni podminky. Na
zakladé informaci o pfijmech se konstruuji tzv. indikatory pfijmové chudoby, které jsou
jednim z hlavnich méfitek pro srovnani Zivotnich podminek doméacnosti vSech
zUcastnénych statl. | proto pojednava prvni tématicky zaméfena brozurka pravé
o pfijmech a financich domacnosti.

V Setfeni Zivotni podminky 2010 byly stejné& jako v minulych letech detailn& zjistovany
vesSkeré prijmy za jednotlivé osoby starSi 16ti let i pfijmy za domacnost jako celek. Za
osoby se zjistovaly piijmy ze vSech pracovnich ¢innosti (véetné vedlejSich pfijmu),
socidlni davky vztahujici se kjednotlivci, davky nemocenského a dichodového
pojisténi, pfijmy z kapitalového majetku, pojisténi a ostatni pfijmy, jako napf. dédictvi.
Aby bylo mozné zkonstruovat mezinarodné srovnatelné ukazatele hrubého a Cistého
pfijmu, byli jednotlivci dotazovani také na udaje potfebné pro vypocet darového
zéakladu, tj. na nezdanitelné c¢astky a odcitatelné polozky. U pfijmd za domacnosti se
jednalo zejména o davky statni socialni podpory, které se zpravidla vyplaci na zakladé
porovnani uhrnného pfijmu domacnosti ve stanoveném obdobi a pro ni stanoveného
nasobku Zivotniho minima.

Vyvoj vyse pFijmu a prijmového rozdéleni

Data ze $etfeni Zivotni podminky 2010 odrazi p¥ijmovou situaci Seskych domacnosti
z pfedchazejiciho roku 2009. Na vystupech jiz mGZzeme dobie sledovat urcité dopady
ekonomické krize na situaci domacnosti.

Uhrnny hruby pfijem na osobu vroce 2009 dosahoval 166,1 tis. K& coz bylo jen
0 2 tis. K¢ vice nez v predchazejicim roce. Tento rist byl ovSem zpUsoben pouze
zvySenim socidlnich pfijmi a ostatnich pfijmd, jako jsou pfijmy z pronajmu, prodeje
a z pojisténi. Oproti tomu podil pfijmd pochazejicich ze zaméstnani nebo podnikani se
oproti roku 2008 mirné snizil. Pokud vS8ak vezmeme v Uvahu pouze osoby ekonomicky
aktivni, potom celkovy hruby ro€ni pfijem zaméstnance v hlavnim pracovnim poméru
vzrostl zhruba o 3,6 % na 261 tis. K&, zatimco pfijem podnikatele pokles| o témér 4,5 %
na 299 tis. K¢.

Primérny cisty ro¢ni pfijem na osobu (pocitany z celkového pfijmu domacnosti) pak
¢inil 143 118 K& ajeho meziroéni pfirlstek byl zhruba dvojnasobny ve srovnani
s narustem pfijmu hrubého, v diisledku posileni podilu socialnich pfijmd na celkovych
pfijmech. PouZivani tohoto ukazatele namisto celkového pfijmu domacnosti dava
realnéjsi obraz toho, jakymi pfijmy domacnost disponuje ve vztahu k poctu svych ¢lend,
¢imz umozni srovnani mezi domacnostmi raznych velikosti. Je vSak tfeba vzit v Gvahu,
Ze takto spocteny primér na osobu zahrnuje vSechny osoby véetné déti a ostatnich
osob které nejsou ekonomicky aktivni.

Z hlediska postaveni osoby v Cele domacnosti mély nejvyssi Cisty ro€ni pfijem
v pfepoétu na osobu domacnosti zaméstnancl s vy$§im vzdélanim — 170 471 K¢ za
rok, coz znamena meziro¢ni narliist o 3,4 %. Domacnosti osob samostatné ¢innych
naopak zaznamenaly pokles pfijm0 — jejich Cisty ro¢ni pfijem v prepoctu na osobu cinil
162 372 K¢, tedy 0 3,2 % méné nez v roce 2008. Tento vyvoj je odrazem ekonomické
situace, kdy samostatné €inni méli horsi odbyt pro své vyrobky €i sluzby nez v minulych
letech, ¢imz poklesl jejich primérny pfijem, zatimco v zaméstnaneckém sektoru byli
propousténi lidé s niz§imi pfijmy, a tim do$lo k navySeni primeérného vydélku.
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Domacnosti zaméstnancl s niz§im vzdélanim, tj. pracujici prfevazné v manuélnich
profesich, mély oproti zaméstnancim s vy$Sim vzdélanim pfijem na osobu o vice nez
tfetinu niz8i — zhruba 124 977 K&. Jejich pfijmy rostly pomaleji nez pfijmy skupiny
vy$§ich zaméstnancld a pomysiné prijmové ndzky mezi obéma skupinami se tak opét
mirné pooteviely. Z domacnosti s nepracujici osobou v ¢ele se Cisté pfijmy zvySily
nejvice domacnostem nezaméstnanych, atoo 16,4 %. Tento narlst vSak nebyl
zplsoben rlstem socidlnich pfijmd, ale rGstem pfijmd pracovnich, které oproti
pfedchozimu roku udomacnosti s nezaméstnanou osobou v Cele vzrostly o 52 %.
Tento rdst byl pfitom zapfi¢inén vyraznym zvy$enim poctu nové nezaméstnanych, ktefi
po urCitou ¢ast roku 2009 pracovali, pfipadné dostali pfi odchodu ze zaméstnani
odstupné a jejich pfijmy tak byly vyznamné vy38i nez pfijmy osob, které byly
dlouhodobé nezaméstnané a tudiz v pribéhu roku Zadné pracovni pfijmy nemély.

Srovnani pfijma v jednotlivych socialnich skupinach za roky 2006 az 2009 ukazuje
nasledujici graf.

Graf 6: Vyvoj ¢istého penézniho prijmu domacnosti podle postaveni osoby v cele
v letech 2006 — 2009
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Pouzivani priméru v souvislosti se mzdou a hodnocenim jejiho vyvoje je ovSem
dlouhodobé& zpochybfiovanym ukazatelem. Urovné primémé mzdy vétsi &ast
zaméstnancu nedosahuje, a proto maze byt jeji uvadéni jako jediného ukazatele v této
souvislosti zavadgjici. Vroce 2009 na pridmérny pfijem dosahlo pouze 42 %
doméacnosti, coz znamena ze 58 % domacnosti hospodafi s pfijmem nizSim nez je
uvadény pramér. Prdmérny d&isty ro¢ni prijem domacnosti které nedosahly na
celorepublikovy primér, pfepocteny na osobu, pfitom byl pouze 101 903 K¢, zatimco
prdmérny prijem téch, které na republikovy pfijem dosahly byl 212 801 K&.
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Jako vhodnéjsi ukazatel byva proto ¢asto hodnocen tzv. median, prostfedni hodnota ze
v8ech zjisténych hodnot pfijml, sefazenych za sebou vzestupné v fadé. Znamena to
tedy, Ze se jedna o vysi pfijmu uprostied pfijmového rozdéleni — vicéi nému je prvni
polovina zjisténych pfijmd nizsi a druha polovina vys$si. V nasledujici tabulce mGzeme
vidét srovnani priiméru a medianu pfijmu za roky 2005 — 2009.

Tabulka 2: Vyvoj vySe C¢istého roéniho prijmu na osobu za roky 2005 — 2009
(prumér x median)

2005 2006 2007 2008 2009
Primérny gisty ro¢ni pfijem na osobu (v K&) 109 059 | 118 027 | 127 956 | 139 733 | 143 118
Median Eistého ro¢niho pfijmu na osobu (v K¢) 101 520 | 109 751 | 118 728 | 122 797 | 133 358
Narast pram. pfijmu oproti pfedchozimu roku (%) X 8,2 8,4 9,2 2,4
Narlst medianu oproti pfedchozimu roku (%) X 8,1 8,2 3,4 8,6

Jak mlzeme vidét v tabulce, median je vzdy niz$i nez primér. Zajimavé je ale sledovat
vyvoj rastu priméru oproti medianu. Zatimco v letech 2006 a 2007 rostl primérny
pfijem i median pfijmu zhruba stejné rychle, v roce 2008 mnohem vice vzrost priimér
oproti medianu, tedy vice rostly pfijmy vysokopfijmovych domacnosti nez domacnosti
pramér vzrostl oproti roku 2008 median. V tomto pfipadé to bylo zpUsobeno zejména
tim, Zze pfijmy celkové rostly mnohem pomaleji, pfiCemz o néco vice rostly pfijmy
nejchudSich a o néco méné pfijmy nejbohatSich. Situaci dobfe ilustruje nasledujici
tabulka pfijmové diferenciace za roky 2004-2009.

Tabulka 3: Vyvoj pfijmové diferenciace za roky 2004 — 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prijem* 10 % domacnosti

s nejnizSim pfijmem (v K&) 41212 | 45350 49123 | 55559| 61166 | 61442
Pfijem* 10 % domacnosti

s nejvy$Sim pFijmem (v K&) 258 440 | 272078 | 287 918 | 308 424 | 344 505 | 345 818
Pomér 10 % nejvysSich a 10 %

nejnizsich prijma 6,27 5,86 6,00 5,55 5,63 5,63
Decilovy pomér 3,21 3,14 3,10 2,95 2,84 2,91
Variacni koeficient 72,07| 71,75| 7017| 70,05| 6669 61,72

* Primérné rocni Cisté piijmy domacnosti v dané skupiné domacnosti pfepoétené na osobu

vy$e pfijmu ddlezitym ukazatelem jejich stavu a vyvoje. Primarné nas zajima, jak se
vyviji celkova diferenciace pfijmd napfi¢ vSemi socialnimi skupinami uvnitf pfijmového
rozdéleni za celou republiku. Lze na ni ale pohlizet z mnoha Uhld — midzeme zkoumat
rozdily mezi pfijmy jednotlivych skupin obyvatelstva, mezi jednotlivymi regiony nebo
mezi jednotlivymi profesemi.

Tabulka ukazuje vyvoj pfijmové diferenciace mezi skupinou 10 % domacnosti
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nelze z néj tedy na naSich datech usuzovat na néjaky trend. Drobné vykyvy mezi
jednotlivymi roky mohou byt navic zplsobeny urcitym zkreslenim, danym vybérem
domacnosti v daném roce.

Nasledujici graf ukazuje, jaké bylo z hlediska postaveni osoby v Cele slozeni
domacnosti pobirajicich v roce 2009 nejvyssi pfijmy a jaké téch, které pobiraly pfijmy

Graf 7: SloZeni 10 % domécnosti s nevy$simi a 10 % s nejnizsimi pfijmy v CR podle
postaveni osoby v Cele v roce 2010
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Pozn.: niz8i zaméstnanci — osoby s niz§im vzdélanim (zakladni, nizsi stfedni, vyuceni)
vy$§i zameéstnanci — osoby s vy$§im vzdélanim (Uplné stfedni, bakalarské, vysokoskolské, doktorské)

Oproti roku 2009 mezi domacnostmi s nejvyssimi pfijmy vyrazné pfibylo téch,kde osoba
v Cele byla zaméstnancem s vy$Sim vzdélanim (téméf o 5 %) a naopak ubylo téch,
které byly samostatné vydéle¢né ¢inné (cca o 4 %).

Primérny cisty mésicni pfijem domacnosti prepoéteny na osobu se pfitom, stejné jako
v pfedchéazejicim sledovanych letech 2006-2008, nej¢astéji vyskytoval v kategorii 10 —
15 tisic korun; v niZSich pfijmovych skupinach podil doméacnosti do nich spadajicich
klesal, v pfijmovych skupinach od 10 tisic podil domacnosti stoupal nebo stagnoval.
Nejzajimavéjsi vSak je bliz8i pohled na to, do kterych pfijmovych kategorii se pfesunuly
domacnosti, které ubyly v pfijmovych skupinach do 10 tisic K& Pfi pozorngjSim
zkoumani totiz zjistime, Ze v pfijmovych skupinach do 10 tisic ubylo od roku 2006 do
roku 2009 celkem 19,9 % domacnosti, a pfitom pravé v nasledujici skupiné 10 — 15 tisic
pfibylo 11,7 % a jen 8,2 % pfibylo ve vSech ostatnich vysSich pfijmovych skupinach.
Tento vyvoj dokumentuje nasledujici graf srovnavajici vysi pramérného Cistého
mésicniho pfijmu domacnosti pfepocteného na osobu v letech roky 2006 az 2009.



Graf 8: Rozdéleni domacnosti podle prijmu na 1 élena za roky 2006 — 2009
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Dulezitym a Casto diskutovanym uhlem pohledu, jak jesté jinak nahlizet na diferenciaci
pfijm0, je hledisko regionalni, tedy sledovani rozdilli mezi pfijmy v jednotlivych krajich.
Tabulka na dalSi strance ukazuje v tomto ohledu zcela vylu€éné postaveni Prahy, kde
pramérny pfijem za rok 2009 dosahoval vice nez 137 % republikového prdaméru.
Vys$8iho pfijmu nez byl primér v republice dosahovaly kromé Prahy uz jen domacnosti
ve StfedoCeském kraji (107,7 %) a v kraji Plzefiském (102,3 %). Nejniz8i pfijmy byly
naproti tomu v Moravskoslezském kraji (88,8 % primémého pfijmu v CR)
a v Olomouckém kraji (89,4 %). Velmi obdobna situace pfitom byla i v pfedchozim roce
2008. P¥i srovnani vyse pFijma v Cechach a na Moravé potom vyssich pFijma vzhledem
pochopitelné dosahovaly Cechy, protoZe do nich byla zapog&itana i Praha. Procentualné
pritom Cechy i Morava dosahovaly posledni 3 roky zhruba stejného podilu priimérného
pfijmu v republice.
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Tabulka 4: Pramérné prijmy domacnosti podle kraji za rok 2009

Pramamy Pramérny | Prdméry | Prdmérny
N Pramary | - UMY | okiem v kraiillpFijem v kraiji | pFijem v kraji
Pocet . y Cisty ro¢ni prl P i P !

domacnosti pocet osob Filem na V% z v% z V% z
v tis v posjobu v pram. pFijmullprim. pfijmu |pram. pfijmu
’ domacnosti kraji (K&) v CRzarok| vCRzarok | vCR zarok
! 2009 2008 2007

€R celkem 4149,7 2,51 143 118 100,0 100,0 100,0
Cechy 2554,8 2,46 150 449 105,1 105,5 105,5
Morava 1594,8 2,57 131 876 92,1 91,7 91,8
Praha 553,6 2,24 196 295 137,2 138,3 133,8
Stfedocesky 476,6 2,59 154 074 107,7 109,5 107,4
Jihocesky 251,5 2,51 133 389 93,2 95,7 97,2
Plzerisky 229,6 2,47 146 476 102,3 97,6 102,5
Karlovarsky 121,6 2,50 131697 92,0 90,8 91,7
Ustecky 3314 2,49 128 415 89,7 91,2 95,3
Liberecky 172,2 2,53 134 161 93,7 93,2 94,8
Kralovéhradecky 219,1 2,51 137 156 95,8 96,1 95,5
Pardubicky 199,3 2,57 131 053 91,6 90,7 92,4
Vysocina 194,0 2,63 136 473 95,4 94,0 94,8
Jihomoravsky 4425 2,58 137 851 96,3 95,0 92,6
Olomoucky 2452 2,59 127 935 89,4 87,3 90,7
Zlinsky 223,7 2,61 130 452 91,2 95,1 93,0
Moravskoslezsky 489,4 2,53 127 160 88,8 88,4 89,7
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Skladba celkového piijmu domacnosti

Celkovy prijem domacnosti se sklada z prijmi z pracovni ¢innosti, tj. z pfijmu ze
zaméstnani a podnikani, ze socialnich prijmd vyplacenych prostrednictvim udradd
prace nebo obecnich dradd, z pfijmd z kapitalového viastnictvi a majetku’ a dalSich,
viceméné jednorazovych nebo nahodilych prijmd.

Nasledujici graf srovnava rozdily ve skladbé pfijmi domacnosti podle pracovni aktivity
jejich ¢lend. Témér tii Ctvrtiny pfijmd vSech domacnosti pochazely ze zaméstnaneckého
pomeéru nebo z podnikatelské Cinnosti. V pfipadé doméacnosti, kde alespor 1 osoba byla
ekonomicky aktivni, se témér ve 3/4 pfipadl jednalo o Uplnou rodinu. Domacnosti bez
pracujicich ¢len(i byly naproti tomu témér v poloviné pfipadi domacnostmi jednotlived,
zejména Zen v ddchodu.

Graf 9: SloZeni hrubého pfijmu domacnosti dle ekonomické aktivity za rok 2009 (v %)
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V doméacnostech s pracujicimi osobami byly hrubé pfijmy z 85,7 % tvofeny pfijmy
z pracovni Cinnosti v zaméstnaneckém poméru a pfijmy z podnikatelské cinnosti.
Domacnosti nepracujicich osob byly zavislé pfevazné na socialnich davkach, které
tvofily 90,6 % jejich hrubého roéniho pfijmu.

Konkrétni vySe téchto pfijml, véetné vyse primérného rocniho pfijmu u obou typl
domécnosti, ukazuje tabulka na nésledujici stran&. Je z ni téZ patrné, jakou Cast
celkového hrubého pfijmu méla domacnost skutecné realné k dispozici po odecteni
dani a srazek na povinné pojisténi.

! Prijmy z kapitalového majetku jsou uroky z vkladu, vynosy z dluhopisu, vkladovych a podilovych listl, dividendy
z akcii, podily na zisku spoleénosti s.r.o. a komanditni spole€nosti, pfijmy z kapitalového majetku ze zahranici.
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Tabulka 5: Struktura ro¢niho prijmu domacnosti podle ekonomické aktivity za rok 2009

. . Domacnosti
= Domacnosti s
VSechny P bez
i . pracujicimi o
domacnosti . pracujicich
Cleny PN
¢lend
Celkovy prumérny hruby roéni pfijem
domacnosti pfepocteny na osobu (v K¢) 166 087 178 572 118 629
PFijmy ze zavislé Cinnosti 99 058 123 890 4 663
PFijmy z podnikani 23 289 29 156 990
Socialni pfijmy 38778 20717 107 431
Ostatni pfijmy (napf. z kapitalového majetku) 4 962 4 809 5 545
Celkovy prumérny ¢&isty roéni pfijem
domacnosti pfepocteny na osobu (v K¢) 143 118 149 909 117 303
Srazky na povinné pojisténi 10 734 13 437 459
Dani z pfijma fyzickych osob 12 525 15 586 889
Podil hrubého pfijmu, ktery méla domacnost k
dispozici po odecteni srazek a dani (v % z celku) 86.2 839 989
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Jak domacnosti vychazely se svymi prijmy

Pro Uplny obraz o pfijmech domacnosti, je tfeba doplnit podstatnou informaci. Tou je
skute€nost, jak s obdrzenym pfijmem domacnosti vychazi, coz bezprostfedné souvisi
s tim, co si z tohoto pfijmu mohou dovolit pofidit a co ne. Ve srovnani s otazkami, které
se tykaji vySe prijmi domacnosti, maji otazky zjistujici jeji hospodareni s penézi, stejné
jako to co si z nich mGze dovolit poridit velmi subjektivni zabarveni. Je tedy mozné, Zze
pokud by na tyto otazky tykajici se celé domacnosti odpovidal jiny jeji €len, mohly by se
odpovédi mirné lisit. Pfesto v8ak muZeme piedpokladat, Zze ziskané odpovédi pro nas
maji dostatecnou vypovédni hodnotu a Ze odrazi realnou finanéni situaci domacnosti.

Stejné jako v pfedchazejicich letech, i v $etfeni Zivotni podminky 2010 vétSina
domacnosti uvedla, Ze se svymipfijmy vychazela obtizné — s velkymi obtizemi,
s obtizemi nebo s mensimi obtizemi — celkem 65,4 % domacnosti, coz je zhruba o 1 %
vice nez v roce 2009, tedy je zde patrné mirné zhorSeni situace doméacnosti. MoZnost
»velmi snadno“ zvolilo jen 1,2 % domacnosti, pfestoze moznost na opacném konci
spektra zvolilo témér osmkrat tolik domacnosti. Primérny rocni isty pfijem domacnosti,
které s pfijmem vychazely velmi snadno, pfitom po pfepocéteni na osobu dosahoval
skoro 197 % priiméru za celou CR a byl 3,2krat vy$si neZ pFijem domacnosti, které
uvedly, Ze s nim vychazely s velkymi obtizemi. PfestoZe rozdil v pfijmu téchto dvou
skupin domacnosti je témeér propastny, oproti roku 2009 se k sobé o néco malo pfiblizil
(v roce 2009 byl pfijem domacnosti které s nim vychazely velmi snadno 3,6krat vyssi
nez pfijem téch, které snim vychazely s velkymi obtizemi). Toto pfiblizeni bylo
dusledkem poklesu prijmu nejvy$sSich prijmovych skupin domacnosti — isty ro¢ni prijem
domacnosti, které uvedly, Ze s nim vychazely ,snadno“, pfepocteny na osobu se oproti
roku 2009 snizil o 10 483 K&, pfijem téch které s nim vychazely ,velmi snadno“ se snizil
dokonce o 34 686 K¢& a dosahoval tak vy$e zminénych 197 % pramérného pfijmu v CR,
prestoZe v roce 2010 dosahoval téméf 227 % priméru.

Graf 10: Jak domacnost vychazela se svym prijmem v roce 2010
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Domacnosti majici nejvétsi problém jak s penézi vyjit, mély v 20,8 % pfipadl pFijem pod
hranici Zivotniho minima. Pfitom domécnosti které uvedly, Ze s pfijmem vychazi
,S obtizemi“ mély pfijem pod hranici chudoby uz pouze ve 4 % pfipadu.

Dalsi vztahy mezi pfijmy, jejich sloZzenim a odpovédi na otazku, jak s nimi domacnost
vychazela, jsou patrné z niZze uvedeného prehledu.

Tabulka 6: Jak domacnosti vychazely se svym pfijmem v roce 2010

Doméacnost vychazela se svymi pfijmy:

S

s velkymi s «. .| docela velmi
. .~ .| mensimi snadno
Celkem obtiZzemi | obtizemi obtizemi snadno snadno
CR
Pocet domacnosti (tis.) 41497 340,3 805,3| 1570,0| 1025,1 360,4 48,5
Pramérny pocet pracujicich osob
v domacnosti 1,12 0,72 0,94 1,17 1,23 1,32 1,48

Cisty roéni pfijem (v K& na osobu) | 143118 | 88139 | 116 308 | 135 742|171 758 | 191 212 | 281 795
Hruby rocni pfijem (v K& na osobu) 166 087 | 96 381 | 129 976 | 156 287 | 202 961 | 231 328 | 348 746

z toho v %: pracovni pfijmy 73,7 58,1 65 72,7 77,5 81,9 86,6
socialni pfijmy 23,3 37,5 31,7 24,6 19,6 15,5 8,4
ostatni pfijmy 3 4.4 3,3 2,7 2,9 2,7 5
Minimalni potifebny roéni prijem*
(v Ké na osobu) 106 529 | 94 053 | 104 751 | 105 926 | 109 623 | 114 566 | 123 324
% z Cistych penéznich pfijmu 74,4 106,7 90,1 78 63,8 59,9 43,8
Pocet domacnosti s pfijmy pod
hranici Zivotniho minima 136869 | 70741| 32313| 24563 6825| 2427 0
% domacnosti s pfijmy pod
hranici zivotniho minima 33 208 4 16 07 07 0

*Minimalni potrebny roéni prijem je dvanactinasobkem céastky, kterou domacnost

uvedla jako nejnizsi Cisty mésicni pfijem, ktery by ji stacil k zajiSténi zakladnich
potreb (naklady na bydleni, strava, ...).

Z tabulky vyplyva, Ze domacnosti vychazejici s pfijmy s velkymi obtizemi mély nizsi
pfijem nez jaky uvadeély, ze potfebuji. Minimalni ro¢ni pfijem, ktery by jim stacil na
pokryti nezbytnych vydajd, tvofil 106,7 % cistého pfijmu domacnosti. Tyto domacnosti
by tedy potfebovaly pfijem vysSi, nez jaky realné meély.

MozZnosti domacnosti vychazet se svymi pfijmy souvisela s ekonomickou aktivitou jejich
¢lend — témér primo umeérné se zvySovala s narlstem poctu pracujicich ¢len(. Zaroven
¢im vétsi podil pfijmd domacnosti pochazel z pracovni cinnosti, tim lépe s nimi
domacnost vychazela. Kromé vyse pfijmu a pracovni aktivity clend domacnosti mélo na
jeji moznosti vychazet s pfijmy vliv také zda a kolik déti v ni Zilo. V nasledujicim grafu
mUzeme dobie vidét rozdily ve vychazeni s piijmy riznych typd domacnosti. Mimo jiné
je z ngj dobfe viditelné, Ze jedinou skupinou domacnosti, u niz vétsina vychazi s pfijmy
docela snadno, snadno nebo velmi snadno je 10 % domacnosti s nejvySSimi pFijmy.
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Graf 11: Jak vybrané typy domacnosti vychazely s pfijmem v roce 2010
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Uzce souvisejicim tématem k problematice toho, jak domacnosti vychazi se svymi
prijmy, je co si mohou domacnosti ze svych prijmi dovolit. V roce 2010 jsme stejné jako
v minulych letech Setieni zjiStovali nékolik druht vydaji — na rekreaci, bydleni a stravu,
pfiemz domacnosti byly dotazovany, zda si uvedené mohou dovolit zaplatit, bez
ohledu na to zda o to maji & nemaji zajem. Zaroven byly domacnosti tazany, zda by
byly schopny zaplatit z vlastnich zdrojl nec¢ekany vydaj v fadu nékolika tisic korun — pro
rok 2010 byla stanovena ¢&astka 8 500 K& v nasledujici tabulce si mlzeme

prohlédnout srovnani vysledk( za roky 2007 az 2010.

Tabulka 7: Co si domacnosti nemohly dovolit ze svého pfijmu v letech 2007 az 2010

(podily v %)

2007 2008 2009 2010
Zaplatit roéné alespon tydenni dovolenou
mimo domov véem ¢lendm domacnosti 35,3 40,2 40,6 40,0
Jist maso, dribez, ryby kazdy druhy den
(nebo jejich vegetarianské nahrazky) 13,7 13,4 11,4 10,5
Dostatecné vytapét byt 7.1 7,0 5,9 5,7
Zaplatit z vlastnich zdroju neocekavany
vydaj ve vysi nékolika tisic K&* 39,8 39,8 39,5 39,2

* ¢astky stanovené pro jednotlivé roky Setfeni viz vySe

2 vyse tohoto vydaje se stanovuje jako 1/12 hranice miry chudoby za rok = rok $etfeni — 2 roky (4. pro rok 2010
za rok 2008); pro Setfeni v roce 2007 byla tato ¢astka stanovena na 7 000 K¢, v roce 2008 na 7 500 K¢, pro rok
2009 na 8 000 K¢ a pro posledni uvedeny rok 2010 na 8 500 K¢&.
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Spolu s moznosti zaplatit vSem ¢lenim domacnosti alespori tydenni dovolenou mimo
vydaje. Tyto dva vydaje si v meziro¢nim srovnani nemU(ze dovolit pomérné staly podil
domacnosti, zhruba 40 %.

Na vysledky této otdzky midzeme pohlizet tak, Ze existuje skupina domacnosti, jejichz
pfijem nestaci plné pokryt ani tak zakladni potfeby, jakymi jsou strava a bydleni. Podil
téchto domacnosti vSak na rozdil od téch, které si nemohou dovolit stanoveny necekany
vydaj nebo dovolenou, kontinualné klesa. Od roku 2005 poklesl podil domacnosti
neschopnych platit vydaje na kvalitn&jSi stravovani o 8,5 %, podil téch které si nemohou
dovolit dostate¢né vytapét byt potom poklesl o0 4,6 %.

Podil domacnosti, které si nemohly dovolit zaplatit vySe zmifiované sluzby a produkty,
se vyznamneé liSil v zavislosti na postaveni osoby v ¢ele. Jednozna¢né nejhiie na tom
v tomto ohledu byly domacnosti nezaméstnanych, z nichz by si vice nez 84 % nemohlo
dovolit zaplatit neoCekavany vydaj ve vysi 8 500 K& a témér 37 % si nemohlo dovolit jist
maso alespon kazdy druhy den. K domacnostem, které mély s placenim uvedenych
vydaji vétsi problémy nez vétSina, patfily kromé jiz zminénych nezaméstnanych
a domacnosti se 3 a vice détmi, které si vtom co si mohou dovolit byly velmi blizké.
Blize viz nasledujici graf.

Graf 12: Co si domacnosti nemohly dovolit ze svého prijmu dle typu domacnosti v roce
2010 (podily v %)
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Posledni ze skupiny otazek na téma schopnosti doméacnosti vychazet se svymi pfijmy
a platit z nich rGzné typy vydajd, byly otazky zjistujici, zda domacnost neméla v pribéhu
poslednich 12ti mésicu predchazejicich datu Setfeni potize se splacenim nékterych
pravidelnych plateb a splatek pujcek. Cilem bylo ziskat informace, zda se domacnost
nedostala do situace, kdy pro nedostatek finan¢nich prostfedk( nemohla dostat svym
platebnim zavazkdm.

Podil domacnosti, které mély problém s nékterou z uvedenych plateb, byl celkové velmi
nizky, oproti roku 2009 v8ak u vSech sledovanych plateb stejné jako v pfedchozim roce
stoupl. Tento jev bychom pravdépodobné mohli pfipsat disledkim vySe zmiriované
a vSude sklofiované ekonomické krize. Obrat dlouhodobého trendu snizovani podilu
domacnosti neschopnych platit v€as pravidelné platby jako najem, uhradu za energie
a splatky hypoték a puUjcek nastal jiz u Setfeni z roku 2009. Tyto otazky pritom zjistuji
problémy domacnosti s hrazenim téchto plateb v dobé poslednich 12ti mésicu pred
Setfenim.

Nejvice domacnosti mélo problém se zaplacenim splatky pUj¢ky nebo Gvéru na jiné
ucely nez bydleni (nejCastéji tzv. spotrebitelské uvery), a to celkem 9,2 %. To je zaroven
nejvétsi narGst nejen oproti minulému roku (o 1,2 %), ale i oproti roku 2008, kdy byl
energie (teplo, elektfina, plyn) a vodu tykaji naprosté vétSiny domacnosti (kromé téch,
které bydli zadarmo u pfibuznych), do problém0 s placenim se ve sledovaném obdobi
dostalo jen 3,7 % domacnosti, coz je ale zaroven nejvice za posledni 4 roky. BlizSi
informace pfinasi nasledujici graf.

Graf 13: Srovnani podilu domacnosti, které mély problémy s Ghradou uvedenych plateb
v dobé poslednich 12ti mésicl pred Setfenim v letech 2007 az 2010
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Co se tyce splaceni hypotéky, zde se do problém(l se zaplacenim alespori jedné splatky
dostalo 3,5 % domacnosti, tedy stejné jako vroce 2007. Nejvétsi problémy se
splacenim hypotéky pfitom mély domacnosti v prvnim pfijmovém decilu — alesporn jednu
splatku za poslednich 12 mésict nezaplatilo téméF 12 % z nich. Druhou skupinou
domacnosti majicich se splacenim hypotéky nejvétsi problémy byly trochu prekvapivé
domacnosti az v Sestém decilu — alespon jednu platku nezaplatilo v poslednich 12ti
meésicich témérf 7 % z nich.

Tyto dvé skupiny domacnosti si vSak na bydleni zdaleka nepujcovaly nejCastéji.
Nejcasté&jSim platcem hypotéky byly vyssi pfijmové skupiny domacnosti — domacnosti
z osmého, devatého a zejména desatého decilu, ale také domacnosti ze druhého
decilu, které na tom ale zpohledu splaceni hypotéky byly nepomérné l|épe nez
domacnosti z vy$e jmenovaného prvniho decilu (problém se splacenim mélo za
poslednich 12 mésicd pouze 2 % z nich).

25



SPRAVA FINANCi DOMACNOSTI A ROZHODOVANi O NICH

Vybér tématu letodni brozurky vychazel do znacné miry ze zaméreni modulu, specifické
Casti dotazniku zabyvajici se kazdy rok jinym, aktualnim tématem spojenym s oblasti
zivotnich podminek. V roce 2010 byl modul zaméfen na rozhodovani o financich
domécnosti a nakladani s pfijmy. VétSina otazek byla orientovana na jednotlivce,
nékolik otazek se tykalo celé domacnosti. Jednotlivci i domacnosti modul vyplfiovaly jen
tehdy, pokud v dané doméacnosti Zily alespori 2 osoby starSi 16ti let. Blok otazek
zaméfenych na rozhodovani odpovidaly pouze osoby Zijici ve spole¢né domacnosti
S partnerem.

Vysledky tohoto modulu jsou velmi zajimavé, navic odpovédi na otazky tykajici se
rozhodovani (nejen) o financich se u obou pohlavi vzajemné doplfiovaly. Nestavalo se
Casto, Ze by v partnerském paru mél kazdy z partner( jiny nazor na to, kdo rozhoduje
o vydajich, Usporach ¢&i pljckach domacnosti. Odpovédi obou partnerd vypovidaly
prakticky o tomtéz.

Vnimani prijmu

Jedna z prvnich otazek modulu zjistovala, jak respondenti nahlizi na sv(j pfijem, zda
disponuji urcitou €asti svého pfijmu oddélené od spole¢nych financi domacnosti nebo
zda svUj pfijem cely povaZuji za spolecny.

Nepotvrdila se zadna vétSi nerovnost mezi muzi a zenami. Pokud vezmeme v Uvahu
vysledky za vSechny osoby, vCetné téch, které neziji v partnerském vztahu, zhruba
polovina respondent uvadéla, Ze cely jejich piijem je spolec¢ny. Tuto moZnost volili
nejcastéji jak muzi (49,2 %) tak zeny (51,3 %). Druha nejcastéjSi odpovéd se potom
ligila podle pohlavi. Zeny uvadély &astéji nez muzi moznost ,s celym svym pFijmem
hospodafim oddélené“ (zeny 11,5 %, muzi 8,8 %), zatimco u muzi byla Castéjsi
odpovéd "s vice nez polovinou pfijmu hospodafim oddélené" (muzi 12,7 %, zeny
9,3 %). Vidime, ze Zeny v této otdzce celkové Castéji uvadély oba extrémy (s celym
pfijmem hospodaiim oddélené, cely mUj pfijem je spole¢ny), zatimco muZi se vice drzeli
stfedovych moznosti odpovédi. Celkem 11,6 % muzt a 12,1 % zen potom uvedlo, Ze
pFijem nemaji.

Podil osob které odpovédély, ze cely jejich pfijem je spole¢ny, byl vyrazné vyssi u téch,
které Zily a hospodarily s partnerem. Tuto moznost zvolilo celkem 67,6 % z nich, z toho
49,9 % Zen a 50,1 % muzd; odpovédi muzd i Zen byly v tomto ohledu prakticky
vyrovnané. Graf na nasledujici strance nam ukazuje odpovédi respondentl Zijicich
v partnerském vztahu blize.

26



Graf 14: Sjakou casti prijmu hospodafi partnefi oddélené od spoleénych prijmi
domacnosti (podil v %)
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Vyznamné rozdily v odpovédich zaznamename, pokud je rozdélime podle poctu let, po
které partnefi ziji a hospodafi ve spole¢né domacnosti.

Podil osob které uvedly, ze cely jejich pfijem je spole¢ny, prakticky prdbézné roste
s poctem let stravenych s partnerem ve spole¢né domacnosti.

Graf 15: Podil osob, které povaZuji svij pfijem za spoleény dle poctu let spole¢ného
hospodareni
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Zatimco partnefi Zijici a hospodafrici spolu rok a méné povazovali cely svij pfijem za
spole¢ny pouze ve 42,7 % pfipadd, ti ktefi spolu Zili 2-5 let tak odpovédéli uz v 59,3 %
pfipadll a u partnerd Zijicich spolu 5-10 let to uz bylo 63,4 %. Drobny pokles mizeme
sledovat pouze u paru které spolu Ziji 20-35 let, kde podil respondentd - jak Zen tak
muzl - ktefi uvedli, Ze cely jejich pfijem je spolecny, poklesl oproti tém, ktefi Zili
s partnerem 15-20 let 0 3,4 % a aZ u paru zijicich spolu 35 a vice let opét vyznamnéji
stoupl (z 64,8 % pro partnery zijici spolu 30-35 let na 71,7 % pro ty Zijici spolu 35 az 40
let). Dale pak tento podil pribézné stoupal az na 84,1 % pro partnery Zijici
a hospodafici spolu 50 a vice let.

Pokles podilu osob uvadéjicich, Ze cely jejich pfijem je spole€ny, by mohl souviset
s narUstem podilu Zen bez pfijmu u partner(i hospodafricich spolu 10 — 15 let. Nasledny
navrat k trendu narlstu poctu osob chapajicich cely svij pfijem jako spole¢ny, by mohl
souviset s opétovnym poklesem podilu Zen bez pfijmu, ktery byl u partnerd
hospodaficich spolu 40 — 45 let prakticky stejny pro muze i Zeny. Tyto vykyvy
jednoznacné souvisi s péci zen o déti — kdyz déti odrostou a Zzeny se znovu vrati do
pracovniho procesu, podil osob které pfijmy vnimaji jako spole¢né vzroste. Podil muzl
a zen bez pfijmu podle délky souziti s partnerem demonstruje nasledujici graf.

Graf 16: Podil osob bez prijmu dle pohlavi a poctu let hospodareni s partnerem
(podily v %)
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Rozhodovani o vydajich jednotlivce

DalSi otazka zjistovala, jak svobodné se respondent citi v rozhodovani o vydajich na
své vlastni potifeby (napf. za obleCeni, své konicky, sportovni potfeby, vydaje na
kulturu). Osoby byly dotazovany, zda mohou utracet penize pro své potfeby, aniz by to
musely s nékym predem konzultovat. Celkem 64,6 % respondentt uvedlo, Ze mohou
penize pro své potfeby bez pfedchozi konzultace s nékym dalSim utracet vzdy nebo
témér vzdy, 26,7 % uvedlo ,ano, nékdy“ a jen 8,7 % zvolilo moznost ,nikdy nebo témér
nikdy“. Rozdily v odpovédich muZzl a Zen byly pfitom zanedbatelné. Podil respondentt,
ktefi mohli penize pro své potieby utracet bez konzultace s nékym jinym vzdy nebo
témér vzdy, se nijak zvlast nelisil podle toho zda se jednalo o osobu v ¢ele domacnosti
nebo o partnerku této osoby. Naopak ve skupiné osob, které uvedly, Ze penize bez
konzultace s nékym jinym nemohou utracet nikdy nebo téméf nikdy, byla vétSina
nezaopatiené déti — celkem 56 %.

Zajimavé vysledky pfinesla analyza této otazky pro osoby Zijici v partnerském paru.
Celkovy podil téch, ktefi mohou takto utracet vzdy nebo témér vzdy byl 69 % (pfi
rozliSeni dle pohlavi byly vysledky obdobné — 69,0 % muzi a 69,1 % Zeny); jen 4,3 %
dotazovanych uvedlo, Ze takto utracet nemuze nikdy nebo témér nikdy. PFi rozliSeni
podle toho, zda respondent ma nebo nema vlastni pfijem se ovSem vysledky zacaly
rozchazet. Blize viz nasledujici graf.

Graf 17: Osoby hospodafici s partnerem podle moZnosti utracet penize pro své potfeby
bez konzultace s nékym jinym (podily v %)
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Ve skupiné osob s pfijmem zUstaly vysledky velmi podobné tém, které nebyly podle
pfijmu rozliseny. 69,5 % muzu uvedlo, Ze mlzZe penize pro své potfeby bez konzultace
s nékym jinym utracet vzdy nebo témér vzdy, opak (tedy Ze penize pro své potieby
nemUze utracet nikdy nebo témér nikdy) pak uvedlo 3,8 % z nich. U Zen bylo trochu
vice téch, které odpovédeély, ze mohou bez konzultace penize pro sebe utracet vzdy
nebo témé&r vzdy — 70,5 %. Zen, které uvedly moznost "nikdy nebo téméf nikdy" potom
bylo 3,4 %.

Diametralné odliSna byla situace u osob, které uvedly, Zze zadny vlastni pfijem nemaiji.
Zatimco pfi celkovém pohledu na tuto skupinu osob, byl podil téch, které uvedly
jednotlivé moznosti odpovédi zhruba stejny, pfi rozdéleni respondentl podle pohlavi se
odpovédi velmi vyznamné liSily. 54,4 % muzl bez pfijmu uvedlo Ze bez konzultace
nemohou penize na své potfeby utracet nikdy nebo témér nikdy, zatimco stejnou
variantu odpovédi zvolilo pouze 26,4 % zen bez pfijmu. Ty naopak nej¢astéji uvedly
moznost "ano nékdy" (celkem 40,0 % Zen a jen 21,5 % muzll) a dale mnohem Castégji
nez muzi uvedly i moznost "ano vzdy nebo témér vzdy" (33,6 % zen a jen 24,2 %
muzu). Vysledky naznaduji, Ze Zeny maji mnohem mensi zabrany utracet penize svych
partnerd, prestoZe jsou samy momentalné bez pfijmu, nez muzi na stejném misté.

Rozhodovani tykajici se partnerského paru

Nékolik dalSich otazek v modulové ¢asti dotazniku se tykalo rozhodovani v partnerském
paru, a to rozhodovani tykajiciho se vydaji na kazdodenni nakupy, na nakladné&jsi
zbozi, rozhodovani o Usporach a pUjckach i rozhodovani o dalSich dulezitych
zalezitostech nefinanéniho charakteru. Jedna z otazek se dale tykala rozhodovani
o vydajich na déti a dalSi se v nadvaznosti na to tykala moznosti utracet penize za
potfeby déti bez konzultace s nékym jinym.

Pravé posledni dvé zminéné otazky pfinesly velmi zajimavé odpovédi. Pokud
nebudeme rozliSovat pohlavi partnerd, 65,9 % uvedlo, Ze o nakladnéjSich vydanim na
déti rozhoduji "oba dva stejné". Moznosti "spiSe ja" a "spiSe partner/ka" uvedl témér
stejny podil respondentl (17,7 % ,spiSe ja“, 16,4 % ,spiSe partner/ka“). Pokud v$ak
rozdélime respondenty podle pohlavi, zjistime Ze muzi, ktefi neuvedli moZnost "oba dva
stejné", ve vétsiné pripadl odpovédéli "spise partner/ka" (31,1 %), zatimco u Zen to
bylo pfesné naopak - z téch, které neuvedly moznost "oba dva stejné&", odpovédéla
"spiSe partner/ka" pouze 1,8 %, zatimco 33,0 % uvedlo "spiSe ja". Ve skupiné
respondentl, ktefi odpovédéli jinak nez "oba dva stejné" byl pfitom témér stejny podil
Zen jako muzl (48,8 % muzl, 51,2 % Zen). Vysledky jednoznacéné ukazuji, Ze pokud
o vydajich na déti nerozhoduji oba partnefi, rozhodovani je zpravidla na zené. BlizSi

pohled nam nabizi graf na nasledu;ji strance.
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Graf 18: Kdo rozhoduje o nakladnéjich vydanich na déti u spole¢né hospodaricich
partnert (podily v %)
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S rozhodovanim o vydajich na déti souvisi dale otazka, zda respondent muZe utracet
penize pro potfeby déti bez konzultace s nékym jinym (pro osoby Zijici v partnerském
paru tedy zejména s partnerem). Budeme-li dale uvazovat pouze osoby hospodafici
s partnerem, o néco svobodnéji se v tomto ohledu citi zeny — 71,9 % z nich uvedlo, ze
penize pro potfeby déti mohou utracet bez konzultace vzdy nebo témér vzdy. Muzi

stejnou odpoveéd vybrali o néco méné ¢asto — v 68,8 % pripadu.

Pokud bychom tuto otazku analyzovali pro jednotliva pohlavi podle ekonomické aktivity,
zjistime zajimavou véc. Podobné jako v otazce zaméfené na moznost jednotlivce
utracet penize bez konzultace s nékym jinym, muzi bez vlastniho pfijmu resp.
ekonomicky neaktivni, daleko Castéji nez Zeny ve stejné situaci uvadéli, Zze penize sami
utracet nemohou. Stézi vSak miZeme posoudit, zda skute¢né musi takové vydaje
s nékym (partnerem) konzultovat, nebo zda se nejedna spiSe o jiné, skryté duvody
(napf. urcitou jeSitnost neutracet penize, které si sami nevydélali). Napfiklad zatimco
z nezaméstnanych Zen jen 6 % uvedlo, Ze penize bez konzultace nemohou utracet
nikdy nebo téméF nikdy, nezaméstnani muzZi stejnou moznost odpovédi vybrali vice nez
tfikrat Castéji — v 18,6 %. Podobné vétSina Zzen bez ohledu na svou ekonomickou
aktivitu vZzdy nejCastéji uvedla moznost "ano, mohu utracet penize pro potfeby déti vzdy
nebo téméf vzdy". Naproti tomu muzi, ktefi byli nezaméstnani, tuto moznost zvolili
pouze v 42,1 % pripadl a ti, ktefi byli v invalidnim nebo starobnim ddchodu nebo jinak
ekonomicky neaktivni, tuto moznost zvolili dokonce pouze v 31,8 % a 65,1 % muzl
naopak uvedlo, ze takto utracet mohou jen nékdy. Graf na nasledujici strané nam

pfinasi detailngjsi informace.

31



Graf 19: Osoby hospodafici s partnerem podle moZnosti utracet penize pro potreby déti
bez konzultace s nékym jinym (podily v %)
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Velmi zajimavé vysledky davé také otazka tykajici se rozhodovani o vysi vydani na
kazdodenni nakupy. Je to jedina otazka, kde jednoznaéné vyslo, Ze rozhoduje vétSinou
jen jeden z partner(i, a to Zena. Jen 33,5 % muzl a 31,8 % Zen uvedlo, Ze rozhoduiji
oba stejné. 61,6 % muzl naopak odpovédélo, Ze o vysi vydajl na kazdodenni nakupy
rozhoduje spiSe partnerka, a ve shodé s tim zaroven 63,8 % Zen odpovédélo, ze o vysi
vydani na bézné nakupy rozhoduji spiSe ony samy nez partner. 92,8 % z téch, ktefi na
tuto otdzku odpovédéli "spiSe ja" tak byly zeny, zatimco 93,2 % z téch, ktefi odpovédéli
,SpiSe partner/ka“ byli muzi. Vysledky demonstruje graf na nasledujici strané.
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Graf 20: Rozhodovani o vy$i vydani na kaZdodenni nakupy za osoby hospodarici
s partnerem (podily v %)
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Odpovédi na otazku kdo rozhoduje o vySi vydani na kazdodenni nakupy, tak nepotvrdily
moznou domnénku, Ze zeny rozhoduji spiSe o tom co se koupi, a muzi o tom, kolik
penéz se za nakup utrati. Z vysledkd jednoznacné vyplyva, Ze o vysi vydani na
kazdodenni nakupy rozhoduji vétsinou zeny. Odpovédi muzl i Zen jsou v tomto pfipadé
prakticky shodné, stejné jako v ostatnich otazkach tykajicich se rozhodovani uvnitf
partnerského paru.

Rozhodovani tykajici se koup& nakladné&jSiho zbozZi dlouhodobé spotfeby je spise nez
na pohlavi respondenta do urcité miry zavislé na tom, zda mé respondent pfijem a s jak
velkou ¢Casti tohoto pfijmu hospodafi oddélené od spolecnych piijmi domacnosti.
Nejcastéji oba partnefi uvadéli, ze rozhoduji o nakladnéjSich vydanich oba dva stejné.
Podil osob které takto odpovédély se ovSem v zavislosti na tom, s jakou Casti pfijmu
hospodafily samy, pohyboval od 72,9 % do 90,6 %. Ve skupiné osob hospodaficich
s celym svym pfijmem oddélené uvedlo 17,8 % respondentll, Ze o koupi nakladné&jsiho
zbozi rozhoduji spiSe oni sami a 72,9 % z nich uvedlo, Ze rozhoduji s partnerem oba
stejné. Naopak ve skupiné téch, ktefi povazuji cely svij pfijem za spole¢ny, odpovédélo
90,6 % z nich Ze rozhoduji s partnerem oba stejné a jen 4,3 % uvedlo moznost "spis j&"
a 4,4 % moznost "spiSe partner". Moznost Ze o téchto vydanich nejcastéji rozhoduje
partner, nejvice uvadély osoby bez pfijmu — celkem 13,4 % z nich. Odpovéd "oba dva
stejné" zvolilo 77,1 % z nich. BliZe viz graf na nasledujici strance.
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Graf 21: Rozhodovani o nakladnéjsich vydanich za osoby hospodafici s partnerem

(podily v %)
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Rozhodovani tykajici

se pljcek patfilo spolu srozhodovanim ohledné Uspor

a rozhodovanim o dulezitych zalezitostech (nejen finanéniho charakteru) k tém, kde byl
nejvyssi podil odpovédi, Ze oba partnefi rozhoduji zhruba stejné. V pfipadé rozhodovani
o pUjcce tak odpovédélo 91,4 % muzl a 92,0 % Zen, v piipadé Uspor dokonce 93,6 %
muzl a 93,8 % Zen a v pfipadé jinych dllezitych rozhodnuti 93,5 % muzd a 93,7 % Zen.

V pfipadé puUjéek potom ve skupiné respondentl, ktefi neuvedli mozZnost ,oba dva
stejné” vétSina uvadéla Zze o pujckach domacnosti rozhoduje spise muz — odpovéd
,Spise ja“ si zvolilo 5,7 % muzl a jen 2,9 % zen.

Tabulka 8: Kdo z partnert rozhoduje v otazkach financ¢niho i nefinancéniho charakteru -
odpovédi za jednotlivce pro partnery Zijici a hospodarici spole¢né (podily v %)

Rozhodovani o

Rozhodovani o

Rozhodovani o jinych

pujckach usporach dulezitych zalezitostech
Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny
Spise ja 5,7 2,9 3,6 2,9 4,1 3,0
Oba dva stejné 91,4 92,0 93,6 93,8 93,5 93,7
Spise partner 3,0 5,1 2,8 3,2 24 3,3
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Jelikoz se modulové otazky tykaly pfijmi a financi, zjistovalo se také, zda maji
respondenti k dispozici bankovni ucet. Vzhledem k tomu, Ze se v modulu sledovalo
rozhodovani uvniti partnerského paru, bylo cilem otazky i zjiSténi potencialni nerovnosti
mezi muzi a Zenami — zda maji pfistup k bankovnimu uétu oba partnefi.

Zjisténé rozdily v odpovédich muzii a Zen jsou jen nepatrné — bankovni Ucet ma
k dispozici vétSina muzl i Zen. Pokud se zaméfime pouze na osoby, které Ziji
a hospodari s partnerem, ma bankovni Ucet k dispozici 88,8 % muzi a 88,1 % zZen.
Z celkového podilu 11,6 % osob, které bankovni ucet k dispozici nemaji, tvofily vétSinu

starobni dichodci — celkem 53,7 %. Blizsi pohled na ekonomickou aktivitu osob Zijicich
s partnerem, které nemaji k dispozici bankovni U€et nabizi nasledujici graf.

Graf 22: Ekonomicka aktivita osob hospodaricich s partnerem, které nemayji k dispozici
bankovni ucet (podily v %)
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Pokud bychom vzali v Gvahu vSechny osoby, které na tuto otazku odpovidaly, tzn.
vSechny osoby star$i 16ti let (véetné nezaopatfenych déti), podil téch, ktefi ucet
k dispozici nemaji, se témérf zdvojnasobi. Rozdily v odpovédich mezi obéma pohlavimi
jsou pfitom opét jen nepatrné — bankovni U¢et nema k dispozici 20,3 % muzl a 21,7 %
Z2en. Rozdélime-li tyto osoby podle jejich ekonomické aktivity, zjistime, Ze velkou &ast
Z nich tvofi nyni kromé starobnich dichodct (28,3 %) jesté studenti (35,4 %). Situaci
popisuje graf na nasledujici strance.
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Graf 23: Ekonomicka aktivita osob které nemaji k dispozici bankovni tcet (podily v %)
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V této brozurce jsme se pokusili predstavit nejzajimavéjsi poznatky ze Setfeni Zivotni
podminky 2010, z vybrané oblasti pfijma a financi domacnosti. Tématicky zaméreny
modul, ktery se zabyval rozhodovanim v souvislosti s pfijmy, vydaji a obecné
nahlizenim na finance v domacnosti, pfinesl zjisténi odrazejici zplsob rozhodovani
a nakladani s penézi uvnitf partnerského paru.

Z vysledkd vyplyva, Ze v ¢eskych domacnostech neexistuji vétsi nerovnosti v tom, jak
svobodné se ktery z partneru citi v utraceni penéz pro své potieby, a Ze rozhodovani
v partnerském paru se vesmés UCastni oba partnefi. Pouze u vydaji na kaZdodenni
nakupy rozhodovala vétSinou Zena, a to ve vice nez 60 % pfipadll, u necelé jedné
tretiny part rozhodovali oba partnefi stejné. O vydajich souvisejicich s potfebami déti
rozhodovali zhruba ve dvou tfetindch pard oba partnefi stejné, v necelé jedné tretiné
parl to byla vétSinou Zena. Z téchto vysledkl Ize usuzovat, Ze v nasich podminkach —
bez ohledu na zmény ve vnimani roli muz( a Zen ve spole¢nosti — stale spiSe pretrvava
jakysi tradi¢ni model rodiny, kde se Zena stard o déti a domacnost (potazmo tedy
i 0 bézné nakupy), a to v€etné rozhodovani o tom, kolik penéz se za né utrati. Zaroven
ale neplati, Ze by vSechna dllezita, finan¢ni i nefinanéni, rozhodnuti délal pouze muz.
Tato rozhodnuti délaji ve vice nez 90% paru oba partnefi spole¢né.

Setfeni pfineslo Fadu poznatk(, které mohou najit své uplatnéni nejen ve statistice &i
sociologickém vyzkumu, ale také v oblasti fizeni socialni politiky. Data popisujici
finanéni situaci ¢eskych domacnosti mohou byt v dnesni dobé, kdy statni i soukromé
instituce zjistuji dopady hospodarské krize, nedocenitelnym podplrnym zdrojem
informaci pro dllezita rozhodnuti.

Pro zadjemce o podrobnéj§i informace je na webovych strankach CSU na adrese
http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/3012-11 dostupna souhrnna publikace
z tohoto Setfeni zroku 2010. Na téze adrese uplné dole na strance je mozné pod
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