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UVODEM

Brozurka, kterou prave drzite v rukou je jiz Ctvrtou publikaci strucné shrnujici poznatky
ze Setfeni Zivotni podminky, tentokrate za rok 2009.

Radi bychom na tomto misté podékovali vSem, ktefi se Setfeni aktivné zucastnili. Bez
ochoty vybranych doméacnosti spolupracovat s povéfenymi tazateli se podstatné snizuje
vypovédni schopnost vysledkt Setfeni. Cim vy$§i procento vybranych doméacnosti se
pro dotazovani podafi ziskat, tim pfesngjsi, spolehlivéjSi a v praxi vyuziteln&jsi vysledky
Ize od néj ocekavat. Velmi si vazime vstficnosti nasich respondentl a povazujeme za
samoziejmé, aby méli moznost seznamit se s vysledky Setfeni, kterého se sami
zucastnili. Zaroven nas velmi t&Si pozornost vSech, ktefi se sice na Setfeni osobné
nepodileli, ale pfesto se zajimaji o jeho vysledky.

V brozurce shrnujeme zakladni Udaje o Ceskych domacnostech, které byly ziskany
béhem Setfeni, uvadime v ni zajimavé poznatky z rdznych tématickych okruhd na néz
bylo Setfeni zaméfeno a pfinasime v ni srovnani nékterych vysledkl za posledni 4 roky.
Zaroven poukazujeme na skryté souvislosti sledovanych jevd, jak se vzajemné mohou
ovliviiovat a doplfiovat.

Zivotni podminky domacnosti i jednotlivcl jsou oblasti, jenz odrazi dopady pfijatych
vladnich opatfeni, systému socialnich davek a podpor, politiky zaméstnanosti, podpory
bydleni a rodiny. Na zakladé udajl o pfijmech a vydajich obyvatelstva pak Ize provést
komplexni analyzu socialni situace ¢eskych domacnosti. Vzhledem k tomu, ze Setfeni
Zivotni podminky vyuziva jednotné metodiky zjistovani spoleéné pro véechny &lenské
staty Evropské unie, je mozné jeho vysledky srovnavat s vysledky ostatnich evropskych
stath. Tato data se nasledné stavaji vyznamnym podkladem pro formulaci opatfeni
ovliviiujicich ekonomickou a socialni situaci domacnosti.

Brozura je rozdélena do &ty tématickych ¢asti. Prvni &ast pfinasi struénou
charakteristiku ¢eskych domacnosti, druha je vénovana tématu bydleni. Treti Cast se
zabyva problematikou pfijmd a finanéni situace domacnosti. V posledni ¢asti potom
nalezneme vybrané vysledky z pfidruzeného monotematického Setfeni, jehoz téma se
kazdoro€né méni (tzv. ,modul®). Ve sledovaném roce byl zaméfen na problematiku
materialni a socialni deprivace dospélych osob i déti.



ZIVOTNi PODMINKY V CR 2009

Vybé&rové Setieni Zivotni podminky, které Cesky statisticky Gfad zajistuje jiz od roku
2005, je narodni modifikaci celoevropského Setfeni EU-SILC (zkratka anglického nazvu
,European Statistics on Income and Living Conditions”). Jeho provadéni se stalo pro
CR zavaznym po vstupu do Evropské unie v roce 2004, z jejichZ fond( se az do roku
2008 pokryvala vyznamna ¢ast nakladli na toto Setfeni. Obdobné jej — v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie — zabezpedluji i vSechny
ostatni lenské staty EU a dale Norsko, Svycarsko a Island.

Cesky statisticky Ufad ma s organizaci $etfeni u doméacnosti dlouholeté zkusenosti.
V povédomi SirSi vefejnosti je jisté pfedevsim nejvétsi a nejvice medializované Setfeni
S¢itani lidu, domU a bytu, jehoZ pFiprava na rok 2011 v souc¢asné dobé pravé probiha.
CSU ho provadi vzdy na zakladé zvlastniho zakona ve zhruba desetiletych intervalech
na Uzemi celé republiky, takZze se pfimo dotykad vSech ob&and. Dlouhodobou tradici
meéla vybérova Setfeni zaméfena na zjistovani pfijmi domacnosti, tzv. ,mikrocensy”, na
néz Setfeni Zivotni podminky do urgité miry navazuje. V roce 2001 se uskuteénilo
Setfeni Socialni situace domacnosti, které jiz bylo obsahové velmi blizké sou¢asnému
zjistovani.

Hlavnim cilem S$etfeni Zivotni podminky je ziskavat dlouhodobé& srovnatelna data
tykajici se socialni a ekonomické situace domacnosti u nas a v dalSich ¢lenskych
zemich EU. Data sesbirana pfi Setfeni jsou vyuzivana zejména v souvislosti se
zkoumanim miry ohrozeni chudobou a urovni penézni chudoby. Boj proti chudobé
a socialnimu vylouceni je soucésti Evropského socialniho programu pfijatého na
zasedani Evropské rady v Nice v roce 2000, na némz byly zaroven stanoveny spole¢né
cile v boji proti nim. Rok 2010 se stal oficialnim evropskym rokem boje proti chudobé
a socialnimu vylouceni.

Méreni chudoby a socialniho vylou€eni zalozené pouze na vysi pfijmu domacnosti neni
jako ukazatel dostacujici, proto byly vedle pfijmi do zjisStovani zahrnuty také otazky
tykajici se zaméstnani, bydleni, zdravi apod.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo
Skupina lidi pIné nepodili na ekonomickém a socialnim Zivoté spolec¢nosti nebo kdyz
jim jejich pristup k pfijmu a ostatnim zdrojum neumoZriuje dosahnout takového
Zivotniho standardu, ktery je povaZovan ve spole¢nosti za pfijatelny.

Jednotkou zjiStovani, u niz Setfeni probiha, je byt. Jejich vybér se provadi
dvoustupriovym nahodnym vybérem. Na prvnim stupni se ztzv. Registru séitacich
obvodl nahodné vybiraji s€itaci obvody, coZ jsou nejmensi existujici Uzemni jednotky
CR (identifikace podle sgitacich obvodl se vyuZiva napfiklad pFi volbach). Z kazdého
vybraného scéitaciho obvodu je pak nadruhém stupni nahodné vybrano 10 bytd
jednoznacné identifikovanych pfesnou adresou, tj. nazvem ulice a Cislem popisnym.
V pfipadé domu s vice byty navic Cislem (popfipadé pofadim) bytu v domé. Do vybéru
jsou zahrnuty v8echny kraje tak, aby bylo pokryto celé Uzemi CR, pfiéemz rozsah
vybéru za kraj je umérny jeho velikosti. Setfeni provadi proskoleni tazatelé, ktefi
navstévuji vybrané byty a zjistuji udaje za vSechny osoby, které v dobé Setfeni maji na
dané adrese své obvyklé bydlisté. Trvalé bydlist& osob neni pro zjiStovani rozhoduijici.



Tyto osoby tvofi tzv. hospodafici domacnosti, kterych mize byt v jedné bytové jednotce
i vice.

Hospodarici domdcnost tvori jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby (§ 115 obanského zakoniku).

Kromé informaci za celou hospodafici domacnost, se dale zjiStuji udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendarniho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. pro Setfeni v roce 2009 osoby, které se narodily v roce 1992 a dfive.

V Setfeni se vyuziva tzv. rotaéni panel — stejné domacnosti jsou dotazovany 4 roky po
sobg, od konce unora do poloviny kvétna, pfiemz sou€asné& dochazi k obméné casti
souboru tim, Ze domacnosti, u nichz bylo Setfeni ukonéeno, jsou priibézné nahrazovany
dalsimi znové vybranych bytl. Dlouhodobéjsi sledovani vybranych domacnosti
umozhuje pfesnéji zkonstruovat obraz jejich socialni situace a navic je diky nému
mozné pozorovat zmény a vyvoj socialni a ekonomické situace ¢eskych domacnosti.
Nehrozi totiz riziko chyb plynoucich z vybéru (ze by pfisti rok byly nahodou vybrany
typové a pfijmové zcela odlisné domacnosti, s nimiz bychom srovnavali domacnosti
z predchoziho roku a usuzovali podle toho na vyvoj). Aby nedochazelo v prabéhu
CtyFletého cyklu ke zmen$ovani souboru, jsou odstéhované domacnosti, respektive
osoby, dohledavany na jejich novych adresach. Setfeni je dobrovolné; z divodu
predchazeni moznym nedorozuménim jsou o ném pfedem informovany pfislusné
obecni ufady a policejni feditelstvi. Podrobné informace o prdb&hu Setfeni jsou
k dispozici od pracovnikii odd&leni terénnich zjistovani CSU v jednotlivych krajskych
méstech, nebo od pracovnikt oddéleni socidlnich Setfeni na ustfedi v Praze.

Uspésnost Setfeni se v jednotlivych letech mirné méni, vykyvy véak vétsinou nejsou
nijak zasadni. VyraznéjSi propad byl zaznamenan pouze u nové oslovenych
domacnosti v roce 2008, jak je vidét z nize uvedené tabulky. V roce 2009 se Uspésnost
Setfeni v prvni viné opét zvysila, urovné let 2006 a 2007 ale bohuzZel nedosahla. Vétsi
rozdily v uspéSnosti mizeme pozorovat pouze ze srovnani prvnich a opakovanych
snizila uspésnost 2.viny navstév oproti minulym rokim, a to z 92,9 % v roce 2008 na
85,9 % v roce 2009, v dusledku ¢ehoz se mirné snizila i celkova UspéSnost Setfeni
z 83,1 % v roce 2008 na 80,6 % v roce 2009; celkové bylo vySetfeno 9 911 domacnosti
z 12 299 navstivenych.

Tabulka 1: Uspésnost névstév oslovenych domacnosti

Uspésnost navstév

Navstivenych|Vysetfrenych| Celkova

Rok 1.vina 2.vlna 3.vlna 4.vina | domacnosti | domacnosti | UspéSnost
2006 | 655% 89,0 % X X 9877 7483 75,8 %
2007 | 64,9% 92,5 % 94,2 % X 11 611 9675 83,3 %
2008 | 53,1% 92,9 % 95,0 % 97,0 % 13591 11294 83,1 %
2009 85,9 % 93,0 % 95,3 % 12 299 9911 80,6 %




Vysledky $etfeni jsou zvefejfiovany v publikacich CSU nazvanych PFijmy a Zivotni
podminky domacnosti CR. V Fijnu 2010 byla vydana posledni publikace s udaiji za rok
2009. Veskeré publikované udaje (v€etné téch, které jsou uvedeny v této brozurce) jsou
za hospodafici domacnosti a za osoby 16leté a starSi. V souladu se z&konem
o ochrané osobnich udaji (€. 101/2000 Sb.), jsou vSechny zvefejhovany jako
anonymni, tzv. agregované udaje, tfidéné podle raznych charakteristik (napf. veék,
ekonomicka aktivita osoby, typ a vySe pfijmu domacnosti a dalsi). Adresy respondent
jsou uchovavany oddélené od dotaznikl a v Zadnych vystupech nejsou spojovany

s daty.



DOMACNOSTI A JEJICH ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY

V roce 2009 bylo v Ceské republice 4 116 364 hospodaticich domacnosti, v nichZ Zilo
10 340 273 osob. Osoby zijici v kolektivnich domacnostech a institucich (napf. domovy
ddchodcl, détské domovy, ustavni instituce, véznice) ve kterych se Setfeni Zivotni
podminky neprovadi, nejsou do tohoto poctu zahrnuty. V priméru pfipadalo na jednu

domacnost 2,51 ¢lend, tedy stejné jako v prfedchazejicim roce.

Struktura ¢eskych domacnosti je dlouhodobé pomérné stala, a to jak co do poctu ¢Elend,
tak co do typu a skladby. Rozdily v procentualnim zastoupeni sledovanych typu
domacnosti jsou zanedbatelné, od roku 2006 do roku 2009 dosahuji maximalné 1 %.
V roce 2009 byly nejvice zastoupeny domacnosti dvouclenné (31,6 %), z nichz vétSinu
(76,3 %) tvofily samostatné Zijici partnerské pary. Druhym nejpocetnéjSim typem jsou
domacnosti jednotlivel (24,5 %). Jen 19,6 % predstavuji domacnosti se tfemi &leny
a pouze 18,7 % domacnosti se Ctyfmi Cleny. Domacnosti s péti Cleny tvofily 4,3 %,
vicec¢lenné domacnosti pouze 1,3 %. Nasledujici graf ukazuje slozeni domacnosti
z hlediska jednotlivych typu.

Graf 1: Hospodarici domacnosti podle typu v roce 2009
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RozliSujeme uplné rodiny skladajici se z partnerského paru bez nezaopatfenych déti i
s nimi, nedplné rodiny tvofené jednim z rodi¢a a ditétem (détmi), nerodinné domacnosti
osob, které netvofi klasickou rodinu (napf. sourozenci) a nakonec domacnosti
jednotlived. Graf na nasledujici strance zobrazuje jednotlivé pocty osob pfislusejicich
k ttmto doméacnostem. Nejvice osob, zhruba 4 746 090, Zilo v uplnych rodinach
S nezaopatfenymi détmi, 3 373 885 osob Zzilo v Uplnych rodinach bez nezaopatfenych
déti, tj. vrodinach tvofenych pouze partnerskym parem nebo partnerskym péarem
s dospélymi détmi &i jinymi osobami (babicka, tchyné, sourozenec).



Graf 2: Pocty jednotlivct Zijicich v jednotlivych typech domacnosti v roce 2009
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Uplné rodiny

V roce 2009 bylo v CR kolem 2 618 800 uplnych rodin, tedy necelych 64 % z celkového
poctu hospodaficich domacnosti. 46 % z nich tvofily rodiny s nezaopatfenymi détmi,
38 % partnerské pary a 16 % uUplné rodiny bez nezaopatfenych déti, skladajici se kromé
partnerl jesté z dalSich osob (dospélé déti &i jini clenové rodiny).

Jako nezaopatrené jsou ze zakona definovany déti, které jesté nedosahly veku 26
let a v soucasné dobé se pripravuji na vykon svého povolani (studuji).

Uplna rodina bez nezaopatfenych déti méla prdmémé 2,4 &lend, Gplnd rodina
s nezaopatfenymi détmi 3,9 ¢lend, tedy stejné jako v roce 2008. VétSina uplnych rodin
Vv nichz zily nezaopatfené déti méla dité jedno nebo dvé, a to témér ve stejném poméru
— 45,7 % jedno dité, 45,4 % dvé déti. Jen v 8,9 % Uplnych rodin zilo 3 a vice déti.
V uplnych rodinach zilo dohromady 2 003 070 déti, tj. vice nez 86 % z celkového poctu
2 322 212 nezaopatfenych déti. Prestoze celkovy pocet nezaopatfenych déti ve
srovnani s rokem 2006 poklesl o vice nez 10 tis., ve vékové skupiné do dvou let pocet
déti vzrostl témeér o 51 tis. Ve srovnani s rokem 2008 potom narlst v roce 2009 ¢inil
necelych 26 tis. déti.
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Graf 3: UpIné rodiny s nezaopatfenymi détmi v roce 2009
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Ekonomicka aktivita partnerll se vyrazné liSila podle toho, zda vrodiné Zzily
nezaopatifené déti nebo ne. Vzhledem k tomu, Ze uplné rodiny bez nezaopatfenych déti
tvofily vétSinou star$i manzelské pary Zijici bud se svymi dospélymi détmi nebo samy,
pfevazovaly mezi nimi rodiny, kde oba partnefi byli ve starobnim nebo

invalidnim dichodu (40,5 %).

V uplnych rodinach s nezaopatfenymi détmi byla situace ponékud odlisna. Pinych 94 %
uplnych rodin s témito détmi mélo v Cele osobu, ktera byla ekonomicky aktivni.

Osoba v ¢ele domacnosti je koncept, usnadriujici zafazeni rodiny do nékteré
kategorie a davajici pevny ramec pro srovnani domacnosti mezi sebou. Urcuje se
zpétné, podle ekonomické aktivity a vyse prijmd jednotlivych osob v domacnosti.
V pripadé partnerského paru se za osobu v ¢ele domacnosti povazuje vzdy muz.

V 63,7 % prfipadl byli ekonomicky aktivni oba partnefi. 20,7 % celku tvofily domacnosti,
kde muz byl ekonomicky aktivni a Zena se starala o déti a pobirala pfitom rodi¢ovsky
pfispévek. Podil nezaméstnanych Zen v Uplnych rodindch s nezaopatfenymi détmi
zUstal prakticky stejny jako vroce 2008 (5,5%), zatimco vrodinach bez
nezaopatfenych déti vzrostl ze 3,1 % na 4,2 %. Nezaméstnanost muz( Zijicich
v Uplnych rodinach byla prakticky stejna v rodinach s détmi (2,4 %) i v rodinach bez déti
(2,5 %).

NeuplIné rodiny

Neuplnych rodin bylo v roce 2009 celkem 455 018; Zilo v nich zhruba 1 137 270 osob,
z nichz 312 667 byly nezaopatfené déti. PoCet neuplnych rodin se od minulé viny
Setfeni snizil téméf o 6 700, poCet nezaopatfenych déti v nich Zijicich poklesl o 12 377.
Zhruba polovinu (231 741) tvofily rodiny bez nezaopatifenych déti, kdy jadrem rodiny byl

rodi€¢ s dospélym, ekonomicky samostatnym potomkem, ktery byl nezfidka i osobou

ekonomicky aktivni).
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Druhou polovinou (223 277) byly rodiny s nezaopatfenymi détmi, které pfedstavovaly
15,4 % celkového poctu rodin, v nichZ takové déti Ziji. Tyto domacnosti v téméfr 71 %
pfipadl tvofil pouze rodi¢ s ditétem (détmi), pficemz v 92,8 % rodin byla timto rodi¢em
matka, zatimco otec se sam o nezaopatfené déti staral pouze v 7,2 % pfipadd, coz je
jesté 0 2,3 % méné nez v roce 2008.

Z hlediska rodinného stavu vyrazné pfevladaly v Cele neupinych rodin s détmi
rozvedené osoby. V Cistych neuplnych rodinach bylo rozvedenych 68,2 % z nich,
v pfipadé smiSenych neuplnych rodin, tj. rodin kde kromé& rodi€e a nezaopatfeného
ditéte (déti) ziji jesSté dalSi osoby, to bylo 64,7 %. Vétsi rozdil mezi t€mito dvéma typy
neuplnych rodin byl v zastoupeni ovdovélych osob; v pfipadé smiSenych rodin bylo
ovdoveélych témér 18 % osob v Cele doméacnosti, zatimco v pfipadé Cistych neuplnych
rodin byl podil ovdovélych témé&f polovicni, pouze 9,6 %.

Graf ukazuje typy Cistych neupinych rodin, tedy rodin, v nichz Zzili pouze rodi¢
a nezaopatfené dité (déti). Zlutymi a oranzovymi odstiny jsou znazornény rodiny, kde
s détmi zil otec, fialovymi odstiny rodiny, kde s détmi zila matka.

Graf 4: Typy cistych neudplnych rodin dle pohlavi a rodinného stavu rodi¢e v roce 2009
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Primérna velikost nelplné rodiny bez nezaopatfenych déti byla 2,23 clend, velikost
neuplné rodiny s détmi byla jen o malo vétsi — 2,78 ¢€lenl. Zatimco v Uplnych rodinach
byl podil doméacnosti se dvéma détmi prakticky shodny jako podil doméacnosti s jednim
ditétem, v neuplnych rodinach bylo vyrazné vice rodin s jednim ditétem, témér 66 %.
54,2 % déti, které Zily v uplnych rodinach, mély alespon jednoho sourozence, naproti
tomu v neuplnych mélo sourozence pouze 34,1 % déti, coz je jesté o0 4 % méné nez
v roce 2008.
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Graf 5: Nedpiné rodiny s nezaopatfenymi détmi v roce 2009
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Ekonomicka aktivita osob v €ele neuplnych rodin se velmi liSila v zavislosti na tom zda
v rodiné Zily nezaopatfené déti. V rodinach bez téchto déti, tj. v rodinach skladajicich se
z rodiCe a dospélych (jiz zaopatfenych) déti, bylo 83,2 % domacnosti ekonomicky
aktivnich (osoba v &ele domacnosti byla pracujici). Naproti tomu v rodinach
s nezaopatfenymi détmi byl podil ekonomicky aktivnich osob v ¢ele domacnosti témeér
0 10 % nizSi (73,5 %). Zajimavé je, ze podil osob samostatné vydélecné Cinnych byl
prakticky stejny v rodinach bez déti (10,0 %) i v rodinach s détmi (9,3 %), zatimco podil
zaméstnancu se v zavislosti na tom, zda v rodiné Zily nezaopatfené déti, liSil o celych
9 %. Vyznamny rozdil byl také v mife nezaméstnanosti v rodinach s nezaopatfenymi
détmi a bez nich; v neudplnychrodinach s nezaopatfenymi détmi byl podil
nezameéstnanych osob v €ele domacnosti 0 11,3 % vysSi nez v rodinach bez déti.

V Cistych neuplnych rodinach, kde kromé rodi¢e a nezaopatfenych déti neni zadna dalsi
osoba (napf. ekonomicky aktivni dité, prarodic), ktera by svym pfijmem mohla finan¢ni
situaci domacnosti zlepsit, byla v ¢ele domacnosti v 32,7 % pfipadd nepracujici osoba.
V absolutnich poétech to bylo 51692 domacnosti, ve kterych Zilo 86 200
nezaopatfenych déti. Rada téchto rodin se pravideln& ocitd bud pod hranici chudoby,
nebo v jeji t&sné blizkosti. Tabulka na nasledujici strané pfinasi detailné&jSi pohled na
situaci v neuplnych rodinach.
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Tabulka 2: Neupiné rodiny dle ekonomické aktivity osoby v Eele v roce 2009 (podily
v %)

Neuplné rodiny
Bez S nezaopatfenymi détmi
nezaopatfenych

deti celkem | netiplné &isté

Pocet domacnosti 231741 223 277 158 153

Pocet nezaopatifenych déti X 312 667 235 467
‘.‘E > @ ekonomicky aktivni 83,2 73,5 67,2
g S § nezaméstnana 0,7 12 15,4
Qe g g na rodi¢ovské dovolené X 8,4 11,5
227 |pobirajici dichod 15,7 438 338

w e 9O

<3 ostatni ekonomicky neaktivni 0,3 1,3 2,0

Domacnosti jednotlivct

Jednotlivci jsou po uplnych rodinach dlouhodobé druhym nejpocetné&jSim typem
domacnosti u nas. Nejvice téchto domacnosti zilo ve vétSich méstech nad 50 tis.
obyvatel, coz mGzeme vysvétlit nékolika skuteénostmi. Pfedné ve méstech bylo vice
domacnosti jednotlived do 35 let, ktefi pfisli za vzdélanim ¢&i lepSimi pracovnimi
pfilezitostmi. Stejné tak ve méstech Ziji lidé vice sami i v dichodovém véku; zatimco na
venkové a v malych méstech maji lidé vétSinou moznost zZit ve stafi v rodinach svych
déti, ve vétsich méstech si velka ¢ast rodin tyto osamélé jednotlivce k sobé z divodu
nedostatku prostoru vzit nemuze, protoZe vétSina obyvatel vétSich mést Zije v byté,
nikoliv v rodinném domku &i vilce.

Témér dvé tretiny domacnosti jednotlivcd tvofily samostatné Zijici zeny, celkem 61,1 %.
Od lonského roku se tento podil téméF nezménil. Z toho nejvice byly zastoupeny Zeny
ve véku 66 a vice let, které pobiraly dichod a nebyly ekonomicky aktivni. Jejich podil na
celku domacnosti jednotlive dosahl 34,6 %. Celkovy pocet ekonomicky neaktivnich
domacnosti jednotlivet ¢inil 59,9 %, pficemz domacnosti Zen bylo zhruba tfikrat tolik
nez domacnosti muzd.

Samostatné Zzijici muzi jsou zpravidla mladSi nez samostatné zijici zeny. Mezi Zzenami
byl podil starSich 65 let témér 58 % a starSich 55 let dokonce prfes 79 %, mezi muzi byl
tento podil téméF poloviéni — starSich 65 let bylo zhruba 28 %, starSich 55 let potom
44 %. Nutno ov8em zminit, Ze od roku 2008 se tento rozdil o néco snizil, v kategorii
osob starSich 55 let dokonce o vice nez 5 %.

V kategorii samostatné Zijicich osob do 35 let bylo az 3x vice muzd nez Zzen — muzud do
35 let bylo 26,2 %, zen ve stejném véku pouze 8,5 %.
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Tento jev ma vice pFic€in. V prvni fadé vychazi z dlouhodobé vy3si nadéje doziti u Zzen
nez u muzu (v roce 2008 byla pro pravé narozené Zeny 80,1 let a pro muze 74,0 Ietl).
Nadéje doziti pfitom kontinualné roste; od roku 1995 se zvysila 0 4,3 let u muzl a o 3,5
roku u Zen, ¢imz se hodnoty tohoto ukazatele pro ob& pohlavi mirné pfibliZily k sobé&.
Druhou zé&sadni skuteCnosti je, Ze velka &ast rozvedenych ¢&i svobodnych Zen
v mladSim véku neZije sama proto, Z2e se stard o nezaopatiené dité — Zije tedy
v neupiné rodiné.

Graf 6: Domacnosti jednotlivct podle pohlavi a véku v roce 2009
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S vékovym sloZzenim uzce souvisi sloZeni podle rodinného stavu. Mezi muzi pfevazovali
stejné jako v minulém roce svobodni (42,1%) a rozvedeni (34 %), ovdovélych bylo
pouze 20,5 % z nich. U Zen byla situace zcela opacna — 59,7 % z nich byly ovdovélé,
24,2 % bylo rozvedenych a pouze 14,4 % bylo svobodnych. Okrajovou skupinou byli
samostatné Zzijici zenati muzi a vdané zeny; mezi muzi jich bylo pfesné dvakrat tolik nez
mezi zenami — 3,4 % mezi muzi a 1,7 % mezi zenami.

Z hlediska ekonomické aktivity u domacnosti Zen vyrazné previadaly dichodkyné
(74,1 %), zatimco pracujicich bylo pouze 22,4 %; 2,4 % bylo nezaméstnanych a 1,1 %
ostatnich ekonomicky neaktivnich. Mezi muzi byla naopak pfevaha ekonomicky
aktivnich (54,8 %), ddchodcl bylo pouze 37,2 %. U muzl bylo také vice nez dvakrat
vice nezaméstnanych (5,4 %) nez u Zen. Celé 2 % domacnosti samostatné Zijicich
muzl potom tvofili studenti. Strukturu domacnosti jednotlivell z hlediska jejich pohlavi
a pracovni aktivity popisuje graf na nasledujici strance.

! nadéje doziti nebo téz stfedni délka Zivota udava pocet let, které ma nadéji jesté prozit osoba
pravé x-leta pfi zachovani fadu umrtnosti sledovaného obdobi
15



Graf 7: Domacnosti jednotlivctl podle pohlavi a ekonomické aktivity v roce 2009
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Dlouhodobé typickymi predstaviteli domacnosti jednotlived jsou ovdovéla Zena
v dlichodu a ekonomicky aktivni svobodny nebo rozvedeny muz.

Nerodinné domacnosti

Nerodinné domacnosti jsou veskrze okrajovym typem domécnosti. Jiz ze samotného
nazvu je zfejmé, Ze jejich zakladem neni rodina. Jsou to napf. domacnosti sourozenct,
babic¢ky s vnukem nebo domacnosti, jejichz Elenové mezi sebou nemaji Zadné
pfibuzenské vazby.

V roce 2009 jich bylo v CR 35 178, tedy necelé jedno procento ze véech domacnosti.
Byly pfevazné dvouclenné (témeéf 85 %), pficemz pouze v nich zily nezaopatfené déti.
Celkem zilo v nerodinnych domacnostech 6 476 nezaopatfenych déti, a to v 18,4 %
z nich. Alespon jedna ekonomicky aktivni osoba byla v 70,2 % téchto domacnosti.
Alesponi jeden nepracujici dichodce pfitom zil téméF v 65 % nerodinnych domacnosti,
pravdépodobné se jednalo o prarodi€e a jejich vnoucata.

Graf 8: Nerodinné domacnosti dle poctu pracujicich ¢lent a nepracujicich dichodcu
v roce 2009 (podily v %)
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BYDLENI

Urovef bydleni patfi k zakladnim ukazateldm Zivotniho standardu, pro $etfeni Zivotni
podminky je tedy tradiéné (vedle piijm(i doméacnosti) jednim z hlavnich témat. Udaje
tykajici se bydleni jsou zjiStovany za jednotlivé hospodafici domacnosti (viz definice na
str. 7) Zzijici ve vybraném byté. Otdzky sméfuji na formu bydleni (pravni formu uzivani
bytu), kvalitu bydleni, problémy s nim spojené a v neposledni fadé téz na vydaje za
bydleni a to, jak moc zatézuji rozpo€et domacnosti. Nékteré z téchto udaji jsou
nezbytné i pro hodnoceni materidlni chudoby domacnosti, kterd je jednim
z nejsledovanéjsich indikator(i zalozenych na datech z Setfeni EU-SILC.

Pravni forma uzivani bytu

V poslednich letech dochazi k postupnym zménam ve struktufe bytového fondu.
NejvyznamnéjSi zménou je narlst podilu bydleni ve vlastnim byté za soucasného
poklesu podilu bydleni v druZzstevnich a zejména potom v ndjemnich bytech. Jen
béhem Ctyfletého cyklu Setfeni od roku 2006 do roku 2009 vzrostl podil domacnosti
Zijicich ve vlastnim byté o 4 % na necelych 24 %. V absolutnich Cislech to znamena
narust o vice nez 182 tisic domacnosti Zijicich v byté v osobnim vlastnictvi. Pfitom
pocet téch, které zily v najemnim byté od roku 2006 poklesl pouze o 88 tisic a pocet
domdacnosti Zijicich v druzstevnim byté poklesl o 42 tisic. Narlst po¢tu domacnosti
Zijicich v byté v osobnim vlastnictvi, stejné jako narust poctu domacnosti Zijicich ve
vlastnim domé neni tedy zplUsoben pouze zménami v preferencich a moznostech
domacnosti, ale také narlistem poctu bytl které jsou k dispozici. Od roku 2006 se
celkovy pocet bytu zvysil o vice nez 79 tisic, na necelych 4 082 tisic bytd.

Graf 9: Podil domacnosti Zijicich v jednotlivych typech bytt v letech 2006 a 2009

2009 22,4
2006 25,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® vlastni dim 0 osobni viastnictvi
[ druzstevni byt @ najemni byt v€.podnajmu
0O bezplatné bydleni u pfibuznych @ sluzebni/ domovnicky byt

Tento vyvoj je dlisledkem nékolika faktorll — privatizace obecnich bytl, pfevodu
druzstevnich bytd do osobniho vlastnictvi na zakladé zakona 72/1994 Sb. v platném
znéni, a v neposledni fadé i dostupnosti hypoték, s jejichz pomoci si i méné majetné
domacnosti mohly ve sledovaném obdobi dovolit pofizeni vlastniho bydleni. Nelze fici
zcela jednoznacné, zda bude tento trend pokraCovat i nadale; domacnosti zacaly
vzhledem k celosvétové ekonomické krizi o néco vice Setfit a vice si rozmysli
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dlouhodobé finanéni zavazky, navic na hypotéky jich dosadhne v sou¢asné dobé stale
méné.

Celkovy podil domécnosti Zijicich "ve vlastnim" kontinudlné klesal s velikosti obce;
zatimco v8ak podil téch, které Ziji ve vlastnim domé klesal postupné z téméf 80 %
v obcich do 1 tis. obyvatel na 13,5 % ve méstech nad 100 tis. obyvatel, v pfipadé bytl
v osobnim vlastnictvi byl trend pfesné opacny - s rGstem velikosti obce podil téchto bytd
rostl. Zlom mizeme pozorovat u obci s 10ti az 50ti tisici obyvatel, kde zacinaji
pfevazovat byty v osobnim vlastnictvi nad vlastnim domem. | ve vétSich obcich do
100 tis. obyvatel nadpolovi¢ni vétSina domacnosti bydli ,ve vlastnim®, vyraznéji zde ale
pfevazuji byty v osobnim vlastnictvi nad vlastnimi domy. V obcich od 50 do 100 tis.
obyvatel jiz pfevazuje podil domacnosti zijicich v najemnich bytech nad domacnostmi
Zijicimi ve vlastnich domcich. Ve velkoméstech nad 100 tis. obyvatel nejvice
doméacnosti Zije v najemnich bytech (33,4 %), velky podil ma zde téz bydleni
v druzstevnich bytech (18,1 %). Nicméné i ve velkoméstech podil vlastnického bydleni
pomalu narasta. Jen od minulého Setfeni v roce 2008 podil domacnosti Zijicich ve
meéstech nad 100 tisic obyvatel ve vlastnim byté narostl 0 5,4 %.

Bezplatné bydleni u pfibuznych je dlouhodobé rozSifeno zejména v menSich obcich.
Nejvétsi procento domacnosti tento typ bydleni uvedlo v obcich do 1 tis. obyvatel —
celkem 6,5 %. Oproti tomu ve meéstech nad 100 tis. obyvatel to bylo pouze 1 %
domacnosti. Bezplatné bydleni v celé CR vyuzivalo 3,3 % domacnosti, dlouhodobé se
jedna o relativné staly podil domacnosti které vyuzivaji tohoto bydleni - od roku 2006 se
pocet domacnosti které uvedly tento typ bydleni snizil pouze o 461 domacnosti, na
133 813.

Tabulka 3: Byty podle pravni formy uzivani a velikosti obce v roce 2009 (podily v %)

Podil daného druhu bytu (v %) na celkovém poctu bytl v
Celkem obci s uvedenym poctem obyvatel
Pravni forma uzivani bytu %
(v %) - |1-2|2-5|5-10|10-50]50 - 100 |100 tis. a
doltis. | ~. . ) ) ) .

tis. tis. tis. tis. tis. vice
Vlastni dim 39,2 77,8 72,7 52,7 425 26,6 22,4 13,5
Byt v osobnim vlastnictvi 23,8 51 89 189 22,2 31,9 33,2 32,5
Druzstevni byt 11,1 1,6 2,1 6,0 8,8 15,2 15,7 18,1
Najemni byt 21,7 8,3| 10,5 17,2 21,7 23,2 25,7 33,4
Podnajem 0,7 0,5 0,3 05 0,6 0,3 1,1 1,4
Sluzebni/domovnicky byt 0,2 0,3] 04 0.2 0,5 0,2 0,1 0,1
Bezplatné u pfibuznych 3,3 6,5 51 45 3,7 2,7 1,7 1,0
Celkem 100,0 15,5 8,8 10,9 8,2 21,3 12,3 23,0
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Velikost bytu

Jak se lidem v daném byté Zije, je ovlivnéno mnoha rdznymi faktory, které se tykaji jak
bytu samotného tak jeho bezprostiedniho okoli. V prvni fadé je dano jeho velikosti
(celkovou podlahovou plochou + poctem obytnych mistnosti) a potem osob Zijicich
v byt&, které sdili jeho prostory. V Setfeni Zivotni podminky se do celkové podlahové
plochy bytu nezapocitavaji sklepy, lodzie, balkony, schodisté a dalSi prostory neslouzici
bezprostfedné k bydleni. Nasledujici tabulka ukazuje primérné velikosti bytu podle jeho
pravni formy uzivani, a to jak celkovou primérnou velikost tak prdmérnou obytnou
plochu pfepoctenou na jednu osobu. Ze srovnani obou ukazatelll mizeme vidét, ze
vztazeno k pocltu osob v byté se rozdil mezi obytnou plochou vlastniho domu
a ostatnich typU bydleni vyrazné stira.

Tabulka 4: Priimérna velikost bytu dle pravni formy uZivani v roce 2009

Pravni forma uzivani bytu Praméra velikost bytu v m2 Prﬂmémi g'gggﬁubyt“ v m2
Vlastni diim 100,2 35,9
Byt v osobnim vlastnictvi 64,6 27,8
Druzstevni byt 64,7 26,3
Najemni byt 59,1 25,1
Podnajem 43,8 26,7
Sluzebni/domovnicky byt 74,4 33,5
Bezplatné bydleni u pribuznych 66,8 36,0
Primér celkem 77,4 30,8

Primérna plocha bytu v roce 2009 byla 77,4 m?. Vzhledem k vysokému zastoupenl
bydleni ve vlastnim domé&, nejvy3Si procento domacnostl Zije v bytech nad 100 m?
vysoky je taktéz podil domacnosti Zijicich v bytech o velikosti 60 az 80 m?

Graf 10: Celkova plocha bytu v m?v roce 2009
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Podle o¢ekavani se nejvétsi byty vyskytovaly v rodinnych domech, kde témér 50 % bytl
dosahovalo plochy nad 100 m?. vV bytech v osobnim vlastnictvi a v druzstevnich bytech
se podlahova plocha pohybovala nejcastéji mezi 61 az 80 m? Knejmen3|m patfily
jednoznaéné byty v podnajmu — celd polovina z nich méla pIochu do 40 m?, primérny
poCet osob v nich Zijicich byl v8ak pouze 1,65. K malym dale patfily byty najemni,
Z nichz témér 51 % mélo plochu do 60 m”.

Graf 11: Celkova plocha bytu v m? v roce 2009 dle pravni formy uzivani (podily v %)
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Dostate€na plocha bytu ovdem sama o sobé& nezaruCuje i dostatek soukromi jeho
obyvatel. Proto je dalS$im dilezitym ukazatelem Urovné bydleni pocet obytnych
mistnosti. Do techto mistnosti se dle evropské metodiky zahrnovaly mistnosti s plochou
minimain& 4 m% a to: loZnice, obyvaci a détské pokoje, jidelny, obytna podkrovi
s vySkou alespon 2 m, do nichz se vchazelo z vnitrku bytové jednotky, pracovny, pokud
slouzily i pro soukromé Ucely a kuchyné, pokud neslouzily pouze pro pfipravu jlde| Do
poctu obytnych mistnosti se nezapocitavalo socialni zafizeni, chodby, pfedsing,
komory, spize, Satny, pracovny a kuchyné, pokud nesplfiovaly vySe uvedené podminky.

? Ceské predpisy sice stanovi pro obytnou mistnost plochu minimainé 8 m?, ale evropska
definice zohlednuje rozdilné podminky vSech zu¢astnénych zemi
20



Tabulka 5. Byty podle pravni formy uZivani a poctu obytnych mistnosti v roce 2009
(podily v %)

Pravni forma uzivani bytu
Byt Sluzebni/ | B It’Celkem
. yt v N A . uzebni ezplatné za
V(Ij%s;m osobnim Dru@ttevm Nai)er;nm Podnajem| domovnicky | bydleni u
vlastnictvi Y byt pfibuznych
B 1 0,9 4,6 5,6 15,1 455 7,2 11,2
C
%; 2 9,1 27,8 21,9 38,3 24,7 41,1 31,0
o]
ég 3 26,9 45,5 48,0 34,2 19,5 25,8 36,3
c ©
5% 4 28,9 18,6 22,3 11,0 8,9 17,7 16,8
[o ) =
3 51 196 3.4 2,0 11 0,0 4,5 41
[e] 6+
o 14,7 0,1 0,2 0,2 1,4 3,7 0,6
Pramérny
pocet 4,09 2,89 2,94 2,45 1,97 2,82
mistnosti

Pocet obytnych mistnosti v byté se liSil dle formy uzivani bytu, vétSinou se vSak jednalo
0 2 az 4 mistnosti. Nejvétsi byl podil domacnosti, které Zily v byté se tfemi obytnymi
mistnostmi (35,5 %), nasledovany dvéma obytnymi mistnostmi (22,2 %), kterym se
postupné pfiblizuje podil domécnosti Zijicich v byté se &tyfmi obytnymi mistnosti
(21,3 %).

Dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu bydleni je vedle velikosti bytu a poétu obytnych
mistnosti jiz zmifilovany pocet osob zijicich v daném byté a pomér poctu mistnosti ku
poctu osob v byté. V priméru nejvyssi poCet osob na obytnou mistnost byl u najemnich
bytd, a to 0,96. Znamena to Ze ani v téchto bytech, kde byl pomér po¢tu osob ku poctu
mistnosti nejvyssi, neZilo vice osob nez kolik bylo obytnych mistnosti. Naopak nejvice
,zivotniho prostoru® mély osoby Zijici ve vlasthnim domé& — pomér poctu osob a poctu
obytnych mistnosti zde byl 0,68. Republikovy primér pfitom byl 0,77 osob na jednu
mistnost, tedy 1,3 mistnosti na jednu osobu. Obdobna byla situace v pfedchazejicim
roce 2008, pficemz muizeme pozorovat nendpadny dlouhodoby trend stale vysSich
preferenci bytl s vét§im poétem obytnych mistnosti, stejné jako vétsi celkové plochy
bytu.
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Vybavenost domacnosti

V Setteni Zivotni podminky je dlouhodobé zjistovana vybavenost domacnosti ve dvou
rovinach:
e Zakladni vybavenost bytu (vybavenost socialnim zafizenim; tj. zda je koupelna
respektive sprchovy kout a splachovaci zachod uvnitf bytu)

e Vybavenost pfedméty dlouhodobé spotfeby (barevna televize, auto, pracka,
pocitac, telefon)

Zakladni vybavenost (tj. zda ma byt koupelnu nebo sprchu a splachovaci zachod) se
zjiStuje dle evropské metodiky. Ta stanovuje, Ze za takto vybaveny se nepovazuje byt,
ktery sice ma vlastni splachovaci zachod nebo koupelnu, ale nachazejici se mimo néj —
napf. na spoleéné chodbé domu. PfestoZze je toto pojeti vybavenosti ponékud
omezujici, nebot ve starSich bytovych ,paviaCovych“ domech se dosud nezfidka
nachazi koupelna nebo splachovaci zachod mimo byt na spoleéné chodbé domu, byl
podil domé&cnosti, kterym z tohoto zakladniho vybaveni bytu néco chybé&lo v CR v roce
2009 pouze 1,2 %, z toho poloviné domacnosti chybélo oboje. Graf ukazuje zastoupeni
jednotlivych druhl bydleni mezi byty bez zakladni vybavenosti.

Graf 12: Byty bez zakladni vybavenosti (bez koupelny nebo splachovaciho zachodu)
v roce 2009
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Témér 65 % z bytd, v nichZz nebyl splachovaci zachod nebo koupelna, se nachazelo
v obcich do 5tis. obyvatel a celych 46 % u domacnosti zijicich ve vlastnim domé.
V Praze bytll bez zakladni vybavenosti bylo jen zhruba 7 %. Prepocéteno na celou
republiku bylo doméacnosti bez vlastni koupelny €i sprchy nebo bez splachovaciho
zachodu pfiblizné 50 tisic.

Vedle zakladni vybavenosti bytu byly domacnosti dotazovany také na vybavenost
nékterymi pfedméty dlouhodobé spotieby; konkrétné takovymi, které jsou
celospoleCensky vnimany jako standard a zaroven urcity ukazatel zivotni urovné.
Aktualné se pfipravuje revize Setfeni a k diskusi je také vybér pfedmétl na jejichz
vlastnictvi jsou domacnosti dotazovany. V Setfeni nebylo zjiStovano stafi nebo
technické parametry pfedmétll, ale pouze to zda je domacnost vlastni nebo ne; uvnitf
skupiny domacnosti uvadéjicich ze dané prfedméty vlastni, Ize tedy ocekavat veliké
rozdily.
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Kromé& udaje o tom, jaky podil domacnosti vlastni uvedené predméty, se zjiStovalo
z jakého dlvodu domacnosti uvedené predméty nevlastni. V Setfeni jsme rozliSovali
domacnosti, které zjiStované predméty nemély, protoZze si je z finan€nich dlvoda
nemohly dovolit a domacnosti, které tyto pfedméty nemély z jinych nez financénich
davodl — bud je nechtély, nebo nepotfebovaly. Pro nas zajimavéjSi byla prvni skupina
domacnosti, protoZe u nich se projevil ur€ity materialni nedostatek, ktery ve spojeni
s nékterymi dalSimi faktory vede ke stavu nazyvanému materialni deprivace.

Materialni deprivace je nedobrovolny materialni nedostatek, respektive nevyhovujici
stav materialnich Zivotnich podminek, napf. nevyhovujici bydleni nebo postradani
predméti dlouhodobé spotreby, které C¢Elovéku zplsobuji nepfijemné pocity
a Vv Krajnim pripadé ho vylucuji na okraj spolecnosti.

V Setfeni Zivotni podminky zahrnujeme do posuzovani stavu materialni deprivace
kromé& nize uvedenych pfedmétl mimo pocitace (. barevna televize, automaticka
pracka, auto a telefon) také problémy domacnosti s placenim nékterych plateb (jako
najmu, pljcek, hypotéky, energii apod.) moznost domacnosti zaplatit z vlastnich zdrojl
neocekavany vydaj ve vysi nékolika tisic korun®, zaplaceni alespof tydenni dovolené
pro vSechny ¢leny domacnosti, dostateéné vytapéni bytu a moznost jist maso ¢i jeho
vegetarianské nahrazky alesponn kazdy druhy den. Za materidlné deprivované
povazujeme osoby, které Zily v domacnosti jenz si z finanénich divodd nemohla dovolit
alesponi 3 pfedméty Ci vydaje zaroven, respektive méla problémy s placenim plateb
a zaroven si nemohla dovolit alespon 2 dal$i pfedméty Ci vydaje. Z této definice vyplyva
Ze materialni deprivaci v roce 2009 bylo postizeno 15,5 % osob.

Z nasledujiciho grafu je jednoznaéné patrné, Ze vybavenost takovymi pfedméty jako je
televizor, automaticka pracka nebo telefon je u nas témér stoprocentni. Zaroven ti, ktefi
tyto pfedméty nevlastni, je ¢astéji nemaji z jinych nez finan¢nich davodd, nikoliv proto,
ze by si je nemohli dovolit.

Graf 13: Vybavenost domacnosti vybranymi pfedméty v roce 2009
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3 vy3e tohoto vydaje se stanovuje jako 1/12 hranice miry chudoby za rok = rok Setfeni - 2 roky (4. pro rok 2009 za
rok 2007); pro Setfeni v roce 2009 byla tato ¢astka stanovena na 8 000 K&
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Trochu odliSna je situace ve vybavenosti automobilem, pocitatem a pfipojenim
k internetu, kde je jesté velky prostor. | zde vSak ve skupiné domacnosti které danou
polozkou nedisponuiji prevladaiji ty, které maji jiné nez finanéni ddvody. Z dlouhodobého
hlediska je pfitom zajimavé, Zze zatimco podil doméacnosti které si automobil nemohly
dovolit z finan¢nich ddvodd poklesl od roku 2005 zhruba o 5 %, podil téch které auto
nemaji z jinych diivodi nez finanénich je poslednich 5 let prakticky konstantni.

Nejvyraznéji béhem sledovaného obdobi rostl podil doméacnosti vybavenych pocitatem,
a to o celych 18 % bé&hem let 2005 — 2009. Podil domacnosti, které pocitat nemély,
dlouhodobé kontinualné klesa jak ve skupiné téch, co ho nemély z finanénich diivodd
(07 %), tak i ve skupiné téch co ho nemély zjiného dlvodu (téméfF o 9 %). Je
pfiznacné, Ze nejvice pocitacd pfibylo v domacnostech s détmi — zatimco v roce 2005
mélo pocitac zhruba 69 % z nich, nyni jej ma vice nez 88 %. NejvysSi podil domacnosti,
které pocita¢é nevlastni, jsou dlouhodobé& domacnosti nepracujicich dichodcl -
z domacnosti které pocitac nemély bylo 65,2 % pravé domacnosti nepracujicich
ddchodci.

Graf 14: Vyvoj vybavenosti domacnosti pocitaéem za roky 2005 — 2009
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Problémy s bydlenim

Dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu bydleni je vyskyt problému spojenych s bytem
a jeho bezprostfednim okolim. Prvni skupina zjiStovanych problém( se tykala bytu
samotného. Domacnosti byly dotazovany zda je trapi:

e maly byt, nedostatek mista

e tmavy byt, nedostatek denniho svétla

o vlhkost — zatékani stfechou, vihké zdi, podlahy, zaklady, nebo shnila okna,

ramy, podlahy

Celkové Ize fici, ze problémy s bydlenim které se tykaji pfimo bytu, ma stale méné
domacnosti. Nejvyznamnéji poklesl podil téch, které si v prabéhu let 2006 — 2009
stézovaly na vlhkost, a to o 6,2 %. Zaroven od roku 2006 o 5,8 % vzrostl podil
domacnosti které povazovaly svlj byt z hlediska uvedenych skuteCnosti za zcela
bezproblémovy. Alespon jeden problém uvedlo zhruba 22 % domacnosti, za zcela
bezproblémovy svij byt z hlediska zjiStovanych problémi oznacilo témér 78 %
domacnosti.
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Odpovédi domacnosti se liSily zejména v zavislosti na tom, v jak velké obci bydlely. Ve
vSech velikostnich typech obci byla jednoznacné jako nejvétsi problém s bydlenim
uvadéna vilhkost; v obcich do 1 tis. obyvatel ji uvedlo 18,5 % domacnosti, v obcich
velikosti 1 az 5 tis. obyvatel jen o néco méné — 17,4 % domacnosti. Problém s vihkosti
v byté téméfr kontinualné klesal s riistem velikosti obce; ve méstech nad 100 tis.
obyvatel ho uvedlo 10,6 % domacnosti.

Podil domacnosti stéZujicich si na maly byt naopak s ristem velikosti obce rostl, coz je
dano mensim podilem bydleni ve vlastnim domé& ve velkych méstech. Problémy
s malym bytem uvedlo 12,8 % domacnosti Zijicich ve méstech s 50 az 100 tisic
obyvatel a 12,3 % domacnosti zijicich ve meéstech nad 100 tis. obyvatel. 41,4 %
domécnosti uvadgjicich tento problém Zilo v ndjemnich bytech. 25,2 % domacnosti
mélo byt v osobnim vlastnictvi, ktery uz nemél vyhovujici velikost; domacnost ale
zfejmé nebyla v situaci, kdy by si mohla pofidit byt jiny.

Nejméné si domacnosti stézovaly na tmavy byt, celkem pouze 4,4 %. Detailngjsi
informace pfinasi nasledujici graf.

Graf 15: Problémy tykajici se bytu podle velikosti obce v roce 2009
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Druha skupina zjistovanych problémd spojenych s bydlenim se tykala okoli bytu,
prostifedi v némz doméacnost Zije. Vliv na spokojenost domacnosti a jeji Zivotni
podminky muZe mit napfiklad to, o jak klidné misto se jedna, zda se byt nenachazi
poblize frekventované silnice, kde je horsi kvalita ovzdusi, &i jak Casté jsou zde kradeze
nebo vandalismus. Vyznamnym hlediskem ur€ujicim spokojenost s bydlenim je Zivotni
prostredi, k némuz smérovala vétSina otazek tykajici se problému s okolim bytu:
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hluk z ulice nebo od sousedi
Spina, znecisténi nebo jiné problémy se Zivotnim prostfedim
e vandalismus a kriminalita v okoli

Pocet domacnosti stézujicich si na tyto problémy pfimo umérné rostl se zvétSujici se
nad 100 tis. obyvatel, kde si alespori na jeden z uvedenych problém( stéZovalo témér
38 % domacnosti, celkem 11,5 % domacnosti z téchto mést uvedlo, Ze je trapi vSechny
zjiStované problémy. Nejvétsi rozdil mezi menSimi obcemi a mésty nad 100 tisic
obyvatel byl v mife vandalismu a kriminality; v grafu je dobfe patrny vyrazny skok v mife
kriminality mezi obcemi do 100 tisic obyvatel a nad 100 tisic obyvatel. V Praze byl podil
domacnosti které si stéZovaly na kriminalitu ¢i vandalismus dokonce celych 37 %, na
Spinu a problémy se zivotnim prostfedim si stéZovalo 33,5 % z nich, na hluk potom
24,6 %.

Graf 16: Problémy v okoli bytu podle velikosti obce v roce 2009
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V grafu vidime podil domacnosti, které si v dané velikostni skupiné obci stéZovalo na
zjiStovany problém. Jak vidime z grafu, zatimco doméacnosti v obcich do 10 tis. obyvatel
povazovaly za nejvétsi problém hluk, v obcich od 10 do 100 tis. obyvatel to byla Spina
a ve méstech nad 100 tis. obyvatel kriminalita a vandalismus. V menS$ich obcich budou
zfejmé zdrojem hluku pretizené dopravni komunikace a po nich kamiony projizdéjici
v kolonach obcemi. Koncentrace problému s kriminalitou do nejvétSich mést souvisi
s mnoha faktory, mezi nimiz dominuje ,anonymita“ velkomésta zvétsujici se s jeho
velikosti.
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Vydaje na bydleni

V rdmci Setfeni Zivotni podminky se pravideln& zjistuji také vydaje doméacnosti na
bydleni. Mezi polozky, na néZ jsou domacnosti dotazovany, patfi jednak pravidelné
mésicni platby (ndjemné, energie, vytapéni, vodné a stocné) zapisované vzdy podle
zalohy za mésic bfezen aktualniho roku (tentokrate tedy 2009) a potom vydaje na
bé&Znou udrzbu, paliva, pojisténi a ostatni nepravidelna vydani zapisovana v uhrnu za
predchozi rok (Cili 2008). Pokud v byté bydlelo vice hospodaficich domacnosti,
rozepisovaly se vydaje na bydleni podle jejich skuteénych podilt na téchto vydanich pro
kazdou z nich zvI4st.

Tabulka 6: Roc¢ni vydaje na bydleni podle pravni formy uzivani bytu v roce 2009 (v K¢)

Byty podle pravni formy uzivani

Vlastni ddm By\tlgsﬁﬁg\r]‘gm Druik;ttevni Najemni byt
Celkové rocni vydaje za bydleni na
domécnost v K& (bez vydaji na udrzbu) 51 991 55 749 62 098 72 614
VVydaje na bydleni v % z Cistych ro€nich
penéznich pfijmi domacnosti 13,3 15,8 18,0 23,9
Elektfina 21014 10 990 11 250 13 445
Plyn z dalkového zdroje 16 742 6 457, 6 091 8 210
Teplo a tepla voda 355 12 521 14 621 13 263
Vodné a sto¢né 4787 4297 4712 5265
Ostatni sluzby souvisejici s bydlenim 2 850 4 050 3990 4416
Paliva 6 207 524 315 828
Bézna udrzba domu/bytu 14 100, 5835 3847 3132

V roce 2009 spotfebovaly domacnosti na Uhradu pravidelnych naklad na bydleni podle
druhu bytu zhruba 13 az 24 % svych &istych prijmud. Nejvy$si naklady pfitom mély,
zijici ve vlastnim domé. V tabulce vidime rozdily ve vysi jednotlivych vydani. VySe
najmu (respektive pfispévku do fondu oprav u bytd v osobnim vlastnictvi) je zahrnuta do
celkovych vydaju na bydleni, ale pfimo ji zde neuvadime. Je znaéné zavadéjici
srovnavat tyto ¢astky mezi byty najemnimi, kde bychom oc€ekavali néjaky zisk maijitele
nemovitosti a mezi byty v osobnim vlastnictvim, kde &astka zahrnuje pouze penize
uréené na investice do bytu, respektive domu.

Nejvétsi naklady na elektfinu a plyn mély domacnosti zijici ve vlastnim domé -
dohromady témeér 73 % svych celkovych nakladd na bydleni. U ostatnich druht bydleni
zpusobem vytapéni byt v bytovych domech a v domcich. Domacnosti zijici v bytovych
domech v priméru zaplatily jesté zhruba 13 500 K&, tj. asi 20 % svych celkovych
nakladl na bydleni za teplo nebo teplou vodu. U domacnosti Zijicich ve vlastnim domé
byly tyto ¢astky vétSinou zanedbatelné.

Castky, které doméacnosti vynakladaly na b&znou Gdrzbu bytu/domu, byly pochopitelné

uzivatelé plati jen drobné&jsi opravy mensiho rozsahu a kde opravy vétSiho razu
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vyZaduji souhlas pronajimatele spojeny s dojednanim zplsobu Uhrady s tim spojenych
nakladl (nutné opravy vétsiho razu vétsinou plati pronajimatel).

Nasledujici tabulka ukazuje vy$e jednotlivych vydaju na bydleni pro domacnosti Zijici
podil pfijm{ vynakladaji na bydleni domacnosti v Kralovéhradeckém kraji (20,2 %) a na
Vysociné (21,1 %), nejvysSi v Libereckém kraji (26,4 %), v Jihomoravském kraji
(25,4 %) a v Karlovarském kraji (25,2 %). V Praze jsou naklady na bydleni sice nejvyssi
v absolutnich ¢&islech, nicméné ve srovnani vySe téchto vydaju s celkovymi Cistymi
pfijmy se Praha umistila az za Karlovarskym krajem. Domacnosti Zijici v Praze
v najemnich bytech prdmérné vynakladaly 24,9 % svych celkovych ro€nich Ccistych
pfijm0 na bydleni.

Tabulka 7: Ro¢ni vydaje na bydleni za domacnosti Zijici v najemnich bytech podle kraju
za rok 2009

CeIISO\'/é Vydaje na

V)'/;C;?g IZa bytg/loe;1 Y 2 _E Plyn z | Teplo a . OSt?mi ©

bydleni | &istych 5 £ dalk. | tepla |Vodnéal sluzby |2

na roénich T = zdroje | voda | Stotné S)?gl\g rsms] o

domac. | penéz.
v K& pFijma

Cela CR 72 614 23,9 27187| 13445 81210[ 13263 5265 4 416 828
Praha 99 292 24,9 39919| 17065 11616 16856| 6779 6 805 252
Stredocesky kraj 70 698 22,3| 24142| 16404 6338/ 12817 5407 4094 1496
JihoCesky kraj 63 706 21,7 24034| 12616/ 3212 13809 5424 3589 1020
Plzenisky kraj 60 273 21,7 22113| 11606 6471 10756/ 4161 3530, 1636
Karlovy Vary 67 168 25,2| 24461 9380 8690 14 787| 5303 4226 320
Ustecky kraj 57 244 23,9 20505| 11223 6884 10205 4612 2735 1080
Liberecky kraj 68 379 26,4 25269| 13924| 11299 8538 4837 3717 795
Kralovéhradecky k. 61 382 20,2| 21537| 16486 4871 9596 4180 3189 1523
Pardubicky kraj 66 540 22,3| 26553| 13217 6889 10808 4703 3520 849
Vysocina 62 272 21,1| 20840| 13952 7697 11326| 4502 3 644 310
Jihomoravsky kraj 69 756 25,4 25205| 12021 9769 12324 5099 4471 867
Olomoucky kraj 64 847 24,1| 26583| 12739 7701 9308 4342 3511 664
Zlinsky kraj 62 748 22,3| 21617| 12306 6625 12614 4528 3555 1504
Moravskoslezsky kraj 66 481 24,1 23316] 10611 7091] 15666 4934 4 051 812

Abychom se dozvédéli vice o vydajich domacnosti na bydleni, je tfeba ptat se také na
to, zda a do jaké miry zatéZuji jejich rozpodet. 23,3 % vSech domacnosti v CR
povazovalo vydaje na bydleni za velkou zatéz, 67,2 % je sice citilo jako zatéz, ale
snesitelnou, a jen 9,5 % je vlbec jako zatéz nepocitovalo. Za velkou zatéz povazovaly
vydaje na bydleni pfedev§im domacnosti z ndjemnich byt(, a to primérné 33,2 %
Z nich, coz je o vice nez 3 % vice nez v roce 2008.
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V nize uvedenych grafech jsou znazornény odpovédi vybranych typl domacnosti.
Odpovédi vyrazné koresponduji zejména s ekonomickou aktivitou osob Zijicich ve
zkoumanych domacnostech a pochopitelné také s vysi jejich pfijmu.

Graf 17: Jak vydaje na bydleni zatéZovaly rozpocet domacnosti dle ekonomické aktivity
v roce 2009
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Nejvétsi zatézi byly tyto vydaje pro domacnosti nezaméstnanych a také pro domacnosti
ostatnich ekonomicky neaktivnich osob. Tam spadaly zejména neuplné rodiny, ve
kterych byla osoba v Cele doméacnosti na rodi€ovské dovolené. V této skupiné
domacnosti se zarover od minulého roku nejvice zvysil podil téch, které vnimaly vydaje
na bydleni jako velkou z4téz - celkem o 5,5 %.

Graf 18: Jak vydaje na bydleni zatéZovaly rozpocet domacnosti v roce 2009
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Zatimco ve skupiné domacnosti s nejvy$8imi pfijmy uvedlo celych 25,3 % domacnosti,
Ze vydaje na bydleni nejsou pro rozpo€et domacnosti zadnou zatézi, ve skupiné

48,7 % z nich uvedlo, Ze tyto vydaje jsou pro né velkou zatézi. SkuteCnost zda
v domacnosti Ziji nezaopatfené déti neméla na vnimani zatéZe vydaji za bydleni
zdaleka takovy vyznam jako vySe pfijmi domacnosti. Bezdétné domacnosti se v této

otazce velmi bliZily praméru véech doméacnosti v CR.

Jak spolu souvisela vySe pFijmi domacnosti, respektive podil Cistych ro€nich pfijma na
vydajich za bydleni, vnimani zatéze témito vydaji a problémy s placenim najemného,
muUzeme vidét v nasledujici tabulce za najemni byty v jednotlivych krajich.

Tabulka 8: Problémy domacnosti s vydaji na bydleni ve vztahu k podilu jejich prijmu na
téchto vydajich za najemni byty v jednotlivych krajich v roce 2009

Naklady na Vychazeli s Problémy s Vy\?aoiezngistgg:? ni
bydler)ivvve'lkou ph’jmem”s ve!kymi ,[.)Iatbo'u ro&nich pendz.
zatézi obtizemi najemného pfijmu

Cela CR 33,2 14,6 9,4 23,9
Praha 34,0 12,3 6,8 24,9
Stfedocesky kraj 34,6 14,1 10,6 22,3
Jihocesky kraj 24,0 10,0 10,4 21,7
Plzensky kraj 25,3 15,5 8,8 21,7
Karlovy Vary 34,2 12,6 11,4 25,2
Ustecky kraj 41,5 21,1 14,1 23,9
Liberecky kraj 32,0 17,2 17,2 26,4
Kralovéhradecky k. 27,3 10,6 8,1 20,2
Pardubicky kraj 28,4 13,5 6,3 22,3
\/ysocina 25,4 4,6 2,5 21,1
Jihomoravsky kraj 33,9 14,7 7,7 25,4
Olomoucky kraj 40,7 21,6 10,3 24,1
Zlinsky kraj 38,9 13,8 14,1 22,3
Moravskoslezsky kraj 33,1 15,9 9,3 24,1

Nejtésnéjsi souvislosti mezi vSemi sledovanymi otazkami midzeme vidét u domacnosti
zijicich v kraji Vysocina. Domacnosti zde vydavaji na bydleni relativné maly podil svych
pfijma (21,1 %) a zaroven jen 25,4 % z nich chape vydaje na bydleni jako velkou zatéz
(republikovy prdmér je pfitom 33,2 %). Zarovef na Vysociné ma nejméné domacnosti
Zijicich v najemnich bytech problémy s platbou ndjemného - jen 2,5 %. Pouze 4,6 %
téchto domacnosti potom uvedlo, Ze s pfijmem vychéazeli s velkymi obtiZzemi, coz je
o celych 10 % méné nez je celkovy primeér za republiku.

Zakladni prehled o souvislosti vySe ro¢nich pfijmu domacnosti, jeji velikosti z hlediska
poctu ¢lenl a podilu pfijmu pfipadajicich na bydleni u uvedenych typu domacnosti
ukazuje dalsi tabulka.
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Tabulka 9: Viydaje na bydleni ve vztahu k &istym prfijmam vybranych typt domacnosti
v roce 2009

Pramémy Celkové Vydaje na
o 2o | Pramérny ... |[ro¢ni vydaje | bydleni v %
rocni Cisty |« gisty | PAMEMY |2 bydleni |z Gistych
prijem fijem na pocet clend na ro¢nich
domacnosti| P domacnosti . s
< osobu domacnost | penéznich
(v Ke) . o
(v K&) pfijmu
VSechny domacnosti 351 008 139 733 25 57 885 16,5
10% domac. s nejvysSimi pfijmy 691 918 344 505 2,0 67 904 9,8
10% domac. s nejnizSimi pfijmy 212 557 61 166 35 60 293 28,4
Bezdétné domacnosti 298 710 160 869 1,9 53 770 18,0
Domacnosti se 3 a vice détmi 441 458 82 866 5.8 69 306 15,7
Domécnosti nezaméstnanych 140 987 60 693 2,3 52 746 37,4
Domacnosti diichodctl 185574 124 059 1,5 46 537 25,1

* pfijem domacnosti se v Setfeni zjiStuje za pfedchazejici kalendarni rok, tj. rok 2008

Z tabulky je patrné, Ze souvislost velikosti domacnosti s podilem vydajd na bydleni
z Gistého roc¢niho pfijmu domacnosti nebyla zcela jednoznac¢na. Rodiny se 3 a vice
détmi mély sice nejvyssi pocet ¢lenll, zdaleka vSak nevynakladaly na bydleni nejvyssi
procento svych pfijmu.

Domacnostem s nejniz§imi pFijmy pfispival na kryti nakladd na bydleni stat v ramci
tzv. pfispévku na bydleni. Ten se v roce 2009, stejné jako v pfedchozim roce 2008, za
n&jz jsou v Setfeni Zivotni podminky 2009 zjistovany pFijmy doméacnosti, poskytoval
podle tehdy platného znéni zakona o statni socialni podpofe bez ohledu na to, v jakém
druhu bytu zadatel bydlel; musel vSak mit v tomto byté pfihlaSeno trvalé bydlisté.
Poskytovani pfispévku bylo zavislé na poméru pfijmu domacnosti v predchozim
kalendafnim Cctvrtleti a vySe jejich nakladd na bydleni. Na poskytnuti pfispévku mél
narok vlastnik nebo najemce bytu, pokud jeho naklady na bydleni pfesahovaly soucin
rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) a tento soucin zaroven nebyl vyssi
nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.

V roce 2008 pfispél stat na bydleni 6,4 % domacnosti, coz je dvakrat tolik nez v roce
2007. Celkem pfitom na pfispévky na bydleni vydal vice nez 14 mil. K¢.

Domacnosti, které pobiraly pfispévek na bydleni, uSetfily v priméru témeér 26 %
z Castky celkovych vydaju na bydleni. U domacnosti nezaméstnanych pokryl tento
pfispévek pres 34 % jejich vydaju za bydleni, u domacnosti pfisluSejicich ke skupiné
10 % pfijmové nejslabsich to bylo zhruba 26 % . Blize viz graf na nasledujici strané.
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Graf 19: Vydaje na bydleni u domacnosti pobirajicich prispévek na bydleni v roce 2008
(v K¢)

|I Vlastni prostfedky domacnosti @ Prispévek na bydleni

Celkové vydaje na bydleni v K¢

V8echny pobirajici 10% domacnosti s Domacnosti
domacnosti nejniz§imi prijmy nezaméstnanych
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PRIJMY A JEJICH SLOZENI, FINANCNIi SITUACE DOMACNOSTI

Udaje tykaijici se piijmi domacnosti jsou naprosto nezbytné pro komplexni vyhodnoceni
socialni situace ¢eskych domacnosti a jeji porovnani se situaci ostatnich evropskych
statld. Aby byl obraz finanéni situace domacnosti z hlediska jejich pFijmd skuteéné
uplny, je tfeba v rozhovoru podchytit vdechny pfijmy, tedy nejen ty z pracovni Cinnosti
nebo pouze pfijmy socialni.

V Setteni Zivotni podminky 2009 byly proto detailng zjistovany veskeré ptijmy za
jednotlivé osoby starsi 16ti let i pfijmy za domacnost jako celek. Za osoby se zjistovaly
pfijmy ze vSech pracovnich ¢innosti (v€etné podnikani), socialni davky vztahujici se
k jednotlivci, davky nemocenského a duchodového pojisténi, pfijmy z kapitalového
majetku, pojisténi a ostatni pfijmy, jako napf. dédictvi a podobné. U doméacnosti se
jednalo o pfijmy, jejichZz pfiznani a vyplata zavisely na porovnani jejiho uhrnného pfijmu
a pro ni stanoveného nasobku Zivotniho minima, tj. zejména davky statni sociélni
podpory. Aby bylo mozné zkonstruovat mezinarodné srovnatelné ukazatele hrubého
a Cistého pfijmu, byli jednotlivci dotazovani také na udaje potfebné pro vypocet
danového zakladu, tj. nezdanitelné ¢astky a odcitatelné polozky.

Vyvoj vySe pfijmu a pfijmového rozdéleni v letech 2005 — 2008

Vysledky $etfeni Zivotni podminky 2009 odrézi situaci &eskych domacnosti
z pfedchazejiciho roku 2008. Otazky tykajici se pracovnich a socialnich pfijmi se
vztahuji pravé k tomuto roku. Pfijmy domacnosti pokracovaly v meziroénim riistu ve
vSech sledovanych skupinach domacnosti. PokraCoval pokles nezaméstnanosti, ktera
v dobé zjistovani (tj. béhem bfezna a dubna 2009) poklesla az na 3,86 %; celkem bylo
v té dobé nezaméstnanych zhruba 400 tisic osob, coz je téméf o 77 tisic méné nez
v roce 2008. Dopad svétové hospodarské krize se na datech pravdépodobné projevi se
zpozdéni az v Setfeni v roce 2010 odrazejicim pfijmy a situaci domacnosti z roku 2008.

Primeérny gisty ro¢ni pfijem na osobu, vypocteny z celkového pfijmu domacnosti, ¢inil
v tomto obdobi 139 733 KE&. Pouzivani tohoto ukazatele namisto celkového pfijmu
domacnosti dava realnéjSi obraz toho, jakymi pfijmy domacnost disponuje ve vztahu
k po€tu svych ¢lend, ¢imz umozni srovnani mezi domacnostmi riznych velikosti. Je
vSak tfeba vzit v Uvahu, Ze takto spocteny primér na osobu zahrnuje vSechny osoby
vCetné déti a ostatnich osob které nejsou ekonomicky aktivni.

Nejvyssi pramérny pFijem na osobu za rok 2008 byl v domacnostech samostatné
vydélecné cinnych — 167 747 K&. Domacnosti vy$Sich zaméstnancu si oproti lofiskému
roku polepSily o néco méné nez pfedchozi zminéné, Cisty rocni pfijem na osobu u nich
¢inil 164 725 K&. Naopak nejnizsi prijem meély domacnosti nezaméstnanych, a to pouze
67 570 K&, coz bylo jen 48,4 % celkového pramé&mého pfijmu za CR. Srovnani pfijma
v jednotlivych socialnich skupinach za roky 2007 a 2008 ukazuje nasledujici graf.
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Graf 20: Srovnani ¢istého penézniho pfijmu domacnosti podle postaveni osoby v ¢ele
v letech 2007 — 2008
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Pouzivani praméru v souvislosti se mzdou a hodnocenim jejiho vyvoje je v sou€asnosti
velmi zpochybriovanym ukazatelem. Urovné primérné mzdy vétsi ¢ast zaméstnancl
nedosahuje, a proto mize byt jeji uvadéni jako jediného ukazatele v souvislosti s pfijmy
zavadeéjici. Jako vhodné;jSi ukazatel byva hodnocen tzv. median, prostfedni hodnota ze
vSech zjisténych hodnot, sefazenych za sebou vzestupné v fadé. Aplikovano na pfijmy,
median ukazuje vySi pfijmu uprostfed pfijmového rozdéleni — vi&i nému je prvni
polovina zjisténych pfijmu nizs8i a druha polovina vys$si. Tento ukazatel tak muze byt pro
laickou vefejnost srozumitelné&j$i.V nasledujici tabulce mazeme vidét srovnani praméru
a medianu pfijmu za roky 2005 — 2008.

Tabulka 10: Vyvoj vyse cistého rocniho pfijmu na osobu za roky 2005 — 2008
(pramér x median)

2005 2006 2007 2008
Primérny Cisty rocni pfijem na osobu (v K&) 109 059| 118027 127 956| 139 733
Median Cistého ro€niho pfijmu na osobu (v K¢&) 101520 109 751] 118728 122797

Primeér je ve vSech letech Setfeni nizSi nez median. Hodnota medianu pfijmu pro rok
2008 ukazuje, Ze zatimco jedna polovina doméacnosti hospodafila s roénim pfijmem na
osobu do 122 797 K&, ve druhé poloviné byl ro¢ni pfijem na osobu vy3Si nez tato
Castka. Na primérny rocni Gisty pfijem 139 733 K& na osobu dosahlo pouze 40,3 %
domacnosti.

Vedle samotné vysSe pfijm{ je dulezitym ekonomickym ukazatelem také jev nazyvany
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zajima, jak se vyviji celkova diferenciace pfijmi napfi¢ vSemi socidlnimi skupinami
uvnitf pfijmového rozdéleni za celou republiku. Lze na ni ale samoziejmé pohlizet
z mnoha Uhld — mdzeme zkoumat rozdily mezi pfijmy jednotlivych skupin obyvatelstva,
mezi jednotlivymi regiony nebo napfiklad mezi jednotlivymi profesemi.

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj pfijmové diferenciace mezi skupinou domacnosti
s nejnizSimi pfijmy a skupinou domacnosti s nejvy$Simi pfijmy od roku 2004 do roku
z ngj tedy na nasich datech usuzovat na néjaky trend. Drobné vykyvy mezi jednotlivymi
roky mohou byt navic zplsobeny ur¢itym zkreslenim, danym vybérem domacnosti
v daném roce. Decilovy pomér (tj. pomér mezi pfijmy 10 % domacnosti s nejvysSSimi
z 3,21 na 2,84, coz by ukazovalo na snizujici se diferenciaci, stejny trend potom
muzeme pozorovat u variacniho koeficientu. Vyvoj pfijmové diferenciace za roky 2004 —
2008 doklada nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Vyvoj pfijmové diferenciace za roky 2004 — 2008

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Prdmérny pfijem* u 10% domac. s nejniz§im (v K&)| 41212 45350[ 49 123| 55559 61 166
Prdmérny pfijem u 10% domac. s nejvy$Sim (v K¢&) | 258 440| 272 078| 287 918| 308 424| 344 505

Pomér nejvysSich a nejnizsich pfijmu 6,27 5,86 6,00 5,55 5,63]
Decilovy pomér 3,21 3,14 3,10 2,95 2,84
Variaéni koeficient 72,071 71,75 70,17 70,05 66,69

* Primérné rocni Cisté pfijmy domacnosti v dané skupiné pfepocétené na osobu

V tabulce zarovefi mlzeme vidét postupny narGst pfijmd v pribéhu sledovaného
Zatimco nejvyS$Si primérné pfijmy od roku 2004 do roku 2008 vzrostly o 33,3 %,
u nejnizSich prdmérnych pfijmG doslo k narlstu za stejné obdobi o témér 48,4 %. Za
posledni sledovany rok pfitom rostly nepatrné vice pfijmy nejvy38i. Nasledujici graf
ukazuje, jaké bylo z hlediska postaveni osoby v Cele sloZzeni doméacnosti pobirajicich

Graf 21: SloZeni 10 % doméacnosti s nevy$$imi a 10 % s nejnizsimi pfijmy v CR podle
postaveni osoby v Cele v roce 2009

10% domacnosti s 127

nejvy$Simi pfijmy '

. a .

10% domacnostis 29,0 11,3 1,1 211 9,4

nejnizsimi prijmy
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O Niz§izaméstnanci B Vys$Sizaméstnanci
B Samostatné ¢inni 0O Domacnosti dichodct bez pracujicich ¢lend
O Nezaméstnani O Ostatni

Pozn.: niz§i zaméstnanci — osoby s niz§im vzdélanim (zakladni, nizsi stfedni, vyuceni)
vys$8i zaméstnanci — osoby s vy$§im vzdélanim (UpIné stfedni, bakalaiské, vysokoskolské, doktorské)
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Oproti roku 2008 mezi domacnostmi s nejniz8imi pfijmy vyrazné& ubylo nezaméstnanych
— celkem o téméF 5 %. Mezi domacnostmi s nejvy$Simi pfijmy nejvice pfibylo téch, kde
osoba v Cele byla samostatné vydéle¢né ¢inna - taktéz témér o 5 %. Pramérny Cisty
mésicni pfijem domacnosti pfepocteny na osobu se pfitom stejné jako v pfedchazejicim
sledovaném roce 2007 nejCastéji vyskytoval v kategorii 10 — 15 tisic korun; v nizSich
pfijmovych skupinach podil doméacnosti do nich spadajicich klesal, v pfijmovych
skupinach od 10 tisic podil domacnosti stoupal nebo stagnoval. Graf ukazuje srovnani
primérného gistého mési¢niho pfijmu domacnosti pfepocteného na osobu mezi roky
2007 a 2008.

Graf 22: Rozdéleni domacnosti podle prijmu na 1 &élena za roky 2007 — 2008
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Na diferenciaci pfijma mizeme nahliZet z rliznych ahli. Casto diskutovanym je hledisko
regionalni, tedy sledovani rozdild mezi pfijmy v jednotlivych krajich. Tabulka ukazuje
vtomto ohledu zcela vyluéné postaveni Prahy, kde pramérny pfijem za rok 2008
dosahoval téméfF 134 % republikového priméru. VysSiho pFijmu nez byl pramér
v republice dosahovaly kromé& Prahy uz jen domacnosti ve StfedoCeském kraji

pfijmu v CR) a v Moravskoslezském kraji (jen 88,4 %). Nominalni pfijmy mezirocné
mirné rostly ve vSech krajich, zvétSovala se ovSem diferenciace mezi Prahou
a ostatnimi kraji, v nichz domacnosti dosahovaly niz§iho podilu primérného pfijmu nez
v roce 2007.

36



Tabulka 12: Prumérné prijmy domacnosti podle kraji za rok 2008

Pocet

Pramérny

Pramérny cisty

Prdmérny pfijem

Kraj domacnosti | pocet osob v rocni prijem na v Ifraji v % z

v tis. domacnosti osobu M kraji p[L,J.mernevho

(K&) pfijmu v CR
CR celkem 4116,4 2,51 139 733 100,0
Praha 550,2 2,21 193 227 138,3
StredoCesky 467,5 2,60 152 957 109,5
JihoCesky 248,9 2,53 133 757 95,7
Plzerisky 227,9 2,47 136 444 97,6
Karlovarsky 120,9 2,52 126 829 90,8
Ustecky 332,8 2,47 127 398 91,2
Liberecky 170,9 2,54 130 166 93,2
Kralovéhradecky 217,0 2,53 134 227 96,1
Pardubicky 196,9 2,59 126 760 90,7
\Vysocina 192,5 2,65 131 361 94,0
Jihomoravsky 436,8 2,60 132 725 95,0
Olomoucky 2445 2,60 122 029 87,3
Zlinsky 221,1 2,64 132 859 95,1
Moravskoslezsky 488,6 2,53 123 460 88,4
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Skladba celkového prijmu domacnosti

Celkovy prijem domacnosti se sklada z prijmd z pracovni ¢innosti, tj. z prijmid ze
zaméstnani a podnikani, ze socialnich pfijmd vyplacenych statem prostrednictvim
Urad prace nebo obecnich uradu, z pfijmi z kapitalového viastnictvi a majetku®
a dal$ich, viceméné jednorazovych nebo nahodilych prijmd.

Nasledujici graf srovnava rozdily ve skladbé pfijmi domacnosti podle pracovni aktivity
jejich ¢lend. V pripadé domacnosti, kde alespori 1 osoba byla ekonomicky aktivni, se
témérF ve 3/4 pfipadl jednalo o Uplnou rodinu. Domacnosti bez pracujicich €lend byly
naproti tomu téméf v poloviné pfipadd domacnostmi jednotlived, zejména Zen
v dliichodu.

Graf 23: Slozeni hrubého prijmu domacnosti dle ekonomické aktivity za rok 2008 (v %)
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V domacnostech s pracujicimi osobami byly hrubé pfijmy z 86,7 % tvofeny pfijmy za
praci v zaméstnaneckém poméru a pfijmy z podnikatelské c&innosti. Domacnosti
nepracujicich osob byly zavislé pfevazné na socialnich davkach, které tvofily 91,2 %
jejich hrubého roéniho pfijmu.

Konkrétni vySe téchto pfijml, véetné vySe priamérného roéniho pfijmu u obou typl
domacnosti, ukazuje tabulka na nasledujici strané. Je z ni téz patrné, jakou Cast
celkového hrubého pfijmu méla domacnost skutec¢né realné k dispozici po odecteni
dani a srazek na povinné pojisténi.

* PFijmy z kapitalového majetku jsou uroky z vkladu, vynosy z dluhopisd, vkladovych a podilovych
listl, dividendy z akcii, podily na zisku spole€nosti s.r.o. a komanditni spolec¢nosti, pfijmy
z kapitalového majetku ze zahranici.

38



Tabulka 13: Struktura ro¢niho prijmu domacnosti podle ekonomické aktivity za rok 2008

. . | Domacnosti
V8echny Domac_r) os t'. bez
. . |'s pracujicimi o
doméacnosti - pracujicich
Cleny R
Clent
Celkovy pramérny hruby rocni pfijem
domacnosti prepocteny na osobu (v K¢) 164 105 176 731 114 226
PFijmy ze zavislé Cinnosti 98 819 123 104 2 881
Pfijmy z podnikani 24 096 29 975 874
Socialni pfijmy 36 468 19 323 104 200
Ostatni pfijmy (napf. z kapitalového majetku) 4722 4 329 6 272
Celkovy primeérny Eisty rocni pfijem
domacnosti prepocteny na osobu (v K¢) 139 733 146 486 113 052
Podil hrubého pfijmu, ktery méla domacnost k
dispozici po odecteni sréZek a dani (v % z celku) 85,1 82,9 99,0
Srazky na povinné pojisténi 12 188 15 199 295
Dan z pfijm0 fyzickych osob 12 514 15 456 893
Celkovy primeérny éisty rocni pfijem, ktery
domacnost uvedla ze potiebuje 105 969 104 187 113011
Podil pfijmu ktery domacnost uvedla ze potfebuje
na jejim skute€ném Cistém ro&nim pfijmu 75,8 71,1 100,0
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Jak domacnosti vychazely se svymi prijmy

Pro Uplny obraz o pfijmech domacnosti, je tfeba doplnit podstatnou informaci. Tou je
skute€nost, jak s obdrzenym pfijmem domacnosti vychazi, coz bezprostfedné souvisi
s tim, co si z tohoto pfijmu mohou dovolit pofidit a co ne. Ve srovnani s otazkami které
se tykaji vySe vydaji a pfijmG domacnosti maji otazky zjiStujici jeji hospodareni
s penézi a to co si znich mdze dovolit pofidit velmi subjektivni zabarveni. Je tedy
mozné, Ze pokud by na tyto otazky tykajici se celé domacnosti odpovidal jiny jeji €len,
mohly by se odpovédi mirné liSit. Pfesto vS8ak muzeme pfedpokladat, ze ziskané
odpovédi pro nas maji dostateCnou vypovédni hodnotu a ze odrazi realnou finan¢ni
situaci domacnosti.

V odpovédich na tuto otdzku mazZe dochazet i k ur€itym paradoxdm. VySe pfijmu totiz
zdaleka ne vzdy odpovidala tomu, jak snadno nebo obtizZné domacnost uvedla, ze
s nimi vychazi a co si za né muGze pofidit. Nékteré domacnosti s relativné vysokymi
pFijmy vychazely s penézi s vétSimi obtizemi nez domacnosti s pfijmy relativné nizkymi.
V kapitole o vydajich na bydleni jsme mluvili o souvislosti pfijmt domacnosti, respektive
podilu pfijma ktery vydava na bydleni a toho jak se svymi pfijmy vychazi. Souvislost
mezi obéma zjiStovanymi udaji nebyla zdaleka tak jednoducha, Zze by se dalo Fici, Zze
¢im vyssi podil pfijmG vynaklada domacnost na bydleni, tim hife s nimi vychazi. Blize
k vysledkiim viz nasleduijici graf.

Graf 24: Jak domacnost vychazela se svym pfijmem v roce 2009
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Stejné jako v predchazejicich letech, i v Setfeni Zivotni podminky 2009 vétSina
domacnosti uvedla, Ze se svymi pfijmy vychazela obtizné — s velkymi obtiZzemi,
s obtizemi nebo s mensimi obtizemi — celkem 64 % domacnosti, coz je 0 3 % méné nez
v roce 2008. Moznost ,velmi snadno® zvolilo jen 1 % domacnosti, pfestoze moznost na
opacném konci spektra zvolilo celych 8 %. Prdmérny rocni Cisty pfijem domacnosti
v posledni jmenované skupiné po prepocteni na osobu pfitom dosahoval skoro 227 %
praméru za celou CR a byl 3,6krat vy$8i nez prijem domacnosti, které uvedly, Ze s nim
vychazely s velkymi obtizemi.
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Domacnosti majici nejvétsi problém jak s penézi vyjit, mély v 18,8 % pfipadud pfijem pod
hranici zivotniho minima. Rozdil mezi nimi a domacnostmi, které uvedly, Zze se svymi
pFijmy vychazi ,s obtizemi“ byl 14,4 %, zatimco mezi ostatnimi kategoriemi odpovédi jiz
vétsi rozdily nebyly.

Dalsi vztahy mezi pfijmy, jejich sloZzenim a odpovédi na otazku, jak s nimi doméacnost
vychazela, jsou patrné z niZze uvedeného prehledu.

Tabulka 14: Jak domacnost vychazela se svym prijmem v roce 2009

Domacnost vychazela se svymi pfijmy:

Celkem s

GR |s velkymi S .. .| docela velmi
) ~__.Imensimi snadno
obtizemi |obtizemi obtizemi snadno snadno
Pocet domacnosti (tis.) 41164 3231 8279 14984 1011,0] 4122 43,7
Prdmérny pocet pracujicich v dom. 1,16 0,83 0,99 1,18 1,28 1,32 1,44

Cisty rocni pfijem na osobu (v K€) | 139 733| 87 744| 112 328| 130 644| 161 186| 201 695 316 482

Hruby roéni pfijem na doméc. (v K&) | 412 231| 244 894| 318 121| 389 989| 477 437| 596 872| 944 776

Z toho pracovni pfijmy (%) 74,9 60,6/ 67,1 727 788 82,4 92,4
Z toho socialni pfijmy (%) 22,2 342 302 24,6 185 14,4 45
Z toho ostatni pFIme (%) 2’9 5’2 2’7 2‘7 2,6 3‘1 3’2

Minimalni ro¢ni prijem, ktery
domacnost uvedla, Ze potfebuje | 556 194| 229 728| 258 177| 272 328 266 466| 278 823| 351 956

% z Cistych penéZnich pfijmu 75,8 1038 92,1 811 66,7 56,9 47,2
Pocet domacnosti s pfijmy pod
hranici Zivotniho minima 122699 60733 36090 15145 6487 3666 578
% domacnosti s prijmy pod
hranici iivotniho minima 3’0 18,8 4’4 1’0 0,6 0’9 1’3

Moznosti domacnosti vychazet se svymi pfijmy souvisela s ekonomickou aktivitou jejich
¢lenll — témeér pfimo Umérné se zvySovala s narGstem poctu pracujicich ¢lend. Ve
skupiné domacnosti, které s pfijmy vychazely nejlépe, byl zaroven nejvyssi primérny
podet osob, které byly samostatné vydéledné &inné. Cim vétsi podil pFijmt doméacnosti
pochéazel z pracovni ¢innosti, tim Iépe s nimi domacnost vychazela.

Uzce souvisejicim tématem k problematice toho jak doméacnosti vychazi se svymi
pfijmy je co si mohou domacnosti ze svych pfijma dovolit. V roce 2009 jsme zjistovali
nékolik druh(l vydaji — na rekreaci, bydleni a stravu, pfi¢emZz domacnosti byly
dotazovany zda si uvedené mohou dovolit zaplatit, bez ohledu na to zda o to maji ¢i
nemaji zajem. Zaroven byly domacnosti tazany, zda by byly schopny zaplatit z vlastnich
zdroja nesc':ekany vydaj v fadu nékolika tisic korun — pro rok 2009 byla stanovena &astka
8 000 K¢”.

V tabulce na nasledujici strance mGzeme vidét srovnani vysledkl za roky 2008 a 2009.

° vypocet této €astky viz strana 23; pro Setfeni v roce 2008 byla tato ¢astka 7 500 K&, pro rok 2009 8 000 K&
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Tabulka 15: Co si domacnosti nemohly dovolit ze svého pfijmu v letech 2008 a 2009
(podily v %)

2008 2009

Zaplatit roéné alespori tydenni dovolenou mimo domov

vSem ¢lentim domacnosti 402 40,6
Jist maso, driibez, ryby kazdy druhy den (nebo jejich

vegetarianské nahrazky) 13 .4 11.4
Dostatecné vytapét byt 7,0 5,9
Zaplatit z vlastnich zdroji neocekavany vydaj ve vysi

nékolika tisic K&* 398 395

* ¢astky stanovené pro jednotlivé roky Setfeni viz vySe

Spolu s moznosti zaplatit vSem ¢lendm domacnosti alespori tydenni dovolenou mimo
vydaje. Tyto dva vydaje si v meziro¢nim srovnani nemuze dovolit pomérné staly podil
domacnosti, zhruba 40 %.

Na vysledky této otazky mizeme pohlizet tak, Ze existuje skupina domacnosti, jejichz
pfijem nestaci plné pokryt ani tak zakladni potfeby, jakymi jsou strava a bydleni.
Zatimco vSak podil domacnosti, které si nemohou dovolit stanoveny necekany vydaj
a dovolenou je relativné staly, podil téch které maji problémy s vydaji na zakladni
potfeby kontinualné klesa. Od roku 2005 poklesl podil domacnosti neschopnych platit
vydaje na kvalitnéjsi stravovani téméf o 8 %.

Podil domacnosti, které si nemohly dovolit zaplatit vySe zmifiované sluzby a produkty,
se vyznamné liSil v zavislosti na postaveni osoby v ¢ele. Jednoznaéné nejh(fe na tom
v tomto ohledu byly doméacnosti nezaméstnanych, z nichz by si téméf 88 % nemohlo
dovolit zaplatit neocekavany vydaj ve vysi 8 000 K& a vice nez 35 % si nemohlo dovolit
jist maso alespon kazdy druhy den. K domacnostem, které mély s placenim uvedenych
vydajl vétsi problémy nez vétSina, patfily zejména ty, jejichz pfijmy se radily k 10 %

v tom co si mohou dovolit byly velmi blizké. Blize viz nasledujici graf.
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Graf 25: Co si domacnosti nemohly dovolit ze svého prijmu dle typu domacnosti v roce
2009 (podily v %)
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Posledni ze skupiny otdzek na téma schopnosti domacnosti vychazet se svymi pfijmy
a platit z nich rtizné typy vydaju, byly otazky zjistujici, zda domacnost neméla v prabéhu
poslednich 12ti mésict predchazejicich datu Setfeni potize se splacenim nékterych
pravidelnych plateb a splatek pujéek. Cilem bylo ziskat informace, zda se domacnost
nedostala do situace, kdy pro nedostatek finanénich prostfedkii nemohla dostat svym
platebnim zavazkim.

Podil domacnosti, které mély problém s nékterou z uvedenych plateb, byl celkové velmi
nizky, oproti roku 2008 vSak u vSech sledovanych plateb stoupl. Tento jev bychom
pravdépodobné mohli pfipsat dlsledkim vySe zmifiované a vSude sklofiované
hospodarské krize. V pfipadé otazek tykajicich se probléma domacnosti s hrazenim
nutnych plateb, mizeme ocCekavat uz pro vysledky z Setfeni v roce 2009 obrat
dlouhodobého trendu snizovani podilu domacnosti neschopnych platit v€as pravidelné
platby jako najem, thradu za energie a splatky hypoték a pujéek. Otazky zjistuji
problémy domacnosti s hrazenim téchto plateb v dobé poslednich 12ti mésicu pred
Setfenim, tzn. ¢astec¢né v roce 2008 a ¢astecné v roce 2009.

Nejvice domacnosti mélo problém se zaplacenim splatky pujcky nebo Uvéru na jiné
ucely nez bydleni (nejCastéji tzv. spotfebitelské uvéry), celkem 8 %. To je zaroven
nejvétsi narust oproti minulému roku — o0 2,2 %. Prfestoze se platby za energie (teplo,
elektfina, plyn) a vodu tykaji naprosté vétSiny domacnosti (kromé téch, které bydli
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zadarmo u pfibuznych), do problému s placenim se ve sledovaném obdobi dostalo jen
3,5 % domacnosti. O néco vice jich mélo problém s placenim najemného, celkem

Graf 26: Srovnani podilu domacnosti, které mély problémy s thradou uvedenych plateb
v dobé poslednich 12ti mésict pred Setfenim v letech 2008 a 2009
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MATERIALNIi A SOCIALNi DEPRIVACE

Kromé kaZdoro&né se opakujicich otazek zjistovanych v $etfeni Zivotni podminky, se
pravidelné zafazuji také otazky, které se vazi na urcité doplfujici téma, aktualni ve
spole¢nosti. Tyto otazky, souhrnné oznacované jako ,modul®, se obméfuji kazdy rok.
Vroce 2009 byl modul zaméfen na problematiku materidlni a socialni deprivace
dospélych osob i déti.

Modul doplfoval otazky na sluzby a produkty, které si mize domacnost dovolit. Oproti
udajum zjiStovanym opakované kazdy rok, byly domacnosti navic dotazovany na to, co
si mohou dovolit pofidit svym détem. Dale byly na obdobné otazky jednotlivé
dotazovany osoby star$i 16ti let.

Zaméfme se nejprve na individualni uroven. V rdmci dotazniku za osoby byli jednotlivci
dotazovani, zda si mohou dovolit pofizovat nové obleCeni, schazet se s prateli
v restauraci, vénovat se pravidelné néjaké volnocasové aktivité a zda mohou pravidelné
utracet néjakou mensi ¢astku pro sebe, aniz by to museli s nékym predem konzultovat.
V pfipadé, Ze uvedenou ¢innost nedeélali, mohli tomu tak bylo z finanénich ddvodd nebo
z néjakych jinych divodi. Vysledky téchto otazek muzeme vidét v nasledujicim grafu.

Graf 27: Co si mohly dovolit osoby starsi 16ti let v roce 2009 (podily v %)
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Nejméné finanéné dostupné pro jednotlivce je utracet kazdy tyden uritou ¢astku pro
sebe, aniz by to pfedem museli s nékym konzultovat (s partnerem ¢&i rodinou) — nemuze
si to dovolit 10,4 % z nich. DalSich témér 20 % penize pro sebe neutraci, prfestoze by si
aktivit — zatimco jen 6,3 % osob starSich 16ti let si je nemohlo dovolit z finan¢nich
dlvodd, dalSich bezmala 37 % se pravidelné ve svém volném case zadné aktivité
nevénovalo z néjakych jinych divodu. BohuZel respondenti nebyli dotazovani na davod,
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muZeme se ale domnivat, Ze hlavnim dlvodem neugasti na pravidelnych aktivitach ve
volném Case bude nedostatek casu.

Velmi podobna v8ak byla situace domacnosti na urovni toho, co si domacnosti mohly
dovolit pro své déti. | v pfipadé déti totiz platilo, Ze pokud se nevénovaly sledované
¢innosti nebo nemély zjiStovanou véc, z vétsi €asti tomu tak bylo z jinych nez finan¢nich
ddvodu. Vétsinou se spiSe omezuji rodice, aby mohli détem dopfat to co potfebuji nebo
chtégji. Tento fakt doklada nasledujici graf.

Graf 28: Dostupnost vybranych sluzeb pro domécnosti (podily v %)
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Témér 24 % domacnosti uvedlo, Ze se jejich déti neucastni pravidelnych aktivit ve svém
volném Case, pfestozZe by si je rodina mohla dovolit zaplatit. Stejné tak zhruba 21% déti
nezve nikdy své kamarady na navstévu. Tyto udaje byly na urovni evropskych dat
interpretovany Eurostatem jako pomocné méfitko urovné socialni deprivace,
negativniho pocitu jedince plynouciho z jeho izolace od ostatnich lidi a nedostate¢ného
zapojeni do socialnich vazeb a siti.

Co se tyCe materialniho zabezpeceni déti, jsou na tom Ceské domacnosti celkové velmi
dobre. VSechny zjiStované pfedméty mély déti k dispozici ve vice nez 88 % domacnosti.
3,3 % domacnosti si nemohlo dovolit kupovat détem maso &i jeho vegetarianské
nahrazky alespori obden, 2 % si nemohlo dovolit ddvat détem ovoce Ci zeleninu kazdy
den. Alespoi 3 jidla denné dostavaji déti v 99,5 % domacnosti. Blize o materialnim
zabezpedeni déti viz tabulka na dal$i strané.
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Tabulka 16: Co si mohly domacnosti dovolit porizovat détem (podily v %)

< Z jinych duvodu
Ano, vSechny . . . LS
R NemduzZeme si dovolit| nemaji vSechny
déti maji -
déti
Nékteré obleceni nové 94,3 4,5 1,3
Aspon 2 pary dobfe padnoucich bot 96,0, 2,0 2,0
Vhodné knizky 95,5 1,7 2,8
Hry a hracky 97,0 2,0 1,0
Vybaveni pro venkovni aktivity 88,4 5,7 59

6,5 % domacnosti dale uvedlo, Ze jejich déti nemaji doma vhodné misto pro uceni
a vypracovavani domacich ukoll. Skolnich vyletl a akci se U¢astni déti z témér 94 %
domacnosti, jen 3,7 % z nich si nemuze dovolit tyto akce détem zaplatit.

Zajimavé byly také informace o dostupnosti nékterych sluzeb v okoli bydlisté
a hodnoceni okoli bytu ve vztahu k détem a jejich potfebam. Vice nez 17 % domacnosti
uvedlo, Ze v okoli jejich bydlist& neni Zadny prostor, kde by si dit€ mohlo bezpecné hrat.
Zatimco v malych obcich do 1 tis. obyvatel byl tento podil pouze 5,3 %, ve méstech
velikosti 50 az 100 tisic obyvatel byl celych 25 %. To bylo jeSté o néco malo vice, nez
ve méstech nad 100 tisic obyvatel, kde byvaji v souvislosti s détmi vétSinou o néco vétsi
moznosti.

Domacnosti v ramci modulu hodnotily také dostupnost bankovnich a postovnich sluzeb
a vefejné dopravy. Sluzby mély byt hodnoceny nikoliv z pohledu jejich finanéni
dostupnosti, ale s ohledem na jejich vzdalenost od mista bydlisté, otviraci dobu,
dopravni dostupnost, jizdni fady a podobné. NejhGfe domacnosti hodnotily banky,
jejichz sluzby jsou obtizné nebo velmi obtizné dostupné pro bezmala 22 % domacnosti.
V pfipadé postovnich sluzeb stejné hodnotilo jejich dostupnost zhruba 16 %
domacnosti. Nejlépe hodnocena byla vefejna doprava, ktera byla obtizné nebo velmi
obtizné dostupna jen pro 14 % domacnosti, zatimco 32 % ji povazovalo za velmi
shadno dostupnou.

Graf 29: Dostupnost vybranych sluzeb pro domacnosti (podily v %)
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SHRNUTi NEKTERYCH POZNATKU

Vroce 2009 bylo vCR 4116 364 hospodaficich domacnosti; na domacnost
pfipadalo v praméru 2,51 élend.

Nejvétsi podil tvofily uplné rodiny — celkem 63,6%. VétSina uUplnych rodin
S nezaopatifenymi détmi méla jedno nebo dvé déti — 45,7 % mélo 1 dité, 45,4%
mélo dvé déti.

Neuplnych rodin bylo 455 018, Zilo v nich celkem 312 667 nezaopatienych déti,
coz je 0 12 377 méné nez v pfedchazejicim roce 2008.

V neuplnych rodinach tvofenych pouze rodic¢em a nezaopatfenymi détmi byla
v téméF 93 % pFipadud timto rodi¢em matka.

24,5 % domacnosti tvorili jednotlivci, vétSinu z nich byly ovdovélé Zeny v dichodu.

Nejvice domacnosti (39,2 %) zilo ve vlastnim domé. Podil vlastnickych forem
bydleni — zejména v byté v osobnim vlastnictvi — se zvySoval na ukor najemni
a druzstevni formy; od roku 2006 se zvysil pocet bytl v osobnim vlastnictvi
o vice nez 182 tis.

VétSina domacnosti Zila v bytech se 2 nebo 3 obytnymi mistnostmi, pfitom ale
pramérny pocet obytnych mistnosti pfipadajicich na jednu domacnost byl 3,26.

Na jednu osobu pfipadalo primérné 30,8 m? z celkové plochy bytu.

Byt bez koupelny nebo splachovaciho zachodu meélo vroce 2009 zhruba
50 tisic domacnosti, coz je asi 1,2 % z celku.

Vybavenost domacnosti prackou, telefonem a barevnou televizi byla vice nez
97 %, automobil si nemohlo z finanénich didvodl dovolit zhruba 12 % a pocitac
7,5 % domacnosti.

Vybavenost pocitacem kontinualné roste jiz od roku 2005; v sou¢asné dobé
disponuje pocitatem 60 % domacnosti, coz je o 18 % vice nez v roce 2005
a asi 0 4 % vice nez v pfedchozim roce 2008.

V souvislosti s kvalitou bydleni doméacnosti v menSich obcich nejastéji obtéZoval
vlhky byt, domacnosti zijici ve méstech si nejcastéji st€zovaly na maly byt.

Podil domacnosti stézujicich si na néjaké problémy v okoli bytu rostl pfimo amérné
s velikosti obce; ve méstech nad 100 tis. obyvatel si alespori na jeden takovy
stéZovalo 38 % domacnosti, 11,5 % dokonce uvedlo Ze je trapi vSechny zjiStované.

Ve méstech nad 100 tis. obyvatel si 33,5% stézovalo na vandalismus
a kriminalitu, v Praze to bylo dokonce celych 37 %.

Vydaje na bydleni pfedstavovaly u najemnich bytl primérné 23,9 % cistych
pFijmi domacnosti, u domacnosti Zijicich ve vlastnim domé jen 13,3 %.

Nejvyssi podil ¢istych roénich pfFijma vydavaly domacnosti na bydleni
v Libereckém kraji (26,4 %), nejméné v kraji Kralovéhradeckém (20,2 %).
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23,3 % domacnosti povazovalo vydaje na bydleni za velkou zatéZz; domacnosti
s nejnizsimi pfijmy oznacily tyto vydaje za velkou zatéz ve 48,7 % pfipadu.

Prispévky na bydleni pobiralo v roce 2008 dvakrat vice domacnosti nez v roce
2007 (6,4 % v roce 2008), kterym stat dohromady prispél vice nez 14 mil. Ké&.

Primérny ¢isty roéni penézni prijem na osobu za rok 2008 ¢inil 139 733 Ké¢;
dosahlo na néj pouze 40,3 % domacnosti.

Prijmy vSech sledovanych skupin obyvatel mezirocné rostly; nejvyS§Simi pfijmy
disponovaly domacnosti samostatné €innych, jejichz pfijmy vzrostly asi o 3 000 K&
(Cistého na osobu za rok) vice nez pfijmy vy$Sich zaméstnanc.

Nejnizsi pfijmy uvedly domacnosti nezaméstnanych, jejich pfijmy dosahovaly
pouze 48,4 % pramérného Cistého ro¢niho pfijmu v CR.

Nejvyssimi ro¢nimi Cistymi pFijmy disponovaly domacnosti v Praze — prumérné
193 227 K¢ na osobu, coz je asi 138 % pramérného prijmu za republiku.

122 029 K& na osobu, coz je zhruba 87 % pramérného pfijmu za republiku.

64% domacnosti vychazelo se svymi prijmy s vétSimi nebo mensimi obtizemi,
pouze 9 % uvedlo, Ze s pfijmy vychazi snadno nebo velmi snadno.

NejcastéjSim vydanim, které si domacnosti nemohly dovolit zaplatit byla stejné jako
v loriském roce dovolena (40,6 %).

Zaplatit z vlastnich zdroji neoc¢ekavany vydaj ve vysi 8 000 KE si nemohlo
dovolit 39,5 % domacnosti. Mezi domacnostmi s nezaméstnanou osobou v ¢ele
to bylo témér dvakrat tolik — 87,6 %.

Oproti roku 2008 se poprvé po ctyrech letech poklesu znovu zvysil podil
domacnosti, které mély problémy s placenim nékteré z pravidelnych plateb.
V pfipadé problém0 s platbou najmu tento podil vzrostl o 1,5 % na 4,8 %, v pfipadé
splaceni puljéek nesouvisejicich s bydlenim (spotfebni Uvéry a podobné) vzrostl
02,2% na8 %.
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ZAVEREM

Setfeni Zivotni podminky 2009 pfineslo fadu poznatk(i, které mohou najit své uplatnéni
nejen ve statistice, védeckém vyzkumu, ale také v oblasti fizeni ekonomiky. Data
popisujici finanéni a socialni situaci ¢eskych domacnosti mohou byt v dneSni napjaté
dobé Skrtd a Setfeni nedocenitelnym podplrnym zdrojem informaci pro dllezita
rozhodnuti. Tato broZzurka mohla obsahnout nékteré udaje.

http://www.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/p/3012-10 dostupna souhrnna publikace z tohoto
Setfeni. Na téZze adrese UpIné dole na strance pod obsahem publikace z roku 2009 je
mozné nalézt i odkazy na publikace z dfivéjSich let.
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