4. Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro udely porovnani venkova a jeho vyéislitelnych charakteristik na urovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostateéné jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spole¢né vymezeni se lisi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v kapitole 2, které by mélo Iépe odpovidat mistnim podminkam.
Jednotné vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Hrani¢ni poéty obyvatel byly vzhledem k &etnym vykyvim spoéteny jako primérny podet obyvatel k 31. 12.
zlet 2003 aZ 2007°% hustota zalidnéni, ktera je stabilngjSi, byla vypoétena k 31. 12. 2007. Postup
sestavovani tohoto vymezeni a jeho zdivodnéni je uvedeno v kapitole 1.5.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Poget Podil z L]hrnvu kraje (%) Poget Podil z L]hrriu kraje (%)
obci obce OE;\‘/::ttel vyméra obci obce OE;\‘/::ttel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -l Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
Stfedocesky 1069 93,3 45,2 85,0||] Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1 Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0/ Olomoucky 365 N7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0|| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 879 22,0 75,0 Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 645

Podil obyvatel venkovského prostoru podle spravnich obvodi ORP k 31. 12. 2008

podil na celkovém
poctu obyvatel (%)

[ Joo

[ ]o1-299
[ 30,0-39,9
I 40,0-499
Il 50.0-599
I 60.0- 100,0

/\/ hranice kraju

"\~ hranice SO ORP

® Postupné doslo u nékolika obci k nariistu podtu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a Uzemni struktury by dalSich 15 obci splfiovalo podminky pro zaélenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde pfedevSim o obce
s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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4.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Pro charakterizovani rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem byly zvoleny zakladni informace
o sidelni struktufe (poCty obci a jejich €asti v jednotlivych krajich) a o rozmisténi obyvatelstva. Za tim ucelem
byly venkovské obce zarazeny do skupin nejen podle po&tu obyvatel, ale i podle hustoty zalidnéni. VSechny
udaje odpovidaji stavu k 31. 12. 2008. Byly téz vyuzity udaje o celkové rozloze Gzemi s ¢lenénim na vybrané
druhy pozemki. Tato data prebira CSU od Ceského Gradu zemé&mérfického a katastralniho. Kapitola je
dopInéna o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodd obci s rozsifenou plisobnosti
a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé optimalizovaného nastaveni jizdy
automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvofilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pfes tfi Ctvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru zilo ovSem pouze 30 % z celkové populace. Mezi regiony s nejvétsim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patii VysocCina, JihoCesky a StfedoCesky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. 4.1.1 Zakladni tzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet Casti obci e sfa?ﬁ?én(:bélésta
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 3116 771| 7 350 771 62172 16 693 5734 515 12014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy | 3 116 771| 6 117 560 62172 16 197 5734 514 12014 2918 168 423
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560 674131 9364 1651 1069 77 2 401 390 17 64
JihoCesky 251 465| 384863 8 456 1 600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574| 362053 6 429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851 232552 2 386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183915] 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120105 317220 2365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836| 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysocina 227 651| 287760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390624| 756522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255601| 386536 4237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218816| 372596 2866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423| 1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonéeni
Pramér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (kmz) pocet Easti obci pocet Il(]a;tj;tiralnlch (Ozsa;:yr;;r:z)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 543,6| 14 273,3 10,8 32,4 21 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6] 11901,9 10,8 31,5 21 57 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
Stfedocesky 520,6] 87549 8,8 21,4 22 51 1,7 35 59,4 408,4
JihoCesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 29 7,8 24 6,2 29,7 240,5
Plzerisky 444 5] 10648,6 13,8 33,3 28 6,7 26 54 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3] 11073,9 21,5 44,2 3,1 8,3 3,5 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4] 151622 12,9 31,0 28 6,3 26 6,0 45,9 489,5
Liberecky 635,5] 12200,8 12,5 30,7 3,0 7,3 20 53 50,8 397,6
Kralovéhradecky 4779] 10490,7 9,2 27,6 21 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 4949] 109227 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysocina 336,3] 10657,8 8,3 44,7 1,7 9.1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 124020 8,9 28,8 1,1 33 1,1 32 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 117132 11,6 31,2 1,7 48 1,6 49 60,3 3754
Zlinsky 813,4] 106456 10,7 31,4 1,2 33 1,2 33 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6] 17 437,8 14,6 32,6 1,5 45 1,5 43 63,2 534,8
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Venkovska obec je primérné 11 km? velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v priméru ¢leni na 2 éésti“,
av8ak napriklad u nadprimérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az 3 ¢asti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice ¢asti témer necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné

v priméru trojnasobny podet ¢asti i katastralnich Gzemi.

Tab. 4.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

PoCet Ob,Ci v tom s poétem obyvatel z toho
venkovského
prostoru , se st?tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999 | 2000 a vice mésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
StfedoCesky 1069 261 410 260 121 17 17
JihoCesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzensky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysoéina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastéji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka predevsim pro kraj Vysodina, ve vétSiné ostatnich kraji jsou nejpoéetnéjsi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetné&jsi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.

pocet venkovskych obci

Karlovarsky kraj ma ze vSech kraji CR v absolutnim  vyjadreni

a na celkovém poctu obci venkovského prostoru v Ceské republice se podili 1,9 %. Nejpocetné;jSi skupinou

obci jsou v tomto kraji obce s 200 az 499 obyvateli.

Graf 29 Podil obyvatel ve venkovském prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008 v %
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* Podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, je &ast obce evidendni jednotka vytvafena budovami s &isly popisnymi a &isly evidendnimi

pfidélenymi v jedné Eiselné fad€, kterd leZi v jednom souvislém Gzemi.
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostifednictvim velikosti obci, v nichz Zije, zjistime, ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci na celkovém poc¢tu obyvatel venkova byl
ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20 %, zatimco na Vysoc&iné a v Pardubickém kraji pouze 5 — 6 %.

Tab. 4.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 - 99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem [y M vV M vV M vV M vV M vV M
CR celkem 6 249] 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
€R bez HI. m. Prahy 6 248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
Stfedocesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
JihoCesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzerisky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni, ktera byla vyuzita jako jedno z kriterii varianty pro vymezeni venkovského prostoru

na jizni Moravé. U vice neZ poloviny venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka,
a to do 49 obyvatel na km?. Nejcastéji je tomu v JihoCeském kraji (85 % z celkového poctu obci regionu),
v Plzefiském kraji a v kraji VysoCina (77 %). Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou zalidnéni vyssi
nez 150 obyvatel/kmz. V Usteckém kraji dokonce u 14 % obci méstského prostoru presahuje tento ukazatel
hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu je i v dal$im primyslovém regionu — v Moravskoslezském kraji

(8,5 %).

Graf 30 Podil obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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V Karlovarském kraji zaujimaji ze 111 obci ve venkovském prostoru nejvétsi podil (62,2 %) obce do 49
obyvatel, naproti tomu z 21 obci v méstském prostoru dosahuji nejvétsi podil (42,9 %) obce od 150 do 299

obyvatel.
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Tab. 4.1.4 Struktura pidniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky Uiad zeméméficky a katastralni, vypoéty CSU
Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(kmz) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
€R celkem 62172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stfedocesky 9364 1651 61,1 56,4 28,6 225 1,5 41 0,68 0,59
JihoCesky 8 456 1 600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 22 1,47 1,40
Plzerisky 6 429 1132 49,9 53,4 415 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2 386 928 371 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 35 0,96 1,02
Liberecky 2365 798 44,6 43,4 46,3 38,6 1,1 33 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 15 39 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 35 0,93 0,73
Vysocina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 27,1 1,0 22 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 38 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 32 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 253 1,2 4,0 1,61 0,91

R pomeér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna puda,

zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvkd v daném uzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemé&délskou &innost vyuziva vyssi podil celkové rozlohy Gzemi
nez v prostoru méstském se potvrdila jen Castecné. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzernském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pady vys$si v méstském nez ve venkovském
prostoru. Nejvétsi podil zemédélské pudy ve venkovském prostoru na celkové rozloze ma Jihomoravsky
a Stfedocesky kraj. Tyto kraje maiji zaroveii na svém Gzemi nizky podil lesni pidy a tomu téZ odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemédélsky charakter téchto dvou regiond.
Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vétSim podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzefiském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétSim
podilem lesnich ploch v méstském prostoru disponuje Ustecky kraj.

Graf 31 Vybrané druhy pozemki a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru

k 31. 12. 2008
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Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat niz8i nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, ze byl nejvyssi podil zastavénych ploch zjistén v roce 2008 ve StfedoCeském
zastavénych ploch byl zaznamenan v Karlovarském a JihoCeském kraji. Je tfeba vzit v ivahu, Zze zmény
v administrativnim zdroji, ve kterém jsou evidovany druhy pozemku, probihaji s uréitym zpozdénim, a proto
je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Vyrazné vysSi koeficient ekologické stability byl ve venkovském
prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjistén v Plzenském, Zlinském a Moravskoslezském kraji.
Naproti tomu v Usteckém a Jihomoravském kraji Ize krajinu povaZovat za méné stabilni na venkové
nez ve meéstech.

Tab. 4.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti a sidla
kraje v roce 2008
Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 2,1 21,1 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 21,1 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
Stfedogesky 40,3 76,0 44,4 14,5 15,4 95 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
Jihocesky 38,2 88,7 50,0 89 11,8 24 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzerisky 395 90,3 453 6,3 15,2 34 27,4 66,9 457 225 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 58
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 20 21,2 455 423 24,1 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 52
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 27 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 41 7,6 28 26,3 48,1 237 15,4 49,9 36,6
Vysocdina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 24 15,9 353 40,7 413 43,5 23,4
Jihomoravsky 415 91,8 49,8 78 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 255 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7.7 28 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 435 9,0 6,9 1,0 20,1 371 60,2 55,8 19,7 71
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 38 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 7,8

Indikatory ¢asové dostupnosti obce do sidel spravnich Gfadi je nutno brat s patficnym nadhledem,
nebot se jedna o Udaje pofizené pomoci mapového serveru pii nastaveni primérné rychlosti automobilu
po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouZziti jinych dopravnich prostiedki a vytizenosti
komunikaci béhem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven €as s ohledem
na jejich velikost.

Prfevazna Cast obyvatelstva venkovského prostoru Zzije v obcich, ze kterych je sidlo prislusného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Cast obci tvofici méstsky prostor je
pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni Ufad relativné blizko
(do 14 minut).

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna predevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silniéni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v Casové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru zije v pasmu s dojezdem na krajsky Grad mezi pul
hodinou az hodinou jizdy. Vyjimku tvofi Pardubicky kraj, ktery se sice fadi k ttm mensim, ale excentricka
poloha krajského mésta vede k tomu, Ze polovina obyvatel venkovskych obci cestuje do krajského mésta
déle nez hodinu. Stfedolesky kraj je v ramci tohoto indikatoru ovlivnén skutecnosti, ze krajsky urad diky
absenci krajského mésta sidli v Praze 5. Doba automobilem po samotném hlavnim mésté je pomérné
Gasové narocna. Zvazime-li fakt, ze se jedna o nejvétsi kraj, nelze se divit nizkému zastoupeni v ¢asové
dostupnosti krajského Gfadu do 29 minut. Podobné je tomu i u dalSich velkych kraji se sidlem v centralni
¢asti regionu (Jihomoravsky, JihoCesky a Vysocina).
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4.2. Obyvatelstvo

Zdroje dat pro oblast demografie umozfiuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdili populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materidlu se pokusime vystihnout jen ty
nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31. 12. 2008 zilo v obcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky a zbylych 70,2 % zilo v obcich méstského prostoru. Mezi kraji v8ak existuji vyrazné rozdily.
Napfiklad ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského a venkovského obyvatelstva témér vyrovnany,
naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze 17,7 %.
Karlovarsky kraj patii ke krajdm s niz8im podilem venkovského obyvatelstva. V obcich venkovského
prostoru zde k 31. 12. 2008 zilo 24,6 % a v obcich méstského prostoru zbyvajicich 75,4 % obyvatel.

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského a méstského prostoru je vyrazné vysSi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odlisnost patrna v Usteckém kraji,
kde k 31. 12. 2008 tvorily déti ve venkovskych obcich 15,3 % a v méstskych obcich 15,1 % obyvatelstva.
Naopak nejvyraznéji prevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém (pfevaha
01,7 p. b.), Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém (1,5 p. b.). Venkovské obce maji
zpravidla niz8i podil osob starSich 65 let na celkovém poc&tu obyvatel, vyjimku tvofi pouze kraj Vysocina.
Tato situace muze byt zapﬁéinéna mimo jiné iumistém’m zaﬁ'zem’ socialnich sluzeb pro seniory vice
Ve vetsme krajd, s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovskem
prostoru menSi podil téchto osob nez v méstském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl
v této vékové skupiné vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji — 0,1 p. b., nejvétsi na Vysociné —
2,1p.b.).

Tab. 4.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14 let 15 - 64 let 65 a vice let (roky)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 3116 771] 7 350771 15,1 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HIl. m. Prahy | 3116 771| 6 117 560 15,1 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
StfedoCesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 711 14,1 14,4 39,8 40,1
Jihocesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 711 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzensky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183 915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysocina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423| 1 028 832 15,0 14,1 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Z rozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Ze primérny vék obyvatel ve venkovskych obcich je
zpravidla nizsi nez prumerny vek obyvatel méstskeho prostoru. Vyjimkou je pouze kraj Vysocina a take
Ustecky kraj, kde byl primé&rny vék na venkové a ve mésté témér stejny. Uroven primérného véku obyvatel
Karlovarského kraje se k 31. 12. 2008 pohybovala pod primé&rem Ceské republiky v obou prostorech.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci ekonomickou situaci regionu je
mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily vintenzit€ porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem krajii pomoci ukazatele obecna mira plodnosti, ktery je definovany jako pomér
poctu vSech zivé narozenych déti na 1 000 zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru
celé Ceské republiky hodnoty 41,1 %o, zatimco ve méstech se pohybovala okolo 40,0 %.. K tomuto jevu, tj.
vétsi plodnosti na venkové, dochazi ve vétsiné kraj, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj.

Karlovarském (43,3 %o).
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Tab. 4.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

. . Zivé narozeni Podil zivé Umeéla preruseni
Zivé narozeni < . . Potraty N .
na 1 000 obyvatel na 1 000 zen naroz%nych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 9,9 10,0 1411 40,0 27,0 32,4 3,3 44 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 1411 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
Stfedocesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 45 24 31
JihoCesky 9,9 9,8 415 39,0 27,6 29,5 32 44 21 29
Plzerisky 9,6 99 40,4 40,1 31,3 31,1 41 51 26 33
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 5,0 5,6 3,5 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 44 6,0 29 41
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 34,1 37,0 39 53 25 35
Kralovéhradecky 10,0 9,8 421 40,5 27,4 30,9 34 4,6 24 32
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 237 28,3 28 38 1,7 22
Vysocina 9,6 99 40,9 39,0 17,6 24,1 28 4,0 1,7 25
Jihomoravsky 9,6 99 39,5 39,9 215 27,4 3,0 38 1,9 25
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 31 39 1,9 25
Zlinsky 95 93 39,0 37,1 17,7 23,1 28 3,6 1,6 22
Moravskoslezsky 95 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 41 1,9 27

Zajimavou charakteristikou porodnosti a predevsim populaéniho chovani obyvatelstva je podil Zzivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych

mimo manzelstvi Cinil ve venkovském prostoru 27,0 % a v méstskem 32,4 %. VySSi podil v obcich
méstského prostoru byl ve vSech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzeriského a Karlovarského).

(17,7 %), naopak nejvysSi v Karlovarském kraji (49,8 %), ve kterém byla dosazena vy38Si hodnota
u venkovskych obci nez v obcich méstského prostoru.

Graf 32 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008

Zivé narozeni celkem Zivé narozeni mimo manzelstvi
Stfedocesky

Jihocesky

Plzensky

Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysoc€ina
Jihomoravsky

Olomoucky

Ovenkovsky prostor —

méstsky prostor

Zlinsky

Moravskoslezsky

Pocet potratl i umélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o étvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skute€nost byla zjist€na ve v3ech krajich s tim, ze v moravskych krajich je
potratovost dlouhodobé nizsi nez v krajich na zapadé a severu republiky.
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Tab. 4.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni pramér)

" Standardizovana Priciny umrti (%)
zemrell mira Umrtnosti nemoci v wens
na 1 000 obyvatel (%0) novotvary ob&hové soustavy vnéjsi pficiny
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 254 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 254 271 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:

Stfedocesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0

JihoCesky 11,0 95 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4

Plzerisky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 55 5,6

Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 71 6,5

Ustecky 11,4 10,7 12,5 121 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4

Liberecky 10,9 9,8 11,1 10,4 257 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6

Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 247 26,1 54,8 52,4 59 6,1

Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 259 52,2 51,5 6,2 6,3

Vysocina 10,9 9.1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 59

Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 24,2 26,2 56,0 53,2 6,0 59

Olomoucky 10,6 99 10,6 9,8 254 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6

Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 24,3 54,6 54,4 72 6,7

Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 251 26,0 52,3 50,9 59 59

Urover amrtnosti je jednim z indikator( Zivotni Grovné obyvatelstva a kvality Zivota. Rozdil mezi méstskym
a venkovskym prostorem v umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje standardizovand mira umrtnosti,
ktera srovnava zemielé na 1 000 obyvatel s vyloucenim vlivii rozdilné vékové struktury. Tento ukazatel
dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 %o ve venkovském prostoru a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve véech
krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla zjisténa vy88i amrtnost v obcich venkovského prostoru.
V Karlovarském kraji je umrtnost nad republikovym primérem, piitom ve venkovském prostoru je odchylka
vétSi nez v prostoru méstském. Celostatné vice osob umird na novotvary v méstském prostoru a na nemoci
obéhové soustavy ve venkovském prostoru. Podil zemielych na vnéjsi pficiny byl ve vétSiné kraji podobny,
jak v obcich venkovského, tak iméstského prostoru. VyraznéjsSi rozdily jsou patrné pouze v krajich
Karlovarském, Zlinském a v kraji Vysocina, ve kterych dochazelo k odchylce mezi méstskym a venkovskym
prostorem od -0,5 do 0,6 p. b.

Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl vletech 2001 az 2008 charakteristicky Ubytek obyvatelstva
prirozenou ménou (tzn., Ze pocet zemielych prevySoval poéty narozenych) a soutasné vyrazny prirGstek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirGistkim obyvatel.

Primérny roéni pfirozeny ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v piepoétu na 1 000 obyvatel
vcelé Ceské republice hodnoty -1,0 %o ve venkovském prostoru a -0,3 %o v méstském prostoru.
K pfirozenému ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraji s vyjimkou Karlovarského
kraje. V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznaény nebyl a kraje CR se déli témé&F rovhomérné na ty,
kde byl pfirozeny pfiriistek kladny (Stfedo&esky, Jiho&esky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina)
a kde nastal pfirozeny ubytek obyvatel.

Obecné Ize fici, Zze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova li§i mnohem méné,
nez migraéni pfirastek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl primérny roéni pfirGstek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %o a 1,2 %o v mé&stském
prostoru. Venkovské oblasti véech kraji mély migracni saldo kladné a tento pfirtstek tak byl uréujici
pro piirstek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor Stiedoeského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %o). ZjednoduSené Ize fici, ze se lidé stéhuji z mést
a méstsky prostor tak dlouhodobé kvili migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje StifedoGesky
a Plzerisky, v jejichz méstskych obcich doSlo k nardstu poétu obyvatel migraci. V Karlovarském kraji byl
primérny roéni pfiristek stéhovanim na 1000 obyvatel ve venkovském prostoru hodnotou 7,5 %o

mezi vdemi kraji.
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Tab. 4.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)

na 1 000 obyvatel

Prirozeny pfirastek | Pfirtstek stéhovanim| Celkovy pfirastek Snatky Rozvody
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 53 2,3 3,4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stfedocesky -1,1 0,2 18,0 75 17,0 77 49 54 27 3,6
JihoCesky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 48 52 22 34
Plzerisky 1,7 -0,4 8,1 35 6,4 3,0 47 54 25 34
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 5,2 55 3,1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 52 54 28 4,0
Liberecky -0,9 0,7 93 -0,2 85 0,5 49 56 22 39
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4.8 51 26 34
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 47 51 21 31
Vysocina -1,3 0,8 35 -1,1 22 -0,3 4,6 49 1,7 29
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 46 53 21 32
Olomoucky -0,8 -0,2 45 -2,8 3,7 -3,0 45 5,0 23 34
Zlinsky -1,5 -0,4 46 -25 31 -3,0 44 48 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5.8 2,2 50 29 4.4 49 2.1 35

Jak jiz bylo feceno vySe, celkovy prirlistek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migraénim pfiristkem. V piepoétu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy piirGstek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,5 %o a v méstskych obcich 1,0 %o (po vyloudeni HI. m. Prahy do$lo
v méstském prostoru k celkovému Gbytku obyvatel). Ve v3ech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v piepoétu na 1 000 obyvatel tento nartst vyrazné pirevySoval piiristek v méstském prostoru. Celkovy
prirGstek v Karlovarském kraji dosahl ve venkovskych obcich hodnoty 8,6 %o, coz jej zaradilo na vys$Si piicky.
V méstskych obcich Karlovarsky kraj dosahl celkovy Ubytek obyvatel 0,6 %o.

Graf 33 Celkovy prirtistek (abytek) poctu obyvatel (rozdil stava k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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Tab. 4.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001

Vv %

Nejvyssi dokonéené vzdélani

zakladni, vyuéeni P exs .
neukoncené a stfedni odborné Upine str_ednl Vyss! odbornfa vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbove
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
€R bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:
Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 27,1 25 4,0 48 8,7
JihoCesky 29,7 20,4 42,7 36,3 19,9 28,3 22 4,0 45 9,7
Plzerisky 28,6 20,5 43,6 37,1 20,3 27,6 20 37 42 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 34 3,0 6,3
Ustecky 32,3 27,1 43,8 38,1 17,3 23,6 20 31 28 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 24 34 42 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 44,2 37,4 20,9 27,4 26 41 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 454 37,9 19,9 27,5 25 42 39 9,0
Vysocina 28,8 21,1 44,0 37,9 20,1 27,4 23 39 41 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 435 34,0 19,5 27,1 22 4,0 45 131
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 21 35 44 10,4
Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 22 37 41 9,7
Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 24 32 51 83

S ohledem na C¢éaste¢né pretrvavajici odliSny zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je ziejmé, Ze zistava odlina i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech prevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zdkladnim vzdélanim a vyuceni bez maturity.
V méstském prostoru zilo naopak vice obyvatel svy$8im vzdélanim ((pIné stfedni s maturitou, vySSi
odborné, nastavbové a vysokoSkolské vzdélani). Vzdélanostni struktura obyvatel Karlovarského kraje se

a méstskych obci. Vysledky Scitani lidu, domG a bytd 2001

v celé Ceské republice.

umoziuji tyto

Graf 34 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoskolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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" Eeska republika bez Hlavniho mésta Prahy

NejvétSiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StredoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do méstského prostoru byl nejvyssi podil

vysoko$kolakd (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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4.3. Ekonomika

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pifedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na drovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazatell hospodarské statistiky, které
CSU nabizi na urovni celé Ceské republiky (& jednotlivych krajli), je zaloZzena na vybé&rovych $etfenich,
coz neumozriuje ziskat a publikovat podrobné Udaje za mensi tzemni celky5. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdilll mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Grovni obci jsou v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektt (RES) a Séitani
lidu, domut a byt z roku 2001, jehoz vysledky v8ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostiedi
trzniho hospodarstvi zcela presné odpovidat aktualni situaci. Pro Gc¢ely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU dopInény o externi zdroje, jako napfiklad idaje o hospodareni obci (MF CR). Hospodaisky vyvoj
kazdého regionu je Uzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je v8ak vénovana nasledujici kapitola
4.4. Trh prace.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, podrobné Udaje o zemé&délstvi jsou zalozené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do Grovné okresu (viz. kapitola 3.1.). Proto neni mozné se této bezpochyby duilezité
soucasti ekonomického Zivota venkovskych oblasti vénovat v Uzemnim vymezeni, které bylo vybrano
pro tuto kapitolu (tzn. vymezeni zalozené na udajich o obcich).

Tab. 4.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky tfad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik "2 podnikatelské obecnich rozpodtu
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity (%) na 1 obyvatele® (K&)
\Y M \Y M \Y M \ M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
StfedoCesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
Jihocesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25 421
Plzerisky 217 253 113 132 131 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 151 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 151 15254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15291 23 265
Vysoc€ina 182 209 104 117 12,3 13,0 15 492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 151 15382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15024 23 692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15653 25 598
Yk 31. 12. 2008

2

)

) aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdroju

3 podil OSVC a zaméstnavatelt na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)

4 v roce 2008

Je v8eobecné piijimanym faktem, Ze jsou mésta centry ekonomického Zivota regiond. O tom svédci
napiiklad pocet obsazenych pracovnich mist podle vysledkt séitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvoril
zhruba jen pétinu celkového poctu pracovnich mist (podrobnéji viz. kapitola 4.4.). Aktualnégjsi udaje v této
Gzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mlZeme vyuZit Gdaje o poétech
zaméstnanct v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdoro¢né
zjiStuje ministerstvo financi jako jeden z podkladi pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmd (napf. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou prevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vySSi
nez v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétsiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobna, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto
Prahu, pak je na venkové nékde dokonce i mirné vyssi (dle dat v roce 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem vtomto ohledu potvrzuji také (daje o poétech ekonomickych subjektl, jejichz

® Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zarovefi nejen obci, ale také krajem a regionem soudrZnosti.
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velkou vétSinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech
a na venkoveé relativné stejny pocet.

Graf 35 Rust (pokles) poc¢tu soukromych podnikatell v letech 2003 az 2008 v %

19

%

-

5= - ----

O venkovsky prostor

B méstsky prostor

18 -

i - --

CRY STC JHC PLK  KVK ULK LBK HKK PAK VWS JHM OLK ZLK MSK

) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

V kazdém kraji je vSak situace odlisna a stejné tak riizné probihaji i hospodaiské zmény. Napiiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra &i nizkou Getnosti ekonomickych subjektdl ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poétu ekonomickych subjektdl na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napriklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedo&esky kraj. V t&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem a venkovem v poétech zaméstnancil (na obyvatele) a vy$$i intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech

a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomeérné veliké®.

Pokud porovname vSechny venkovské oblasti mezi sebou, pak Ize fici, ze podnikatelsky aktivné&jsi jsou
obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovéhradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spise méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(jedna se o regiony s nejvy$8i nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnanci je zaméstnano na UGzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnaté;jSi venkovsky prostor véech
kraju), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v piepo¢tu na obyvatele.

® Pfi téchto porovnanich véak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je soudasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odli§nost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.

POSTAVEN{ VENKOVA V KARLOVARSKEM KRAJI 89



Tab. 4.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Rust poétu ekonomickych subjekti
Rust celkového poétu Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjektu ekonomickych subjektu pramyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primérni sektor” (%)
(%)
\/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 28,7 20,1 24 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
€R bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 24 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
Stfedocesky 37,3 24,4 2,6 25 249 17,2 42,3 25,2
JihoCesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzensky 27,4 23,5 24 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 214 2,7 2,6 7,4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 23 23 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 24 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 25 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 25 23 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysoéina 25,6 20,1 23 24 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 222 24 25 17,6 18,5 30,6 24
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 229 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 20 21 6,9 6,0 291 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 24 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

Y OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny primysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkafska
a kosikarska vyroba, papirensky prumysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjsi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektl, byly vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to piedevsim &eskych regiond) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StfedoCesky kraj, kde se kazdy rok zvysil pocet ekonomickych subjektli o vice nez 4 %.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektd v Olomouckém kraji (presto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

Tab. 4.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

z toho sektor” (%)

Zpracovatelsky

Pocet statistickych K L
fecnotek typu poik o . L prumysl napojeny,

celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor

na 1 000 obyvatel

\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 24 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HIl. m. Prahy | 348 534| 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 58
v tom kraje:

Stfedocesky 71105 87912 9,0 25 31,6 26,7 59,0 70,4 7.8 6,3
Jihocesky 31104 50 876 16,8 43 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzensky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 7,7 73 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 221 62,6 74,6 59 4,6
Ustecky 18574 65 826 12,3 25 30,5 26,4 56,5 70,5 49 3,8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 31,5 54,7 65,8 7.6 6,0
Kralovéhradecky 24 113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7.8 7.2
Pardubicky 21791 37 075 131 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 59
Vysocina 23787 33694 17,9 50 33,7 28,2 481 66,5 8,7 7.1
Jihomoravsky 41 180] 107 382 11,6 2,6 37,3 249 50,7 721 7.8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 29 345 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 35 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7.7
Moravskoslezsky 21 441 99 372 12,4 2,7 314 25,3 55,7 71,6 7,0 4.4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

"'U 0,4 % subjektd v CR nelze urit sektor podle OKES

2 OKEC 15 a2 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska
a kosSikarska vyroba, papirensky pramysi a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, ze v tradicné zemédeélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je prekvapivé, ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech je
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vyrazné vychylena smérem k sektoru prlimyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR

spiSe niz8i podil z celkového poctu ekonomickych subjektt. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarmi sektor.

Graf 36 Podil zpracovatelského pramyslu napojeného na primarni sektor na celkovém poctu
ekonomickych subjekta k 31. 12. 2008 v %

venkovsky prostor méstsky prostor
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) Eeska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjekttl tvori fyzické osoby bez zaméstnancul, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektd. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 49 zaméstnancl), které jsou tolik dilezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, Zze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podniki relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzeriského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spole€nosti. Karlovarsky kraj jako celek se fadi spiSe mezi regiony s vy3$3im poctem
fyzickych osob, relativné vyraznym poétem drobnych a malych podnik( ve venkovskych oblastech a jednim
z vy$8ich podili v méstském prostoru.

Tab. 4.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnanct k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

. | Mikropodnik Malé podnik Stredni podnik Velké podnik
Bez zamestnancu (1p- 9 Y (1op- 49 ! (50 -p249 Y (2502 vicey
(v€. neuvedeno) M § . § \ , . u

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

\i M \i M \i M \V M \i M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23.4 3,4 51 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4.6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

StfedocCesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 43 0,6 1,2 0,1 0,2
Jiho&esky 103,8 103,6 15,6 223 3,5 47 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzensky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4.8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 42 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4.8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 50 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysoéina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 46 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 49 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektll neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektll samoziejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
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na obyvatele je jejich Getnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné t&chto subjektl: sdruzenim
a jejich organizaénim slozkam). V Karlovarském kraji je takto mérena ob&anska participace relativné nizka,
a to zvlasté na venkové, ve mésté se vice piiblizuje republikovém priméru.

Tab. 4.3.5 Ekonomické subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni Neziskovy Zahraniéni
podnikatelé” a zem&daIsti spole&nosti sektor? osoby
podnikatelé
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
StfedocCesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3,1 4,8
JihoCesky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 71 51 22 3,1
Plzerisky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4,8 49 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Usteck)’l 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 56
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 5,1 3,8 22 41
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 51 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4,4 1,5 2,0
Vyso€ina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 51 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2,1 6,6 17,4 47 4,4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3,1 8,4 22,6 4.4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 741 72,8 7,7 1,5 8,0 151 3,5 29 0,8 1,7

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona

2 nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, sdruzeni, organizac¢ni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé& do zna¢né miry odrazi turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet lizek vyuzit ijako urCité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita Uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na Gzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvoii nejvétsi ¢ast lizkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentruji
ve méstech a vzhledem ktomu, Ze se jednd o men$i Uzemi, je zde hustota lGZzek mnohem vySsi
nez na venkové. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraje v8ak existuji velké rozdily. Pokud
se podivame na celkové pocty lizek ve méstech a venkové, zjistime, Ze ve vétSiné krajd jsou podily obou
prostori velmi vyrovnané (ij. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzeriském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné prevladad meéstsky
prostor.

Graf 37 Podil méstského a venkovského prostoru na lazkovych kapacitach hromadnych ubytovacich
zafizeni daného kraje v roce 2008 v %

0 T
CR" STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK
Ovenkovsky prostor méstsky prostor

" Eeska republika bez Hlavniho mé&sta Prahy
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Tab. 4.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet luzek na 1 km®
v kempech, ] Mista pro stany
v hromadnych v hotelech chatovych v ostatnl,ch a karavany
:betf)vacich a penzionech osa d.éch ubytovaC|c1h na 1 km?
zafizenich celkem a turistickych zatizenich”
ubytovnach
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 3,1 0,5 1,1
v tom kraje:
Stfedocesky 1,8 82 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 34 14,4 1,2 6,2 1,2 20 1,0 6,1 1,2 25
Plzerisky 28 75 1,2 44 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1,1 0,5 74 0,2 1,0
Ustecky 24 77 1,0 42 0,9 1,6 05 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 59 11,3 1,5 7,0 29 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 91 10,9 50 53 1,7 28 25 28 0,8 24
Pardubicky 26 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 55 0,3 0,8
Vysocina 20 6,5 0,7 31 0,5 1,2 0,7 22 0,4 0,5
Jihomoravsky 22 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 24 0,6 1,1
Olomoucky 26 9,4 0,9 45 0,9 1,7 0,8 32 0,1 0,5
Zlinsky 38 93 1,6 59 0,9 1,4 1,3 20 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4.0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2.1 0,2 0,7

" legebné lazng, rekreaéni a skolici zafizeni podniku (odborovych svazl), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vyclenuji ltzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpocta jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dariovymi pfijmy statniho rozpoctu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi jsou tak dany predevsim velikostni strukturou obci v regionu.

Tab. 4.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni primeér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

—_— Podil na vydajich celkem (%) Saldo piijmu Podil salda
Dariové pfijmy — o a vydajl pfijmu a vydaju
na ob)v/vatele bfazqe kap’ltalgve na 1 obyvatele na pfijmech celkem
(K&) vydaje vydaje (K8) (%)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 7944 14579 63,4 711 36,6 28,9 394,6 197,0 25 0,7
CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 271 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:
Stiedocesky 8293 9967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 31 0,7
JihoCesky 8168 10223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3
Plzerisky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 4135 387,2 24 1,5
Karlovarsky 8592 10147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9
Ustecky 8440 10040 68,5 79,9 315 20,1 770,7 434,4 42 20
Liberecky 8080 10209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6
Kralovéhradecky 7 801 9660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4
Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 39 1,0
Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 26
Jihomoravsky 7900 14241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 29 -0,9
Olomoucky 7702 10655 64,8 71,4 35,2 28,6 4488 26,3 3,0 0,1
Zlinsky 7358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 21 0,0
Moravskoslezsky 7686 12131 65,8 74,5 34,2 255 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpodty (tzn. bez rozpoctl krajd a dobrovolnych svazkl obci)

Napiiklad na zapadé Ceské republiky jsou dafiové piijmy prepoétené na obyvatele vy3si, nez
ve venkovskych oblastech na vychodg, kde je obecni struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském
a StredoCeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy venkovskych a méstskych rozpoéti mensi, nez napfiklad
v Jihomoravském, Plzefiském nebo Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné
zvySuji pramér celého méstského prostoru. Vyrazny rist darniovych pfijmG obecnich rozpo&tl v poslednich
letech byl vyvolan jednak zmeénou pravidel rozpocétového ureni dani (navic smérem ke zvySeni podilu
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mensich obci - proto rostly pfijmy venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym
rastem, diky kterému se zvySily celkové dariové piijmy statniho rozpoctu, z nichZ obce ziskavaji prislusny
podil.

Graf 38 Narust danovych pfijmi obecnich rozpoc¢ta na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypoéty CSU
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4.4. Trh prace

Zaméstnanost a nezaméstnanost patii k dilezitym pravidelné sledovanym ekonomickym jevim, které
vyrazné ovliviiuji nejen socialni oblasti zivota spolecnosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu rozvoje
kazdého regionu.

Pii podrobné&j$im hodnoceni této oblasti z pohledu rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem jsme
museli vychazet ze skute¢nosti, Ze do Grovné obci jsou k dispozici pouze udaje ze séitani lidu, domu a bytd,
tedy z roku 2001. Pfi hodnoceni nezaméstnanosti jsme pak vychazeli z dat o registrované nezaméstnanosti,
ktera prebirame kazdoro&né z Ministerstva prace a socialnich véci.

V uvodni tabulce této subkapitoly jsou shrnuty zakladni ukazatele, které jsou z oblasti trhu prace v &lenéni
na venkovsky a meéstsky prostor k dispozici. V dalSim textu se jejich hodnocenim budeme zabyvat
podrobnéji.

Tab. 4.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira podet uchazedu nezaméstnanosti®
aktivity na 1 000 zamést- nezaméstnanosti® o zaméstnani k 31. 12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob” (%) na 1 volné misto (procentni body)
V M V M V M V M V M

€R celkem 59,5 62,0 6367] 11318 715 6,08 6,7 3,2 41,53 2,19

R bez HI. m. Prahy 59,5 61,8] 6367] 11127 715 6,79 6,7 45 41,53 -2,49
v tom kraje:

StfedoCesky 60,4 63,2 619,8] 10655 5,48 4,86 3,2 25 -1,05 -1,28

Jihocesky 59,5 62,7 682,6] 11458 5,84 473 6,0 34 -0,41 -0,25

Plzerisky 60,2 62,3 6435 1156,8 6,80 5,01 45 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 642 o9761| 967.8 9,16 7,59 9,8 57 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,61 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,.95

Liberecky 61,7 63,8 680,91 1 066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 11450 5,67 473 6,1 29 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,1 1191,1 7,49 571 6,7 37 -0,98 -1,23

Vysoc€ina 57,4 61,7 655,5] 1168,9 712 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,71 12001 7,87 6,89 6,4 48 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5] 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,41 12052 7,18 5,89 9,9 35 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,91 10293 7,84 8,78 9,6 6,2 -4.53 -6,09

R bydlicich na pfislusném uzemi
2y sougasn& platné metodice (podil dosazitelnych uchazecl o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)
3 v metodice roku 2001 (podil uchazecu o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohled(l na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
jsou podle metodiky scitani lidu vSechny osoby patnactileté a starSi, které spliuji pozadavky na zarazeni
mezi zaméstnané (podle postaveni v zaméstnani ¢lenéné na zaméstnance, zaméstnavatele a osoby
samostatné ¢inné). Jsou zde rovnéz zahrnuti pracujici dichodci, pracujici studenti a uéni, osoby na radné
materské dovolené a nezaméstnani. Mira ekonomické aktivity pfitom vyjadfuje podil poltu ekonomicky
aktivnich na po&tu osob starSich 15 let.

K 1. 3. 2001 ¢&inila republikovd mira ekonomické aktivity 61,3 % (v CR bez HI. mésta Prahy 61,1 %).
Ve v8ech krajich zaznamenavame vzdy nizSi miru ekonomické aktivity ve venkovském prostoru oproti
méstskému.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru se na drovni celé CR pohybovala od 57,4 % v kraji
Vysoc&ina az po 63,6 % v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na urovni celé CR dosahovala mira
ekonomické aktivity 62,0 %, po vylou€eni vlivu HI. mésta Prahy pak 61,8 %.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru Karlovarského kraje (63,6 % k1. 3. 2001) byla o 4,1
procentniho bodu nad republikovym primérem, v méstském prostoru byla tato mira nad celorepublikovou
hodnotou o 2,2 procentniho bodu.

Pfi blizS8im pohledu je samoziejmé rozdilna mira ekonomické aktivity muzi a zen. Ve venkovském
prostoru hodnota tohoto ukazatele predstavovala pfi s¢itani lidu 2001 u muzi 68,7 % a u zen 50,5 %.
V tomto rozdilu se projevuje jednak obdobi péce o déti a jednak dfivéjSi odchod Zen do dichodu. Pokud
srovnavame tyto rozdily v ramci jednotlivych krajt, Ize fici, Ze jsou ve vSech krajich z pohledu venkovského
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i méstského prostoru obdobné. Souvisi to zfejmé s tim, Zze na celém UGzemi republiky plati stejna pravidla
jak pro pédéi o déti, tak pro ukon&ovani ekonomické aktivity muzi i Zen.

Tab. 4.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
mui seny celkem ve véku
15 - 24 let 25 -54 let 55 - 64 let
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:

Stfedocesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8

JihoCesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1

Plzerisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 32,4 39,1

Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2

Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0

Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 43,1

Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 33,4 40,7

Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 471 88,6 90,2 29,2 36,3

Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1

Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1

Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0

Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 491 457 88,1 90,0 26,6 357

Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

a v kategorii zen. Z celostatniho srovnani mirné vybocuje Karlovarsky kraj, kde byla v roce 2001 mira
ekonomické aktivity muzd ve venkovském prostoru nejvy$8i v celé republice a dokonce vy$Si
nez v meéstském prostoru tohoto kraje. Pokud jde o Zeny, pak jejich ekonomicka aktivita byla ve venkovském

ekonomickou aktivitou Zen) a také v JihoCeském kraiji.

Z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii vidime, ze mira ekonomické aktivity byla v roce 2001 ve v3ech
krajich vySSi ve venkovském prostoru nez v méstském v nejmladsi vékové kategorii (15 — 24 let), naopak
jednoznacéné nizSi byla ve vékové skupiné 55 — 64 let (v Jihomoravském kraji pfedstavoval tento rozdil
dokonce 12,3 procentniho bodu).

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor v mezikrajském srovnani, zaznamenavame v nejmladsi
vékové skupiné nejniz§i miru ekonomické aktivity v kraji VysoCina (48,4 %) a naopak nejvysSi

ekonomické aktivity v Moravskoslezském kraji (24,2 %) a nejvysSi v Libereckém kraji (37,3 %). Ve stfedni
vékové skupiné byly rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva mésta a venkova i mezi jednotlivymi kraji
mnohem mensi.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice kraji (viz. pfislusny kartogram),
vidime, ze vySSi podil ekonomicky aktivnich z celkového poc&tu obyvatel patnactiletych a starSich je znatelny
predevSim v okoli HI. mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétSi mnozstvi pracovnich

ekonomické aktivity ve vnitrozemi, pfedevsim v obcich kraje Vysocina. Podrobnéji jsou vnitrokrajské rozdily
v ekonomické aktivité rozebrany v kapitole 2.

Dalsi charakteristikou trhu prace je struktura podle odvétvi €innosti zaméstnanych osob s bydlistém
(trvalym nebo dlouhodobym) na prislusném Gzemi. V této struktuie se samoziejmé nepromitaji disledky
dojizdky za praci. Také tuto strukturu mdGzeme vyhodnocovat v izemni podrobnosti az do Grovné obci pouze
na zakladé vysledkd séitani lidu 2001. Zde je nutno je$té podotknout, Ze urcita ¢ast zaméstnanych obor
éinnosti neuvedla (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zaradit do prislusné skupiny Odvétvové
klasifikace ekonomickych &innosti — OKEC); celkové se jednd o 3 — 6 % zaméstnanych. Pro Ggely této
analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu ¢innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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Tab. 4.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby ztohos “"ede”Ym , v tom sektor ekonomické ¢€innosti (%)
celkem sektoreT ekonomlcke
cinnosti primarni sekundarni terciarni
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 1319 033] 3 447 430| 1 264 618 3 299 275 11,5 2,1 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1 319 033] 2 846 399| 1 264 618] 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:

Stfedocesky 229768| 314250 217108| 295850 9,7 20 40,8 39,3 49,5 58,7

JihoCesky 109546] 190691 106079 184 791 16,2 35 43,4 40,9 40,4 55,6

Plzerisky 92744 172811 88939| 165528 14,3 27 458 40,8 39,9 56,5

Karlovarsky 32706 112185 30 837| 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3

Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 427 40,8 47,7 57,4

Liberecky 53324 156127 50 704| 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9

Kralovéhradecky 87 654 174360 83424 166730 11,8 25 46,7 42,9 415 54,7

Pardubicky 89325| 146086 86 230| 141664 13,1 25 47,6 425 39,3 55,0

Vysocina 98 595| 137 247 95194 132882 18,5 44 47,2 46,1 34,3 49,5

Jihomoravsky 162905| 353421| 157 444| 342438 11,0 25 47,0 36,5 42,0 61,0

Olomoucky 106 927 180861 103096| 174615 11,4 29 46,7 40,2 41,8 56,9

Zlinsky 93 344| 178996 90131| 173545 73 25 53,0 46,7 39,7 50,8

Moravskoslezsky 89731] 441396 87 001| 426380 9,0 1,6 46,1 42,4 448 55,9

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tretina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Nejvy$si podil byl zaznamenan ve StfedoCeském kraiji
(42,2 %), coz zifejmé souvisi se znatnym objemem dojizdky StiedoCechi za zaméstnanim do HI. mésta
Prahy. Vysoky podil zamé&stnanych bydlicich na venkové mél ovSem rovnéz kraj Vysocina (41,8 %). Naopak
nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové vykazoval Moravskoslezsky kraj, coz je ziejmé

dano strukturou obci v tomto kraji.

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich prilezitosti na venkové se jevi jako nejdllezitéjsi
primarni sektor, tedy zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov. V Ceské republice se v roce 2001 podileli
zaméstnani v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti 4,7 % (5,4 % v CR bez Hlavniho mésta Prahy).
Ve venkovském prostoru dosahoval tento podil 11,5 %. V jednotlivych krajich se podil pohyboval
ve venkovském prostoru od 7,3 % ve Zlinském kraji az po 18,5 % v kraji Vysocina.

Podil zaméstnanych v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu v méstském prostiedi celé Ceské republiky
dosahoval 2,1 % (po vylou€eni Hl. mésta Prahy 2,3 %). V jednotlivych krajich se pak pohyboval od 1,4 %
v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji Vyso€ina. Z toho je patrné, ze jednak &ast obyvatelstva mést vyjizdi
za praci na venkov, ale projevuje se zde také skute¢nost, ze souéasti méstskych prostori jsou i venkovské
prfiméstské oblasti, které poskytuji pracovni prilezitosti v primarnim sektoru.

Ve venkovském prostoru samoziejmé Ziji také obyvatelé zaméstnani v sekundarnim nebo terciarnim
sektoru. Podily obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru (v primyslu a stavebnictvi) jsou ve vSech
krajich vy$8i ve venkovském prostoru nez v prostoru méstském. Nejvyraznéjsi byl v roce 2001 tento rozdil
v Jihomoravském kraji, kde dosahoval 10,5 procentniho bodu. Naopak nejmens$i rozdil vykazoval kraj
Vysocina (1,1 procentniho bodu ve prospéch venkovského prostoru).

Uplné opadna je situace v terciarni sféfe, tedy v nevyrobni sféfe. Tady se projevuje ve vdech krajich
jednoznatna prevaha zaméstnanych bydlicich v méstském prostoru. Nejvyraznéjsi rozdil byl v roce 2001
opét v Jihomoravském kraji (téméF 20 procentnich bod(), ale i v kraji s nejmensim rozdilem (Stfedodesky
kraj) to predstavovalo vice nez 9 procentnich bodu.

V Karlovarském kraji je také podil obyvatel zaméstnanych v sekundarni sféfe vyssi ve venkovském prostoru
nez v prostoru méstském (o 7,9 procentniho bodu vroce 2001), jesté vyraznéjSi rozdil se projevuje
v terciarni sféfe (vice nez 14 procentnich bodl ve prospéch méstského prostoru). V kapitole 2 je odvétvova
struktura zaméstnanych bydlicich ve venkovském a v méstském prostoru Karlovarského kraje zobrazena
podrobnéji.
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Graf 39 Zameéstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
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) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Dalsim indikatorem, kterym jsme se v oblasti trhu prace zabyvali, byl po¢et pracovnich pfilezitosti
ve venkovském a meéstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednoduSenou podobu vypodétu, kdy za pracovni
prilezitosti povazujeme obsazena pracovni mista a nezabyvame se po¢tem volnych pracovnich mist (udaj
neni v této mife tzemni podrobnosti dostatecné spolehlivy).

Pocet pracovnich mist je zjiStovan pri s€itani lidu na zakladé informace o trvalém bydlisti a misté pracovisté
ob&ana. K poc&tu obyvatel, ktefi na pfislusném Gzemi trvale (cizinci také dlouhodobé) bydli a zarover v ném
pracuji, se pfipoCitavaji ti, ktefi bydli mimo toto Uzemi, ale pracuji v ném a naopak ode itaji se na uzemi
bydlici, ktefi za praci vyjizdéji mimo jeho hranice. Pro zaji$téni srovnatelnosti rizné velkych uzemi obvodi
jsme udaje prepocetli na 1 000 zaméstnanych bydlicich v pfislusném uzemi. Hodnoty pfes 1 000 tedy
znamenaji, ze v Uzemi je pfebytek pracovnich pfilezitosti nad poétem zaméstnanych bydlicich (saldo
dojizdky za praci je v tomto pfipadé kladné).

Kromé& Hlavniho mésta Prahy jsou v8echny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci a tedy niz8§im poétem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s poftem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji. Minimalni hodnotu sledovaného ukazatele (877 v roce 2001) nachazime
ve StfedoCeském kraji, ze kterého sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravé do hlavniho mésta. Naopak
relativné vysoké hodnoty ukazatele blizici se 1 000 charakterizuji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.
Venkovsky prostor se ve vSech krajich kromé Karlovarského vyznacuje vzdy niz§im poctem pracovnich mist
na 1 000 zaméstnanych ve srovnani s méstskym prostorem a zaroveni hodnotami menSimi nez 1 000 (tedy
zapornym saldem dojizdky za praci).

Pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych bydlicich ve venkovském prostoru na urovni celé CR
dosahoval 637 osob. V mezikrajském srovnani se hodnoty sledovaného ukazatele nachazely v rozpéti
od 542 ve Zlinském kraji po 976 v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na celorepublikové Urovni pocet
pracovnich mist na tisic zaméstnanych dosahoval 1 132 osob, po vylou€eni HI. mésta Prahy se tato hodnota
snizuje na 1 113 osob. V Karlovarském kraji v méstském prostoru poéet obsazenych pracovnich mist na tisic
bydlicich v tomto prostoru &inil 968 pracovnich mist.

Kromé tohoto je potfebné si uvédomit, Zze ve venkovském prostoru je pouze 21 % z celkového poctu
obsazenych pracovnich mist v celé republice bez HI. mésta Prahy, ovSem bydli zde tfetina zaméstnanych
osob. Tento pomér je v jednotlivych krajich riizny a je nutno jej fesit dojizdkou do zaméstnani z venkovskych
do méstskych obci.

Obdobné jako jsme podcitali odvétvovou strukturu zaméstnanych (bydlicich na prisludném Gzemi), mizeme
pocitat i odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist. Podrobné tdaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Vyplyva z ni jednoznacna prevaha pracovnich mist v primarni sféfe ve venkovském prostoru
a naopak v terciarni sféfe v prostoru méstském. V sekundarni sféfe neni situace jednoznacna, predevsim
v Karlovarském kraiji pfevazuji pracovni mista ve venkovském prostoru (vétSi podil o vice nez 20 procentnich
bodi), ale tato prevaha byla zaznamenana jesté v dalSich 4 krajich.
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Tab. 4.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista ztoho s uvedenf(m A v tom sektor ekonomické €innosti (%)
celkem sektoreT ekonomlcke
cinnosti primarni sekundarni terciarni
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 839 818| 3 901 859 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818| 3167 135] 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:
Stfedocesky 142 403] 334840] 133072 316053 15,5 21 39,9 449 446 53,0
Jihocesky 74776 218487 72100 212023 23,1 3,3 M7 421 35,2 54,6
Plzensky 59 685| 199 900 56 745 191933 211 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1
Karlovarsky 31923| 108 570 30183| 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9
Ustecky 52 147 292871 48 888 277555 135 1,7 426 41,5 439 56,9
Liberecky 36 308| 166 427 34 254 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 491
Kralovéhradecky 60 029] 199 634 56 811] 191 240 17,4 2,2 423 44,8 40,3 53,0
Pardubicky 54766 174005 52 426 168 965 20,9 2,2 442 4577 34,8 52,0
Vysocina 64 625| 160 430 62 196] 155 469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 475
Jihomoravsky 89718| 424137 86 053] 411573 18,9 2,3 421 38,9 39,0 58,8
Olomoucky 62601 217788 59906| 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8
Zlinsky 50634 215731 48 381| 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 475
Moravskoslezsky 60203] 454315 58 142] 439268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

V oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfeba vzit v Gvahu jeji dalSi
zmény po séitani lidu, které probéhlo jiz pied 8 lety. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky plsobi fada
vlivli: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych obord v jednotlivych regionech, vyvoj poptavky a nabidky
pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici stéhovani
obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti izemi. Na konci roku 2008 se v poctu obsazenych pracovnich
mist zacal projevovat hospodarsky pokles, ktery vedl k ruSeni nékterych provozoven. Aktualizace téchto dat
v8ak bude k dispozici az na zakladé vysledkl pfistiho scitani lidu, domG a bytl, které probéhne koncem
brezna roku 2011.

K nejvazné&j$im problémiim hospodarstvi Ceské republiky patfi v poslednich letech vyvoj nezaméstnanosti
(v letodSnim roce se situace jeSté zhorSuje, ale to jiz neni predmétem naSi analyzy). K analyze
nezameéstnanosti v podrobném Gzemnim detailu jsou vyuzivany udaje o registrované nezaméstnanosti, tedy
na zakladé evidence nezaméstnanych na jednotlivych Grfadech prace. Mira nezaméstnanosti ve venkovském
a meéstském prostoru (a pro srovnatelnost v nize uvedenych tabulkach i za kraj) je pocitana jako podil
aktualnino poétu registrovanych uchazetli o zaméstnani a poétu ekonomicky aktivnich obyvatel podle
s€itani lidu 2001. Od poloviny roku 2004 vychazi oficidlni vypolet nezaméstnanosti z poctu tzv.
dosazitelnych uchazecl, ktefi mohou bezprostiedné nastoupit do zaméstnani pii nabidce vhodného
pracovniho mista (za dosazitelné se nepovazuji uchazeli v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci,
na matefské dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).

V poslednich letech byl zaznamenavan pokles poé¢tu uchazecii o zaméstnani a tedy i miry
nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 c¢inila (poCitdno na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou
Ceskou republiku 6,38 % (v CR bez HI. mé&sta Prahy 6,92 %). Ve vSech krajich kromé& Moravskoslezského je
vzdy vy$Si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru oproti méstskému. Méné pfizniva situace na trhu
prace na venkové souvisi nejen s omezenou nabidkou volnych pracovnich mist, ale ¢asto i se zhorSenou
dopravni obsluznosti & nizSi flexibilitou a vzdélanosti obyvatel. NejvétSi pfevaha miry nezameéstnanosti
ve venkovském oproti méstskému prostoru je typickd pro Karlovarsky kraj, naopak nejmensi rozdily
nachazime v tomto ohledu ve StfedoCeském kraji (vliv HI. mésta Prahy) a v kraji Vysod&ina. Specifické
postaveni Moravskoslezského kraje je dano vysokou nezaméstnanosti ve vyznamnych méstskych centrech
souvisejici s restrukturalizaci primyslové vyroby (predevsim téZzebniho a tézkého primysiu).

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala k 31. 12. 2008 na trovni celé CR 7,15 %.

Z jednotlivych kraji byla nejvy$si ve venkovském prostoru Usteckého kraje (11,02 %) a naopak nejnizsi

Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu kraji se v$ak jevi jako pfili§ hrubé hledisko. Proto jsme
zpracovali kartogram v €lenéni podle obci (je zafazen v mapové priloze). Z kartogramu je patrna vy$si mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich Cechéach, v jizni asti Jihomoravského kraje
(pfi hranici s Rakouskem), na severni Moravé; oblasti s vy$8i mirou nezaméstnanosti véak mizeme najit
i uvnitl Gzemi vétSiny kraju (tzv. vnitini periferie).
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Mira nezaméstnanosti v Karlovarském kraji (7,95 % ke konci roku 2008) je dlouhodobé jednou z nejvysSich
mezi kraji. Pfesto je i v naSem kraji situace ve venkovském prostoru (9,16 %) horSi nez v prostoru méstském
(7,59 %). Navic jsou v kraji uzemi se zvySenou nezaméstnanosti, podrobnéji se GUzemnimu rozdéleni
nezameéstnanosti vénujeme v kapitole 2.

V regionech, kde od posledniho séitani doSlo k relativné vét§im zménam poétu obyvatel, vSak muize byt
hodnota tohoto ukazatele ¢aste€¢né zkreslena. Pro eliminaci této skute¢nosti a za ucelem rozSireni pohledu
na problematiku nezaméstnanosti jsme proto vyuzili poméru aktualniho poétu uchazecl o zaméstnani
k aktualnimu poctu obyvatel ve véku predpokladané ekonomické aktivity. Uvedeny vypoclet je proveden
s védomim, Ze mezi obyvatelstvem ve véku 15 — 64 let je zahrnuto i urcité procento ekonomicky neaktivnich
osob (napr. studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené, diichodci apod.).

Graf 40 Podil uchazec¢d o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let k 31. 12. 2008
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Na drovni kraji se vySe uvedeny zplusob vypoétu nezaméstnanosti piili§ neprojevil. Absolutni hodnota je
samoziejmeé nizSi (vlivem vétsi hodnoty jmenovatele zlomku). Ve venkovském prostoru se viak mirné meéni
poradi kraji podle vy$e miry nezaméstnanosti, nejvétsi rozdil byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji,

naopak nejvysSi hodnota byla rovnéz zaznamenana v Usteckém kraji. V méstském prostoru je situace
diferencovanéjSi. Nejvy$$i hodnota pfipada opét na Ustecky kraj, méni se vSak poradi kraji s nejnizsi
ve StifedoCeském kraji. K nejvétSimu posunu by doslo v kraji Vysoc&ina (z 5. na 7. poradi). Vyraznéjsi rozdily
mezi vysledky obou metod vypocltu se ziejmé projevi uvniti jednotlivych krajd, kde byly zmény v poétu a
struktufe obyvatelstva od roku 2001 na arovni jednotlivych obci relativné vétsi.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umoznuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy
na strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v ¢lenéni podle pohlavi se lidi jak v absolutni
hodnoté, tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru
je z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti Zen vy$8i nez mira nezaméstnanosti muzi. Konkrétné
k 31. 12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezaméstnanosti Zen a muzii ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,78 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,29 procentniho bodu. V jednotlivych krajich je
situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zen a muzl se pohybuji mezi 2,17 a 3,95 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,66 a 2,72 procentniho bodu v prostoru méstském.

Z pohledu jednotlivych kraji pak mulzeme zminit, Ze mira nezameéstnanosti presahujici 10 % byla
zaznamenana ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje, a to vzdy v kategorii zen.

Jak uz bylo vySe fe€eno, je i v Karlovarském kraji vztah miry nezameéstnanosti zen a miry nezaméstnanosti
muzl obdobny jako v jinych krajich. Nejvy$$i hodnotu vykazuje mira nezaméstnanosti Zen ve venkovském
prostoru (10,86 %) a je druha nejvy3si vrepublice po Usteckém kraji. Naopak nejnizsi je mira
nezaméstnanosti muzd v méstském prostoru (7,29 %) a je treti nejvy$si mezi kraji Ceské republiky.
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Tab. 4.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazect o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchazeél o zaméstnani na uchaz. celkem

- < I < osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni zeny e
postizenim
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

StfedoCesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

JihoCesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzensky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 519 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysoéina 5,73 592 9,03 712 95,8 95,4 53,8 50,4 191 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 574 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 229 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

Z uvedené tabulky je patrné, Ze rozdily v podilu dosazitelnych uchazecu jsou ve venkovském i méstském
prostoru mezi kraji minimalni a neni potfebné je dale rozebirat. Jsou zfejmé& dany legislativnimi pravidly,
ktera urcuji okruh uchazecli nezapoditavanych do tohoto udaje.

Podil Zen mezi uchaze€i o zaméstnani se projevuje v jiz vySe hodnocené mife nezaméstnanosti.
V jednotlivych krajich se ve venkovském prostoru pohybuje od 51,0 % v Karlovarském kraji do 54,7 % v kraiji
Plzeriském. V méstském prostoru je situace obdobna s tou vyjimkou, ze v Karlovarském kraji jako v jediném
je zaméstnanych Zen méné nez muzd. Naproti tomu nejvy$si podil byl zaznamenan opét v Plzeriském kraji
(53,2 %).

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poétu uchazeéi o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém priméru vy$$i nez v prostoru méstském zhruba
0 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, ze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmenSi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

Podily nezaméstnanych v uvedenych 3 kategoriich v Karlovarském kraiji nijak zasadné nevyboduji ze situace
v ostatnich krajich. Proti celorepublikovému priméru je ve venkovském i méstském prostoru mirné vyssi
zdravotnim postizenim, jsou jejich podily v naem kraji ve venkovském prostoru proti priméru CR niz&i
zhruba o0 6,5 procentniho bodu; v méstském prostoru je podil také nizsi, rozdil proti republikovému priméru
je v8ak o0 néco mensi.

Dale jsme se vénovali struktufe uchazeét o zaméstnani podle véku. Podil uchazeéd ve véku do 25 let je
v celorepublikovém priméru prakticky shodny ve venkovském i v méstském prostoru. Pii pohledu
na jednotlivé kraje jiz zjiStujeme rozdily, ale nejsou pfilis vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem
byl z tohoto pohledu zaznamenan v JihoCeském kraji (1,9 procentniho bodu ve prospéch méstského
prostoru).

Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiz rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem

vyraznéj$i. V republikovém priméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové témér 0 2 procentni
body vy$Si. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj)
az po 0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let

bydlicich na venkové niz8i nez v méstském prostoru.
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Tab. 4.4.6 Vybrané skupiny uchazec¢u o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchazecl o zaméstnani na uchazecich celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecu
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicu 1 rok a vice o zaméstnani (dny)
\ M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579

CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603

v tom kraje:
Stfedocesky 17,7 18,7 304 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jihocesky 17,2 191 299 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzensky 18,3 18,5 304 27,5 62,7 64,1 241 21,4 435 399
Karlovarsky 204 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 294 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 235 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 255 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 525 26,5 322 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 251 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 171 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 315 56,2 451 30,0 41,3 572 861

Dulezitym ukazatelem kvality trhu prace je také doba, po kterou je uchaze¢ evidovan na afadu prace.
Pokud délka evidence presahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena
s rlznymi problémy v socidlni oblasti. V celorepublikovém priméru byla k 31. 12. 2008 ve venkovském
prostoru zhruba &tvrtina nezaméstnanych v této pozici dlouhodobé&, zatimco v méstském prostoru jich bylo
vice nez 30 %. Ve venkovském prostoru byl nejniz8i podil dlouhodob& nezaméstnanych
v Kralovéhradeckém kraji (16,1 %), naopak nejvy3si v kraji Usteckém (33,3 %). Srovnani dlouhodobé
nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich rizné vysledky. Ve dvou tietinach

kraju je vy$S8i podil dlouhodobé& nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu v kraji Plzeriském,
Libereckém, JihoCeském a na Vysoc&iné. PodrobnéjSi pohled poskytuje nasledujici graf.

Graf 41 Uchazeéi o zaméstnani podle délky evidence na uradech prace k 31. 12. 2008
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Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani, do pracovniho procesu je
prumérna délka evidence uchazete o zaméstnani. Ta v celorepublikovém praméru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dnd a v méstském prostoru 579 dnl. Mezi kraji vidime v tomto ukazateli
znaéné rozdily, a to jak ve venkovském prostoru, tak i v prostoru méstském. V zasadé Ize konstatovat,
Ze primérna doba evidence je ve vétsiné kraju deldi v méstském prostoru nez ve venkovském, vyjimku tvori
kraje Liberecky, Plzerfisky a JihoCesky. V nékterych krajich je rozdil pomérné znaény; v Moravskoslezském
kraji predstavuje témér 300 dnii, v Usteckém 163 dn( a v Jihomoravském 117 dn(.
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V absolutni hodnoté se ve venkovském prostoru pohybuje celkova primérna doba evidence uchazeée
0 zaméstnani od 300 dnd v Kralovéhradeckém kraji do 610 dn( v kraji Usteckém, v mé&stském prostoru pak
od 305 dntl opét v Kralovéhradeckém kraji do 861 dnd v Moravskoslezském kraji. To je ovéem pomérné
extrémni hodnota, vyvolana velkymi zmé&nami ve struktufe hospodarstvi kraje. Na druhém misté je z tohoto
pohledu méstsky prostor v Usteckém kraji, kde primé&ma doba evidence uchaze&e dosahuje 773 dn.

Situace v Karlovarském kraji je jedna z horSich. Doba evidence uchaze€e o zaméstnani je ve venkovském
a v méstském prostoru rozdilna o 28 dnil (548, resp. 576 dnli) a je v obou prostorech tieti nejdel$i mezi kraji
Ceské republiky (po Usteckém a Moravskoslezském kraji). To znamena, e v nasem kraji osoby, které
ztratily zaméstnani, relativné pomaleji nachazeji nové uplatnéni.

Neméné dullezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je podet uchazec¢li na 1 volné
pracovni misto (viz. tabulka 4.4.1). Zfejmé je logické, ze ve vSech krajich je hodnota tohoto ukazatele vySSi
ve venkovském prostoru nez v méstském, i kdyz rozdily mezi kraji jsou pomérné znacné. Nejvyraznéjsi je
tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece na 1 volné misto (nejvice
mezi kraji CR), zatimco v méstském prostoru to bylo 6,2 uchazeée. V ostatnich krajich jsou rozdily podstatné
prostoru Plzenského kraje (1,6 uchazee na 1 volné pracovni misto), ve venkovském prostoru
pak ve StfedoCeském kraji (3,2 uchazece). V tomto kraji se vSak nejvice projevuje rozpor mezi tim,

kde uchazedi bydli a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

V Karlovarském kraji predstavoval koncem loriského roku podet uchaze¢( na 1 volné pracovni misto
9,8 osob ve venkovském prostoru a 5,7 osoby v méstském prostoru. Ve venkovském prostoru se jedna
o hodnotu &tvrtou nejvySSi mezi kraji Ceské republiky a z pohledu méstského prostoru je kraj na 6. misté.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném Gzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné ¢asové fadé pouze celkovy podet uchazell o zaméstnani, z néhoz mizeme
pomoci poétu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjisténého pfi s¢itani lidu 2001) vypodcitat miru registrované
nezaméstnanosti. Srovnani takto vypocétené miry nezaméstnanosti k 31. 12. 2000 a k 31. 12. 2008 je
uvedeno v tabulce 4.4 1.

Z této tabulky je patrné, ze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi doSlo ke snizeni miry
nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfiéemz toto snizovani bylo ve vSech
krajich (kromé JihoCeského kraje) rychlejSi v méstském prostoru nez v prostoru venkovském. Pokud se
podivame pouze na venkovsky prostor, nedo$lo ke snizeni ve v3ech krajich; v Libereckém, Karlovarském
a Plzeriském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvySila. K vyraznéjSimu snizeni miry nezameéstnanosti
dodlo v krajich svy$8imi poéty nezaméstnanych, tedy v krajich Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském, kde se pokles pohyboval mezi 4 — 5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj v méstském prostoru. Také zde doSlo ve 2 krajich (Liberecky a Karlovarsky)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).
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4.5. Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdild mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuZity piredevsim
vysledky séitani lidu, domu a bytd v letech 1991 a 2001, které umoziiuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu &i jeho

budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vyloudeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Gzemi CR byla z celkového poétu
1 548,5 tis. trvale obydlenych domi v roce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V piepoétu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych domi ve venkovskych obcich Stredoteského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné v obcich kraje Karlovarského.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé pievazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové,
tak ve méstech. V prepoctu na 1 000 obyvatel se primérné ro¢né dokondilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraju vice byt nez ve méstech, vyjimku piedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysodina.

Tab. 4.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokoncené byty 2001 - 2008 Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(roéni prumér)
rumeérna rumérna obytna inny
obI;tné plocha P plocha trva)I,(ta do?nygz ;OS;TEg\Sgho prumeérné Sté,ﬁ
na 1 000 obyvatel dokonéeného bytu obydleného bytu podtu trvale obyd- trvale oE)ydIenych
(m?) (m?) lenych byta (%) domu (roky)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M

CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:

Stfedocesky 57 45 88,2 72,7 60,6 49,4 86,2 39,6 49,3 47,8

JihoCesky 39 27 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 44,1

Plzerisky 39 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9

Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8

Ustecky 22 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7

Liberecky 32 24 76,3 61,2 56,7 47,1 74,4 30,5 54,9 54,3

Kralovéhradecky 32 25 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0

Pardubicky 34 28 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 44,9 44,5

Vysocina 29 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 441 40,9

Jihomoravsky 33 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 435 45,0

Olomoucky 28 21 74,1 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2

Zlinsky 28 23 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 41,7

Moravskoslezsky 31 1,3 78,2 71,0 60,0 45,2 85,3 27,3 42,9 41,6

Domovni fond Ceské republiky zna&né ovlivnila bytova vystavba v povaleéném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predevsim panelovych. Znaéna ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do regiond orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
predevSim svépomocna vystavba rodinnych domd, ale pfi naplfiovani tehdejsi predstavy pribliZzeni venkova
méstiim se i na venkové stavély bytové domy vcetné panelovych. Republikovou droveii 1,3 % panelovych
domu z celkového podétu trvale obydlenych domd na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzeriském kraiji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledki SLDB 2001, pak mlad$i domovni fond na venkové
nez ve meéstech je na jihovychodé republiky, tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. Naopak
vyrazné star$i je v Usteckém, Jiho&eském a na Vysogin&. V Karlovarském kraji je druhé nejvy3si primérné
stafi trvale obydlenych domd jak ve venkovském, tak v méstském prostoru.

V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského kraje
prevySuje podil rodinnych domut ve v8ech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych domu na venkové je nejvyssi

a Ustecky kraj.

Vysoky podil rodinnych dom0 ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
doml na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vy$3i nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzeriském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zstal v roce 2001 pocet trvale
obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné Grovni v JihoGeském a Pardubickém
kraji, k poklesu do$lo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vSech krajich k naristu.
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ve venkovském, tak i v méstském prostoru.

Tab. 4.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001

Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 268,1 115,6 -0.4 5,1 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0.4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Stfedocesky 291,6 153,3 -1,4 43 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 45
JihoCesky 265,6 125,2 0,0 35 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 48
Plzerisky 266,4 121,5 -2,0 58 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7,3 25 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 52 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4,8 49 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 25
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -35 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 33 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 28
Vysocina 269,9 143,0 0,9 41 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 41
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 48 97,4 82,7 59,2 141 13,5 23
Olomoucky 259,8 1181 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 22
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 24
Moravskoslezsky 2420 104,7 3,0 49 95,6 77,9 48,4 85 12,5 1,4

Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poctu a predevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni dom( vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Ze poGet
neobydlenych domd na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev je
zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poétu neobydlenych domut na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou pravé v krajich, kde je vyuZiti
dom0 pro rekreacni ucely nejvy$si, tedy v JihoCeském a Libereckém kraji. Vyuziti neobydlenych domd

Graf 42 Podil trvale obydlenych domi podle obdobi vystavby v roce 2001
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Tab. 4.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu byt
v roce 2001 (%)

V M V M V M V M V M
R celkem 3436 3865 8,6 171 93,9 36,1 239 13,3 1,4 0,9
GRbezHl.m.Prahy| 3436 3791 8,6 17,4 93,9 34,1 239 10,2 1.4 11

v tom kraje:

StfedoCesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 425 28,0 14,9 141 1,7
Jihogesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzerisky 358,8 391,1 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 3499 3902 7.3 19,3 46,5 26,9 1,0 7.5 4,2 0,5
Ustecky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 111 0,6
Liberecky 358,8 384,8 57 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,55 47 16,5 1191 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysoc€ina 334,0 355,9 12,8 16,8 971 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 3229 376,6 8,8 141 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 3749 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 49 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 240 18,4 4,8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazateli ve méstech a na venkové odliSna
od ukazateld domovniho fondu. Ve vSech krajich piipada na 1 000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych byt nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétSim prdmérnym
poctem &lenl v nich Zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2001 do$lo na venkové k mensimu nardstu podtu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1. 3. 2001 tak na republikové Grovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel piipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na Grovni krajd byly nejvétsi
rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraiji.

Graf 43 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvori byty vdomech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vy$si podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné krajl v piipadé zastavby z let 1920 az 1945.
V disledku relativné omezené vystavby bytovych domu ve druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjSich byt
(tj. bytl postavenych po roce 1990) na venkové vy$3i nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.
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Tab. 4.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty vdomech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 431 50,9 14,2 17,2 10,2 75
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 431 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
Stfedocesky 17,9 79 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 88
JihoCesky 17,6 7,7 11,4 9,4 445 52,3 14,8 20,9 10,3 89
Plzerisky 16,7 85 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7.7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9.4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 245 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 225 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 82
Pardubicky 14,7 72 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 89 13,6 13,3 445 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 38 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 45 12,3 83 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 vpraméru o G&tvrtinu vétsi (méfeno plochou bytu)
nez ve méstech, avSak vzhledem k vy$§imu prdmérnému poétu v nich Zijicich osob byla primérna obytna
plocha na osobu na venkové vétsi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkova
Pokud vSak jde o prdmérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z divodu
GastéjSiho souziti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje,
v némz je primérna obytna plocha byt druha nejvyssi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné

hodnotami primérnych hodnot vztazenych na 1 byt a zaroveii se Zlinskym krajem dosahuje i nejnizsi
velikost obytné plochy na 1 osobu.

Tab. 4.5.5 Vybrané charakteristiky tirovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Primérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
. celkova plocha obytna plocha pocet obytnych na osobu
pocet osob (m? (m? mistnosti 8 m? a vice (m2)
\/ M \/ M \/ M \/ M \/ M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 72,1 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 75,1 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 73,1 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzerisky 2,75 2,52 87,9 711 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 171
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 471 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 74,1 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysocina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné ploSe bytu na venkové a ve méstech byly zjistény v Moravskoslezském
a Jihomoravském kraji, kde se blizily 15 m?. V Kralovéhradeckém kraji byl rozdil ttmeéf o polovinu nizsi,
v Karlovarském kraji byl rozdil niz$i o jednu tretinu. Rozdil mezi maximalni a minimalni primérnou obytnou
plochou bzytu ve venkovském prostoru jednotlivych kraji byl 8,4 m? (od 53,5 m? v Karlovarském kraji

po 61,9 m” v Jihomoravském kraji).
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Graf 44 Podil trvale obydlenych domG se zavedenym plynem a pfipojenim na vefejnou
kanalizaci v roce 2001
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Technicka vybavenost byt na venkové je niz$i nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % byt( a na kanalizaci 87 % bytt, na venkové byly podily vyrazné nizsi (36, resp.
35 %). Mira plynofikace venkovskych bytd byla nejvy3$i na vychodé republiky, napojeni na kanalizaci zde
vSak bylo pouze primérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem uvniti

jednotlivych krajll, pak nejvét$i nalezneme ve Stiedoceském kraji.

Tab. 4.5.6 Dokonéené byty v letech 2001 az 2008

Dokoncené byty Podil dokonéenych bytu (%)
Uhrn 2005 - 2008 / v nowych v nowych V nastavbach,
celkem Uhrn 2001 - 2004 rodinnych domech bytovjch domech pFistavbéf:h

(%) a vestavbach

\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 86 307| 168 219 1241 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 13,1
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 1241 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stfedocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 419 8,4 35,3 75 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 324 9,3 15,3
Plzensky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 335 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3 394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 1443 93,3 65,5 47.4 41 20,0 71 10,3
Liberecky 2952 6 069 1215 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 431 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 50 35,9 145 14,5
Jihomoravsky 10046 21878 115,8 145,8 69,6 253 82 448 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 322 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7 048 80,1 110,3 64,3 421 23 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu bytl v letech 2001 az 2008, byla priblizné jedna tretina z celkového poctu 254,5 tisic
dokonéenych byt postavena na venkové, ztoho dvé tretiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokondeno celostatné na 1000 obyvatel o 8,6 bytl vice
nez v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znacné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedodeském kraji byla 2,7krat vy$si neZ ve venkovskych obcich Usteckého
kraje. Primé&rna obytna plocha dokonéeného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s méstskym
prostorem, a to piesto, Zze ve vétsiné kraji byla primérna obytna plocha bytl v nové postavenych rodinnych
a bytovych domech (bez nastaveb a pristaveb) na venkové niz3i nez ve méstech.
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Graf 45 Trvale obydlené byty v rodinnych domech podle energie pouzivané k vytapéni v roce 2001
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4.6. ObcCanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na urovni obci v ob&anské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazatel(
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro Ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Gzemné& planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, e se databaze MOS napliiuje v oblasti
obcanské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdoro¢né, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné tdaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i ob&anské vybavenosti témér 100 %.

K porovnani aktualnich dat s uidaji roku 2000 je tfeba pfistupovat obezietné a ma spiSe informativni
charakter, protoze udaje nejsou ziskavany z klasickych statistickych zjiStovani.

Tab. 4.6.1 Ob¢anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se &kolou Podil déti ve véku Podil obc Podil obci
6 - 14 let v obcich s vefejnou .3
matefskou zakladni" bez zakladni Skoly knihovnou? s postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
v tom kraje:

Stfedocesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
JihoCesky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzerisky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 74,1 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 25,1 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 354 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 291 32,4 80,7 78,0 471 471
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 355
Vysocina 353 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 275 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 422 45,2
Zlinsky "7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 771 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonéeni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget bytt v domech

praktického IvéI’(aFe prakticvk(_ého Iekare stomatologa Iékséi::srll(zéeglén;e‘” ° pegﬁjvzabtshskou

pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007

CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 57 71 7,7 15,6
v tom kraje:

Stiedocesky 233 22,1 16,6 15,3 12,7 11,2 43 49 78 71
JihoCesky 223 225 227 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzerisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 58 77 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 58 8,4 9,4 18,0
Liberecky 291 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 221 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 51 7,0 47 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 7,3 56 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 34 38 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 237 20,3 14,4 12,9 59 83 39 9,9
Olomoucky 34,2 334 21,9 23,8 233 21,9 6,6 9,0 9.1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 254 7.9 92 4.8 18,2

"1.-5. nebo 1. - 9. roénik

2 vgetn& pobocek

3 v&etng postovnich stfedisek, postoven a podacich post
)

Y véetng detasovanych pracovist

Na uroveii obéanské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktorG: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni je zavisly do jisté miry na dostupnych finanénich prostfedcich obci
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a ziizovatel( zafizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poétu obyvatel
venkovskych obci a jejich vékové struktuie (napr. poGet déti a zakd v oblasti Skolstvi).

NejrozSifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich materské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé témeéF poloviny obci. Ve vice nez tfetiné obci je téz zakladni Skola. Nejvy8si podil obci
venkovského prostoru s matefskou Skolou i Skolou zakladni ma kraj Moravskoslezsky a Zlinsky. Pro tyto
kraje na vychodé Moravy je charakteristicka specificka sidelni struktura s nadprimérné velkymi obcemi.
rozdrobenou sidelni strukturu. Z retrospektivniho pohledu je zfejmé, Ze témér ve vsech krajich CR
(s vyjimkou Moravskoslezského) doSlo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pred3kolni
vychovy, a to zejména v disledku ru$eni a sluéovani materskych 3kol v jednotlivych obcich venkovského
prostoru. Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil
i podil venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou. Vé&tsi Gbytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém
kraji. Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni $kolou zvySil. Disledkem
redukce zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena
zakladni Skola. DalSi pric¢inou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba a tim i rist poctu
déti nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto pldvodné malym obcim &asto chybi zakladni ob&anska
vybavenost a tito obyvatelé vyuzivaji pfisluSna zafizeni v blizkém mésté. Zvlasté patrné je to
ve StfedoCeském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly zZije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér ¢ini necelych 32 %.

NejcastéjSim a vétSinou jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich verejné knihovny,
pfipadné jejich poboCky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi &tvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. VVyrazny ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraiji.

Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékari, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potenciondlnich pacient(). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
pripadl privatnimi 1ékaii. Nejvy$8i podil obci s dostupnym zdravotnickym zafizenim maji moravské kraje,
mala sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkového poctu obci ve venkovském prostoru kraje). Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysoc&iné, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékait pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysociny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékare. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
s véeobecnym trendem snizoval, piedevdim vlivem celkového Ubytku zubnich IékaiG. Naproti tomu se
ve vS8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenské péce.

Graf 46 Pocet bytit v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let
k 31.12. 2007
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Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné

ve venkovském prostoru polovi¢ni oproti prostoru méstskému, avSak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzeriském a Pardubickém kraiji).
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V souladu s racionalizaci po$tovnich sluzeb dodlo ve vét$ing krajd CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uradem ¢&i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a Vysoc&iné zustal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s poStou vzrostl. Nyni jsou poStovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je poSta ve dvou tretinach obci, v kraji Jihoeském
a na Vysoc€iné ma postu méneé nez tfetina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované v ramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani verejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poctu spojt, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoctl, to vSe jsou faktory, vyrazné limitujici rozsah
a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Tab. 4.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

vV %
Podil obe Podil obe Podil obci Podil obci Podil obci
pfipojenych pfipojenych . < . se schvalenou
R o pfipojenych s Zelezni€ni . s .
na vefejny na kanaleacnl sit na rozvod plynu sastavkou Uzemné planovaci
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
v tom kraje:
Stfedocesky 59,9 71,9 18,4 353 14,3 39,1 237 24,3 26,3 51,8
JihoCesky 79,9 80,2 28,6 359 21,3 33,6 22,8 223 21,6 56,2
Plzerisky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 221 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 415 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 275 38,6 354 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysocina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 41,1 715 86,6 21,9 225 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 "7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Uroven technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén, zejména
v souvislosti s budovanim &istiren odpadnich vod a rozvodu plynu.

Graf 47 Podil obci ve venkovském prostoru napojenych na €istirnu odpadnich vod v roce 2000 a 2007
v %
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Vefejny vodovod je zfizen téméf v 85 % venkovskych obci, za republikovym primérem zaostava
predevSim Plzerisky a StfedoCesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji je verejny vodovod v 97 %
obci.

O vice nez jednu tretinu stoupl podil obci s napojenim na kanaliza¢ni sit’ s €istirnou odpadnich vod
(COV). Vroce 2006 mélo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$s$iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysocina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraij.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 prispéla dotaéni politika statu
orientovana na zkvalitfiovani zivotniho prostredi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu se
od roku 2000 zvysil priblizné o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil témeér ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v Jiho¢eském kraji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji podil plynofikovanych obci (93 %) je
vySSi nez podil obci s verfejnym vodovodem (91 %).

Dopravni obsluznost obci verejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky verejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou
pouze v necelé &tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétindch mést. Nejvyssi podil obci se Zelezniéni
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tietinovy podil ma Vysoc&ina a Jihomoravsky
kraj.

Graf 48 Podil obci se zelezni¢ni zastavkou v roce 2007 v %
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Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny uzemni plan, jehoz vyznamnym
nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znacny narlst. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi
od roku 2000 zvysSil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysocina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategicky plan rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostfednictvim Programu rozvoje venkova, ktery
se Cleni na Ctyfi hlavni osy, z nichz zejména Ill. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anské
vybavenosti. Vy&lenéné prostiedky k tomuto Gcelu by mohly mimo jiné zlepSit kvalitu zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potieby jejich obyvatel.

K podpofe rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operaéni programy,
zamérené na rozvoj regionu, znichz lze poskytovat finanéni prostfedky za predpokladu spInéni
predepsanych podminek. K lepS$imu vyuziti ziskanych finanénich prostiedki slouzi i spole¢né projekty.
Za timto ucelem jsou zfizovana dobrovolna sdruzeni obci &i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uzemi zamérfuji na zlepSeni technické infrastruktury.
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