7. Jaka byla vzdélavaci politika podniku v oblasti DOV zaméstnanych
0sob?

a) Provadéna opatreni

V Uvodu je nutné se nejdiive zminit o tom, Ze odpovédi na nékteré otazky z oblasti vzdélavaci politiky byly

zminény resp. struéné vyhodnoceny v pfedchozich oddilech analyzy. Konkrétné se jedna o nasledujici

problematiky vzdélavaci politiky podnikd:

o formy realizace (vzdélavaci plany, rozpocet na DOV apod.)

e spoluprace podniku se $kolami pfi realizaci DOV

¢ podily vybranych poskytovatell externich kurzd DOV

e provozovani vzdélavacich stfedisek (samostatné ¢i spolec¢né s jinymi podniky) za ucelem poskytovani
aktivit DOV zaméstnanym osobam

e existence Utvaru €i osob odpovédnych za organizovani a fizeni DOV

e zameéfeni dovednosti resp. schopnosti zaméstnanych osob pfi realizaci kurzi DOV.

O celkové urovni vzdélavani zaméstnanych osob, zejména pak o tendenci k dosahovani jeho stale se
zvySujici urovné, rozhoduje v obecné poloze predevSim to, zda v podniku vzdélavani probiha
nepretrzité, je postaveno na systémovém zakladé, podnik kvalifikované vyhodnocuje potreby a
moznosti a v neposledni fadé, zda podnik vyuziva zpétné vazby hodnoceni efekti k pozitivnimu
ovlivnéni budouciho kvalifikaéniho vyvoje jim zaméstnanych osob. Odpovéd na tento komplex
problému je pak mozné z vétsi ¢asti zjistit z analyzy kvalitativné postavenych otazek, které byly soucéasti
Setfeni.

Da se fici, ze vétSi podniky postupuji v oblasti vzdélavani zaméstnanych osob standardnim
zpusobem, kdy je pro né kliCovym momentem pred rozhodnutim o realizaci vzdélavacich akci
predevsim analyza potreb vyssi kvalifikace stavajicich pracovnich sil, na kterou navazuje zpracovani
vzdélavacich plani resp. programt. Tento standardni postup podnikd poskytujicich DOV zaméstnanym
osobam (tj. 31 340 podnikd) Ize dolozit na nasledujicich vystupech ze Setfeni (viz tab.€. 14b a €. 12): u
40,9% podnika existoval systemizovany odborny utvar ¢i alespofi osoba odpovédna za planovani,
organizovani a fizeni DOV, u 28,4% podnik( vyustilo planovani DOV ve vzdélavaci plany &i programy
v pisemné podobé a 45,2% podnikd mélo sestaveny rozpocet finan¢nich prostfedkl na poskytovani DOV
zaméstnanym osobam. Zajimavé byly odpovédi na otazku, zda dohody mezi socialnimi partnery (narodni,
uzemni, odvétvové &i jiné, avSak v pisemné podobé&) obsahovaly vyslovné plany, politiku nebo postupy DOV
v podniku, kdy jen necelé 3% vSech podnikl (poskytujicich i neposkytujicich DOV — 43 403) odpovédeély
kladng, zatimco zbyvajicich 97% podnikG odpovédélo negativné &i nevédélo pfesné (na tomto misté je
zarazejici relativné velmi vysoky podil podnikd, jejichZ reprezentanti pfesné neznali odpovéd na otazku nebo
se spiSe pfili§ nesnazili jeji vécné naplnéni od kompetentnich, odbornych spolupracovniki na podniku
ziskat; konkrétné se jednalo celkem o cca 26% podnik().

V dalSi &asti tohoto oddilu a problematiky provadénych opatfeni se nejdfive zaméfime na problematiku
vzdélavaci politiky podnikil (v obecnéjsi roviné) z hlediska reakci vSech podnikd (poskytujicich i
neposkytujicich DOV — 43 403) na zjidtované otazky.

jimi povazovany v obecné roviné za dulezité z hlediska dal$iho rozvoje podnikt. Pokud porovname 12
zakladnich disciplin, ke kterym mohou byt vzdélavaci aktivity smérovany, pak nejvyssi zastoupeni mély
nasledujici vzdélavaci discipliny: 1. jednani se zakazniky, 2. technické, praktické aj. znalosti a 3. prace
v tymu. Dals$i silnou skupinou, pfiblizné na stejné Urovni vystupl ze Setfeni, je tento blok vzdélavacich
disciplin: 4. Ffizeni prace, 5. feSeni mimofadnych problém( a situaci, 6. zakladni znalosti z oblasti
informacnich technologii, 7. znalosti cizich jazyk(, 8. komunika¢ni dovednosti a 9. vedeni administrativy.
Zbyvaijici 3 discipliny meély naprosto marginalni pozici. Zajimavé se v této souvislosti jevi zjisténi, ze
dovednosti zaméstnanych osob spojené se znalosti cizich jazyki a zakladnimi znalostmi z oblasti
informacnich technologii maji pro podniky tak relativné maly vyznam. Vyvozeni seriéznich zavér(i z tohoto
zZjisténi by vyZadovalo hlub$i ovéfovani takovych vystupl pfimo alespon u vybraného nahodného vzorku
podnikd, coZ pfesahuje ramec provedeného $etfeni a soudasnych finanénich moznosti CSU.

vzdélavacich oboria v kurzech DOV podle dvou zakladnich skupin zaméstnani CZ-ISCO (1-3 a4 -9),
pak v 1. i 2. skupiné bylo naprosto nejvyssi zastoupeni discipliny technické, praktické aj. dovednosti; druha
byla, i kdyz s velkym odstupem, disciplina jednani se zakazniky. Na tfetim misté se v 1. skupiné objevuje
disciplina Fizeni prace a ve 2. skupiné prace v tymu.



Dalsi kvalitativné zaméfenou otazkou jsou formy reakce podniku na budouci potieby dovednosti a
schopnosti zaméstnanych osob. NejpocetnéjSi odpovédi podnikd byly ve vztahu k poskytovani DOV
zaméstnanym osobam (44,3% vSech 43 403 podnik(l) a k naboru novych zaméstnancu s odpovidajici
kvalifikaci, dovednostmi a schopnostmi (39,8%). Na tfetim misté to pak byla interni reorganizace sméfujici
ke zlepSeni vyuziti stavajicich dovednosti a schopnosti ve vazbé na budouci potfeby (28,8%). Posledni
misto zaujal nabor novych zaméstnancli kombinovany se specifickou prapravou — odbornym Skolenim
(pouze 11,0%).

Pokud jde o miru vyuzivani informaénich zdroji ¢i poradenskych sluzeb o poskytovatelich a
nabidkach DOV, pak na prvnim misté byly soukromé vzdélavaci instituce (44,1% ze vSech 43 403 podnikU)
a na druhém misté prekvapivé odpovéd Zadné zdroje Ci sluzby (30,3%). Nasledovaly vefejna informacni
centra (Ci sluzby) a ufady (22,9%), jiné, v nabidce mozZnosti nespecifikované zdroje informaci Cdi
poradenskych sluzeb (17,4%) a v posledni fadé zastupci zaméstnanych osob (6,6%).

Na doplnéni pravé uvadéného hodnoceni obecnéji zaméfenych otazek je dobré se jedté zminit o
zastoupeni predstavitelli zaméstnanych osob na rozhodovacim procesu o poskytovani DOV v ramci
formalniho organu. Pouze v 9,7% pfipadt mély podniky formalni organ, kde byli zastoupeni pfedstavitelé
zameéstnanych osob. V této souvislosti se formalni organy zamérovaly nejvice na obsah DOV, v dalSim
pofadi pak na formu DOV (interni &i externi kurzy, ostatni formy) a stanoveni cili DOV. Zbyvajici Ctyfi
hlediska, na ktera byl obvykle kladen dlraz (stanoveni kritérii pro vybér G¢astniki DOV, rozpocet a zplsob
financovani DOV, vybér externich poskytovateld DOV a vyhodnocovani vysledkd vzdélavani), mély jiz nizsi
zastoupeni.

Nakonec bude podrobena stru¢né analyze problematika vzdélavaci politiky podnikd (v roviné hodnoceni
efektivity a kvality DOV) z hlediska reakci predev§im podnik(i poskytujicich DOV (31 340) na
zZjiStované otazky.

Rozhodujicimi otazkami v této souvislosti jsou otazky, které se tykaji hodnoceni aktivit DOV. V prvé fadé je
to proces hodnoceni dovednosti a vzdélavacich potieb u zaméstnanych osob. K tomu podniky vyuzivaji
jako nastroj bud strukturované rozhovory ¢i jiné, blize nespecifikované metody, a to zhruba ve stejném
poméru (20,1% resp. 20,2% ze vSech 43 403 podnikd). Z toho pak vyplyva velmi tristni zjisténi, Ze témér
60% podnikd nehodnoti dovednosti a vzdélavaci potfeby svych zaméstnanych osob vubec. U obou
uvedenych nastrojii hodnoceni je jejich orientace zhruba ve stejném rozsahu; pozornost podnik(l je pak
predevSim zaméfena na pracovni Ukoly a aktivity resp. na dovednosti a schopnosti, s menSim odstupem je
za nimi orientace na konkrétni profese Ci profesni skupiny a pomérné margindlni je orientace na formalni
kvalifikace.

DalSi problematikou jsou metody pouzivané pro hodnoceni efektivity aktivit DOV. V obecné poloze
vyplynulo ze Setfeni, ze ze vSech podnikd poskytujicich DOV (31 340) jich 10,3% vyhodnocuje efektivitu
vSech aktivit a 26,4% nékterych z nich. Pokud podniky vyhodnocuji efektivitu v8ech aktivit DOV, stejné jako
jen nékterych z nich, pak hlavni metody, které shodné vyuZzivaji, je zjisténi spokojenosti ucastnikli s DOV a
osvédéeni, vydané po absolvovani DOV. Teprve v dalSim pofadi je to opét shodn& vyhodnoceni zmén
v chovani nebo vykonu ucastnikd po absolvovani DOV a na poslednim misté pak vyhodnoceni uc¢ink DOV
na vykon utvaru €i podniku. Pro uplnost je nutné uvést, ze zbyvajicich 63,3% podnikl se spokoji pouze
s dokladem o ucasti zamé&stnané osoby na pfislusné aktivité DOV.

Na zavér této Casti, zamé&fené na hodnoceni efektivity a kvality DOV, uvadime, jaka hlediska podniky
zvazovaly, aby dosahly potiebné kvality DOV. Na prvni pozici byly ,jiné moznosti®, tedy v pfehledu
hledisek blize nespecifikované (32% ze vSech podnikl poskytujicich DOV — 31 340), na druhém misté to
byly certifikaty externich poskytovateld DOV (27,4%), nasledované celostatnimi (odvétvovymi) standardy Ci
ramci pro uznavani kvalifikaci a certifikaci (18,3%) a dalSim vzdélavanim internich Skoliteld (10,1%). Za
pfekvapivé zjisténi je moZné povaZovat relativné vysokou miru odpovédi v poloze ,7a4dna* (30,4%, tedy Ze
pro dosaZeni potfebné kvality DOV nebraly do uvahy Zadnou moznost z uvedené nabidky (tj. v€etné nabidky
.jiné moznosti“).

Obecné i v tomto oddile u souboru kvalitativhé postavenych otazek, podobné jako u vétSiny hodnoceni
z oblasti problematik kurz(l a ostatnich forem DOV, plati princip, Ze suma odpovédi se nerovna 100%,
nebot’ podniky mohly v dotazniku zaskrtnout vice nez jednu moznost.



