4.3. Ekonomika

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pfedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na urovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazateld hospodarské statistiky, které
CSU nabizi na trovni celé Ceské republiky (&i jednotlivych krajd), je zaloZzena na vybérovych $etienich, coz
neumoznuje ziskat a publikovat podrobné udaje za menSi Uuzemni celky”. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektd (RES) a Scitani
lidu domG a bytd z roku 2001, jehoz vysledky v$ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostfedi
trzniho hospodarstvi zcela pfesné odpovidat aktualni situaci. Pro ucely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU dopInény o externi zdroje, jako napfiklad udaje o hospodafeni obci (MF CR). Hospodafsky vyvoj
kaZdého regionu je Uzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je v3ak vénovana nasledujici kapitola
4.4, Trh prace.

Jak jiz bylo vySe zminéno, podrobné udaje o zemédélstvi jsou zalozené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do urovné okrest (viz kapitola 3.1.). Proto neni mozné se této bezpochyby dllezité
soucasti ekonomického zivota venkovskych oblasti vénovat v izemnim vymezeni, které bylo vybrano pro
tuto kapitolu (tzn. vymezeni zalozené na Udajich o obcich).

Tab. 4.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky urad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik" 2 podnikatelské obecnich rozpoétl
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity® (%) na 1 obyvatele? (K¢)
V M V M V M V M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29 782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
Stredocesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
JihoCesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25421
Plzernisky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 151 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15291 23 265
Vysocina 182 209 104 117 12,3 13,0 15492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15 024 23 692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15 653 25598
"k 31. 12. 2008

2 aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdrojl

)
)
% podil OSVC a zaméstnavatelii na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
) v roce 2008

Je v8eobecné pfijimanym faktem, Ze jsou mésta centry ekonomického zZivota regiond. O tom svédci
napfiklad poc¢et obsazenych pracovnich mist podle vysledkd séitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvofil
zhruba jen pétinu celkového poctu pracovnich mist (podrobnéji viz kapitola 4.4.). AktualngjSi Uudaje v této
Uzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mlzeme vyuzit udaje o podtech
zaméstnancu v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdoro¢né
zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podkladll pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pFjmu (napf. vyhlaska 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vy3&i nez
v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétSiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobna, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto
Prahu, pak je na venkové dokonce i mirné vyssi (dle dat v roce 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem v tomto ohledu potvrzuji také udaje o poctech ekonomickych subjektl, jejichz

" Jedinou vyjimku tvofi hlavni mésto Praha, které je zaroven nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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velkou vétSinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech
a na venkové relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odliSna a stejné tak rlizné probihaji i hospodarské zmény. Napfiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra Ci nizkou Cetnosti ekonomickych subjekti ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poctu ekonomickych subjektli na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napfiklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedogesky kraj. V té&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem a venkovem v poétech zaméstnancu (na obyvatele) a vy$Si intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomeérné velike?.

obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovehradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spi$e méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(ledna se o regiony s nejvy$si nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnanci je zaméstnano na Uzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnatéjSi venkovsky prostor vSech
krajl), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v pfepoctu na obyvatele.

Tab. 4.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Rust ; ; . Rast poctu ekonomickych subjektd (%)
celkového poctu Pocet r.10v'e vznlklych . ve zpracovatelském
. ekonomickych subjekt 3 N L
ekoqomlckych na 1 zanikly subjekt primyslu napojeném v terciarnim sektoru
subjektd (%) na primarni sektor”
V M V M \ M V M
CR celkem 28,7 20,1 2,4 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 2,4 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
StredocCesky 37,3 24,4 2,6 2,5 24,9 17,2 42,3 25,2
JihoCesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzerisky 27,4 23,5 24 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7.4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 2,3 2,3 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 24 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 2,5 2,3 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysocina 25,6 20,1 2,3 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 2,4 2,5 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 2,1 6,9 6,0 29,1 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 24 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

" OKEC 15 az 22 (potravinafstvi, tabakovy, textilni a koZed&Iny primysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku),
korkafska a koSikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjSi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektu, byli vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to pfedevsim €eskych regionl) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StfedoCesky kraj, kde se kazdy rok zvysSil po¢et ekonomickych subjektd o vice nez 4 %.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektl v Olomouckém kraji (pfesto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

2 PFi téchto porovnanich vSak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je soucasti méstského prostoru také mésto Brno,

coz vyrazné zvySuje odliSnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Tab. 4.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

; o z toho sektor” (%) Zpracovatelsky
. Pocet statlstlckych prl‘]pmysl napoj eﬁy
jednotek typu podnik S - T L )
celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor?
na 1 000 obyvatel
\% M \ M \Y M \ M \Y M
CR celkem 348 534 | 997 055 12,5 2,4 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HI. m. Prahy 348 534 | 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:
Strfedocesky 71105 87 912 9,0 2,5 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3
Jihocesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzensky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 71,7 7,3 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 221 62,6 74,6 59 4,6
Ustecky 18 574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 4,9 3,8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 31,5 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24 113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7,8 7,2
Pardubicky 21791 37 075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 59
Vysocina 23787 33694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 71
Jihomoravsky 41 180 107 382 11,6 2,6 37,3 24,9 50,7 72,1 7,8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7.7
Moravskoslezsky 21 441 99 372 12,4 2,7 31,4 25,3 55,7 71,6 7,0 4,4

) dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

"'u 0,4 % subjektii v CR nelze urgit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinafstvi, tabakovy, textilni a kozed&Iny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dieva (kromé nabytku),
korkafska a kosikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, Zze v tradicné zemeédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je pfekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech je
vyrazné vychylena smérem k sektoru primyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spiSe nizsi podil z celkového poctu ekonomickych subjektd. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor.

Graf 35 Podil zpracovatelského priimyslu napojeného na primarni sektor na celkovém

poctu subjekti k 31. 12. 2008

venkovsky prostor

10 8 6 } 4 2
podil (%)

méstsky prostor

¢rR "
Stredocesky
JihoCesky
Plzefisky
Karlov arsky
Ustecky
Liberecky
Kralov éhradecky
Pardubicky
Vysocgina
Jihomorav sky
Olomoucky

Zlinsky

Morav skoslezsky

0 2

6
podil (%)

*) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu ekonomickych subjektd tvofi fyzické osoby bez zaméstnanci, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem uréujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektl. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancu), které jsou tolik dulezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
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(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podniku relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzefiského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spole€nosti. Jihomoravsky kraj jako celek se ve venkovskych oblastech fadi mezi regiony
s primérnym poctem fyzickych osob, relativné nevyraznym poctem drobnych a malych podniki. OvSem
v méstském prostoru byly tyto podily nejvyssi.
Tab. 4.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

. o Mikropodnik Malé podnik Stfedni podnik Velké podnik

Bez zaméstnancy (1p- 9 g (10p- 49 g (50 -p249 g (2502 vicey

(v€. neuvedeno) N , . . N . « 5

zaméstnanct) zaméstnancl) zaméstnancu) zaméstnanct)

V M V M V M V M V M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 34 5,1 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stfedocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 43 0,6 1,2 0,1 0,2
Jihocesky 103,8 103,6 15,6 22,3 35 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzerisky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4.2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4,8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektl neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektl samoziejmé ve méstech, nicméné v prepoctu na
obyvatele je jejich Cetnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektu: sdruzenim
a jejich organizaénim slozkam). V Usteckém kraji je takto méfena ob&anska participace relativné nizka, jak
ve méstech, tak na venkové.

Tab. 4.3.5 Ekonomické subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008

na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni . . 2 Zahraniéni
podnikatelé” a zemadaIati spole&nosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
\Y M \ M \Y M \ M \Y M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Stredocesky 94,3 98,0 7,5 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3,1 4.8
JihoCesky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 71 5,1 2,2 3,1
Plzensky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4,8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 5,3 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 51 3,8 2,2 4.1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 5,1 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4.4 1,5 2,0
Vysocina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 51 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2,1 6,6 17,4 4,7 4.4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3,1 8,4 22,6 4.4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 741 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7

" dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona

1)

2 hadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, sdruzeni, organizaéni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. 4.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet ltzek na 1 km®
v hromadnych \Y kgmpech, ' v ostatnich Ml:t:a?;?, :rt]any
ubytovacich v hot(_alech a chatovy_ch_ osladach ubytovacich 2y
zafizenich celkem penzionech a turistickych Jatizenich” na 1 km
ubytovnach
\Y M \Y M V M \Y M \Y M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 31 0,5 1,1
v tom kraje:
StredocCesky 1,8 8,2 0,6 5,9 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoGesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzerisky 2,8 7,5 1,2 4,4 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1.1 0,5 7,4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 7.7 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 5,9 11,3 1,5 7,0 2,9 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 55 0,3 0,8
Vysocina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 24 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 4,5 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 5,9 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2,1 0,2 0,7

" je&ebné lazné, rekreacni a Skolici zafizeni podnikd (odborovych svazu), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vycleriuji lizkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé& do zna¢né miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet lGzek vyuzit i jako urCité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita Uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na uUzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast luzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentruji
ve méstech a vzhledem k tomu, Ze se jedna o mensi Uzemi, je zde hustota IGzek mnohem vySSi nez na
venkové. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraje vSak existuji velké rozdily. Pokud se
podivame na celkové pocty lGzek ve méstech a venkové, zjistime, Zze ve vétsiné kraju jsou podily obou
prostort velmi vyrovnané (tj. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzeniském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné previada meéstsky
prostor.

Graf 36 Podil méstského a venkovského prostoru na lizkovych kapacitach hromadnych ubytovacich zarizeni
daného kraje v roce 2008

0 \
CR') STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

O venkovsky prostor m meéstsky prostor

*) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy
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Tab. 4.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni pramér)
Zdroj: Ministerstvo financi CR

Dafiové piijmy Podil na vydajich celkem (%) Saldo pFijma Podil salda
na 1 obyvatele bézné kapitalové a vydaju pFijmu a vydaja
(K&) vydaje vydaje na 1 obyvatele (K&) |na pfijmech celkem (%)
V M V M V M \' M V M
CR celkem 7944 | 14579 63,4 711 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7
CR bez HI. m. Prahy 7944 | 11139 63,4 72,9 36,6 271 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:
StfedoCesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7
Jihocesky 8168 | 10223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3
Plzerisky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 2,4 1,5
Karlovarsky 8592 | 10147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9
Ustecky 8440 | 10040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 4344 4.2 2,0
Liberecky 8080| 10209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6
Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4
Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0
Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6
Jihomoravsky 7900 | 14241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 2,9 -0,9
Olomoucky 7702| 10655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1
Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 2,1 -0,0
Moravskoslezsky 7686 | 12131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpoéty (tzn. bez rozpoétii kraji a dobrovolnych svazku obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpo¢ta jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoc¢tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany predevsim velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou danové pfijmy pfepoctené na obyvatele vy3si, nez ve venkovskych oblastech na vychodé, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedodeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoétd menSi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefiském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji pramér celého méstského
prostoru. Vyrazny rast danovych pfijm0 obecnich rozpoctl v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpo&tového ureni dani (navic smérem ke zvySeni podilu menSich obci - proto rostly pfijmy
venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym riistem, diky kterému se zvysily celkové
dariové pfijmy statniho rozpoctu, z nichZ obce ziskavaji pfislusny podil.
Graf 37 Narast danovych pfijmi obecnich rozpoéti na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypocéty CSU
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*) Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

6 POSTAVENI VENKOVA V JIHOMORAVSKEM KRAJI



