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BORIS BURCIN ñ TOM¡ä KU»ERA

Regional Differentiation of Avoidable and Unavoidable Mortality in the Czech
Republic and its Developments during the Period 1987ñ2006

Presented text deals with regional differentiation of both avoidable and unavoidable mor-
tality intensities on the level of the Czech Republic districts (77) during last two decades.
There are described basic regional structures of the both mortality categories and assessed
variability of mortality intensities by districts as well as their changes between two periods,
1987ñ1991 and 2002ñ2006 in the article. In the second part, the similarities and dissimilarities
in districts rank order are examined to trace running transformation of mortality territorial
distribution.

Demografie, 2008, 50: 77ñ87

REGION¡LNÕ DIFERENCIACE ODVRATITELN…
A NEODVRATITELN… ⁄MRTNOSTI V »ESK…
REPUBLICE A JEJÕ V›VOJ V OBDOBÕ 1987ñ2006

Proces ̇ mrtnosti je nejËastÏji analyzov·n na ̇ rovni celost·tnÌch nebo takÈ n·rodnÌch popula-
cÌ. HlavnÌ liniÌ diferenciace sledovanÈho procesu v danÈm p¯ÌpadÏ b˝v· linie Ëasov·, p¯iËemû
kombinace prostorovÈ a ËasovÈ dimenze odpovÌdajÌcÌ studiu region·lnÌ diferenciace a jejÌho
v˝voje se v pracÌch demograf˘ vyskytuje podstatnÏ mÈnÏ Ëasto. V n·sledujÌcÌm p¯ÌspÏvku se
pokusÌme o kombinaci hned t¯Ì dimenzÌ pozorov·nÌ, kdyû p¯edch·zejÌcÌ dvÏ rozöÌ¯Ìme o pohled
vÏcnÏ struktur·lnÌ. NahlÈdneme na region·lnÌ diferenciaci a jejÌ v˝vojovÈ zmÏny v ËlenÏnÌ podle
p¯ÌËin, resp. skupin p¯ÌËin ˙mrtÌ. P¯itom vöak nep˘jde o tradiËnÌ dÏlenÌ ˙mrtnosti na jednotlivÈ
p¯ÌËiny nebo jejich skupiny podle Mezin·rodnÌ statistickÈ klasifikace nemocÌ a p¯idruûen˝ch
zdravotnÌch problÈm˘, ale ËlenÏnÌ mÈnÏ detailnÌ, a to na dvÏ z·kladnÌ kategorie ñ ˙mrtnost
odvratitelnou a neodvratitelnou.

»lenÏnÌ ̇ mrtnosti na odvratitelnou a neodvratitelnou m· v naöem p¯ÌpadÏ dva hlavnÌ d˘vody.
Prim·rnÌm je z·jem o studium tÏchto dvou komplement·rnÌch typ˘ ̇ mrtnosti a jmenovitÏ pak
prvnÌho z nich, neboù v odbornÈ literatu¯e je ˙roveÚ odvratitelnÈ ˙mrtnosti obvykle diskuto-
v·na jako jeden z potenci·lnÏ vhodn˝ch indik·tor˘ kvality poskytovanÈ zdravotnÌ pÈËe a tedy
i n·stroj˘ jejÌho hodnocenÌ. Druh˝m d˘vodem je skuteËnost, ûe studium region·lnÌch rozdÌl˘
na ˙rovni tak populaËnÏ mal˝ch celk˘, jako jsou okresy »eskÈ republiky, by v detailnÏjöÌ
struktu¯e p¯ÌËin bylo velmi obtÌûnÈ z d˘vodu p¯Ìliö mal˝ch poËt˘ ud·lostÌ. P¯itom pozn·nÌ
region·lnÌch rozdÌl˘ ve struktu¯e ˙mrtnosti podle p¯ÌËin a jejich v˝voje p¯ikl·d·me znaËn˝
v˝znam, neboù jej ch·peme p¯edevöÌm jako n·stroj vËasnÈ identifikace budoucÌch zmÏn ve
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v˝voji sledovanÈho jevu v celÈm region·lnÌm systÈmu, a tÌm i na celost·tnÌ ˙rovni. KromÏ
uveden˝ch d˘vod˘ se tÌmto p¯ÌspÏvkem souËasnÏ pokouöÌme vÏcnÏ nav·zat na Ël·nek B. Bur-
cina (2008) vÏnovan˝ v˝voji odvratitelnÈ ˙mrtnosti v celost·tnÌm mÏ¯Ìtku, kter˝ vyöel v prv-
nÌm letoönÌm ËÌsle Ëasopisu Demografie (s. 15ñ31).

V nÏm byl koncept odvratitelnÈ ̇ mrtnosti pomÏrnÏ detailnÏ p¯edstaven, a proto d·le pod·me
jeho nejz·kladnÏjöÌ charakteristiku. V detailech, vËetnÏ taxativnÌho vymezenÌ p¯ÌËin ˙mrtÌ,
kterÈ jsme zahrnuli mezi odvratitelnÈ, si pak dovolujeme Ëten·¯e na tento Ël·nek odk·zat.

Podle Andreeva et al. (2002) reprezentuje koncept odvratitelnÈ ˙mrtnosti teoreticko-meto-
dologick˝ r·mec pro stanovenÌ p¯ÌspÏvku zdravotnÌ pÈËe ke zdravÌ populace. Nolte a spoluau-
to¯i (2002) uv·dÏjÌ, ûe s tÌmto konceptem jako n·strojem hodnocenÌ kvality lÈka¯skÈ pÈËe
p¯iöel Rutstein a jeho spolupracovnÌci, kte¯Ì v polovinÏ 70. let 20. stoletÌ prezentovali ideu
nep¯ÌmÈho mÏ¯enÌ dopadu zmÏn kvality lÈka¯skÈ pÈËe na ˙roveÚ ˙mrtnosti prost¯ednictvÌm
rozdÌl˘ v zastoupenÌ ˙mrtÌ na urËitÈ vybranÈ p¯ÌËiny nebo jejich skupiny ve dvou r˘zn˝ch
Ëasov˝ch horizontech. V˝hodou konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti je jeho pomÏrnÏ znaËn˝
pozn·vacÌ potenci·l vypl˝vajÌcÌ z orientace na sniûov·nÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti, jenû p¯edstavuje
prvotnÌ funkci zdravotnictvÌ. P¯itom pot¯ebn· data jsou dÌky organizaci zdravotnickÈ a demo-
grafickÈ statistiky u n·s bÏûnÏ dostupn· i v region·lnÌm ËlenÏnÌ. TÌm je umoûnÏno nejen
mezin·rodnÌ, ale i meziregion·lnÌ srovn·nÌ ̇ rovnÏ systÈmu zdravotnÌ pÈËe. Vzhledem k zajiö-
tÏnÈ p¯evoditelnosti struktury p¯ÌËin ̇ mrtÌ mezi jednotliv˝mi revizemi mezin·rodnÌ klasifikace
je zaruËena takÈ srovnatelnost vstupnÌch dat a na nich zaloûen˝ch hodnot indik·tor˘ v Ëase.

PomÏrnÏ znaËnÈ prostorovÈ n·roky prezentace region·lnÌch rozdÌl˘ vÏcnÏ i ËasovÏ ËlenÏnÈ
˙mrtnosti a relativnÏ omezen˝ rozsah stran, kterÈ odborn· periodika mohou autor˘m obvykle
poskytnout, si buÔ vynutÌ v˝raznou redukci pod·vanÈ informace, nebo vedou k jejÌmu rozdÏ-
lenÌ do nÏkolika tematicky propojen˝ch p¯ÌspÏvk˘. Vzhledem k tomu, ûe aplikace konceptu
odvratitelnÈ ̇ mrtnosti je v ËeskÈ demografii p˘vodnÌm tÈmatem, rozhodli jsme se pro druhou
alternativu. S tÌmto vÏdomÌm se v n·sledujÌcÌm textu soust¯edÌme na vstup do problematiky,
tj. z·kladnÌ popis region·lnÌ diferenciace odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti na ˙rovni
okres˘ »eskÈ republiky a jejÌ v˝voj, p¯iËemû vlastnÌ hodnocenÌ ̇ zemnÌch rozdÌl˘ ve zdravotnÌ
pÈËi a jejich zmÏn nech·me na p¯ÌpadnÈ pokraËov·nÌ tohoto Ël·nku.

PojetÌ odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti
Snahy hodnotit kvalitu lÈka¯skÈ pÈËe p¯ivedly D. D. Rutsteina a jeho spolupracovnÌky (Rut-

stein et al., 1976) k p¯edpokladu, ûe efektivita tÈto pÈËe ve smyslu jejÌ kvality m˘ûe b˝t
vyj·d¯ena pomocÌ ˙mrtnosti na urËitÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ, kterÈ lze ˙plnÏ nebo Ë·steËnÏ eliminovat
v d˘sledku vËasn˝ch a vhodn˝ch intervencÌ. S pomocÌ z·stupc˘ jednotliv˝ch lÈka¯sk˝ch obor˘
proto specifikovali p¯ibliûnÏ osmdes·t r˘zn˝ch p¯ÌËin ̇ mrtÌ, kterÈ vedou k p¯edËasnÈ ̇ mrtnosti
a p¯itom je moûnÈ jim p¯edch·zet pomocÌ preventivnÌch nebo lÈËebn˝ch opat¯enÌ. V souvis-
losti s tvorbou atlasu zamÏ¯enÈho na odvratitelnou ̇ mrtnost v zemÌch EvropskÈho spoleËenstvÌ
[Holland (ed.), 1991; Holland (ed.), 1993] byla provedena pomÏrnÏ zevrubn· revize vymeze-
nÌ odvratitelnÈ ˙mrtnosti. P˘vodnÌ seznam odvratiteln˝ch p¯ÌËin ˙mrtÌ auto¯i atlasu zreduko-
vali a doplnili o nÏkterÈ novÈ poloûky. V pr·ci vych·zÌme ze souboru 37 p¯ÌËin ˙mrtÌ nebo
jejich skupin povaûovan˝ch autory studie Newey et al. (2004) za odvratitelnÈ. Jejich seznam
je v nezkr·cenÈ podobÏ prezentov·n jiû v citovanÈm Ël·nku B. Burcina (2008: 20). V »eskÈ
republice pat¯Ì v souËasnosti k nejËastÏji se vyskytujÌcÌm p¯ÌËin·m z kategorie odvratitelnÈ
˙mrtnosti ischemick· choroba srdeËnÌ, zhoubn˝ novotvar pr˘duönice, pr˘duöek a plic, cÈvnÌ
nemoci mozku a zhoubn˝ novotvar kolorekta. U muû˘ pak specificky takÈ chronickÈ nemoci
jater a cirhÛza a u ûen zhoubn˝ novotvar prsu. Protoûe p¯ev·ûn· Ë·st odvratiteln˝ch p¯ÌËin
˙mrtÌ spad· do kategorie tzv. lÈËiteln˝ch nemocÌ, je souË·stÌ aplikace konceptu odvratitelnÈ
˙mrtnosti specifikace vÏkov˝ch hranic, v jejichû r·mci m· smysl danÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ jako
takovÈ uvaûovat a diskutovat. S ohledem na v˝raznÏ snÌûenou mÌru spolehlivosti urËenÌ p¯ÌËi-
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ny ˙mrtÌ ve vyööÌm vÏku a na zavedou praxi jsme se p¯iklonili k hornÌ hranici 75 let pro muûe
i ûeny, a to p¯esto, ûe jsme si vÏdomi urËit˝ch specifick˝ch rys˘ ̇ mrtnosti ûen, v jejichû d˘sled-
ku je tato hranice pro nÏ dnes jiû ponÏkud nÌzk·. V˝jimku z uvedenÈ limitnÌ hodnoty p¯edstavujÌ
infekËnÌ st¯evnÌ choroba, Ëern˝ kaöel, spalniËky a dÏtskÈ respiraËnÌ nemoci, u nichû jsme poËÌ-
tali pouze s ̇ mrtÌmi do 15 let vÏku, leukÈmie, v jejÌmû p¯ÌpadÏ jsme analyzovali pouze ̇ mrtnost
osob do vÏku 45 let, a diabetes s hranicÌ posunutou na 50 let vÏku. DetailnÌ p¯ehled a d˘vody
redukce vÏkov˝ch hranic nÏkter˝ch naöich dÌlËÌch pozorov·nÌ jsou uvedeny v poslednÏ citovanÈ
pr·ci (Burcin, 2008: 19 a 21).

Neodvratiteln· ˙mrtnost zahrnuje ostatnÌ p¯ÌËiny ˙mrtÌ a je tÌm v r·mci celkovÈ ˙mrtnosti
plnÏ komplement·rnÌ k ˙mrtnosti odvratitelnÈ. PoËet neodvratiteln˝ch ˙mrtÌ podle pohlavÌ
a vÏku tak v naöem p¯ÌpadÏ tvo¯Ì rozdÌl vöech ̇ mrtÌ a ̇ mrtÌ na odvratitelnÈ p¯ÌËiny muû˘ nebo
ûen s bydliötÏm v danÈm okrese a v danÈ vÏkovÈ skupinÏ.

Data a jejich vstupnÌ ˙pravy
Pro n·sledujÌcÌ anal˝zy byla pouûita data z bÏûnÈ evidence demografick˝ch ud·lostÌ a bilancÌ

pohybu obyvatelstva, kterÈ zpracov·v· »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad. PoËty ̇ mrtÌ v jednotliv˝ch letech
t¯ÌdÏnÈ podle pohlavÌ, vÏku, p¯ÌËiny, resp. skupiny p¯ÌËin ˙mrtÌ (v souladu s 9., resp. 10. revizÌ
Mezin·rodnÌ statistickÈ klasifikace nemocÌ a p¯idruûen˝ch zdravotnÌch problÈm˘) a okresu byd-
liötÏ zem¯elÈho byly s cÌlem potlaËit vliv mal˝ch ËÌsel, a tedy neurËitost v Ëasov˝ch ¯ad·ch
hodnot pouûit˝ch ukazatel˘, agregov·ny do vÏkov˝ch skupin 0, 1ñ4, 5ñ9,... 75+. Pot¯ebnÈ, vÏcnÏ
i ËasovÏ naöim pot¯eb·m odpovÌdajÌcÌ vÏkovÈ struktury obyvatelstva za jednotlivÈ roky obdobÌ
1987ñ2006 jsme takÈ zÌskali z datab·ze »eskÈho statistickÈho ˙¯adu.

Metodika hodnocenÌ
⁄roveÚ a v˝voj ̇ mrtnosti v r·mci kaûdÈ ze t¯Ì kategoriÌ, a to ̇ mrtnost celkem a na odvratitelnÈ a na

neodvratitelnÈ p¯ÌËiny, jsme sledovali oddÏlenÏ za muûe a ûeny a za kaûd˝ kalend·¯nÌ rok obdobÌ let
1987ñ2006. Pouûili jsme p¯itom mÌry ̇ mrtnosti standardizovanÈ p¯Ìmou metodou. Za standard jsme
zvolili Evropskou standardnÌ populaci (Doll ñ Cook, 1966), coû umoûnilo nejen srovn·nÌ hodnot
danÈ charakteristiky v Ëase a prostoru, ale takÈ jejich komparaci mezi pohlavÌmi. Ve snaze co nejvÌce
potlaËit vliv n·hodn˝ch v˝chylek v d˘sledku p¯Ìliö nÌzkÈho poËtu ud·lostÌ jsme v˝slednÈ hodnoty
standardizovan˝ch mÏr ˙mrtnosti agregovali do Ëty¯ pÏtilet˝ch obdobÌ. Tento krok jsme uËinili p¯i
vÏdomÌ rizika moûnÈ promÏnlivosti pomÏr˘ v tomto ËasovÈm r·mci. NicmÈnÏ jsme se
k nÏmu odhodlali, neboù v˝voj ̇ mrtnosti u n·s, a to i v jejÌm ËlenÏnÌ na odvratitelnou a neodvratitelnou,
byl v uvedenÈm obdobÌ ve znamenÌ v˝raznÈho a z hlediska rychlosti pomÏrnÏ stabilnÌho poklesu. Za
tÏchto okolnostÌ by totiû hlavnÌ trend a porovnateln· velikost zmÏn mÏly b˝t zachytitelnÈ i v hruböÌch
Ëasov˝ch r·mcÌch p¯edstavovan˝ch uveden˝mi pÏtilet˝mi obdobÌmi.

Vedeni snahou o vÏtöÌ n·zornost a snazöÌ ovÏ¯itelnost v˝sledk˘, pouûÌv·me k zachycenÌ
statickÈ i dynamickÈ diferenciace kromÏ vizu·lnÌ komparace v r·mci aplikace z·kladnÌch
statistick˝ch a kartografick˝ch postup˘ pouze bÏûnÈ charakteristiky variability a Spearman˘v
korelaËnÌ koeficient po¯adÌ.

V˝sledky
Mezi obdobÌm 1987ñ1991 a 2002ñ2006 klesla v »eskÈ republice intenzita celkovÈ ̇ mrtnosti

muû˘ a ûen ve vÏku niûöÌm neû 75 let o jednu t¯etinu (o 33 %), p¯iËemû mezi pohlavÌmi nebyl
z hlediska dynamiky v˝voje pozorov·n z·sadnÌ rozdÌl. V r·mci dÌlËÌch kategoriÌ se v˝raznÏji
snÌûila ˙roveÚ odvratitelnÈ ˙mrtnosti, kdyû jejÌ intenzita poklesla u muû˘ p¯ibliûnÏ o 44 %
a u ûen o 41 %. RozdÌln˝ pokles odpovÌd· existujÌcÌmu rozdÌlu v redukËnÌm potenci·lu, kter˝
je u n·s v˝znamnÏ vyööÌ pr·vÏ u muû˘ vzhledem k jejich p¯etrv·vajÌcÌ v˝raznÈ nad˙mrtnosti,
a to zejmÈna v p¯ÌpadÏ nÏkter˝ch p¯ÌËin nebo jejich skupin spadajÌcÌch do kategorie odvrati-
telnÈ ˙mrtnosti (nap .̄ ischemick· choroba srdeËnÌ).
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P¯ibliûnÏ shodnÈ tempo zmÏn celkovÈ ˙rovnÏ a rychlejöÌ pokles odvratitelnÈ ˙mrtnosti
u muû˘ logicky znamenaly dynamiËtÏjöÌ sniûov·nÌ intenzity ˙mrtnosti na neodvratitelnÈ p¯Ì-
Ëiny ˙mrtÌ u ûen (o 21 %) neû u muû˘ (o 14 %). TÌmto v˝vojem se hodnota standardizovanÈ
mÌry neodvratitelnÈ ˙mrtnosti ûen dostala pod polovinu hodnoty tohoto ukazatele pro muûe.
Neodvratiteln· ˙mrtnost se tak p¯idala k celkovÈ i odvratitelnÈ ˙mrtnosti, kterÈ se u ûen
v porovn·nÌ se situacÌ u muû˘ projevovaly s mÈnÏ neû poloviËnÌ intenzitou po celÈ n·mi
sledovanÈ obdobÌ (tab. 1). Bez zajÌmavosti nez˘st·v· ani fakt, ûe p¯es v˝raznÈ zmÏny v ˙mrt-
nosti muû˘ jejÌ intenzita v û·dnÈ ze t¯Ì diskutovan˝ch kategoriÌ nedos·hla v poslednÌm obdobÌ
˙rovnÏ ˙mrtnosti ûen v ˙vodnÌm obdobÌ naöeho pozorov·nÌ. Z modelov˝ch propoËt˘ vypl˝-
v·, ûe muûsk· Ë·st obyvatel »eska je z hlediska ˙rovnÏ odvratitelnÈ, neodvratitelnÈ i celkovÈ
˙mrtnosti nejmÈnÏ dvacet let pozadu za v˝vojem ˙rovnÏ stejnÏ definovanÈ ˙mrtnosti u ûen,
a to i s p¯ihlÈdnutÌm k nemalÈ dynamice zmÏn poslednÌch dvou desetiletÌ. Za p¯edpokladu
zachov·nÌ aktu·lnÌho tempa v˝voje odhadujeme rozsah zaost·v·nÌ konkrÈtnÏ na 20 let u od-
vratitelnÈ, na 35 let u neodvratitelnÈ a na 25 let u celkovÈ ˙mrtnosti.

Tab. 1 Standardizovaná míra úmrtnosti podle pohlaví a kategorií příčin úmrtí (věk 0–74; na 100 tis. obyvatel; Evropská
standardní populace), ČR, 1987–2006, pětiletá období [Standardized mortality rate by sex and cause-of-death category (ages
0–74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population), CR, 1987–2006, five-year periods]

Pozn: 1) podíl na úmrtnosti celkem.

Období

Odvratitelná úmrtnost Neodvratitelná úmrtnost Úmrtnost celkem

intenzita podíl1) intenzita podíl1) intenzita

Muži

1987–1991 565,9 63,0 332,5 37,0 898,4
1992–1996 479,6 60,5 312,9 39,5 792,5
1997–2001 381,9 56,1 299,0 43,9 680,9
2002–2006 319,2 52,9 284,8 47,1 604,0

Index 2002–2006/1987–1991  56,4 x  85,7 x  67,2

Ženy

1987–1991 252,1 59,6 170,6 40,4 422,7
1992–1996 215,4 58,3 153,9 41,7 369,2
1997–2001 175,1 54,8 144,6 45,2 319,6
2002–2006 148,1 52,4 134,7 47,6 282,8

Index 2002–2006/1987–1991  58,8 x  79,0 x  66,9

Na pozadÌ pr·vÏ popsanÈho celkovÈho v˝voje se mÏnila ̇ zemnÌ diferenciace ̇ mrtnosti. Z pod-
staty vÏci vypl˝v· nejen to, ûe v ̄ adÏ ̇ zemnÌch jednotek dosaûen· ̇ roveÚ ̇ mrtnosti byla v˝znamnÏ
odliön· od celost·tnÌho pr˘mÏru, ale tÈû skuteËnost, ûe pozorovan˝ v˝voj v nÏkter˝ch p¯Ìpadech
poznamenaly v˝raznÏjöÌ zmÏny, neû jakÈ jsme zaznamenali na ̇ rovni »eskÈ republiky jako celku.
JakÈ ˙rovnÏ bylo v poslednÌm ze sledovan˝ch obdobÌ dosaûeno a jak velkÈ zmÏny k nim v p¯ed-
ch·zejÌcÌch dvou dek·d·ch vedly, naznaËujÌ ˙daje uvedenÈ v tabulce 2.

Aktu·lnÌ variabilita standardizovan˝ch mÏr odvratitelnÈ a spolu s nÌ i celkovÈ ˙mrtnosti na
˙rovni okres˘ »eskÈ republiky je pomÏrnÏ znaËn·. Vyj·d¯eno hodnotou variaËnÌho koeficien-
tu, je tato variabilita takÈ v˝znamnÏ vyööÌ neû v kterÈmkoliv z p¯edch·zejÌcÌch obdobÌ. P¯itom
u muû˘ je rozr˘znÏnost standardizovan˝ch intenzit ˙mrtnosti tradiËnÏ ponÏkud niûöÌ neû
u ûen. ObecnÏ u obou pohlavÌ pak kles· jak rozpÏtÌ krajnÌch hodnot variaËnÌ ¯ady, tak smÏro-
datn· odchylka, jejÌû pokles je vöak pomalejöÌ neû pokles pr˘mÏrnÈ hodnoty standardizovanÈ
mÌry ˙mrtnosti, coû m· automaticky vliv na r˘st hodnoty variaËnÌho koeficientu. VariaËnÌ
koeficient je proto v danÈm kontextu mÈnÏ vhodn˝ pro posuzov·nÌ v˝voje variability neû
smÏrodatn· odchylka. Zaznamenan˝ zd·nlivÏ protich˘dn˝ v˝voj r˘znÏ pojÌmanÈ variability
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signalizuje, ûe cel˝ region·lnÌ systÈm se z hlediska odvratitelnÈ a v d˘sledku jejÌho v˝voje
i celkovÈ ˙mrtnosti st·le nach·zÌ ve f·zi intenzivnÌ transformace. Naopak u ˙mrtnosti neod-
vratitelnÈ m˘ûeme pozorovat vöeobecn˝ pokles variability a ve smyslu v˝slednÈho trendu
i jistou stabilizaci jejÌho v˝voje. Na z·kladÏ zÌskan˝ch poznatk˘ usuzujeme, ûe i v nejbliûöÌch
letech bude ̇ roveÚ odvratitelnÈ ̇ mrtnosti klesat rychleji neû ̇ roveÚ ̇ mrtnosti neodvratitelnÈ.
OstatnÏ intenzita odvratitelnÈ ̇ mrtnosti je st·le jeötÏ v˝znamnÏji vyööÌ neû intenzita ̇ mrtnosti
neodvratitelnÈ a z podstaty povahy p¯ÌËin odvratitelnÈ ̇ mrtnosti vypl˝v· re·ln· moûnost jejich
pozitivnÌho ovlivnÏnÌ.

KromÏ struktur·lnÌch odliönostÌ a v˝vojov˝ch trend˘ zjiötÏn˝ch u jednotliv˝ch kategoriÌ
˙mrtnosti na celost·tnÌ ˙rovni m˘ûeme na z·kladÏ hodnocenÌ variability soubor˘ okres˘ vy-
pozorovat takÈ nÏkterÈ dalöÌ, novÈ Ëi skrytÈ skuteËnosti t˝kajÌcÌ se recentnÌho v˝voje sledova-
nÈho procesu na ˙rovni region·lnÌ. ObecnÏ platÌ, ûe v˝voj na niûöÌch ˙rovnÌch ˙zemnÌho
ËlenÏnÌ a zejmÈna v obdobÌch v˝raznÏjöÌch zmÏn pomÏrnÏ spolehlivÏ signalizuje smÏr a roz-
sah budoucÌho v˝voje na celost·tnÌ ˙rovni. V tÈto souvislosti stojÌ za povöimnutÌ p¯edevöÌm
fakt, ûe minim·lnÌ ÑokresnÌì hodnota standardizovanÈ mÌry odvratitelnÈ ˙mrtnosti u muû˘ je
poslednÌch p¯ibliûnÏ deset let niûöÌ neû analogickÈ maximum u ûen. To podle naöeho n·zoru
dostateËnÏ z¯etelnÏ vymezuje prostor jak pro budoucÌ pokles intenzity odvratitelnÈ ˙mrtnosti

Tab. 2 Variabilita standardizované míry úmrtnosti podle pohlaví a kategorií příčin úmrtí (věk 0–74; na 100 tis. obyvatel;
Evropská standardní populace), okresy ČR, 1987–2006, pětiletá období [Variabilility of standardized mortality rate by sex and cause-
-of-death category (ages 0–74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population), CR districts, 1987–2006, five-year periods]

Charakteristika

Muži Ženy

Odvratitelná úmrtnost

1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006 1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006

minimální hodnota 469,2 377,9 262,6 218,1 195,1 167,7 130,5 119,7
maximální hodnota 692,8 601,5 530,6 462,1 330,1 297,7 279,3 245,3
variační rozpětí 223,5 223,6 268,0 243,9 135,0 130,1 148,9 125,6
průměr 579,9 493,7 397,8 330,8 253,6 217,4 178,8 150,8
směrodatná odchylka 54,5 51,4 49,6 45,5 29,1 24,6 25,9 24,4
variační koeficient 9,4 10,4 12,5 13,8 11,5 11,3 14,5 16,2

Česká republika 565,9 479,6 381,9 319,2 252,1 215,4 175,1 148,1

Neodvratitelná úmrtnost

1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006 1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006

minimální hodnota 258,9 247,9 234,9 211,9 130,7 113,6 115,2 100,6
maximální hodnota 461,4 466,5 407,1 363,2 248,8 237,1 211,8 180,5
variační rozpětí 202,6 218,7 172,2 151,4 118,0 123,5 96,5 79,9
průměr 338,9 316,7 299,9 285,7 172,5 155,8 145,5 135,9
směrodatná odchylka 40,6 35,6 30,1 30,5 23,0 20,6 16,8 15,1
variační koeficient 12,0 11,2 10,0 10,7 13,3 13,2 11,6 11,1

Česká republika 332,5 312,9 299,0 284,8 170,6 153,9 144,6 134,7

Úmrtnost celkem

1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006 1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006

minimální hodnota 756,7 661,4 551,3 488,6 356,5 306,0 269,1 237,8
maximální hodnota 1118,2 991,3 842,4 798,1 566,1 489,3 450,6 395,4
variační rozpětí 361,6 329,8 291,0 309,5 209,5 183,3 181,5 157,6
průměr 918,8 810,4 697,7 616,5 426,1 373,2 324,2 286,7
směrodatná odchylka 81,2 73,5 68,2 66,4 44,3 39,3 36,7 34,2
variační koeficient 8,8 9,1 9,8 10,8 10,4 10,5 11,3 11,9

Česká republika 898,4 792,5 680,9 604,0 422,7 369,2 319,6 282,8

Boris Burcin ñ Tom·ö KuËera: Region·lnÌ diferenciace odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti
v »eskÈ republice a jejÌ v˝voj v obdobÌ 1987ñ2006
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v celÈm region·lnÌm systÈmu, tak pro sbliûov·nÌ jejÌch hodnot za muûe a za ûeny. Vzhledem
k tomu, v jakÈ mÌ¯e odvratiteln· ˙mrtnost ovlivÚuje ˙mrtnostnÌ pomÏry obyvatel ve vÏku do
75 let bez rozdÌlu p¯ÌËin, m˘ûeme souËasnÏ oËek·vat i dalöÌ v˝znamn˝ pokles intenzity ˙mrt-
nosti celkovÈ.

P˘jdeme-li d·le do hloubky ve smÏru konkretizace naöich pozorov·nÌ a zjiötÏnÌ dot˝kajÌcÌch
se aktu·lnÌ struktury ˙mrtnosti a rozsahu v˝vojov˝ch zmÏn, kterÈ k nim v p¯edch·zejÌcÌch
dvaceti letech vedly, m˘ûeme konstatovat, ûe takÈ jejich ̇ zemnÌ diferenciace vykazuje nÏkterÈ
pravidelnosti obecnÏjöÌho r·zu, a to ve vöech sledovan˝ch kategoriÌch.

Intenzita odvratitelnÈ ˙mrtnosti muû˘ je nadpr˘mÏrn· v severoz·padnÌch »ech·ch, v tzv.
vnÏjöÌm i vnit¯nÌm pohraniËÌ od »eskolipska po Lounsko a Chomutovsko a d·le na Tachovsku
a Prachaticku, Brunt·lsku, Jesenicku a Karvinsku. Mimo oblasti, kterÈ prodÏlaly po 2. svÏtovÈ
v·lce v˝mÏnu obyvatelstva, se k nim z hlediska dodaûen˝ch hodnot spÌöe okrajovÏ ̄ adÌ okresy
P¯Ìbram, Nov˝ JiËÌn, VsetÌn a HodonÌn. Naopak jednoznaËnÏ nejniûöÌ intenzitu odvratitelnÈ
˙mrtnosti vykazujÌ centra metropolitnÌch oblastÌ Praha, Brno a PlzeÚ spolu se sv˝m bezpro-
st¯ednÌm z·zemÌm a d·le rozs·hlejöÌ oblast ve v˝chodnÌch »ech·ch, jejÌû j·dro tvo¯Ì okresy
Hradec Kr·lovÈ, N·chod a Pardubice (kartogram 1).

U ûen nejsou krajnÌ hodnoty ̇ rovnÏ odvratitelnÈ ̇ mrtnosti tak v˝raznÈ jako u muû˘. ⁄zemnÌ
charakteristika rozloûenÌ v˝znamnÏji nadpr˘mÏrn˝ch a podpr˘mÏrn˝ch hodnot je vöak tÈmÏ¯
identick·. Maxim·lnÌ intenzitu ̇ mrtnosti tradiËnÏ vykazujÌ ûeny ûijÌcÌ ve vÏtöinÏ okres˘ severo-
z·padnÌch a z·padnÌch »ech, na Tachovsku a Prachaticku, v severomoravsk˝ch okresech Brunt·l,
äumperk, Karvin· a Ostrava. V poslednÌm obdobÌ se mezi nimi objevily takÈ okresy Jablonec,
Kladno a RakovnÌk. KrajnÏ podpr˘mÏrnÈ hodnoty, v naöem pojetÌ leûÌcÌ ve vzd·lenosti vÏtöÌ neû
dvÏ smÏrodatnÈ odchylky od pr˘mÏru nalevo, se u ûen sice nevyskytujÌ (kartogram 3), ale zato
v˝znamnÏji podpr˘mÏrn· ˙mrtnost na odvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ se t˝k· daleko öiröÌ skupiny
okres˘ a zasahuje vÏtöÌ Ë·st jiûnÌch a jihoz·padnÌch »ech, Prahu a jejÌ okolÌ, Mladoboleslavsko,
vÏtöÌ Ë·st v˝chodnÌch »ech a jiûnÌ Moravy a takÈ okres Olomouc.

Do jistÈ mÌry se d· ¯Ìci, ûe jak u muû˘, tak i u ûen se niûöÌ hladina odvratitelnÈ ˙mrtnosti
vyskytuje v öiröÌch sp·dov˝ch oblastech mÌst s vysokou koncentracÌ kapacit odbornÈ lÈka¯skÈ
pÈËe. Z·roveÚ vöak v˝skyt zv˝öenÈ ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny naznaËuje v˝raznou
spojitost se soci·lnÌ strukturou obyvatelstva v öiröÌm slova smyslu a jejÌ ˙zemnÌ diferenciacÌ.
Hled·nÌ odpovÏdi na tyto ot·zky vöak nenÌ a ani pro sv˘j rozsah nem˘ûe b˝t bezprost¯ednÌm
˙kolem tohoto p¯ÌspÏvku. Proto v danÈm ohledu z˘staneme pouze na ˙rovni vysloven˝ch
˙vah.

Intenzita neodvratitelnÈ ˙mrtnosti aktu·lnÏ vykazuje na ˙rovni okres˘ ve srovn·nÌ s inten-
zitou ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny sice menöÌ celkovou variabilitu, ale jejÌ ˙zemnÌ rozlo-
ûenÌ vöak nenÌ o mnoho kompaktnÏjöÌ. SpÌöe naopak. S jejÌ vyööÌ ˙rovnÌ u muû˘ se opÏt
setk·v·me v severoz·padnÌch »ech·ch, severnÌ MoravÏ i na jihu Moravy, tentokr·t vöak
v okrese B¯eclav (kartogram 1). PonÏkud ˙zemnÏ kompaktnÏjöÌ, ale o pozn·nÌ diferencova-
nÏjöÌ je rozloûenÌ intenzit neodvratitelnÈ ̇ mrtnosti u ûen. SevernÌ a z·padnÌ »echy p¯edstavo-
vanÈ opÏt p¯edevöÌm okresy v oblasti SeveroËeskÈ p·nve a spolu s nimi okresy DÏËÌn a »esk·
LÌpa vykazujÌ opÏt nejvyööÌ hodnoty standardizovan˝ch mÏr ˙mrtnosti na neodvratitelnÈ p¯Ì-
Ëiny. VyööÌ intenzita je vöak vlastnÌ takÈ p·su okres˘ t·hnoucÌmu se od p·nve p¯es PlzeÚ
a Klatovy aû k »eskÈmu Krumlovu. Naproti tomu souvislejöÌ p·s nÌzkÈ ˙mrtnosti v r·mci
sledovanÈ kategorie leûÌ pouze na moravsko-slovenskÈm pomezÌ, a t·hne se od VsetÌna aû po
HodonÌn (kartogram 3).

Vöechna zde doposud uveden· fakta je nutnÈ vzhledem k relativnÏ nÌzkÈmu poËtu ud·lostÌ
v dÌlËÌch kategoriÌch interpretovat s odpovÌdajÌcÌ d·vkou opatrnosti, neboù ani pÏtilet˝ Ëasov˝
interval se nezd· b˝t dostateËnou pojistkou proti viditeln˝m vliv˘m n·hodn˝ch prvk˘ ve v˝-
voji. Jist˝ d˘kaz tohoto tvrzenÌ poskytuje komparace kartogram˘ zachycujÌcÌch region·lnÌ
struktury ˙mrtnosti muû˘ a ûen v r·mci jednotliv˝ch sledovan˝ch kategoriÌ s odpovÌdajÌcÌmi
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kartogramy, kterÈ zobrazujÌ region·lnÌ diferenciaci celkovÈ ̇ mrtnosti p¯edstavujÌcÌ ̇ hrn ̇ mrt-
nosti v r·mci obou dÌlËÌch kategoriÌ. P¯estoûe z hlediska zahrnut˝ch p¯ÌËin je kaûd· z dÌlËÌch
kategoriÌ bezesporu homogennÏjöÌ neû celek, vykazuje celkov· ̇ mrtnost nejen niûöÌ celkovou
variabilitu standardizovanÈ mÌry ˙mrtnosti (tab. 2), ale na prvnÌ pohled i kompaktnÏjöÌ regio-
n·lnÌ struktury. P¯itom ̇ zemnÌ struktury celkovÈ ̇ mrtnosti podle pohlavÌ jsou si znaËnÏ blÌzkÈ
(kartogramy 1 a 3) a nemÈnÏ stabilnÌ: nadpr˘mÏrn· ˙mrtnost v z·padnÌ Ë·sti republiky a na
severnÌ MoravÏ a podpr˘mÏrn· na VysoËinÏ, ve v˝chodnÌch »ech·ch, na jiûnÌ MoravÏ, a d·le
v Praze, Plzni a Olomouci a v jejich bezprost¯ednÌm z·zemÌ.

»Ìm rozr˘znÏnÏjöÌ hodnoty sledovanÈ charakteristiky jsou, tÌm obtÌûnÏjöÌ je sledovat pravi-
delnosti v jejich v˝voji a ve v˝voji region·lnÌch struktur ̇ mrtnosti obzvl·ötÏ. ProblÈm je v tom,
ûe prakticky celÈ sledovanÈ obdobÌ je ve znamenÌ z·sadnÌ transformace prostorovÈ organizace
spoleËnosti, a proto p¯i v˝voji ˙mrtnosti hraje vedle jejÌ v˝chozÌ ˙rovnÏ v˝znamnou roli takÈ
konkrÈtnÌ poloha v mÏnÌcÌm se region·lnÌm systÈmu a bezesporu i dalöÌ faktory, nap¯Ìklad zmÏ-
ny v tocÌch ve¯ejn˝ch financÌ, zejmÈna dotacÌ, ˙tlum nebo rozvoj v˝znamn˝ch ekonomick˝ch
aktivit, soci·lnÌ rozvoj v ˙zemÌ, aj.

V z·sadÏ je moûnÈ konstatovat, ûe nejvÏtöÌ zmÏny v intenzitÏ odvratitelnÈ ˙mrtnosti se
mezi obdobÌmi 1987ñ1991 a 2002ñ2006 odehr·ly v oblastech s tradiËnÏ niûöÌ nebo dokonce
nÌzkou ̇ rovnÌ ̇ mrtnosti a vice versa (tab. 3 a kartogramy 2 a 4). To platÌ jak pro muûe, tak pro
ûeny. TÈmÏ¯ pades·tiprocentnÌ n·r˘st hodnoty variaËnÌho koeficientu u obou pohlavÌ za zn·-
m˝ch podmÌnek tento v˝voj vÌce neû jen naznaËuje.

Tab. 3 Okresy s největší a nejmenší relativní změnou standardizované míry úmrtnosti podle pohlaví a kategorie příčin
úmrtí (%, věk 0–74; Evropská standardní populace) mezi obdobími 1987–2001 a 2002–2006 [District with maximal and
minimal relative change of standardized mortality rate by sex and cause-of-death category (%, ages 0–74; European Standard
Population) between the periods 1987–2001 and 2002–2006]

Pozn.: Do této analýzy nebyl zahrnut okres Jeseník, který ve vstupním období neexistoval.

Pořadí 
okresu

Odvratitelná úmrtnost Neodvratitelná úmrtnost

muži ženy muži ženy

 1 Hradec Králové 44,4 Plzeň-město 51,2 Uherské Hradiště 63,3 Uherské Hradiště 56,7
 2 Cheb 46,1 Mladá Boleslav 51,3 Teplice 65,7 Tachov 58,4
 3 Plzeň-město 48,3 Cheb 51,4 České Budějovice 68,6 Teplice 61,9
 4 Kutná Hora 48,8 Olomouc 51,5 Pelhřimov 70,1 Havlíčkův Brod 65,3
 5 Brno-město 48,9 Rychnov n. Kněžnou 51,8 Český Krumlov 70,7 Plzeň-město 67,1
 6 Praha-západ 49,0 Kutná Hora 52,0 Klatovy 71,2 Ústí nad Labem 69,7
 7 Kolín 49,2 Jičín 52,7 Havlíčkův Brod 72,6 Most 69,7
 8 Mladá Boleslav 49,7 Příbram 52,7 Benešov 72,8 Kutná Hora 69,9
 9 Praha 49,8 Český Krumlov 53,3 Strakonice 73,8 Liberec 70,5
10 Jičín 50,0 Písek 53,4 Jihlava 74,3 České Budějovice 71,7
… … … … … … … … …
67 Pelhřimov 63,1 Havlíčkův Brod 65,7 Zlín 93,0 Blansko 85,9
68 Děčín 63,5 Prostějov 67,1 Třebíč 94,8 Příbram 86,3
69 Prostějov 63,7 Louny 67,4 Břeclav 94,8 Bruntál 87,1
70 Frýdek-Místek 63,8 Šumperk 67,7 Pardubice 95,2 Litoměřice 88,5
71 Jihlava 65,2 Bruntál 67,8 Trutnov 95,5 Přerov 88,8
72 Havlíčkův Brod 66,1 Jablonec n. Nisou 68,2 Nový Jičín 96,8 Mělník 90,4
73 Chomutov 67,0 Tachov 68,3 Opava 97,6 Trutnov 93,8
74 Most 67,7 Teplice 73,2 Brno-město 97,9 Brno-město 94,1
75 Teplice 69,5 Most 74,3 Kroměříž 98,6 Opava 95,8
76 Uherské Hradiště 70,8 Chomutov 76,7 Blansko 104,8 Rokycany 102,7
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NemÈnÏ zajÌmav ,̋ i kdyû ponÏkud obtÌûnÏ generalizovateln ,̋ je obraz zmÏn neodvratitelnÈ
˙mrtnosti (tab. 3). Zde aû na v˝jimky platÌ, ûe intenzita neodvratitelnÈ ˙mrtnosti klesala p¯e-
devöÌm v okresech s p˘vodnÏ vysok˝mi hodnotami standardizovanÈ mÌry a mezi nimi rychleji
v tÏch, u nichû doölo k pomalejöÌmu poklesu ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny. ObÏ tato zjiö-
tÏnÌ majÌ dostateËnÏ pevnou vnit¯nÌ logiku. V prvnÌm p¯ÌpadÏ je to d·no prostorem, kter˝
vysok· mÌra ˙mrtnosti pro pokles dosahovan˝ch hodnot vytv·¯Ì, a ve druhÈm jde o efekt tzv.
kompenzaËnÌ ˙mrtnosti. Je z¯ejmÈ, ûe Ë·st osob, kter· v r·mci zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch po-
mÏr˘ nezem¯e na nÏkterou z odvratiteln˝ch chorob, je vystavena p˘sobenÌ sÌly ˙mrtnosti
spojenÈ s neodvratiteln˝mi p¯ÌËinami a naopak.

Ve snaze d·le zobecnit a uspo¯·dat poznatky o vazb·ch mezi relativnÌ intenzitou ̇ mrtnosti na
choroby pat¯ÌcÌ do jednotliv˝ch skupin p¯ÌËin ̇ mrtÌ na ̇ rovni okres˘ »eskÈ republiky a v obecnÈ
rovinÏ podchytit transformaËnÌ zmÏny rozloûenÌ okres˘ podle ˙rovnÏ strukturovanÈ ˙mrtnosti
jsme v dalöÌm kroku anal˝zy sledovali po¯adÌ jednotliv˝ch okres˘ podle ˙rovnÏ p¯Ìsluön˝ch
pohlavnÏ specifick˝ch standardizov˝ch mÏr. Prost¯ednictvÌm rozdÌl˘ v po¯adÌ okres˘ se n·m
poda¯ilo uspokojivÏ zodpovÏdÏt obÏ nastolenÈ ot·zky. SoubÏûnÏ s tÌm jsme takÈ provÏ¯ili nebo
doplnili nÏkterÈ v˝öe prezentovanÈ post¯ehy a poznatky.

StandardnÏ definovan˝ Spearman˘v korelaËnÌ koeficient po¯adÌ (k
s
) a jeho aplikace n·m

nap¯Ìklad umoûnily doloûit, ûe mezi v˝chozÌ relativnÌ ̇ rovnÌ intenzity ̇ mrtnosti zprost¯edko-
vanÈ pr·vÏ po¯adÌm kaûdÈho okresu podle hodnoty tohoto ukazatele a hodnotami v n·sled-
n˝ch obdobÌch vËetnÏ poslednÌho existuje jak u muû˘ tak u ûen pomÏrnÏ vysok· mÌra shody
(tab. 4). U obou pohlavÌ se potvrdilo, ûe proces v˝znamn˝ch v˝vojov˝ch zmÏn ˙zemnÌ dife-
renciace ˙mrtnosti na ˙rovni okres˘ probÌhal po celÈ sledovanÈ obdobÌ prakticky se stejnou
intenzitou. Vypl˝v· to z ¯ady hodnot nach·zejÌcÌch se v jednotliv˝ch korelaËnÌch maticÌch
bezprost¯ednÏ pod diagon·lou. Jedin˝ v˝znamnÏjöÌ rozdÌl mezi muûi a ûenami, kter˝ vöak
nenÌ na z·kladÏ dostupn˝ch dat plnÏ prokazateln ,̋ spoËÌv· v tom, ûe vnit¯nÌ transformace
souboru okres˘ podle ˙rovnÏ odvratitelnÈ ˙mrtnosti u ûen jakoby vedla po p¯echodnÈm p¯e-

Období

Muži Ženy

1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006 1987–1991 1992–1996 1997–2001 2002–2006

Odvratitelná úmrtnost

1987–1991 1,000 . . . 1,000 . . .

1992–1996 0,888 1,000 . . 0,832 1,000 . .

1997–2001 0,797 0,836 1,000 . 0,761 0,836 1,000 .

2002–2006 0,719 0,781 0,910 1,000 0,818 0,807 0,853 1,000

Neodvratitelná úmrtnost

1987–1991 1,000 . . . 1,000 . . .

1992–1996 0,768 1,000 . . 0,650 1,000 . .

1997–2001 0,494 0,634 1,000 . 0,546 0,698 1,000 .

2002–2006 0,662 0,707 0,690 1,000 0,654 0,718 0,673 1,000

Úmrtnost celkem

1987–1991 1,000 . . . 1,000 . . .

1992–1996 0,931 1,000 . . 0,831 1,000 . .

1997–2001 0,825 0,883 1,000 . 0,839 0,894 1,000 .

2002–2006 0,862 0,895 0,911 1,000 0,831 0,878 0,880 1,000

Tab. 4 Podobnost pořadí okresů podle hodnoty standardizované míry úmrtnosti podle pohlaví a kalendářního období (Spear-
manův korelační koeficient, věk 0–74; Evropská standardní populace) [Similarity of districts rank according to standardized
mortality rate by sex and the period of observation (Spearman correlation coeficient, ages 0–74; European Standard Population]

Pozn.: Do této analýzy nebyl zahrnut okres Jeseník, který ve vstupním období neexistoval.
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skupenÌ tohoto souboru k restauraci v˝chozÌ ̇ zemnÌ struktury, kdeûto u muû˘ zd·nlivÏ vznik·
struktura nov·, v˝znamnÏji odliön· od v˝chozÌho uspo¯·d·nÌ (k

s
 = 0, 719). Z·roveÚ u muû˘

jako by se v˝voj diferenciace odvratitelnÈ ˙mrtnosti dost·val do stabilizaËnÌ f·ze, neboù mÌra
podobnosti po¯adÌ okres˘ v poslednÌch dvou obdobÌch je pomÏrnÏ vysok· (k

s
 = 0,910).

Formulace z·vÏr˘ v p¯ÌpadÏ neodvratitelnÈ ̇ mrtnosti je podstatnÏ sloûitÏjöÌ neû u odvratitelnÈ
z d˘vodu statisticky malÈ Ëetnosti ˙mrtÌ na neodvratitelnÈ p¯ÌËiny. P¯esto m˘ûeme konstatovat,
ûe stejnÏ jako u prvnÌ kategorie i v tomto p¯ÌpadÏ jsme po celÈ sledovanÈ obdobÌ mohli pozoro-
vat dynamickÈ zmÏny diferenciace a zejmÈna vnit¯nÌ struktury souboru okres˘ podle hodnot
standardizovanÈ mÌry ̇ mrtnosti. Jeho v˝slednÈ uspo¯·d·nÌ se v˝znamnÏ odliöuje od v˝chozÌho
a to prakticky ve stejnÈ mÌ¯e u muû˘ i u ûen. N·padnÈ jsou takÈ rozdÌly v ˙rovni podobnosti
u obou pohlavÌ mezi odvratitelnou a neodvratitelnou ˙mrtnostÌ. O p¯ÌËin·ch na prvnÌ pohled
niûöÌ ̇ rovnÏ korelacÌ u neodvratitelnÈ ̇ mrtnosti vöak m˘ûeme na souËasnÈ ̇ rovni pozn·nÌ pou-
ze spekulovat. Podstatnou roli bude patrnÏ hr·t niûöÌ ˙roveÚ variability, a tedy menöÌ pr˘mÏrn·
Ñvzd·lenostì mezi sousednÌmi po¯adÌmi v interakci s vyööÌ mÌrou neurËitosti vypl˝vajÌcÌ, jak jiû
bylo uvedeno, z niûöÌch a z·rovÏÚ relativnÏ nÌzk˝ch poËt˘ ud·lostÌ v p¯ÌpadÏ neodvratitelnÈ
˙mrtnosti. P¯es jistou vazbu mezi ˙rovnÌ odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti, kterou zpro-
st¯edkov·v· na z·kladÏ komplementarity obou kategoriÌ v˝öe popsan· kompenzaËnÌ ˙mrtnost,
musÌme konstatovat, ûe v˝sledn˝ vztah mezi nimi je velmi slab .̋ KorelaËnÌ koeficient, kter˝
zachycuje mÌru shody po¯adÌ okres˘ podle intenzity ˙mrtnosti v r·mci kaûdÈ z obou p¯ÌËin,
nab˝val s p¯ihlÈdnutÌm k mÌ¯e neurËitosti zhruba hodnoty 0,5 souËasnÏ u obou pohlavÌ
a v kaûdÈm ze sledovan˝ch obdobÌ (tab. 5). Hodnotu korelaËnÌho koeficientu pro poslednÌ obdobÌ
u muû˘ (k

s
 = 0,592) lze p¯itom se znaËnou d·vkou obez¯etnosti interpretovat jako prvotnÌ, zatÌm

vöak spÌöe jen jako neurËit˝ sign·l sbliûov·nÌ ˙zemnÌch struktur odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ
˙mrtnosti. Pokud by tento proces sbliûov·nÌ pokraËoval, jednalo by se o dalöÌ v˝znamn˝ podnÏt
k detailnÌmu studiu faktor˘ ovlivÚujÌcÌch odvratitelnou a neodvratitelnou ˙mrtnost, neboù by to

Kategorie

Muži Ženy

odvratitelná neodvratitelná úmrtnost celkem odvratitelná neodvratitelná úmrtnost celkem

1987–1991

odvratitelná 1,000 . . 1,000 . .
neodvratitelná 0,515 1,000 . 0,381 1,000 .

úmrtnost celkem 0,916 0,794 1,000 0,877 0,750 1,000

1992–1996

odvratitelná 1,000 . . 1,000 . .
neodvratitelná 0,438 1,000 . 0,472 1,000 .

úmrtnost celkem 0,897 0,761 1,000 0,869 0,824 1,000

1997–2001

odvratitelná 1,000 . . 1,000 . .
neodvratitelná 0,489 1,000 . 0,442 1,000 .

úmrtnost celkem 0,903 0,781 1,000 0,908 0,753 1,000

2002–2006

odvratitelná 1,000 . . 1,000 . .
neodvratitelná 0,592 1,000 . 0,480 1,000 .

úmrtnost celkem 0,903 0,853 1,000 0,880 0,818 1,000

Tab. 5 Podobnost pořadí okresů podle hodnoty standardizované míry úmrtnosti podle pohlaví a kategorie příčin úmrtí
(Spearmanův korelační koeficient, věk 0–74; Evropská standardní populace) [Similarity of districts rank according to stan-
dardized mortality rate by sex and cause-of-death category (Spearman correlation coeficient, ages 0–74; European Standard
Population]

Pozn.: Do této analýzy nebyl zahrnut okres Jeseník, který ve vstupním období neexistoval.

Boris Burcin ñ Tom·ö KuËera: Region·lnÌ diferenciace odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti
v »eskÈ republice a jejÌ v˝voj v obdobÌ 1987ñ2006



86

Demografie, 2008, roË. 50, Ë. 2

d·le oslabilo v˝chozÌ a z·roveÚ definiËnÌ p¯edpoklad, o kter˝ se opÌr· celÈ vymezenÌ odvratitel-
n˝ch, a tÌm z·roveÚ i neodvratiteln˝ch p¯ÌËin ˙mrtÌ.

V souvislosti s v˝öe formulovan˝m konstatov·nÌm stojÌ za zmÌnku uvÈst v˝sledky rozs·hlÈ
srovn·vacÌ studie autor˘ Nolte ñ McKee (2004), kter· upozornila, a nikoli jako prvnÌ, na jednu
d˘leûitou skuteËnost. VÏtöinÏ studiÌ zamÏ¯en˝ch na region·lnÌ diferenciaci odvratitelnÈ ̇ mrtnosti
se totiû nepoda¯ilo v dostateËnÈ mÌ¯e prok·zat souvislost mezi ˙rovnÌ odvratitelnÈ ˙mrtnosti
a ̇ rovnÌ poskytovanÈ zdravotnÌ pÈËe. SouËasnÏ jako podstatnÏ pevnÏjöÌ byly v mnoh˝ch v˝zku-
mech hodnoceny vazby odvratitelnÈ ˙mrtnosti na soci·lnÏ ekonomickÈ promÏnnÈ. MnohÈ
v tomto smÏru naznaËily i v˝sledky naöich anal˝z, avöak k formulaci dostateËnÏ konkrÈtnÌch
z·vÏr˘ bude jeötÏ nezbytnÈ provÈst ¯adu navazujÌcÌch rozbor˘. P¯itom bez pomÏrnÏ detailnÌho
v˝znamovÈho rozliöenÌ faktor˘ ovlivÚujÌcÌch odvratitelnou ˙mrtnost nem˘ûe diskutovan˝ kon-
cept na region·lnÌ ̇ rovni plnit roli dostateËnÏ efektivnÌho n·stroje hodnocenÌ kvality poskytovanÈ
zdravotnÌ pÈËe, pro kterou byl ve skuteËnosti vytvo¯en.

Z·vÏr
Koncept odvratitelnÈ ˙mrtnosti byl zaveden v r·mci snah o souhrnnÈ hodnocenÌ ˙rovnÏ

poskytovanÈ zdravotnÌ pÈËe. Jeho pouûitÌ pro mezin·rodnÌ srovn·nÌ p¯ineslo v minulosti vzhle-
dem k vöeobecnÏ vÏtöÌm rozdÌl˘m ve zkouman˝ch charakteristik·ch urËitÈ pozitivnÌ v˝sledky.
P¯i p¯echodu na region·lnÌ ̇ roveÚ, tj. na ̇ zemnÌ jednotky vymezenÈ v r·mci jednoho st·tu, se
vöak nadÏje vkl·danÈ v tento koncept v oËek·vanÈm rozsahu nenaplnily. ProzatÌm bez aspira-
cÌ ovÏ¯it pouûitelnost konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti v podmÌnk·ch ˙zemnÌ diferenciace
»eska jsme se v p¯edloûenÈ studii pokusili uk·zat zejmÈna z·kladnÌ rysy a pravidelnosti stavu
a recentnÌho v˝voje diferenciace odvratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti na ˙rovni okres˘.
V˝sledky ukazujÌ, ûe v »eskÈ republice jsou odvratiteln· i neodvratiteln· ˙mrtnost pomÏrnÏ
v˝raznÏ ˙zemnÏ diferencov·ny. V˝znamnÏji vÏtöÌ diferenciaci na ˙rovni okres˘ m˘ûeme po-
zorovat u ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny. Ta vzhledem ke svÈmu podÌlu na celkovÈ ˙mrt-
nosti z·roveÚ do znaËnÈ mÌry p¯edurËuje jak ̇ hrnnou intenzitu sledovanÈho procesu, tak jeho
region·lnÌ diferenciaci. ⁄mrtnost muû˘ a ûen v r·mci vöech t¯Ì kategoriÌ vykazuje znaËnÈ
rozdÌly, kterÈ se sniûujÌ jen pozvolna, neboù v˝vojovÈ tendence pozorovanÈ u obou pohlavÌ
jsou si velmi blÌzkÈ. ZnaËn· aktu·lnÌ rozr˘znÏnost a dosavadnÌ v˝voj okresnÌch intenzit od-
vratitelnÈ a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti spolu s hodnotami nejniûöÌch dosahovan˝ch intenzit
odvratitelnÈ ˙mrtnosti, a to zejmÈna u muû˘, potvrzuje n·mi jiû d¯Ìve opakovanÏ vyslovenÈ
p¯edpoklady o existenci st·le jeötÏ znaËnÈho potenci·lu naöÌ populace v oblasti dalöÌho sniûov·nÌ
celkovÈ ˙mrtnosti. Tento poznatek povaûujeme za d˘leûit˝ p¯ÌspÏvek k diskusi o perspekti-
v·ch v˝voje ˙mrtnosti v naöich podmÌnk·ch, bez ohledu na to, ûe pro jeho operacionalizaci
v r·mci populaËnÌch prognÛz bude nutnÈ jej d·le detailnÏji rozpracovat. Jako nemÈnÏ d˘leûit·
se jevÌ anal˝za p¯ÌËin a souvislostÌ aktu·lnÌho v˝voje odvratitelnÈ ̇ mrtnosti u n·s a objektivnÌ
posouzenÌ vhodnosti tohoto konceptu pro hodnocenÌ kvality poskytovanÈ zdravotnÌ pÈËe ne-
jen na celost·tnÌ, ale takÈ region·lnÌ ˙rovni. T¯etÌ d˘leûit˝ smÏr studia konceptu odvratitelnÈ
˙mrtnosti vych·zÌ pomÏrnÏ daleko za hranice (geo)demografie, nicmÈnÏ p¯edchozÌ dva smÏry
v˝zkumu m˘ûe v˝raznÏ ovlivnit. V nÏm by totiû mÏlo jÌt o p¯Ìpadnou ̇ pravu pouûitÈho seznamu
odvratiteln˝ch p¯ÌËin ˙mrtÌ, kter˝ by p¯ÌpadnÏ lÈpe reflektoval jak pokrok v oblasti prevence,
tak i diagnostiky a lÈËby ¯ady chorob, z nichû nÏkterÈ mohou b˝t doposud za¯azeny mezi
neodvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ. Z·roveÚ je d˘leûitÈ, aby tento v˝bÏr p¯ÌËin odpovÌdal regio-
n·lnÌm Ëi n·rodnÌm specifik˘m, kter· se mohou od specifik stojÌcÌch za p¯evzatou a pouûitou
klasifikacÌ v˝znamnÏ odliöovat.
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BORIS BURCIN je absolventem Univerzity Karlovy v Praze, oboru ekonomick· a soci·lnÌ geografie na
jejÌ p¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ, kde od roku 1990 p˘sobÌ jako odborn˝ asistent na kated¯e demografie
a geodemografie. Akademickou dr·hu nastoupil po dvouletÈ praxi na poli demografickÈ statistiky
v tehdejöÌm Feder·lnÌm statistickÈm ̇ ¯adu. Zab˝v· se ot·zkami ̇ mrtnosti a prognÛzov·nÌm populaËnÌho
v˝voje a je spoluautorem ̄ ady demografick˝ch studiÌ analytickÈho i prognostickÈho zamÏ¯enÌ pro ̄ ÌdÌcÌ
a pl·novacÌ sfÈru.

TOM¡ä KU»ERA vystudoval ekonomickou a soci·lnÌ geografii na p¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ Univerzity
Karlovy v Praze, kam se v roce 1986 po vÏdeckÈ aspirantu¯e v GeografickÈm ˙stavu »SAV vr·til jako
odborn˝ asistent. Problematikou tvorby populaËnÌch prognÛz se zab˝v· od roku 1980. PoslednÌch öest-
n·ct let se vÏnuje populaËnÌmu prognÛzov·nÌ v r·mci z·kladnÌho i aplikovanÈho v˝zkumu spoleËnÏ
s Borisem Burcinem. SpoleËnÏ publikovali takÈ ¯adu analytick˝ch studiÌ zamÏ¯en˝ch p¯edevöÌm na
region·lnÌ diferenciaci ˙rovnÏ z·kladnÌch reprodukËnÌch proces˘.

Summary
The article provides a new insight into regional differentiation of structuralized mortality. Using the concept of avoidable
and unavoidable mortality, the territorial structures of the observed process are examined and developmental trends
between the periods 1987ñ1991 and 2002ñ2006 are traced. Avoidable mortality which traditionally aspires to become
an indicator of the health care quality and which is defined through the list of causes of death completed by Nolte et
al. (2002) has displayed similar territorial structures and development like total mortality in a given age span
(0ñ74 years of age) especially due to its high weight in the aggregated intensity. Avoidable mortality reflecting a part
of the Czech Republic territorial differentiation is more variable than unavoidable one. At the same time, mortality of
males and females also shows principal differences. Observed departures are reduced only slowly since development
trends by sex are quite similar. The high levels of differentiation together with the values of the lowest real intensities
signalize continuing high potential of our population towards further mortality reduction. This knowledge is understood
as an important contribution to the discussion about mortality prospects in our conditions, regardless the fact we
have to work it out more for its operationalization in the framework of population forecasting. Similar picture is
provided by unavoidable mortality. Its regional structures (by districts of the CR) are less variable and more independent
(less traditional) although current developments show that also these patterns are more and more getting closer to
the traditional structure of mortality following different social profiles of population in particular regions of Czech
Republic.
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JAROSLAVA DURDISOV¡ ñ JAN MERTL

Possible Ways of Reducing the Negative Impact of Demographic Changes on the
Health-Care System

Current demographic projections show ceteris paribus expected growth in health expenses
connected with population ageing. Given the importance of long-term financial viability and
the continued development of health care services this article focuses on factors and
mechanisms that could help reduce the negative impact of demographic changes and
contribute to achieving health policy goals even in the near future.
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MOéNOSTI ZMÕRNÃNÕ DŸSLEDKŸ
DEMOGRAFICK…HO V›VOJE
VE ZDRAVOTNICTVÕ1)

SouËasn˝ demografick˝ v˝voj, jak je zmapov·n a prognÛzov·n pomocÌ demografick˝ch
projekcÌ, ukazuje na v˝raznÈ disproporce, kterÈ »eskou republiku, podobnÏ jako ̄ adu dalöÌch
vyspÏl˝ch zemÌ, ËekajÌ v n·sledujÌcÌm obdobÌ. Z·vÏry tÏchto prognÛz jsou nekompromisnÌ ve
smyslu demografickÈho v˝voje, kter˝ shrnujÌ Fiala a Langhamrov· (2007) takto: Ñ»esk·
populace rychleji st·rne, doch·zÌ a bude doch·zet k v˝znamnÈmu n·r˘stu osob v popro-
duktivnÌm vÏku a p¯edevöÌm pak k tzv. Ñoldest oldì, tj. osob v nejvyööÌch vÏkov˝ch sku-
pin·ch, kterÈ pot¯ebujÌ nejvÌce pÈËe z pohledu zdravotnictvÌ. Osoby narozenÈ v 40. a 50.
letech minulÈho stoletÌ jsou populaËnÏ silnÈ roËnÌky a posunou se v dohlednÈ dobÏ pr·vÏ
do tohoto vÏkuì. Z publikovanÈ projekce n·kladovosti zdravotnÌ pÈËe v jednotliv˝ch vÏkov˝ch
skupin·ch (Fiala ñ Langhamrov·, 2007) pak vypl˝v· (za jinak stejn˝ch podmÌnek) razantnÌ
zv˝öenÌ n·kladovosti ve¯ejnÈho zdravotnictvÌ jako d˘sledek identifikovan˝ch demografick˝ch
zmÏn.

Z·vaûnost publikovanÈ prognÛzy je nepochybn· a inspirujÌcÌ pro n·s jako ekonomy zab˝-
vajÌcÌ se ekonomikou zdravÌ a lidsk˝mi zdroji2) a vede k ˙vah·m o tom, jakÈ jsou potenci·lnÌ
faktory a mechanismy, kterÈ by mohly nastÌnÏn˝ v˝voj pozitivnÏ ovlivnit. To je v˝znamnÈ
i vzhledem k tomu, ûe nastÌnÏn· situace je pomÏrnÏ alarmujÌcÌ a vyvol·v· pot¯ebu urËit˝ch
zmÏn v systÈmu Ëi pouûitÌ n·stroj˘ zdravotnÌ politiky s cÌlem tuto situaci Ñzvl·dnoutì.

CÌlem Ël·nku je shrnout a pouk·zat na v˝znamnÈ relevantnÌ faktory, kterÈ by mohly nastÌ-
nÏn· rizika zmÌrnit.

P¯ipomeÚme ˙vodem, ûe zdravotnictvÌ rozhodnÏ nenÌ v podobnÏ obtÌûnÈ situaci poprvÈ ñ
v historii mÏlo p¯ed sebou Ëasto podobnÏ v˝znamnÈ a zd·nlivÏ ne¯eöitelnÈ problÈmy, jako
byla nap .̄ lÈËba dÏtsk˝ch infekËnÌch onemocnÏnÌ, boj s epidemiemi nebo v·leËnÈ konflikty
a zaznamenalo v tÏchto oblastech ¯adu historick˝ch ˙spÏch˘. Z tohoto pohledu je snaha
o aktivnÌ p¯Ìstup zdravotnictvÌ k existujÌcÌmu demografickÈmu v˝voji racion·lnÌ. Nezab˝v·me
se vöak moûnostmi ovlivnÏnÌ tohoto demografickÈho v˝voje.

Metodologicky byla vyuûita sekund·rnÌ anal˝za dokument˘ zdravotnÌ politiky, kritick·
anal˝za z·vÏr˘ existujÌcÌch ekonomick˝ch model˘ ekonomickÈho r˘stu a n·kladovosti zdra-
votnictvÌ a anal˝za moûn˝ch zmÌrÚujÌcÌch faktor˘ r˘stu n·klad˘ na zdravotnictvÌ.

1) »l·nek byl zpracov·n v r·mci grantu GA »R Solidarita a ekvivalence v soci·lnÌch systÈmech, GA 402/07/0165.
2) V nejöiröÌm pojetÌ lidsk˝ch zdroj˘, tj. pacienti, zdravotnÌci, ale i vöichni ostatnÌ, kte¯Ì se podÌlejÌ na tvorbÏ zdroj˘ pro
financov·nÌ zdravotnictvÌ.
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Expanze versus komprese nemocnosti
Z·vaûnost demografickÈho v˝voje z pohledu ekonomiky zdravÌ vypl˝v· z tvaru v˝dajovÈ

k¯ivky podle vÏku pojiötÏnc˘. Tento fakt nenÌ Ëesk˝m specifikem a potvrzuje se dlouhodobÏ
i v mezin·rodnÌm srovn·nÌ, jak ukazuje n·sledujÌcÌ graf.

Graf 1 Věkové profily veřejných výdajů na zdravotnictví, vybrané země EU, 2001 (Age profiles of public expenditures on
health care, selected EU countries, 2001)

Pozn.: Pokud je křivka na koncích plochá, znamená to, že v dané zemi nejsou výdaje za danou věkovou skupinu a rok dostupné zvlášť.
Pramen: Evropská komise, 2003.

St·rnutÌ populace znamen· vyööÌ podÌl i vyööÌ poËet vÌce n·kladn˝ch pojiötÏnc˘. Tato z·vislost
implicitnÏ p¯edpokl·d· tzv. expanzi nemocnosti, tedy ûe s prodluûov·nÌm dÈlky ûivota bude
nemocnost konstantnÌ nebo dokonce vyööÌ. To znamen· zv˝öenÌ v˝daj˘ na zdravotnÌ pÈËi
vyvolanÈ demografickou zmÏnou.

Proti tomu stojÌ v souËasnÈ gerontologii koncept odd·lenÌ a komprese nemocnosti, kter˝
naopak p¯edpokl·d· odd·lenÌ nemocnosti do vyööÌho vÏku a zlepöenÌ kvality ûivota ve st·¯Ì.
Tento rozpor charakterizuje M¸hlpachr (2004) takto:

ÑJednou ze z·kladnÌch gerontologick˝ch ot·zek je, zda je zdravotnÌ a funkËnÌ stav ve st·¯Ì pozitivnÏ ovliv-
niteln .̋ Pokud by ovlivniteln˝ nebyl, musÌ z·konitÏ s prodluûov·nÌm st¯ednÌ dÈlky ûivota a obecn˝m doûÌv·nÌm
vysokÈho vÏku ve spoleËnosti dramaticky p¯ib˝vat z·visl˝ch osob, musÌ se zvyöovat poËet let z·vislÈho ûivota
a musÌ se öÌ¯it obraz senectus molesta (bolestnÈho st·¯Ì) s nÌzkou kvalitou ûivota a s vysokou pot¯ebou zdra-
votnÏ soci·lnÌ pÈËe. Jde o variantu expanze nemocnosti v souvislosti s prodluûov·nÌm st¯ednÌ dÈlky ûivota
a obdobÌ z·vislÈho, nemocnÈho ûivota. Proti tÈto p¯edstavÏ stojÌ varianta odd·lenÌ nemocnosti Ëi dokonce
komprese nemocnosti, kter· p¯edpokl·d· nejen prodluûov·nÌ, ale p¯edevöÌm zkvalitÚov·nÌ ûivota ve st·¯Ì,
de facto prodluûov·nÌ st¯ednÌho vÏkuì.

Odd·lenÌ nemocnosti tedy v kontextu n·kladovosti znamen·, ûe s n·r˘stem poËtu osob ve
vyööÌm vÏku a zvyöujÌcÌ se dÈlkou doûitÌ se posune i zv˝öen· n·kladovost do vyööÌch vÏkov˝ch
skupin, ËÌmû se prodlouûÌ interval 15ñ60 let nap .̄ na 15ñ75. Tak by se rozöÌ¯ilo p·smo st¯ednÌho
vÏku, kterÈ je charakterizov·no relativnÏ nÌzkou n·kladovostÌ a ekonomickou aktivitou (tj. takÈ

Jaroslava Durdisov· ñ Jan Mertl: Moûnosti zmÌrnÏnÌ d˘sledk˘ demografickÈho v˝voje ve zdravotnictvÌ
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tvorbou zdroj˘ naplÚujÌcÌch fondy zdravotnÌho pojiötÏnÌ). Komprese nemocnosti tak znamen·
zkvalitnÏnÌ ûivota ve st·¯Ì, tj. proûitÌ st·¯Ì v lepöÌm zdravÌ a tedy s niûöÌmi n·klady.

Cena zdravotnÌ pÈËe a novÈ technologie
V˝znamn˝m faktorem ovlivÚujÌcÌm bilanci p¯Ìjm˘ a v˝daj˘ zdravotnictvÌ jsou takÈ ceny

lÈËiv, jednotliv˝ch lÈËebn˝ch postup˘ a technologiÌ. Avöak nejv˝znamnÏjöÌ podÌl tvo¯Ì osobnÌ
n·klady. V tomto ohledu je v˝znamn· struktura n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi analyzovan· na
p¯Ìkladu nejn·kladnÏjöÌ terci·rnÌ (nemocniËnÌ) pÈËe.

Pramen: ÚZIS, 2006.

Graf 2 Struktura nákladů nemocnic podle nákladových položek (Structure of hospital expenses by cost items)

I kdyû nejv˝znamnÏjöÌ poloûkou jsou osobnÌ n·klady, d· se p¯edpokl·dat, ûe s r˘stem spo-
t¯eby zdravotnÌ pÈËe klesat nebudou, ale relativnÏ (jako podÌl na celkov˝ch n·kladech) nemu-
sÌ ani v˝raznÏ r˘st. Vedle toho existujÌ n·klady na zdravotnickÈ prost¯edky a lÈËiva, kterÈ
p¯edstavujÌ p¯ibliûnÏ Ëtvrtinu n·klad˘ nemocnic. Rozvoj nov˝ch technologiÌ, lÈËiv a lÈËebn˝ch
metod m˘ûe znamenat dalöÌ zvyöov·nÌ n·kladovosti v tÏchto poloûk·ch, ale jejich dynamika
se m˘ûe zmÏnit. Moûnosti vyuûitÌ nov˝ch technologiÌ urËitÏ ovlivnÌ rozsah a charakter spo-
t¯ebov·vanÈ pÈËe, ale nelze s jistotou tvrdit, ûe budou navyöovat n·klady. äirokÈ pouûitÌ nov˝ch
technologiÌ m˘ûe znamenat zvyöov·nÌ kvality zdravotnÌ pÈËe p¯i souËasnÈm snÌûenÌ jednotko-
v˝ch n·klad˘. Vzhledem k trûnÌ produkci zdravotnick˝ch prost¯edk˘ a lÈËiv na nÏ lze s jist˝mi
omezenÌmi (zejmÈna f·ze uvedenÌ v˝robku ñ nap .̄ lÈku ñ p¯edpokl·d· postupy striktnÏ odpo-
vÌdajÌcÌ etick˝m a medicÌnsk˝m standard˘m) aplikovat klasick˝ princip ûivotnÌho cyklu v˝-
robku, v nÏmû je obsaûena i (r˘znÏ dlouh·) f·ze masovÈho pouûitÌ s relativnÏ nÌzkou cenou,
kdy jsou jiû pokryty n·klady na jeho v˝voj.

Sekund·rnÏ (ve ve¯ejn˝ch v˝dajÌch z ve¯ejn˝ch rozpoËt˘) novÈ technologie mohou zefektivnit
lÈËbu (zkr·cenÌ nemocnosti, n·vrat pacienta do aktivnÌho ûivota a do pracovnÌho procesu,
˙spory v soci·lnÌch v˝dajÌch spojen˝ch s invaliditou...). Tento efekt je jednÌm z faktor˘, kterÈ
podporujÌ koncept endogennÌho r˘stu.

DÌky pokroku v medicÌnÏ lze diagnostikovat a lÈËit s vyööÌ kvalitou st·le vÌce nemocÌ. NÏ-
kterÈ stavy, kterÈ byly d¯Ìve ch·p·ny jako p¯irozenÈ nebo byly obvykle tolerov·ny jako varianta
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normy, jsou nynÌ lÈËeny jako onemocnÏnÌ. To je vedle demografickÈho v˝voje dalöÌ v˝znamn˝
faktor, kter˝ je p¯ÌËinou r˘stu n·klad˘. NÏkterÈ pokusy prognÛzovat tuto situaci (Antoöov·,
2006) dokonce p¯edpokl·dajÌ, ûe vliv nov˝ch technologiÌ a rostoucÌch oËek·v·nÌ populace
p¯ev·ûÌ vliv st·rnutÌ obyvatelstva. Do roku 2050 by podle tÈto prognÛzy mÏly ve¯ejnÈ v˝daje
na zdravotnictvÌ vzr˘st o 4,57 procentnÌho bodu v podÌlu na HDP. Tento n·r˘st by se mÏl
skl·dat z 2,63 procentnÌho bodu dÌky nov˝m technologiÌm a r˘stu oËek·v·nÌ pacient˘, a 1,94
procentnÌho bodu dÌky st·rnutÌ populace.

Na druhÈ stranÏ je z historie medicÌny zn·mo mnoho p¯Ìklad˘, kdy objev (nap .̄ oËkov·nÌ
proti TBC) a zavedenÌ dispenz·rnÌ pÈËe vedlo k celkovÈmu vym˝cenÌ nÏkter˝ch z·vaûn˝ch
chorob (nap .̄ tuberkulÛzy, dÏtskÈ obrny atd.) a uvolnÏnÌ p¯Ìsluön˝ch kapacit pro jinÈ ˙koly.
NavÌc ̇ Ëinnou prevencÌ Ëi eradikacÌ podmÌnek pro vznik urËitÈ nemoci lze omezit nebo zcela
potlaËit jejÌ v˝skyt, aby n·klady na jejÌ lÈËbu v˘bec nevznikly. V modernÌ medicÌnÏ by takovÈ
objevy (nap .̄ genetika, p¯ÌËiny n·dorov˝ch onemocnÏnÌ, cÈvnÌch a srdeËnÌch chorob) zname-
naly v koneËnÈ f·zi obrovskÈ ˙spory ve¯ejn˝ch i soukrom˝ch zdroj˘, byù je ot·zka nalezenÌ
mechanism˘ k jejich zavedenÌ do praxe zatÌm v nedohlednu a inici·lnÌ f·ze v˝zkumu a klinic-
k˝ch test˘ je jak ekonomicky vysoce n·kladn·, tak i eticky kontroverznÌ.

ZmÏny proporcÌ ekvivalence a solidarity
Demografick· prognÛza ukazuje, ûe tlak na solid·rnÌ, ve¯ejnÈ zdroje bude velmi siln .̋ NÏ-

kterÈ teorie jsou zaloûeny na tom, ûe se problÈm vy¯eöÌ pomocÌ snÌûenÌ Ëi nenavyöov·nÌ roz-
sahu pÈËe hrazenÈ z ve¯ejn˝ch zdroj˘ a tedy dostupnÈ univerz·lnÏ. Solidarita z ve¯ejn˝ch
zdroj˘ by se tak d·le nemusela navyöovat, a mohla by koexistovat s ekvivalencÌ. Potvrdit tuto
tezi vöak znamen· zab˝vat se zejmÈna n·sledujÌcÌmi problÈmy:
ñ ZdravotnÌ pÈËi vöeobecnÏ deklarovanou jako ÑnadstandardnÌì, soukromÏ financovanou bude

popt·vat a spot¯ebov·vat pouze urËit· soci·lnÌ skupina (pravdÏpodobnÏ p¯ÌjmovÏ silnÏjöÌ,
i kdyû to nemusÌ b˝t pravidlo ñ bude z·viset na preferencÌch). To zv˝hodnÌ vysokop¯ÌjmovÈ
skupiny p¯ed nÌzkop¯Ìjmov˝mi. Osoby se silnÏjöÌm rozpoËtov˝m omezenÌm budou nuceny
hledat dodateËnÈ zdroje umoûÚujÌcÌ rozloûit financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe v Ëase (nap .̄ ˙vÏr,
komerËnÌ p¯ipojiötÏnÌ) a nebo urËit˝ druh zdravotnÌ pÈËe nebudou spot¯ebov·vat v˘bec.

ñ TÌm se dost·v·me k ot·zk·m ekvivalence a solidarity. Uveden· soci·lnÌ skupina financujÌcÌ
si pÈËi takÈ ze soukrom˝ch zdroj˘ se tÌm dopracuje k vÏtöÌmu podÌlu ekvivalence p¯i finan-
cov·nÌ zdravotnÌ pÈËe. To vöak platÌ individu·lnÏ, protoûe za svÈ soukromÈ zdroje obdrûÌ to,
co popt·vajÌ, aniû by se podÌleli na solidaritÏ mimo r·mec pÈËe financovanÈ z ve¯ejn˝ch
zdroj˘. CelospoleËensk˝ problÈm rostoucÌch n·rok˘ obËan˘ v r·mci ve¯ejnÈho zdravotnÌho
pojiötÏnÌ se rozmÏlnÌ do jednotliv˝ch osud˘ a individu·lnÌch rozpoËtov˝ch omezenÌ. TÌm
problÈm Ë·steËnÏ opticky zmizÌ a p¯estane b˝t n·rodohospod·¯sk˝m problÈmem, ale v˝-
raznÏ omezÌ p˘vodnÌ smysl solidarity, dostupnost a spravedlnost a prodraûÌ pÈËi soci·lnÏ
slaböÌm, vÌce nemocn˝m a staröÌm osob·m.

ñ DalöÌ aspekt, kter˝ je nutno vzÌt v ˙vahu, souvisÌ s kvalitou zdravotnÌ pÈËe. Pokud ve v˝öe
uveden˝ch podmÌnk·ch se kvalita zdravotnÌ pÈËe nebude rozvÌjet tak jako v zahraniËÌ
v jinak koncipovan˝ch systÈmech financov·nÌ, pak soci·lnÌ skupina samopl·tc˘ bude tuto
pÈËi vyûadovat. Kdyû solid·rnÌ systÈm kvalitu zdravotnÌ pÈËe nefinancuje a neumoûnÌ, po-
tom to m˘ûe vÈst k ch·p·nÌ solid·rnÌho systÈmu jako neuûiteËnÈho a teoreticky m˘ûe zna-
menat jeho z·nik. Pl·tci pojistnÈho budou mÌt pocit, ûe systÈm selh·v·, kdyû ho nejvÌce
pot¯ebujÌ, neboù ÑstejnÏ musÌ za pÈËi platit, i kdyû platÌ povinnÈ pojiötÏnÌ do ve¯ejn˝ch
zdravotnÌch fond˘ì.

ñ V n·vaznosti na uvedenÈ nelze nezmÌnit inverznÌ vztah mezi mÌrou ekvivalence a mÌrou
rizika. ZatÌmco u ve¯ejnÈho pojiötÏnÌ se prosazuje snaha co nejmÈnÏ odv·dÏt do solid·rnÌch
zdroj˘, v p¯ÌpadÏ soukromÈho pojiötÏnÌ, resp. u samopl·tc˘, existuje inverznÌ vztah mezi
mÌrou ekvivalence a mÌrou rizika. »Ìm vÌce ËlovÏk pociùuje riziko a nejistotu, tÌm vÌce je
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ochoten ustoupit od ekvivalence. To je nutnÈ si uvÏdomit vzhledem k pokroku v medicÌnÏ ñ
pokud by objevy, nap .̄ v oblasti genetiky, znamenaly vÏtöÌ Ñdeterminismusì v oblasti zdra-
vÌ, tlak na soukromÈ pojiötÏnÌ rizik by rychle rostl. SouËasnÏ by ale rychle rostla takÈ mÌra
etickÈ kontroverze s tÌmto v˝vojem spojen·.

ñ Nelze nezmÌnit ani problÈm stanovenÌ standardu v souvislosti s efektivnostÌ systÈmu. Stano-
venÌ standardu opakovanÈ reformy zdravotnictvÌ nezvl·dajÌ. Se standardem se bÏûnÏ pracuje,
ale nikdy nebyl nadefinov·n. Se stanovenÌm standardu souvisÌ i stanovenÌ mÌry solidarity.
To je takÈ hlavnÌ d˘vod, proË se tÏûko stanovujÌ kritÈria rozdÏlov·nÌ ve¯ejn˝ch zdroj˘ a proË
kritÈria efektivnosti poskytov·nÌ zdravotnÌ pÈËe zÌsk·vajÌ multidimenzion·lnÌ rozmÏry.
ZdravotnÌ pÈËe je drah· a tÏûiötÏ financov·nÌ se p¯esouv· do sfÈry finanËnÌ spolu˙Ëasti. Tato
skuteËnost vyvol·v· konflikty z·jm˘. St·tnÌ garance je v d˘sledku selh·v·nÌ st·tu zpochyb-
Úov·na. OstatnÏ ot·zky dvoucestnÈho zdravotnictvÌ jsou jiû diskutov·ny v odbornÈ literatu¯e,
nap .̄ moûno citovat opÏt autory Blooma a Rosenberga (2007):
ÑJestliûe povolÌme tÏm, kdo majÌ vÌce prost¯edk˘ ofici·lnÏ platit za lepöÌ sluûby (t¯eba za kvalitnÏjöÌ

umÏlou kyËel), dvoucestn˝ lÈka¯sk˝ systÈm bude mÌt okamûitÏ dve¯e doko¯·n. A ten je v mnoha zemÌch
povaûov·n za pohromu.

MusÌme takÈ vzÌt v ̇ vahu fakt, ûe velk˝ poËet »ech˘, moûn· cel· polovina, uû teÔ platÌ urËit˝ poplatek
za lepöÌ Ëi rychlejöÌ oöet¯enÌ, i kdyû ne zcela ofici·lnÏ. Pr˘hlednost a spravedlnost systÈmu si û·d·
p¯estat s tÏmito zabÏhl˝mi praktikami, kdy lÈpe zaopat¯en· Ë·st spoleËnosti pouûÌv· moûn· ne zcela
z·konn˝ch prost¯edk˘ k zÌsk·nÌ lepöÌ pÈËe.

Pokud se pro zmÏnu v tomto smÏru obËanÈ sami rozhodnou, pak m˘ûe existovat v »esku tento dvou-
cestn˝ systÈm jako ofici·lnÌ. To si vöak vyû·d· k¯iöù·lovÏ Ëistou definici nekompromisnÌ ÇstandardnÌ`
kvality pÈËe, stejnÏ jako vyjasnÏnÌ pr·va platit za vyööÌ ˙roveÚ.

Alternativou by bylo spoËÌtat n·klady na nejvyööÌ kvalitu pÈËe dostupnou pro kaûdÈho a pak zjistit,
zda je zde ve¯ejn˝ konsenzus poskytovat takovouto ˙roveÚ pÈËe za pouûitÌ p¯Ìjm˘ z danÌì.

EmpirickÈ zkuöenosti ze svÏtov˝ch zdravotnick˝ch systÈm˘ (USA, NÏmecko) vöak ukazujÌ,
ûe v praxi Ëasto urËit· varianta dvoucestnÈho systÈmu vznik·, a to vÌce na stranÏ financov·nÌ
neû poskytov·nÌ zdravotnÌ pÈËe, avöak vûdy za urËit˝ch podmÌnek. Nap .̄ v SRN mohou osoby
s p¯Ìjmem nad urËitou hranicÌ vystoupit ze systÈmu ve¯ejnÈho pojiötÏnÌ (neplatit povinnÈ platby)
a pojistit se, za st·tem definovan˝ch podmÌnek, soukromÏ. V pluralitnÌm systÈmu USA je
financov·nÌ zcela z·vislÈ na individu·lnÌch preferencÌch a moûnostech obËan˘. Naopak
u Ëerp·nÌ zdravotnÌ pÈËe existuje tendence k respektov·nÌ faktickÈho stavu a pot¯eb pacienta
bez ohledu na jeho rozpoËtovÈ omezenÌ.

P¯i vöech snah·ch p˘sobit na efektivnost systÈm ve¯ejnÈho, solid·rnÌho financov·nÌ efektivnÌ
nenÌ a ani b˝t nem˘ûe, neboù postr·d· p¯ÌsluönÈ mechanismy. Centr·lnÌ regulace tzv. efektiv-
nosti se pak ubÌr· dvÏma smÏry. Jedn· se o:
ñ omezov·nÌ dynamiky v˝daj˘ (postr·d· kritÈria rozhodov·nÌ, co je a co nenÌ efektivnÌ). Up¯ed-

nostÚuje se kritÈrium n·kladovosti, vznik· deficitnÌ situace, determinuje jak dostupnost,
tak kvalitu pÈËe (sluûby a materi·lov· spot¯eba),

ñ hled·nÌ dodateËn˝ch zdroj˘, zejmÈna p¯Ìm˝ch plateb.
Takto zÌskanÈ dodateËnÈ zdroje neodstranÌ deficit, pouze na p¯echodnou dobu pokryjÌ dluh

a moûn· zatraktivnÌ podnik·nÌ ve zdravotnictvÌ. EfektivnÌ a kvalitnÌ zdravotnÌ pÈËe se vymyk·
moûnostem centr·lnÌch regulaËnÌch z·sah˘, resp. centr·lnÌ regulaËnÌ z·sahy k efektivnosti
a zkvalitnÏnÌ pÈËe nevedou.

Z pohledu dimenzÌ solidarity a ekvivalence je z¯ejmÈ, ûe vyööÌ v˝daje na jednoho pojiötÏnce
na ÑkoncÌchì v˝dajovÈ k¯ivky, viz graf 1 (0letÌ ñ 14letÌ, 70+), jsou navÌc v systÈmu, kde
existujÌ st·tnÌ pojiötÏnci, doprov·zeny nÌzk˝mi platbami za jednoho pojiötÏnce, protoûe tyto
vÏkovÈ skupiny (dÏti a starobnÌ d˘chodci a dalöÌ soci·lnÌ skupiny) jsou v »R st·tnÌmi pojiö-
tÏnci s nÌzk˝m vymÏ¯ovacÌm z·kladem (4708,50 KË v roce 2006). Solidarita ñ br·no v r·mci
danÈho fisk·lnÌho roku ñ je tak u tÏchto vÏkov˝ch skupin extrÈmnÏ vysok· a existence tÏchto
st·tnÌch pojiötÏnc˘ p¯edpokl·d· dodateËn˝ transfer ze vöeobecn˝ch danÌ, na nichû se (obvykle)
tyto soci·lnÌ skupiny ani nemusejÌ podÌlet.
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N·kladovost podle vÏku ve vztahu k ekvivalenci a solidarity je v˝znamn· takÈ v mezin·-
rodnÌm srovn·nÌ. Ukazuje, proË nap .̄ v SRN je moûnÈ, aby v r·mci pojistky rodiË˘ byly
pojiötÏny i jejich dÏti ñ protoûe kumulativnÌ riziko (pokud zohlednÌme pouze vÏk pojiötÏnce)
nenÌ ani tak vysokÈ, jako je u star˝ch lidÌ. Je tak vyuûito p¯irozen˝ch rodinn˝ch a soci·lnÌch
vazeb k rozloûenÌ rizika v populaci. StejnÏ tak ukazuje, proË je hlavnÌm problÈmem regulace
systÈmu zdravotnÌho pojiötÏnÌ stanovenÌ a vynucenÌ adekv·tnÌho reûimu selekce rizik pojisti-
telem, pokud je v˘bec p¯ipuötÏna. A takÈ ukazuje omezenost jednotlivce z pohledu vyhnutÌ se
zdravotnÌm rizik˘m, neboù s urËitou vÏkovou skupinou n·klady p¯ich·zejÌ celkem z·konitÏ
(byù jedinec m˘ûe sv˝m chov·nÌm Ë·steËnÏ ovlivnit charakter a z·vaûnost svÈho onemocnÏnÌ).
A koneËnÏ ukazuje, proË je v souvislosti se solidaritou a ekvivalencÌ ve zdravotnictvÌ tak
Ëasto spojov·na ot·zka st·rnutÌ populace. To ukazujÌ i Bloom a Rosenberg (2007).

ÑNep¯Ìjemnosti systÈmu zdravotnÌho pojiötÏnÌ zp˘sobuje mÏnÌcÌ se demografick˝ profil. »esko m·
totiû jednu z nejniûöÌch ˙rovnÌ porodnosti na svÏtÏ s pr˘mÏrem 1,2 dÌtÏte na ûenu a navÌc populace
st·rne. Moment·lnÏ jsou dva z deseti »ech˘ ve vÏku 60 let nebo staröÌ.

Do roku 2030 to budou podle v˝hled˘ OSN t¯i z deseti a do roku 2050 uû Ëty¯i z deseti. Budou-li staröÌ
jedinci kl·st st·le vÏtöÌ poûadavky na zdravotnick˝ systÈm, Ë·stky odv·dÏnÈ st·vajÌcÌmi pracujÌcÌmi a jejich
zamÏstnavateli brzy nebudou staËit na pokrytÌ takovÈto zdravotnÌ pÈËe, jakou »esko lidem nabÌzÌì.

Citovan˝ problÈm m· vöak takÈ implikace etickÈ. P¯estoûe je na tomto mÌstÏ nebudeme
diskutovat3), zmiÚme alespoÚ dvÏ krajnÌ dilemata z nÏho vych·zejÌcÌ. ObÏ ukazujÌ zr˘dnost
efektivnostnÌch ˙vah. Jedn· se o problÈm z·chrany lidskÈho ûivota ve formÏ pÈËe o extrÈmnÏ
nezralÈ novorozence a ve formÏ problÈmu euthanasie u lidÌ na konci svÈ ûivotnÌ pouti. Je
nespornÈ, ûe v˝sledky tÈto etickÈ a medicÌnskÈ diskuse v˝raznÏ ovlivnÌ mÌru solidarity, kter·
bude od systÈmu financov·nÌ zdravotnictvÌ poûadov·na.

Determinanty zdravÌ
Demografick· prognÛza pracuje se zmÏnou vÏkovÈ struktury populace za p¯edpokladu sta-

tick˝ch faktor˘ ovlivÚujÌcÌch zdravÌ ñ determinant˘ zdravÌ. Ty ukazuje n·sledujÌcÌ schÈma,
kterÈ poskytuje p¯ehled o vz·jemnÈm cirkul·rnÌm p˘sobenÌ determinant˘ zdravÌ na zdravÌ
a ekonomick˝ rozvoj.

Input-output schéma determinantů zdraví (Input-output scheme of health determinants)

Pramen: Suhrcke – McKee – Arce – Tsolova – Mortensen, 2005.

3) PodrobnÏji Haökovcov·, H. LÈka¯sk· etika. 3. vyd. Praha: GalÈn, 2002.
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éivotnÌ prost¯edÌ a ûivotnÌ styl, stejnÏ jako genetickÈ faktory, kterÈ stojÌ mimo zdravotnictvÌ
a kterÈ silnÏ ovlivÚujÌ v˝voj zdravotnÌho stavu populace, se vöak mohou mÏnit takÈ, a to
pozitivnÏ i negativnÏ z hlediska jejich vlivu na zdravotnÌ stav.

Ekonomick˝ rozvoj, jak poukazujÌ environmentalistÈ4), silnÏ zatÏûuje ûivotnÌ prost¯edÌ
a vn·öÌ novÈ podmÌnky do ûivotnÌho stylu, mÏnÌ se genetickÈ p¯edpoklady, a to vöe se odr·ûÌ
ve zhoröov·nÌ biosoci·lnÌho z·kladu spoleËnosti. Roste v˝skyt chronick˝ch a civilizaËnÌch
onemocnÏnÌ v populaci. PojetÌ determinant˘ zdravÌ se tak st·v· komplexnÏjöÌm s rizikem
negativnÌho vlivu na ekonomick˝ rozvoj.

Nelze nezmÌnit, i kdyû to znÌ utopicky, ûe v souvislosti s neb˝val˝m rozvojem spot¯eby,
cestov·nÌ a migrace, s obrovsk˝m boomem zejmÈna leteckÈ dopravy upozorÚujÌ vÏdci na re·lnÈ
nebezpeËÌ pandemiÌ. Je prok·z·no, ûe se toto riziko rok od roku zvyöuje, ûe pravdÏpodobnÏ
i pod vlivem glob·lnÌho oteplov·nÌ p¯ib˝v· mutujÌcÌch choroboplodn˝ch z·rodk˘, p¯iËemû pre-
vence b˝v· pro nedostatek informacÌ, z·jmu a penÏz v systÈmu st·tnÌ mocÌ podceÚov·na
a p¯ÌpadnÈ ¯eöenÌ pandemie by znamenalo, jak upozorÚuje SvÏtov· zdravotnick· organizace
(Epidemic..., 2005), spojenÌ sil vöech zemÌ. Pokud se svÏt bude ochoten na riziko pandemiÌ
p¯ipravit, bude nutno vynaloûit obrovskÈ penÌze na v˝voj lÈËiv, na v˝zkum, ale takÈ na vybu-
dov·nÌ informaËnÌch systÈm˘ a datab·zÌ, dosud ze spekulativnÌch d˘vod˘ mnoh˝mi zemÏmi
utajovan˝ch. V tÏchto podmÌnk·ch se solidarita, standard, pr·vo na bezplatnou zdravotnÌ pÈËi,
princip rovn˝ch öancÌ st·vajÌ nedefinovateln˝mi a z·kon, resp. pr·vnÌ ¯·d »R je nebude umÏt
absorbovat.

Anal˝za determinant˘ zdravÌ p¯esahuje r·mec tohoto Ël·nku diskutujÌcÌho v˝znam demo-
grafick˝ch prognÛz pro zdravotnictvÌ. SloûenÌ tÏchto determinant˘ vöak jasnÏ ukazuje, ûe
zdravotnÌ stav populace nezlepöÌme nutnÏ jen tak, ûe budeme utr·cet st·le vÌce prost¯edk˘ ve
zdravotnictvÌ, ale nabÌzÌ se moûnost ovlivnÏnÌ takÈ v oblasti nezdravotnick˝ch determinant˘.
ProblÈmem vöak je re·lnÈ vyuûitÌ tÈto moûnosti v praxi, protoûe ¯ada determinant˘ (ûivotnÌ
styl, ûivotnÌ prost¯edÌ, v˝ûiva) vykazuje v klÌËov˝ch charakteristik·ch trvalÈ zhoröov·nÌ stavu
a moûnosti jejich pozitivnÌho ovlivnÏnÌ v praxi nejsou z r˘zn˝ch d˘vod˘ vyuûÌv·ny.

Prevence a motivace pacient˘ k pÈËi o svÈ zdravÌ
JednÌm z faktor˘ r˘stu n·klad˘ je takÈ chov·nÌ pacient˘ a jejich ûivotnÌ styl. V tÈto souvislosti se

Ëasto uv·dÌ, ûe solid·rnÌ systÈmy obtÌûnÏ vytv·¯ejÌ motivaci pacient˘ k pÈËi o vlastnÌ zdravÌ. Tato
teze je diskutabilnÌ. P¯ednÏ uvedenÈ determinanty zdravÌ m˘ûe ËlovÏk v souËasnÈ dobÏ ovlivnit
jen Ë·steËnÏ a jen nÏkterÈ z nich. Celou ̄ adu determinant˘ zdravÌ naopak nem˘ûe ËlovÏk, zejmÈna
v kr·tkÈm obdobÌ, ovlivnit v˘bec a nebo je nucen ke kompromis˘m. OdpovÏdnÈ chov·nÌ tedy
m˘ûe b˝t stimulov·no mantinely jen tam, kde tomu jednotlivec m˘ûe dost·t. NavÌc vÏtöina nemocÌ
je pro svÈho nositele dosti nep¯Ìjemn· nebo i diskvalifikujÌcÌ z jeho obvykl˝ch aktivit, coû by mÏlo
b˝t dostateËnou motivacÌ jim p¯edch·zet i bez p¯ÌmÈ stimulace v r·mci zdravotnictvÌ.

NicmÈnÏ z ekonomickÈho pohledu si lze p¯edstavit ËlovÏka, kter˝ na z·kladÏ toho, ûe m·
zdravotnÌ pÈËi bezplatnou v momentu spot¯eby, p¯Ìliö nedb· o svÈ zdravÌ, protoûe vÌ, ûe v p¯ÌpadÏ
zdravotnÌho problÈmu bude lÈËen. Jednou z cest, jak se pokusit pozitivnÏ ovlivnit oËek·vanou
rostoucÌ n·kladovost systÈmu, je pozitivnÏ motivovat ty, kte¯Ì se ke svÈmu zdravÌ chovajÌ odpo-
vÏdnÏ. DosavadnÌ praxe v »R se v tomto smÏru omezila na balÌËky v˝hod financovanÈ z Fondu
prevence zdravotnÌch pojiöùoven, ale ty byly z podstaty vÏci zamÏ¯eny p¯edevöÌm na zÌsk·nÌ
a udrûenÌ pojiötÏnc˘, nikoli t¯eba na zohlednÏnÌ odpovÏdnÈho p¯Ìstupu diabetika k lÈËbÏ svÈho
onemocnÏnÌ. V r·mci mezin·rodnÌho srovn·nÌ5) jsou zv˝hodÚov·ny Ëi stimulov·ny nap .̄ n·sle-
dujÌcÌ typy aktivit:

4) ExaktnÏ tento vliv m˘ûe b˝t analyzov·n pomocÌ metody HIA (Health Impact Assessment). Health Impact Assess-
ment: main concepts and suggested approach. Gothenburg consensus paper, Brussels 1999. DostupnÈ z: http://
www.euro.who.int/document/PAE/Gothenburgpaper.pdf>, [cit. 7. 10. 2007].
5) NÏmeckÈ zdravotnÌ pojiöùovny, kalifornsk· pojiöùovna Kaiser Permanente.
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ñ preventivnÌ prohlÌdky, preventivnÌ oËkov·nÌ, screening onemocnÏnÌ;
ñ informovanost pacient˘, ˙Ëast v dotaznÌkov˝ch öet¯enÌch;
ñ d·rcovstvÌ krve a dalöÌho biologickÈho materi·lu (i v »R);
ñ Ëetnost n·vötÏv u lÈka¯e odpovÌdajÌcÌ zdravotnÌmu stavu (cÌlem je menöÌ poËet t¯eba i del-

öÌch, ale vÌce Ñ¯eöÌcÌchì n·vötÏv);
ñ odpovÏdn˝ Ñpohybì pacienta po systÈmu (respektov·nÌ doporuËenÌ z niûöÌch Ñpaterì ñ tzv.

referrals).
UvedenÈ body mohou p˘sobit jako ban·lnÌ shrnutÌ jiû zn·m˝ch fakt˘. ProblÈmem je vöak

to, ûe v praxi ËeskÈho zdravotnictvÌ nejsou funkËnÏ vyuûity v r·mci systÈmu s cÌlem p¯ÌznivÈho
v˝voje n·klad˘. Mnoho lÈka¯˘ i pacient˘ si stÏûuje, ûe nemajÌ Ëas na vz·jemnou komunikaci,
prevence se, pokud v˘bec, prov·dÌ obtÌûnÏ a ve srovn·nÌ s akutnÌ pÈËÌ je ch·p·na jako nezajÌ-
mav·, v praxi se neuplatÚujÌ ekonomickÈ a institucion·lnÌ mechanismy odmÏÚujÌcÌ odpovÏdnÈ
a sankcionujÌcÌ neodpovÏdnÈ chov·nÌ pacient˘.

Ekonomick˝ r˘st, lidskÈ zdroje
KlÌËov˝m p¯edpokladem jak Ñufinancovatì zdravotnÌ pÈËi o populaci je zajiötÏnÌ ekonomic-

kÈho r˘stu. RostoucÌ blahobyt, p¯i nezmÏnÏnÈ nebo rostoucÌ ochotÏ jednotlivc˘ a spoleËnosti
alokovat prost¯edky do zdravotnictvÌ, je klÌËovou öancÌ pro moûnost Ëelit demografick˝m
zmÏn·m.

ÑV˝znamnou öancÌ pro uvolÚov·nÌ napÏtÌ ve financov·nÌ systÈmu zdravotnÌ pÈËe je vöak ekonomick˝
r˘st. Zvl·ötÏ pokud by p¯Ìjem na hlavu pokraËoval v r˘stu mÏrou vÌce neû öesti procent roËnÏ, jak· je
v souËasnosti. VyööÌ mzdy a zisky, jeû charakterizujÌ ekonomick˝ r˘st, mohou pak b˝t schopny financovat
zdravotnÌ pÈËi pro vöechny »echy, i kdyû populace bude st·rnoutì (Bloom ñ Rosenberg, 2007).

ZjednoduöenÏ ¯eËeno, ekonomick˝ r˘st je za jinak stejn˝ch podmÌnek p¯ÌleûitostÌ pro tvor-
bu zdroj˘, kterÈ n·slednÏ lze vyuûÌt takÈ ve zdravotnictvÌ. Uvaûujeme p¯itom podobnÏ jako
Solow (1956), tedy ch·peme zdravotnictvÌ jako exogennÌ promÏnnou spot¯ebov·vajÌcÌ vytvo-
¯enÈ zdroje a rozvÌjejÌcÌ se zejmÈna dÌky rostoucÌ koupÏschopnÈ popt·vce po zdravotnick˝ch
sluûb·ch.

V neposlednÌ ¯adÏ ekonomick˝ rozvoj (s vysokou specializacÌ pracovnÌ sÌly) pot¯ebuje eli-
minovat nemocnost v masovÈm mÏ¯Ìtku, vyhnout se epidemiÌm ˙Ëinnou lÈËbou Ëi prevencÌ
a pracovnÌ sÌlu co nejrychleji vr·tit do pracovnÌho procesu.

Druh˝m uûiteËn˝m konceptem je tzv. endogennÌ r˘st (Lucas, 1988). Pro zdravÌ jej rozpra-
covali zejmÈna Van Zon a Muysken (2001). Podle tÏchto autor˘ je zdravÌ ch·p·no jako endo-
gennÌ pror˘stov˝ faktor, protoûe je nezbytnÈ pro realizaci produkËnÌho potenci·lu ekonomiky
odvÌjejÌcÌho se od technologickÈho a znalostnÌho pokroku. P¯Ìr˘stek ÑzdravotnÌho welfareì
vznikl˝ dÌky spot¯ebÏ zdravotnÌ pÈËe je tak kr·tkodob˝m p¯Ìm˝m efektem v˝daj˘ do zdravot-
nictvÌ, ale daleko v˝znamnÏjöÌ z dlouhodobÈho hlediska je pozitivnÌ vliv na produkËnÌ z·-
kladnu ekonomiky a jejÌ r˘stov˝ potenci·l.

SyntÈzou tohoto konceptu s Grossmanov˝m modelem investic do zdravÌ (Grossman, 1972)
a Beckerov˝m konceptem lidskÈho kapit·lu (Becker, 1964, 1975) dost·v·me v˝znamnÈ argumenty
podporujÌcÌ princip investic do zdravÌ jako faktoru ekonomickÈho r˘stu (na makro˙rovni) i prospe-
rity jednotlivce (na mikro˙rovni). TÌm se oslabuje ch·p·nÌ zdravotnictvÌ jako neproduktivnÌho
odvÏtvÌ terci·rnÌho sektoru, kterÈ jen spot¯ebov·v· zdroje vytvo¯enÈ jinde.

D˘raz na investice do zdravÌ tedy nenÌ moûno ch·pat pouze jako v˝raz realizace humanis-
tick˝ch ide·l˘ a soci·lnÌch aspekt˘ souvisejÌcÌch se zdravotnictvÌm, ale i z·jmu zvyöovat
z·sobu dostupnÈho lidskÈho kapit·lu co nejefektivnÏjöÌm zp˘sobem, a to jak z makroekono-
mickÈho pohledu ekonomickÈho r˘stu, tak i z mikroekonomickÈho pohledu konkrÈtnÌho ËlovÏka
usilujÌcÌho o maximalizaci uûitku na svÈ ûivotnÌ dr·ze.

V˝sledky aktu·lnÌch empirick˝ch studiÌ ohlednÏ vazeb zdravotnictvÌ a ekonomickÈho r˘stu
lze shrnout takto. V oblasti zdravotnÌ pÈËe v˝hoda pÏti let st¯ednÌ dÈlky ûivota navÌc v urËitÈ
zemi ovlivnÌ roËnÌ tempo r˘stu HDP o 0,3ñ0,5 % (Barro, 1996). Podle Blooma zv˝öenÌ st¯ednÌ
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dÈlky ûivota populace o jeden rok vede v dlouhÈm obdobÌ ke kumulativnÌmu zv˝öenÌ HDP aû
o 4 % (Bloom ñ Canning ñ Sevilla, 2001). I dalöÌ studie (Rivera ñ Currais, 1999; Brinkley,
2001; Sachs, 2001)6) potvrzujÌ pozitivnÌ korelace investic do zdravÌ s ekonomick˝m r˘stem,
p¯iËemû identifikace p¯ÌËinn˝ch souvislostÌ smÏ¯uje od vzdÏl·nÌ a zdravÌ k ekonomickÈmu
r˘stu, coû vede k doporuËenÌm investovat do tÏchto sektor˘ s cÌlem podpo¯it Ñskrze nÏì eko-
nomick˝ r˘st (Arora, 2001). Suhrcke a McKee publikovali v˝sledky Ëetn˝ch empirick˝ch
studiÌ, kde prokazujÌ pozitivnÌ korelaci ˙rovnÏ zdravotnÌho stavu populace a ekonomickÈho
r˘stu ve vyspÏl˝ch zemÌch (Suhrcke ñ McKee ñ Arce ñ Tsolova ñ Mortensen, 2005).

Diskuse a z·vÏr
CÌlem tohoto Ël·nku bylo pouk·zat na skuteËnosti, kterÈ by mohly zmÌrnit d˘sledky demo-

grafickÈho v˝voje ve zdravotnictvÌ. P¯ed jejich shrnutÌm je t¯eba p¯ipomenout, ûe nijak nesniûujÌ
z·vaûnost demografick˝ch prognÛz, naopak je ch·pou jako objektivnÌ okolnost, na niû se
musÌ zdravotnictvÌ p¯ipravit a akceptovat ji.

P¯edevöÌm je nutno se zamÏ¯it na aplikaci konceptu odd·lenÌ a komprese nemocnosti ve
st·¯Ì. Tento p¯Ìstup je eticky a logicky v souladu s konceptem prodluûov·nÌ lidskÈho ûivota ñ
takovÈ prodluûov·nÌ by obecnÏ nemÏlo smysl, pokud by nebylo naplnÏno takÈ öancÌ na jeho
kvalitnÌ proûitÌ. NenÌ to vöak automatickÈ a ̇ spÏch v tomto smÏru nenÌ zaruËen. Do jakÈ mÌry
to bude moûnÈ, uk·ûe pokrok medicÌny, rozvoj gerontologie jako medicÌnskÈ specializace
a skuteËnÈ v˝sledky pÈËe o starÈ obËany.

Demografick˝ v˝voj takÈ nenÌ jedin˝m faktorem, kter˝ ovlivÚuje rostoucÌ n·kladovost sys-
tÈmu. NÏkterÈ prognÛzy ukazujÌ, ûe jeötÏ o nÏco v˝znamnÏjöÌm faktorem mohou b˝t novÈ
technologie a r˘st oËek·v·nÌ pacient˘. Z pohledu efektivnosti ve¯ejn˝ch zdroj˘ je proto klÌËov·
ekonomick· evaluace nov˝ch lÈËebn˝ch metod p¯i respektov·nÌ lege artis principu. Lze navÌc
na z·kladÏ empirick˝ch zkuöenostÌ p¯edpokl·dat, ûe masovÈ vyuûitÌ danÈ metody povede
Ëasem k jejÌmu zlevnÏnÌ.

Tlak demografickÈho v˝voje na ve¯ejnÈ zdroje vede takÈ ke zv·ûenÌ proporcÌ ekvivalence
a solidarity ve zdravotnictvÌ. Pokud vyËlenÌme urËitou zdravotnÌ pÈËi z krytÌ ve¯ejn˝ch zdravot-
nÌch pojiöùoven (nebo naopak nÏkterou novou metodu do pojistnÈho krytÌ nezahrneme), snÌûÌ se
tlak na ve¯ejnÈ zdroje, protoûe takovou pÈËi si bude platit jen urËit·, pravdÏpodobnÏ nevelk·
a p¯ÌjmovÏ siln· soci·lnÌ skupina. Vedle tÈto skupiny bude vynucena spot¯eba i u dalöÌch, kte¯Ì
v momentÏ spot¯eby nebudou solventnÌ, budou hledat dodateËnÈ zdroje a zdravotnÌ pÈËe se jim
prodraûÌ. TakovÈ vyËlenÏnÌ m· vöak svÈ implikace soci·lnÏ-etickÈ (Ñkdo co bude moci spot¯e-
bov·vatì) a medicÌnskÈ (Ñco vöechno je jeötÏ medicÌnaì).

 NavÌc zde vystupujÌ problÈmy se stanovenÌm standardu vyvolanÈ takov˝m vyËlenÏnÌm ñ
n·hle je nutno definovat, na co je a na co nenÌ n·rok, coû je velmi obtÌûnÈ aû nemoûnÈ. Hos-
pod·¯sko-politickÈ prost¯edÌ v »R vöak implikuje, ûe povinn· solidarita vyj·d¯en· procentem
z p¯Ìjmu povinnÏ odv·dÏnÈho na ve¯ejnÈ zdravotnÌ pojiötÏnÌ se pravdÏpodobnÏ v nejbliûöÌm
obdobÌ zvyöovat nebude. Ot·zkou vöak z˘st·v· platba za st·tnÌ pojiötÏnce, kter· nenÌ automa-
ticky valorizovan·, a tÌm platba ztr·cÌ hodnotu. Zde lze jÌt cestou jejÌho nav˝öenÌ ze vöeobec-
n˝ch danÌ, ale takÈ zahrnutÌm nÏkter˝ch soci·lnÌch skupin, za nÏû platÌ doposud pojistnÈ st·t,
do pojistek jejich rodinn˝ch p¯ÌsluönÌk˘, a tÌm zdroje automaticky valorizovat.

Je takÈ nutno zd˘raznit, ûe zdravotnÌ pÈËe samotn· je pouze jednÌm z determinant˘ zdravÌ. To
vede k ˙vaze o ˙Ëelnosti vynakl·d·nÌ dodateËn˝ch zdroj˘ na zdravotnÌ pÈËi versus alokace
zdroj˘ na zlepöenÌ stavu nezdravotnick˝ch determinant˘ zdravÌ, jejichû sloûenÌ a vazby jsme
uvedli. V tomto smÏru se nabÌzÌ moûnost zv˝öenou mÏrou ekvivalence ÑodmÏnitì ty z n·s, kte¯Ì
majÌ odpovÏdn˝ p¯Ìstup k ûivotnÌmu stylu a prevenci. Na druhÈ stranÏ vöak je t¯eba respektovat,
ûe celou ¯adu vÏcÌ negativnÏ ovlivÚujÌcÌch zdravÌ ËlovÏk ovlivnit prakticky nem˘ûe.

6) Tyto studie jsou zamÏ¯eny na mÈnÏ rozvinutÈ zemÏ s niûöÌ z·kladnou pro r˘st.
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A koneËnÏ velmi v˝znamn˝m faktorem je ekonomick˝ r˘st, a to ve dvou ohledech. Za prvÈ
na historicky staröÌm principu, tj. ûe r˘st bohatstvÌ stimuluje popt·vku, umoûÚuje rozvoj sek-
toru sluûeb a tedy i zdravotnictvÌ. Bude-li ekonomick˝ r˘st pokraËovat a nezmÏnÌ-li se ochota
lidÌ a spoleËnosti d·vat Ë·st efekt˘ z tohoto r˘stu takÈ na pÈËi o nemocnÈ, lze i do budoucna
spekulovat, ûe vytvo¯en˝ produkt by mohl b˝t dostateËn˝ k zabezpeËenÌ pot¯ebnÈ zdravotnÌ
pÈËe. Za druhÈ na principu endogennÌho r˘stu a z·vÏr˘ existujÌcÌch empirick˝ch studiÌ lze
ch·pat zdravotnictvÌ jako pror˘stov˝ faktor per se, tedy ûe zdrav· populace a kvalitnÌ lidsk˝
kapit·l je jednÌm ze zdroj˘ ekonomickÈho r˘stu a do zdravotnictvÌ se tak vyplatÌ investovat.
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Summary
The goal of this article is to focus on ways of reducing the negative impact on the health-care system arising as a
result of demographic changes. In this regard it is important to first focus on the application of the concepts of
compressing and postponing old-age morbidity. This is ethically and logically in accordance with the concept of
extending human life. Demographic development is also not the only cause of potential cost increases. Some projections
show that a more important factor in this could be the introduction of new technologies and the rising expectations of
patients. For the efficient use of public resources an economic evaluation of new methods based on lege artis principles
is necessary. The pressure caused by demographic changes also raises questions about the amount of solidarity and
equivalence in health care, which has significant social, ethical and medical implications. Health care is also only
one of the determinants of health. This raises the question of the usefulness of spending more and more on health care
ex post as opposed to allocating resources to improve life conditions and supporting prevention. The findings and
results of these discussions are crucial for both the health-care system as a whole and the motivations of the individual
patient. A very important factor is economic growth, and in two regards. First, based on the historical principle that
the growth in economic well-being stimulates demand, enabling an expansion of the services sector and therefore
also of health care, if the economy continues to grow Ñon its ownì and if the public and social will to finance health
care does not change, the resources available for health care should also increase, and, we can speculate, should
suffice to cover necessary health care. Second, based on the principle of endogenous growth and on the results of
empirical studies, health-care consumption can also be seen as an independent growth factor. In this light, the health
of the population and the quality of human capital are endogenous sources of economic growth and thus it pays to
invest in these areas.
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OKOLNOSTI PRVNÕHO POHLAVNÕHO STYKU
A ANTIKONCEP»NÕ CHOV¡NÕ TÃHOTN›CH
éEN A MATEK VE VÃKU DO DVACETI LET1)

Sexualita v obdobÌ adolescence jako v˝znamn˝ faktor p¯echodu od dÏtstvÌ
k dospÏlosti

V souvislosti s ûivotnÌmi strategiemi a reprodukËnÌm chov·nÌm, kterÈ jsou zpravidla p¯ed-
mÏtem z·jmu odbornÌk˘ zab˝vajÌcÌch se problematikou adolescentnÌch matek, je d˘leûitÈ
zkoumat takÈ jejich sexu·lnÌ chov·nÌ a Ëasov·nÌ prvnÌch sexu·lnÌch zkuöenostÌ. ⁄roveÚ
a okolnosti sexu·lnÌ aktivity totiû v˝znamnÏ predikujÌ demografickÈ ud·losti, jak˝mi jsou
˙roveÚ plodnosti a potratovosti -n·ctilet˝ch. Pr·vÏ v obdobÌ adolescence se sexualita, sexu·l-
nÌ chov·nÌ a s nimi spojen· rozhodov·nÌ st·vajÌ velmi d˘leûitou souË·stÌ ûivota, a to p¯ede-
vöÌm dÌky fyziologick˝m zmÏn·m, soci·lnÌm a medi·lnÌm tlak˘m, n·sledov·nÌm vrstevnic-
k˝ch hodnot, osobnÌ zvÏdavosti a v neposlednÌ ¯adÏ takÈ touze po nez·vislosti na p˘vodnÌ
rodinÏ.

Zah·jenÌ sexu·lnÌho ûivota m˘ûeme ch·pat jako urËit˝ meznÌk ve fyzickÈm i psychickÈm
v˝voji muûe a ûeny ve vöech spoleËenstvÌch. To, v jakÈm vÏku k zah·jenÌ pohlavnÌho ûivota
dojde, spoleËnÏ s okolnostmi, kterÈ tento akt prov·zÌ, m˘ûe mÌt moment·lnÌ Ëi dlouhotrvajÌcÌ
n·sledky pro jedince, kter˝ touto zkuöenostÌ proöel. Jen pro ûenu, kter· zaËne pohlavnÏ ûÌt,
m˘ûeme nalÈzt zdravotnÌ a soci·lnÌ dopady jejÌho jedn·nÌ, obzvl·ötÏ jestliûe otÏhotnÌ a tÏhoten-
stvÌ povede k nepl·novanÈmu rodiËovstvÌ nebo umÏlÈmu ukonËenÌ tÏhotenstvÌ. V nÏkter˝ch
p¯Ìpadech doch·zÌ k ËasnÈmu pohlavnÌmu styku nedobrovolnÏ ñ nap .̄ zn·silnÏnÌ, incest, prosti-
tuce z finanËnÌch a jin˝ch d˘vod˘. KromÏ toho se jedinec poËÌnaje sv˝m prvnÌm pohlavnÌm
stykem vystavuje riziku spojen˝m se sexu·lnÏ p¯enosn˝mi chorobami (Alan, 1989). Ve svÏtle
tÏchto skuteËnostÌ jsou to pak pr·vÏ adolescentnÌ matky, jejichû sexu·lnÌ chov·nÌ je pauö·lnÏ
oznaËov·no za rizikovÈ.

ZajÌmalo n·s proto, jak sv˘j sexu·lnÌ ûivot v minulosti, ale i v souËasnosti hodnotÌ samy
-n·ctiletÈ matky. Jak vidÌ sv˘j prvnÌ sexu·lnÌ z·ûitek v retrospektivÏ a jakÈ jsou jejich postoje
k antikoncepËnÌmu chov·nÌ. Pr·vÏ selh·nÌ Ëi ned˘slednost p¯i pouûÌv·nÌ antikoncepce totiû
nasmÏrovaly jejich ûivoty Ëasto jinam, nÏû by si tyto dÌvky p¯edstavovaly.

TÈma sexu·lnÌho a antikoncepËnÌho chov·nÌ -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen a matek bylo sou-
Ë·stÌ öiröÌho kvalitativnÌho v˝zkumu zmÌnÏnÈ skupiny ûen, kter˝ probÏhl v obdobÌ b¯ezna aû
Ëervna roku 2004. V r·mci v˝zkumu bylo provedeno 58 polostrukturovan˝ch hloubkov˝ch

1) P¯ÌspÏvek vych·zÌ z p¯ipravovanÈ disertaËnÌ pr·ce autorky na kated¯e demografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Univerzi-
ty Karlovy. FinanËnÏ byl v˝zkum podporov·n V˝zkumn˝m ˙stavem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ, Praha.
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rozhovor˘ s ûenami, kterÈ byly tÏhotnÈ nebo porodily svÈ prvnÌ dÌtÏ do p¯esnÈho vÏku 20 let2).
Zvolen· metodologie celÈho kvalitativnÌho öet¯enÌ sleduje s ohledem na danou problematiku
interpretativnÌ p¯Ìstup s cÌlem popsat skuteËnost skrze slova samotn˝ch -n·ctilet˝ch matek
a zohlednit tak jejich vlastnÌ perspektivu problÈmu.

Okolnosti prvnÌho pohlavnÌho styku -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen a matek
PrvnÌ pohlavnÌ styk, pokud zd˘raznÌme zdravotnÌ hledisko, by mÏl ide·lnÏ b˝t p¯edpokl·-

dan˝ (nemÏlo by jÌt o öok), chtÏn˝ (ze strany obou partner˘), chr·nÏn˝ (proti nechtÏnÈmu
tÏhotenstvÌ a sexu·lnÏ p¯enosn˝m chorob·m) a partner˘m by mÏl p¯inÈst poûitek a radost
(Mitchel ñ Wellings, 1998). Ide·lnÌ vÏk prvnÌho pohlavnÌho styku je tÏûkÈ vymezit a z·leûÌ
p¯edevöÌm na individu·lnÌch p¯edpokladech kaûdÈho jednotlivce. V ˙vahu bychom mÏli br·t
asynchronickou povahu dospÌv·nÌ, tj. urychlenÈ biologickÈ dospÌv·nÌ v rozporu k psychickÈmu
a soci·lnÌmu zr·nÌ. Pokud jde vöak o populaci -n·ctilet˝ch matek, jejich deskripce aktu, jak˝m
je prvnÌ pohlavnÌ styk, m· zpravidla k v˝öe vymezenÈmu ide·lu pomÏrnÏ daleko.

No to bylo na oslavÏ... jsme slavili narozeniny, no a j· jsem se straönÏ opila. No a pak nevim, jsem si
prostÏ zaËla s nÏjakym klukem, jsem ho ani neznala. Pak kdyû jsem ho vidÏla, tak jsem zjistila, ûe se mi
v˘bec jako ani nelÌbÌ (Krist˝na, 19 let, dcera 2 mÏsÌce)3).

VÏk prvnÌho pohlavnÌho styku
Sexu·lnÌ debut sledovanÈ populace se podle dostupn˝ch dat odehr·v· v˝znamnÏ d¯Ìve neû

ËinÌ pr˘mÏr »R. V n·mi zkoumanÈm souboru Ëinil pr˘mÏrn˝ vÏk dÌvek p¯i prvnÌm pohlav-
nÌm styku 15,2 let. Pr˘mÏrn˝ vÏk prvnÌho pohlavnÌho styku se v souËasnosti u populace »R
pohybuje okolo 18 let, a to jak u muû˘ tak u ûen4) (Weiss ñ ZvÏ¯ina, 2004).

Fakt, ûe ûeny, kterÈ se stanou matkami jako -n·ctiletÈ, zaËÌnajÌ pohlavnÏ ûÌt d¯Ìve neû jejich
vrstevnice, potvrzuje i ̄ ada zahraniËnÌch odborn˝ch studiÌ. VÏtöinou se vöak tato z·vislost ud·v·
v opaËnÈm smÏru, tj. dÌvky, kterÈ zaËaly sexu·lnÏ ûÌt d¯Ìve neû jejich vrstevnice, vykazujÌ vyööÌ
pravdÏpodobnost, ûe do 20 let otÏhotnÌ (Hofferth et al., 1987; Harvey ñ Springer, 1995). Dva-
n·ct dÌvek (21 %) z naöeho souboru zaËalo sexu·lnÏ ûÌt dokonce p¯ed patn·ct˝m rokem vÏku,
kter˝ je podle platnÈ legislativy »R5) z·konem povolenou vÏkovou hranicÌ pro pohlavnÌ styk.
SpoleËn˝m znakem tÈto skupiny je p¯evaha dÌvek romskÈho p˘vodu. Z 12 dÌvek romskÈho
p˘vodu jich p¯esnÏ polovina mÏla sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk ve vÏku mladöÌm 15 let.

Sexu·lnÌ zneuûÌv·nÌ
Sexu·lnÌ zneuûÌv·nÌ se bohuûel jevÌ v souvislosti s Ëasn˝m rodiËovstvÌm jako ne p¯Ìliö v˝-

jimeËn˝ faktor, s jehoû d˘sledky se dÌvky z¯ejmÏ budou vyrovn·vat po cel˝ sv˘j ûivot. PÏt
dÌvek bylo v ranÈm vÏku sexu·lnÏ zneuûÌv·no otcem/nevlastnÌm otcem. U dvou z nich ke
zneuûitÌ doölo po tom, co byly po rozvodu rodiË˘ svÏ¯eny do otcovi pÈËe.

T.6): Takûe to bylo asi hodnÏ öpatn ,̋ vy jste se hodnÏ stÏhovali a pak od 14 let jste öla do dÏtskÈho
domova, a nÏkdo na to asi p¯iöel, ûe v·s doma bijou?

R: Ne to nebylo kv˘li tady tomu, on mÏ t·ta zn·silnil, tak jsem to öla ¯Ìct na policajty no a m·ma mi
nevÏ¯ila, tak mÏ dali do dÏtskÈho domova... No vyöet¯ovali ho, ale j· jsem to potom st·hla a ¯ekla jsem, ûe
to nenÌ pravda. MÏ to lezlo na hlavu na nervy. To vÏËnÈ vysl˝ch·nÌ a tak... (Nela, 19 let, dcera 6 mÏsÌc˘).

2) Z d˘vodu aktu·lnosti dat byla urËena hranice st·¯Ì prvnÌho dÌtÏte 3 roky; respondentky tak nemÏly b˝t staröÌ 23 let.
Screening -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen a matek byl prov·dÏn osloven˝mi pracovnÌky ve zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌch,
pracovnÌky v r˘zn˝ch soci·lnÌch centrech, obËansk˝ch sdruûenÌch a charit·ch. Rozhovory probÏhly po celÈ »eskÈ
republice a doba trv·nÌ se pohybovala od 35 min. do 1 hod. 30 min. V˝zkumn˝ vzorek vöak s ohledem na svou
podstatu nenÌ a ani nem˘ûe b˝t reprezentativnÌ.
3) JmÈna dÌvek byla s ohledem na anonymitu respondent˘ zmÏnÏna.
4) Hodnoty jsou pr˘mÏrem za celou populaci »eskÈ republiky ve vÏku 16 a vÌce let.
5) Podle ß 242 trestnÌho z·kona se trestnÈho Ëinu pohlavnÌho zneuûÌv·nÌ dopouötÌ ten, kter˝ vykon· souloû s osobou
mladöÌ patn·cti let nebo kdo takovÈ osoby jin˝m zp˘sobem pohlavnÏ zneuûije.
6) T: Tazatel; R: Respondent.
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R.: ...j· uû jsem dospÌvala, ale t·ta byl s·m, tak to zaËalo b˝t takov˝ kruön .̋.. Bylo to tÌm dospÌv·nÌm,
ûe on byl chlap a j· jsem byla holka... j· jsem to tenkr·t nech·pala, j· nevÌm jestli se mi to pokouöel
vysvÏtlit, ale bylo to intimnÌ, takov˝ nep¯Ìjemn .̋

T.: On v·s nÏjak˝m zp˘sobem zneuûÌval?
R.: Ano... J· jsem chodila do öest˝ t¯Ìdy.
T.: A to jste to nÏkomu ¯ekla?
R.: A kdyû jsem to nÏkomu ¯ekla, tak samoz¯ejmÏ, kdo by vÏ¯il takov˝ mal˝ û·bÏ, ûe jo? (Patricie, 19 let,

4. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).
Pro vöechny dÌvky, kterÈ byly zneuûÌv·ny Ëi zn·silnÏny, byla tato vzpomÌnka velmi ûiv·,

p¯estoûe o nÌ vÏtöina z nich vypravovala s odstupem nÏkolika let. Naöe zjiötÏnÌ, ûe -n·ctiletÈ
matky Ëasto vyr˘stajÌ v rodinnÈm prost¯edÌ, kde doch·zÌ k n·silÌ a sexu·lnÌmu obtÏûo-
v·nÌ, je ve shodÏ se zahraniËnÌmi zdroji (Boyer ñ Fine, 1992; Swenson, 1992), kterÈ ud·vajÌ
˙zkou souvislost mezi tÏhotenstvÌm p¯ÌpadnÏ rodiËovstvÌm -n·ctilet˝ch a sexu·lnÌm zneuûÌ-
v·nÌm v minulosti. Sexu·lnÌ zneuûÌv·nÌ je v·z·no i na d¯ÌvÏjöÌ zaË·tek pohlavnÌho ûivota.
éeny, kterÈ zaËaly sexu·lnÌ ûÌt velmi ËasnÏ, tj. p¯ed 15 rokem vÏku, ËastÏji nÏû ostatnÌ ud·valy,
ûe byly zn·silnÏny, ûe jejich prvnÌ pohlavnÌ styk nebyl dobrovoln˝ nebo ûe se ud·l mimo st·l˝
partnersk˝ vztah (Elo et al., 1999).

KromÏ sexu·lnÌho obtÏûov·nÌ v rodinÏ klasifikovaly dalöÌ t¯i dÌvky sv˘j prvnÌ sexu·lnÌ
z·ûitek jako zn·silnÏnÌ (Lenka, Tereza, Erika). Romana, jin· dÌvka, sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk
neoznaËila za zn·silnÏnÌ, ovöem styk byl podle jejÌch slov nedobrovoln˝ a vynucen ,̋ p¯estoûe
se jednalo o st·lÈho partnera.

Zranitelnost sledovan˝ch dÌvek pramenÌ z nestabilnÌho rodinnÈho prost¯edÌ, kde doch·zelo
k ËastÈmu st¯Ìd·nÌ muûsk˝ch protÏjök˘ jejich matek, coû zvyöovalo riziko moûnÈho zneuûÌv·nÌ.
Pokud k takovÈmu chov·nÌ ze strany partnera matky doölo a dÌvka se odv·ûila matce svÏ¯it,
matka ve snaze zachr·nit partnerstvÌ dÌvce nevÏ¯ila a jejÌ v˝povÏÔ buÔ ignorovala anebo,
v tÏch horöÌch p¯Ìpadech, dÌvku obvinila, ûe za takovÈ chov·nÌ je sama odpovÏdn· dÌky vyz˝-
vavÈmu chov·nÌ.

Potom se to stupÚovalo, on (partner matky) si ke mnÏ dovoloval i p¯ed kamar·dkou, t¯eba öel a zezadu
mi ö·hl na kalhotky, tak jsem to ̄ ekla naöÌ mami... I podle jejÌ rodiny (rodiË˘ matky tj. prarodiË˘), jsem prej
dÏlala vöechno, abych ho dostala do postele, ûe jsem ho m·mÏ z·vidÏla... (Romana, 17 let, syn 1 mÏsÌc).

Sexu·lnÌ zneuûÌv·nÌ nebo obtÏûov·nÌ v r·mci rodiny navÌc ve sledovanÈ populaci Ëasto
p¯ispÌvalo k pozdÏjöÌm obav·m a strachu z intimnÌho ûivota.

PrvnÌ pohlavnÌ styk: uv·ûen˝ akt Ëi n·hodn· ud·lost?
Vr·tÌme-li se k okolnostem prvnÌho pohlavnÌho styku a zamÏ¯Ìme-li se na dÌvky, jeû nebyly

sexu·lnÏ zneuûity, lze tvrdit, ûe sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk jako rozumovÏ uv·ûen ,̋ pl·novan˝
a rozmyölen˝ akt hodnotÌ pouze miziv˝ poËet z nich, p¯estoûe u nadpoloviËnÌ vÏtöiny doölo
k iniciaci sexu·lnÌho ûivota v r·mci st·lejöÌho vztahu.

ÿada narativ o prvnÌm pohlavnÌm styku jednotnÏ obsahovala charakteristickÈ sl˘vko Ñ˙letì.
Jako Ñzn·most na jednu nocì popsalo sv˘j prvnÌ sexu·lnÌ z·ûitek 21 dÌvek. Pouze dvÏ
z dÌvek uvedly, ûe se na sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk s partnerem p¯ipravovaly. ObÏ dÌvky sv˘j
prvnÌ pohlavnÌ styk proûily s partnery, pro kterÈ to byla rovnÏû prvnÌ sexu·lnÌ zkuöenost.
AËkoliv ve sledovanÈm souboru jsou dÌvky, kterÈ sv˘j sexu·lnÌ debut proûily se st·l˝m part-
nerem, û·dn· z nich kromÏ zmiÚovan˝ch dvou sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk s partnerem p¯edem
neprobÌrala. »asov·nÌ prvnÌ sexu·lnÌ zkuöenosti tak bylo charakterizov·no jako: Ñp¯iölo to
z nenad·nÌì, ÑprostÏ se to staloì, Ñp¯iölo to najednouì atd.

Z dat je tedy z¯ejmÈ, ûe verb·lnÌ komunikace t˝kajÌcÌ se prvnÌho pohlavnÌho styku je pro
nezkuöenÈ adolescenty velmi obtÌûn·. Absence komunikace o sexu·lnÌm ûivotÏ se pak proje-
vuje p¯edevöÌm v nedostateËnÈm pouûitÌ ochrann˝ch prost¯edk˘ p¯i styku, coû m˘ûe mÌt dale-
kos·hlÈ n·sledky (viz kapitola AntikoncepËnÌ chov·nÌ adolescentnÌch matek: postoje k chr·-
nÏnÈmu pohlavnÌmu styku). Fakt, ûe je prvnÌ pohlavnÌ styk prov·zen mlËenÌm, m˘ûe b˝t

Ren·ta Kyzlinkov·: Okolnosti prvnÌho pohlavnÌho styku a antikoncepËnÌ chov·nÌ tÏhotn˝ch ûen a matek
ve vÏku do dvaceti let
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i p¯ÌËinou ambivalentnÌch pocit˘ ze strany dÌvek. Tyto pocity mohou plynout ze vz·jemnÏ
nevyv·ûen˝ch oËek·v·nÌ partner˘. Kasuistiky potvrzujÌ jin· empirick· zjiötÏnÌ, ûe muûi jsou
k podnÏt˘m a situacÌm p¯Ìhodn˝m k sexu·lnÌmu styku vnÌmavÏjöÌ neû ûeny (Moore et al.,
1993; Mitchel ñ Wellings, 1998), coû je determinov·no jak biologicky, tak soci·lnÏ. Vlastnosti
p¯isuzovanÈ muû˘m, jak˝mi jsou orientace na cÌl a na ̇ spÏch spolu se sebejistotou, se mohou
projevovat i v jejich sexu·lnÌm sebevyj·d¯enÌ. Nez¯Ìdka se tak st·v·, ûe se realizujÌ oËek·-
v·nÌ muû˘ na ˙kor oËek·v·nÌ jejich partnerek a dÌvky jsou tlaËeny do nÏËeho, co samy
nechtÏjÌ nebo o tom nejsou zcela p¯esvÏdËeny. P¯evaha muû˘ je patrn· p¯edevöÌm tam, kde
dÌvky nejsou schopnÈ, stydÌ se, Ëi majÌ obavy si o sexu·lnÌm styku otev¯enÏ s partnerem
pohovo¯it. Tyto okolnosti mohou nakonec vy˙stit ve zmatenÈ pocity dÌvek a nespokojenost
s cel˝m sexu·lnÌm aktem. U -n·ctilet˝ch matek je dominance muû˘ v partnerskÈm vztahu
o to vÌce aktu·lnÌ, jelikoû se jejich sexu·lnÌ debut odehr·v· ve velmi ranÈm vÏku.

T.: Kdy jste se poprvÈ s nÏk˝m milovala, v kolika letech?
R.: Hm, to mi bylo nÏjak, j· nevim, asi nÏco, nÏjak patn·ct asi.
T.: A to bylo s k˝m? Jako byl to nÏkdo, s k˝m jste chodila delöÌ dobu?
R.: Ne, jako znala jsem ho delöÌ dobu, pak jsem se s nim jeötÏ st˝kala, ale to bylo takov ,̋ nevim, my

jsme spolu jako ani nikdy nechodili... No tak jako on, j· nevim, on jako na mÏ nar·ûel, mÏl takov˝ n·vrhy
a t¯eba mnÏ se taky lÌbil, tak prostÏ jsme se nÏjak to... a tak se to prostÏ se nÏjak to...

T.: ...Jak se V·m lÌbil ten prvnÌ pohlavnÌ styk?
R.: No tak to bylo takov˝ nic. Takov˝ prostÏ öup sem, öup tam, takûe v˘bec. (Aneta, 18 let, 5. mÏsÌc

tÏhotenstvÌ).
Na z·kladÏ dat, kterÈ m·me k dispozici, je z¯ejmÈ, ûe podobnÈ pocity z prvnÌho pohlavnÌho

styku p¯evaûovaly u vÏtöiny dÌvek. Pouze Ëty¯i dÌvky v˝slovnÏ uvedly, ûe se jim prvnÌ pohlavnÌ
styk lÌbil a ûe si ho uûily. U ostatnÌch bylo hodnocenÌ buÔ neutr·lnÌ anebo, a to v naprostÈ
vÏtöinÏ, p¯evaûovaly bolestivÈ pocity Ëi pocity zklam·nÌ. Bolest jako nezbytn˝ pr˘vodce prv-
nÌho sexu·lnÌho styku je z¯etelnÏ p¯Ìtomna i v diskurzu souËasn˝ch adolescent˘. ÿada dÌvek
uv·dÏla, ûe mÏla z prvnÌho sexu·lnÌho styku strach podloûen˝ informacemi od kamar·dek.

R.: J· jsem se poprvÈ i b·la, no ale lÌbilo se mi to.
T.: Ale mÏla jste z toho strach?
R.: No mÏla.
T.: A proË?
R.: Tak holky j· jsem byla panna, ty mÏly uû zkuöenosti, tak mi ¯Ìkaly, ûe to nebolÌ moc, potom jedna

holka mi ¯Ìkala, ûe to straönÏ bolÌ, ûe teËe krev (Veronika, 16 let, 3. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).
Objevovaly se i n·zory, ûe prvnÌ pohlavnÌ styk je v podstatÏ vynucenÈ zlo a je dobrÈ, pokud

ho m· dÌvka jiû za sebou.
Kdyû to bylo poprvÈ tak urËitÏ ne (nelÌbil se styk). MÏla jsem asi dobrej pocit, ûe uû to m·m koneËnÏ za

sebou (Lydie, 19 let, syn 1 rok).

PromiskuitnÌ sexu·lnÌ chov·nÌ a st·lÈ partnerskÈ vztahy
S otcem dÌtÏte zaûilo sv˘j prvnÌ styk 21 dÌvek, tzn. asi t¯etina studovanÈho souboru.

16 (28 %) -n·ctilet˝ch matek mÏlo ve svÈm ûivotÏ pouze jednoho sexu·lnÌho partnera, tj. otce
dÌtÏte. Samoz¯ejmÏ, ûe v˝zkumn˝ vzorek je velmi rozmanit ,̋ a najdou se v nÏm jednak dÌvky,
kterÈ d·valy p¯ednost dlouhodob˝m vtah˘m, ale i dÌvky, kterÈ za sv˘j ûivot vyst¯Ìdaly jiû
nÏkolik partner˘ a n·hodn˝ch zn·mostÌ. Vzhledem k vÏkovÏ nehomogennÌmu souboru by
tedy bylo nespr·vnÈ sledovat pr˘mÏrn˝ poËet sexu·lnÌch partner˘. ZajÌmavÈ ale je, ûe nÏkterÈ
z dÌvek ani nebyly schopnÈ urËit, kolik sexu·lnÌch partner˘ mÏly a ûe se soubor do urËitÈ
mÌry polarizoval na dvÏ skupiny. V prvnÌ skupinÏ byly pr·vÏ dÌvky, kterÈ mÏly pouze jedno-
ho sexu·lnÌho partnera, ve druhÈ pak dÌvky, kterÈ vyst¯Ìdaly partner˘ o pozn·nÌ vÌce (vÏtöinou
5ñ6 zn·mostÌ). Pouze v jednom p¯ÌpadÏ (Nela) si dÌvka nebyla jista otcovstvÌm. Na z·kladÏ
dat lze zobecnit, ûe dÌvky s promiskuitnÏjöÌm zp˘sobem sexu·lnÌho ûivota vÏtöinou poch·-
zely ze soci·lnÏ slaböÌch rodin nebo vyr˘staly v ˙stavnÌch za¯ÌzenÌch a obecnÏ mÏly sklony
k rizikovÏjöÌmu chov·nÌ (˙tÏky z domova, uûÌv·nÌ drog, veËÌrky a alkohol atd.). RizikovÈ
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chov·nÌ ve spojitosti s ËasnÏjöÌ sexu·lnÌ aktivitou, st¯Ìd·nÌm partner˘m a vyööÌ frekvencÌ
sexu·lnÌch styk˘ dokl·dajÌ i zahraniËnÌ studie (Hockaday et al., 2000; Harvey ñ Springer, 1995;
Gillmore, 1992)

T.: Karel je uveden˝ jako otec?
R.: J· jsem neuv·dÏla nikoho, protoûe jsem chodila s jednÌm klukem, pak jsem se sezn·mila s Karlem

a nevÏdÏla jsem, ËÌ to je. J· jsem chodila s Karlem, ale mÏla jsem jeötÏ bokovku, protoûe jsem nevÏdÏla,
jestli to se mnou Karel myslÌ v·ûnÏ.

T.: Jak jste na to p¯iöla, ûe to je Karlovo?
R.: No ona mu je docela teÔ podobn· a ¯Ìk· to kaûdej.
T.: Vy si nejste jeötÏ jist·?
R.: No nejsem si jist· (Nela, 19 let, dcera 6 mÏsÌc˘).

AntikoncepËnÌ chov·nÌ adolescentnÌch matek: postoje k chr·nÏnÈmu pohlavnÌmu styku
Pokud jedinec v ËeskÈ spoleËnosti dos·hne vÏku patn·cti let, m˘ûe se svobodnÏ rozhodovat

o svÈm pohlavnÌm ûivotÏ. Tato svoboda se pak vztahuje i na moûnost vyuûÌvat r˘znÈ formy
antikoncepËnÌch prost¯edk˘. ZatÌmco lidem, kte¯Ì se rozhodnou pouûÌt p¯i styku kondom,
neklade systÈm tÈmÏ¯ û·dnÈ p¯ek·ûky v jeho dostupnosti, rozhodnutÌ nechat si zavÈst nitrodÏ-
loûnÌ tÏlÌsko Ëi zaËÌt uûÌvat hormon·lnÌ antikoncepci vyûaduje v »R n·vötÏvu a vyöet¯enÌ
u lÈka¯e. P¯iËemû u nezletil˝ch staröÌch patn·cti let nenÌ t¯eba souhlasu rodiË˘ k uûÌv·nÌ kte-
rÈkoliv z antikoncepËnÌch metod7).

»asn· sexu·lnÌ aktivita se vÏtöinou vyznaËuje znaËnou nepravidelnostÌ a tedy i öpatnou
p¯edvÌdatelnostÌ. OdpovÏdn˝ p¯Ìstup k sexu·lnÌmu ûivotu tedy vyûaduje od adolescent˘ vÏtöÌ
disciplÌnu a sebek·zeÚ neû od lidÌ, kte¯Ì ûijÌ pravideln˝m pohlavnÌm ûivotem. ProblÈmy
s nespolehliv˝m antikoncepËnÌm chov·nÌm jsou umocnÏny nezkuöenostÌ a nevyzr·lostÌ jedince
v tÈto ûivotnÌ etapÏ. AËkoliv mladÌ lidÈ mohou b˝t vybaveni teoretick˝mi znalostmi, chybÌ jim
praktick· zkuöenost jak spr·vnÏ r˘znÈ druhy antikoncepce pouûÌvat. NavÌc se do hry dost·vajÌ
vlastnosti a pocity, kterÈ jsou typickÈ pro ûivotnÌ f·zi, kdy se identita jedince teprve formuje, tj.
vlastnosti jak˝mi jsou ned˘vÏra v sebe sama, nerozhodnost, zmatenost atd. Ty pak nap¯Ìklad
zp˘sobÌ, ûe cel˝ proces fyzickÈho zÌsk·nÌ p¯Ìstupu k urËitÈmu kontracepËnÌmu prost¯edku, m˘ûe
b˝t pro jedince nep¯ekonateln˝ z d˘vod˘ pocit˘ studu a zahanbenÌ. Nezvyk spolÈhat se pouze
s·m na sebe takÈ m˘ûe vÈst p¯en·öenÌ odpovÏdnosti na partnera. Prov·zanost konkrÈtnÌch faktor˘
ovlivÚujÌcÌch pouûitÌ antikoncepce p¯i pohlavnÌm styku je zn·zornÏna schÈmatem 1.

Tyto faktory pak v˝znamnÏ p¯ispÌvajÌ k tomu, ûe aËkoliv je informovanost a dostupnost
modernÌch antikoncepËnÌch prost¯edk˘ pomÏrnÏ öirok·, nepl·novan· tÏhotenstvÌ -n·ctilet˝ch
st·le p¯etrv·vajÌ. P¯i studiu kontroly poËetÌ u mlad˝ch ûen je proto t¯eba se zamÏ¯it na studium
jejich ̇ vah o sexualitÏ a reprodukËnÌch strategiÌch komplexnÏ. Ne vöechny ûeny, kterÈ otÏhot-
nÏly, totiû provozovaly zcela nechr·nÏn˝ styk. Na druhou stranu ne vöechny ûeny, kterÈ p¯i
sexu·lnÌm styku nepouûily antikoncepci, pokl·daly otÏhotnÏnÌ za velkou ûivotnÌ p¯ek·ûku.
Odborn· literatura se vöak vÏtöinou zamÏ¯uje pouze na selh·nÌ bariÈr vedoucÌch k ËasnÈmu
rodiËovstvÌ a m·lokdy si p¯ipouötÌ, ûe nÏkterÈ dÌvky mohou vnÌmat rodiËovstvÌ v pozitivnÌm
svÏtle a nemusÌ se mu br·nit (srv. Vaökov·, 2006; Forrest ñ Singh, 1990).

Ochrana p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku
P¯i studiu antikoncepËnÌho chov·nÌ je d˘leûitÈ rozliöovat ochranu p¯i prvnÌm pohlavnÌm

styku a ochranu v p¯ÌpadÏ ûe adolescent v sexu·lnÌm ûivotÏ pokraËuje. Pokud jde o r˘znÈ
formy antikoncepËnÌch prost¯edk˘, zamÏ¯Ìme se v tomto Ël·nku p¯edevöÌm na p¯Ìstup k pou-
ûitÌ kondomu a hormon·lnÌ antikoncepce, tedy na dvÏ nejËastÏji pouûÌvanÈ modernÌ formy
antikoncepce mezi mlad˝mi lidmi.

7) Na rozdÌl od umÏlÈho p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ, kde se v p¯ÌpadÏ, ûe se jedn· o dÌvku mladöÌ 16 let, tento souhlas
vyûaduje.

Ren·ta Kyzlinkov·: Okolnosti prvnÌho pohlavnÌho styku a antikoncepËnÌ chov·nÌ tÏhotn˝ch ûen a matek
ve vÏku do dvaceti let
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Jak jiû bylo uvedeno v˝öe, prvnÌ pohlavnÌ styk byl pro naprostou vÏtöinu dÌvek nepl·novan .̋
Nep¯edvÌdatelnost prvnÌho sexu·lnÌho aktu tak nap¯Ìklad sniûuje pravdÏpodobnost, ûe se
dÌvka bude chr·nit p¯ed nechtÏn˝m otÏhotnÏnÌm hormon·lnÌ antikoncepcÌ.

Mezi -n·ctilet˝mi tÏhotn˝mi ûenami a matkami se jich 28 (48 %) p¯i svÈm prvnÌm pohlavnÌm
styku chr·nilo nÏkterou ze spolehliv˝ch antikoncepËnÌch metod. Pokud se dÌvky chr·nily,
vÏtöinou pouûily kondom (18 dÌvek). OblÌbenost kondomu vöak p¯i dalöÌ sexu·lnÌ aktivitÏ kles·.
Hormon·lnÌ antikoncepci v dobÏ svÈho prvnÌho pohlavnÌho styku uûÌvalo 10 dÌvek. Zd·lo by se,
ûe poËet dÌvek, kterÈ jiû p¯i prvnÌm styku uûÌvaly hormon·lnÌ anikoncepci, je relativnÏ vysok .̋
Tento fakt lze vysvÏtlit pomÏrnÏ vysok˝m poËtem dÌvek ve sledovanÈm v˝zkumnÈm vzorku,
kterÈ proöly ̇ stavnÌ v˝chovou, kde je, podle jejich slov, hormon·lnÌ antikoncepce p¯edepisov·na
vÏtöinÏ dÌvek automaticky po dosaûenÌ patn·ctÈho roku vÏku.

Srovn·me-li orientaËnÏ populaci -n·ctilet˝ch matek s jejich vrstevnÌky, doch·zÌme k z·vÏru,
ûe mÌra ochrany p¯ed nechtÏn˝m otÏhotnÏnÌm p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku se u tÈto
specifickÈ populace od ostatnÌch pravdÏpodobnÏ p¯Ìliö neliöÌ. Podle v˝zkumu Biografick˝

Schéma 1 Faktory ovlivňující použití antikoncepčních prostředků v rámci jednotlivých sociálních systémů (Factors
influencing the use of birth control methods in individual social systems)

Pramen: Vlastní nákres.
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v˝zkum mladÈ generace z roku 2002 (d·le BVMG02) pouûilo antikoncepci p¯i prvnÌm po-
hlavnÌm styku 57 %8) respondent˘9). Statisticky v˝znamnÈ rozdÌly mezi muûi a ûenami nebyly
zjiötÏny. NejËastÏji byl p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku pouûit kondom, stejnÏ jako v populaci
-n·ctilet˝ch matek10). Z v˝zkumu lze takÈ vyËÌst pomÏrnÏ zajÌmavÈ zjiötÏnÌ, ûe pouûitÌ anti-
koncepce p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku je z·vislÈ na vÏku, kdy k nÏmu doch·zÌ. Respondenti,
kte¯Ì uvedli, ûe p¯i svÈm prvnÌm pohlavnÌm styku û·dnou antikoncepci nepouûili, zaûili sv˘j
sexu·lnÌ debut v pr˘mÏrnÏ niûöÌm vÏku, neû ti, kte¯Ì uvedli, ûe se p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku
chr·nili (tab. 1).

Tab. 1 Souvislost průměrného věku při prvním pohlavním styku a využití antikoncepce při prvním pohlavním styku
(Circumstances relating to the average age at the time of first sexual intercourse and the use of birth control during first sexual
intercourse)

8) Ot. ÑPouûili jste tehdy s partnerem nÏjakou antikoncepci?ì KladnÏ mohli odpovÏdÏt i respondenti, kte¯Ì praktikovali
p¯eruöovanou souloû nebo v˝poËet plodn˝ch a neplodn˝ch dn˘. Tyto kontracepËnÌ postupy vöak nepovaûujeme za
spolehlivÈ a nezahrnujeme je tak do kategorie odpovÏdnÈho sexu·lnÌho chov·nÌ.
9) 895 respondent˘ ve vÏku 25ñ34 let. V˝zkum byl proveden ve t¯ech regionech: Praze (50 % respondent˘), Severo-
ËeskÈm kraji (30 % respondent˘) a JihoËeskÈm kraji (20 % respondent˘) metodikou reprezentativnÌho kvÛtnÌho
v˝bÏru pro zvolenÈ regiony.
10) Kondomem se chr·nily celÈ dvÏ t¯etiny mlad˝ch lidÌ, kte¯Ì nÏjakou antikoncepci p¯i prvnÌm koitu pouûili. Hormo-
n·lnÌ antikoncepci vyuûilo 18 % p·r˘ a postkoncepËnÌ pilulku asi 4 % dot·zan˝ch.

Průměrný věk 
při prvním pohlavním styku 

Pohlaví Použili antikoncepci Nepoužili antikoncepci F– stat. Sign.

muži 17, 6 16, 6 21, 08 0,000
ženy 17, 7 16, 9 20, 88 0,000

Celkem 17, 7 16, 7 42, 98 0,000

Pramen: BVMG02.

NepouûitÌ ochrany p¯i prvnÌm pohlavnÌm styku m· ¯adu p¯ÌËin. Mezi ty stÏûejnÌ pat¯Ì nepo-
chybnÏ neschopnost partnerskÈ komunikace na tÈma sexu·lnÌho aktu a jeho okolnostÌ, submi-
sivita ûeny ve vztahu k partnerovi a jeho n·zor˘m na antikoncepci a v neposlednÌ ¯adÏ takÈ
urËit˝ pocit nezranitelnosti.

GenderovÈ stereotypy a komunikace mezi partnery: faktory ovlivÚujÌcÌ vyuûÌv·nÌ modernÌch
antikoncepËnÌch prost¯edk˘

Pokud jde o dlouhodobÏjöÌ ochranu, dÌvky vÏtöinou hledajÌ antikoncepci, kter· by byla spo-
lehliv·, snadn· k uûÌv·nÌ, nesniûovala by sexu·lnÌ poûitek a nemÏla nep¯ÌznivÈ vedlejöÌ ˙Ëinky.

Kondom jako bariÈrov˝ kontracepËnÌ prost¯edek chr·nÌcÌ jak p¯ed nechtÏn˝m poËetÌm, tak
p¯ed sexu·lnÏ p¯enosn˝mi chorobami, se zd· b˝t v p¯ÌpadÏ nepravidelnÈ sexu·lnÌ aktivity
adolescent˘ ide·lnÌm ¯eöenÌm. V˝zkum vöak ukazuje, ûe pokud se nejednalo p¯Ìmo o prvnÌ
pohlavnÌ styk, bylo jeho uûitÌ u populace ûen, kterÈ otÏhotnÏly do dvaceti let, spÌöe sporadic-
kÈ, a to zejmÈna z d˘vodu odmÌtnutÌ ze strany partnera. Partne¯i si dÌvk·m Ëasto stÏûovali
na pocit diskomfortu p¯i styku s kondomem, p¯ÌpadnÏ kondom jako ochranu odmÌtli rovnou.
Z v˝povÏdÌ je pak z¯ejmÈ, ûe dÌvky ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ partner˘m neodporovaly a podvolily se
jejich p¯·nÌ.

T.: A kdyû jste spolu spali, pouûÌvali jste nÏjakou antikoncepci?
R.: Ne nikdy. Na pr·öky ty jsme nemÏli penÌze po¯·d. A on d·val pozor prostÏ. ÿÌkal, ûe jednou v ûivotÏ

mÏl kondom a ûe je to straönÏ hnusn .̋
T.: A to jste se neb·la, ûe m˘ûete otÏhotnÏt?
R.: NevÌm, prostÏ jsem mu vÏ¯ila, proch·zelo n·m to t¯i roky (Dana, 19 let, 9. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).

T.: NechtÏla jste pouûÌvat t¯eba kondom, nebo nÏjakou jinou formu?
R.: To zase by se mu to asi nelÌbilo. To by ho nebavilo... (Zlata, 19 let, syn rok a p˘l, v souËasnosti

5. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).

Ren·ta Kyzlinkov·: Okolnosti prvnÌho pohlavnÌho styku a antikoncepËnÌ chov·nÌ tÏhotn˝ch ûen a matek
ve vÏku do dvaceti let
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Jen minimum dÌvek se po takovÈm p¯Ìstupu partnera rozhodlo pro hormon·lnÌ antikoncepci
a tedy i p¯evzÌt vlastnÌ odpovÏdnost za ochranu p¯ed nechtÏn˝m poËetÌm. Obvykl˝m schÈma-
tem bylo spÌöe spolÈh·nÌ na metodu p¯eruöovanÈ souloûe, coû znamen· p¯enech·nÌ plnÈ
zodpovÏdnosti partnerovi. SpolÈh·nÌ na opatrnost partnera je pro -n·ctiletÈ tÏhotnÈ dÌvky
a matky do jistÈ mÌry typick·.

T.: A to v·s nenapadlo, ûe byste mohla b˝t tÏhotn·?
R.: Ne, mÏ to nenapadlo.
T.: Jak to?
R.: J· nevim, on prostÏ ¯Ìkal, ûe si d·v· pozor, tak j· jsem mu ˙plnÏ d˘vÏ¯ovala, jo? (Andrea, 20 let,

syn rok a p˘l)
Je tedy z¯ejmÈ, ûe sexu·lnÌ ûivot zkoumanÈ populace vykazuje pomÏrnÏ z¯etelnÈ zn·mky

partnerskÈ nerovnosti. AËkoliv by se zd·lo, ûe submisivita ûen v sexu·lnÌm ûivotÏ je jiû
z velkÈ Ë·sti p¯ekon·na, pro adolescentnÌ matky jakoby to neplatilo. Nerovnov·ha v partner-
skÈm sexu·lnÌm vztahu pak m· za n·sledek neschopnost dÌvek si uvÏdomit, ûe se musÌ spolÈ-
hat p¯edevöÌm samy na sebe. UrËitÈ ˙stupky partnerovi vöak vych·zejÌ nejen z neschopnosti
komunikace o sexu·lnÌm ûivotÏ, ale i z obav o osud partnerskÈho vztahu. ÿada -n·ctilet˝ch
dÌvek je ve vztahu s muûem velmi nejist· a strach, ûe by mohly svÈho partnera ztratit, je nutÌ
k neuv·ûen˝m krok˘m negativnÏ ovlivÚujÌcÌm jejich reprodukËnÌ zdravÌ. EmoËnÌ a partner-
skÈ vztahy tak v jejich uvaûov·nÌ majÌ p¯ednost p¯ed reprodukËnÌm zdravÌm. Vyûadovat po
partnerovi pouûitÌ kondomu m˘ûe b˝t totiû urËitou zn·mkou projevenÌ ned˘vÏry.

Pokud budeme usuzovat, ûe urËitÈ sebejistoty nab˝v· jedinec spolu s vÏkem, jsou -n·ctiletÈ
matky v tomto smÏru se sv˝m d¯ÌvÏjöÌm zaË·tkem pohlavnÌho ûivota do jistÈ mÌry znev˝hodnÏny.
SebeprosazenÌ se v partnerskÈm vztahu ve smyslu dovednosti sdÏlit partnerovi svÈ p¯edstavy
a oËek·v·nÌ bylo vÏtöinou na velmi öpatnÈ ˙rovni.

R.: B·la jsem se toho (tÏhotenstvÌ), aby se to nestalo, no tak vÏdÏla jsem ûe se to m˘ûe st·t, ale...
T.: B·la jste se partnerovi ¯Ìct, nemÏli bychom si koupit kondom?
R.: J· jsem se stydÏla mu to ¯Ìct. To bylo takov˝ blb .̋
T.: No a on s tÌm s·m nep¯iöel?
R.: Ne. (Lucie, 15 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).
Vedle bariÈr zp˘soben˝ch öpatnou komunikacÌ m˘ûeme neodpovÏdnÈ sexu·lnÌ chov·nÌ p¯i-

ËÌtat i velmi rozöÌ¯enÈmu tzv. Ñpocitu nezranitelnostiì. ZejmÈna velmi mladÈ dÌvky byly
p¯esvÏdËeny, ûe se jich tÏhotenstvÌ nem˘ûe t˝kat, p¯estoûe vÏtöinou mÏly o rizicÌch nechr·nÏ-
nÈho pohlavnÌho styku velmi dobrÈ informace.

NevÏdomost a neinformovanost t˝kajÌcÌ se reprodukËnÌho zdravÌ jsme sice zaznamenali,
ale pouze ve 4 p¯Ìpadech.

T.: To jste nepouûÌvali û·dnou antikoncepci?
R.: Ne.
T.: A to jste o tom v˘bec neuvaûovala?
R.: Ne.
T.: ée byste t¯eba mohla otÏhotnÏt, to v·s nenapadlo?
R.: Ne nenapadlo.
T.: Ani jste se neb·la nÏjak˝ch sexu·lnÏ p¯enosn˝ch chorob?
R.: V˘bec mÏ to nenapadlo (LÌba, 19 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).
CÌlen· kontrola poËetÌ prost¯ednictvÌm hormon·lnÌ antikoncepce byla vÏtöinou praktikov·na

aû v souvislosti se st·l˝m partnersk˝m vztahem. Jak bylo zmÌnÏno v ˙vodu, ¯ada dÌvek hor-
mon·lnÌ antikoncepci alespoÚ po nÏjak˝ Ëas uûÌvala. Jako nejvÏtöÌ problÈm se vöak uk·zala
neschopnost d˘slednÈho uûÌv·nÌ pilulek. VÏtöina dÌvek by tak na ot·zku, zda s partnerem
pouûÌvala nÏjakou formu antikoncepce v dobÏ, kdy doölo k otÏhotnÏnÌ, pravdÏpodobnÏ odpovÏ-
dÏla kladnÏ.

KromÏ nepravidelnÈho uûÌv·nÌ se jako problematickÈ takÈ jevily neznalost a nedostateËnÈ
sezn·menÌ se s pravidly uûÌv·nÌ antikoncepËnÌho prost¯edku. Ve dvou p¯Ìpadech totiû doölo
k otÏhotnÏnÌ p¯i p¯echodu na jin˝ druh (znaËku) hormon·lnÌ antikoncepce, v jednom p¯ÌpadÏ
doölo k prodlevÏ p¯edeps·nÌ pilulek p¯i zmÏnÏ lÈka¯e. Vöechny t¯i dÌvky se domnÌvaly, ûe
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uûÌv·nÌ hormon·lnÌ antikoncepce po dobu celÈho cyklu jim zajiöùuje po nÏjakou dobu urËitou
ochranu, i kdyû p¯Ìpravek p¯estaly uûÌvat.

No a po p˘l roce, j· jsem brala pr·öky ...jsme se hodnÏ h·dali a j· ho m·m straönÏ r·da a jak jsem
byla v tom stresu tak jsem asi zapomÌnala br·t pr·öky a jak jsem to zapomnÏla, tak potom jsem to chtÏla
dohnat a pak jsem to brala norm·lnÏ, jenomûe to nemÏlo û·dnej ˙Ëinek, prostÏ vynechala jsem a tÌm
jsem skonËila takhle teÔ, ûe jo (Helena, 17 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ).

SkuteËnost, ûe dÌvky p¯estaly uûÌvat hormon·lnÌ antikoncepci Ëi s nÌ v˘bec nezaËaly, aËkoliv
o tom v·ûnÏ uvaûovaly, byla v˝znamnÏ ovlivnÏna i finanËnÌ n·kladnostÌ tÈto formy kontra-
cepËnÌ ochrany. V˝padek uûÌv·nÌ byl z¯eteln˝ p¯edevöÌm u dÌvek, kterÈ po dosaûenÌ dospÏlosti
odeöly z v˝chovn˝ch ˙stav˘ Ëi dÏtsk˝ch domov˘. Zde se opÏt setk·v·me se snÌûenou schop-
nostÌ komunikace mezi partnery. O dÏlbÏ finanËnÌch n·klad˘ za hormon·lnÌ antikoncepci
nebyla schopna naprost· vÏtöina dÌvek se sv˝m st·l˝m partnerem hovo¯it. Pouze ve dvou
p¯Ìpadech ze sledovanÈho souboru se na finanËnÌch n·kladech za hormon·lnÌ antikoncepci
podÌleli i partne¯i dÌvek.

Z·vÏr
V Ël·nku byly diskutov·ny okolnosti prvnÌho pohlavnÌho styku a vybranÈ faktory ovlivÚujÌcÌ

pouûÌv·nÌ antikoncepce u -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen a matek. Lze shrnout, ûe prvnÌ pohlavnÌ
styk je u studovanÈ populace ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ nepl·novan˝ a neoËek·van˝ s absencÌ part-
nerskÈ komunikace prov·zejÌcÌ tento akt. AdolescentnÌ matky jsou d·le vystaveny pomÏrnÏ
znaËnÈmu riziku sexu·lnÌho zneuûÌv·nÌ, kterÈ pramenÌ z nestabilnÌho prost¯edÌ p˘vodnÌ rodiny
sv·zanÈho s Ëast˝m st¯Ìd·nÌm muûsk˝ch protÏjök˘ jejich matek.

K sexu·lnÌmu debutu ûen, kterÈ otÏhotnÏly nebo se staly matkami p¯ed dvac·t˝m rokem
vÏku, doch·zÌ ËasnÏji neû u pr˘mÏrnÈ populace. Jedna pÏtina dÌvek ze studovanÈho souboru
zaûila sv˘j prvnÌ pohlavnÌ styk p¯ed dovröenÌm patn·cti let. Pr·vÏ velmi Ëasn˝ zaË·tek sexu-
·lnÌho ûivota m· v˝znamn˝ vliv na rovnÈ postavenÌ partner˘ v partnerskÈm vztahu. U velmi
mlad˝ch dÌvek nejist˝ch si samy sebou se z¯etelnÏ projevovala neschopnost efektivnÏ s part-
nerem komunikovat o intimnÌm ûivotÏ. Submisivita v˘Ëi partnerovi pak mÏla v˝razn˝ dopad
i na odpovÏdnÈ sexu·lnÌ chov·nÌ. NaprostÈ spolÈh·nÌ na partnera byl jeden z hlavnÌch d˘vod˘,
proË doölo k nepl·novanÈmu otÏhotnÏnÌ. Partne¯i velkÈ Ë·sti respondentek odmÌtali pouûitÌ
kondomu z d˘vodu nep¯ÌjemnÈho pocitu p¯i pohlavnÌm aktu. DÌvky pak vÏtöinou slepÏ d˘vÏ-
¯ovaly metodÏ p¯eruöovanÈ souloûe. VlastnÌ odpovÏdnost za ochranu p¯i pohlavnÌm styku
prost¯ednictvÌm hormon·lnÌ antikoncepce nebyla moûn· u vöech dÌvek. U nÏkter˝ch z nich
bylo uûÌv·nÌ vylouËeno ze zdravotnÌch d˘vod˘. Jistou roli v odmÌtnutÌ hormon·lnÌ antikon-
cepce vöak sehr·la i jejÌ vyööÌ finanËnÌ n·roËnost, dostupnost sv·zan· s nutnostÌ n·vötÏvy
lÈka¯e Ëi obavy z vedlejöÌch ˙Ëink˘, nap .̄ p¯ib˝v·nÌ na v·ze. Jako nejvÏtöÌ problÈm tohoto
druhu antikoncepce se vöak uk·zalo jeho nepravidelnÈ uûÌv·nÌ. Neznalost a neinformovanost
o r˘zn˝ch zp˘sobech ochrany p¯i pohlavnÌm styku byla ve zkoumanÈm souboru pouze spora-
dick·. SpÌöe neû s neznalostÌ jsme se setkali s urËit˝m vnit¯nÌm pocitem nezranitelnosti Ëi
p¯esvÏdËenÌm o vlastnÌ neplodnosti.

Omezen˝ rozsah Ël·nku neumoûÚuje diskutovat i jinÈ faktory, kterÈ majÌ podstatn˝ vliv na
uûÌv·nÌ antikoncepËnÌch prost¯edk˘. Jedn· se zejmÈna o vliv ökoly, r˘zn˝ch z·jmov˝ch orga-
nizacÌ, kulturnÌho prost¯edÌ a p¯edevöÌm n·zory vÏkov˝ch vrstevnÌk˘. DalöÌm tÈmatem, kterÈ
by nemÏlo b˝t ve vztahu k sexu·lnÌmu a antikoncepËnÌmu chov·nÌ dospÌvajÌcÌch opomenuto,
je role rodiny, zejmÈna matky, v procesu tzv. sexu·lnÌ socializace.
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REN¡TA KYZLINKOV¡ vystudovala sociologii na FFUK a demografii na P¯FUK. V souËasnosti je
doktorandkou na kated¯e demografie a geodemografie P¯FUK a z·roveÚ vÏdeckou pracovnicÌ V⁄PSV,
kde je zamÏstn·na od roku 2000. Ve svÈ doktorandskÈ pr·ci se zab˝v· problematikou tÏhotenstvÌ a rodi-
ËovstvÌ -n·ctilet˝ch. Jako vÏdeck· pracovnice se zajÌm· o oblast pracovnÌch podmÌnek, genderu a rodinnÈ
politiky.

Summary
There are certain shared characteristics to the circumstances surrounding the first sexual intercourse and the sexual
behaviour in general of the population of women who become mothers at a very young age. According to expectations,
these young women become sexually active very early and many of them have already had their first sexual encounter
before the age of fifteen. An early start to sexual life then has an influence on the use of birth control methods, which
are largely connected with whether or not the partners are capable of talking to one another about their relationship
and specifically about sexual intercourse. A young age at the time of first sexual intercourse is one of the basic factors
predisposing young women to submissive behaviour towards their partner, which exposes them to the risks connected
with unprotected sex with a partner. Complete reliance on the partner is one of the main factors behind the occurrence
of unplanned pregnancy. A partnerís refusal to use a condom owing to discomfort usually results in young women
putting their blind trust in the method of coitus interruptus. We recorded a number of pitfalls connected with the use
of birth control pills to prevent unplanned pregnancy, ranging from the essential need to be disciplined about taking
them, the costs, the need to see a doctor to obtain them, to side effects connected with their use. A lack of information
and knowledge about the possible methods of protection that can be used in intercourse was only a sporadic problem
among the observed population. Another shared feature in the observed group was the relatively substantial risk of
sexual abuse owing to an unstable environment in the background family, connected with the frequent alternation of
male partners by the mothers of the young women in the observed population.
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ärob·rís 1919 Record of the Population and His Results by Administrative Regions

ärob·rís record of the population was the first census on the territory of Slovakia after
Czechoslovakia was founded. Though it was not without errors and his results cannot be
regarded as entirely accurate, the census constitutes an interesting part of population
history, not just of Slovakia but of all of Czechoslovakia. The results of the census by
individual administrative regions present an overview, based on observed characteristics,
of the size of the population, religions, and nationalities, which is the purpose the census
was organised for.
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V roku 1919 sa na ̇ zemÌ »eskoslovenskej republiky uskutoËnilo prvÈ sËÌtanie obyvateæstva.
Napriek tomu, ûe neölo o celorepublikovÈ podujatie, ale len o v‰ËöÌ lok·lny cenzus, predsta-
vovalo jednu z najv‰ËöÌch akciÌ spr·vneho systÈmu na vtedajöom ˙zemÌ Slovenska.

ärob·rovo sËÌtanie, ako sa dobovo tento cenzus oznaËoval, sa tak neodmysliteæne zapÌsalo
do dejÌn slovenskej popul·cie ako prvÈ sËÌtanie æudu po vzniku »eskoslovenska (H˙sek, 1925).
Jeho prÌpravnÈ pr·ce, priebeh a v˝sledky boli do istej miery inöpiruj˙ce aj pre nadch·dzaj˙ce
celorepublikovÈ sËÌtanie z roku 1921.

DÙvodom tohto s˙pisu bola potreba poznaù aspoÚ z·kladnÈ d·ta o popul·cii, ktor· bola prÌtomn·
na vtedajöom, zatiaæ ˙plne presne nevymedzenom ˙zemÌ Slovenska. V˝sledky mali dopomÙcù
mierovej deleg·cii v ParÌûi, okrem inÈho, aj pri urËenÌ nov˝ch hranÌc. Navyöe sa poËÌtalo s vyuûi-
tÌm d·t uû v prÌpravnom procese cenzu k zostaveniu lexikÛnu sÌdiel Slovenska, obdobne ako sa na
zaËiatku 20-tych rokov pripravovali lexikÛny in˝ch ËastÌ »eskoslovenskej republiky2).

Myölienka uskutoËniù tento cenzus vznikla v slovenskom politickom t·bore zaËiatkom de-
cembra 1918, keÔ si t˙to ideu v zap‰tÌ osvojili aj najvyööÌ predstavitelia öt·tu3). Na ministers-
kej porade v Prahe sa 30. decembra 1918 uzniesli vykonaù sËÌtanie æudu na Slovensku a jeho
organizovanÌm poverili ministra s plnou mocou pre spr·vu Slovenska, Vavra ärob·ra (Mr·z,
1920: 1ñ2). Na jeho ûiadosù bol do éiliny, kde sÌdlil ˙rad ministra s plnou mocou, vyslan˝
pracovnÌk ZemskÈ statistickÈ kancel·¯e (neskÙr ötatistickÈho ˙radu) Josef Mr·z. Ten sa tak
ako profesion·l stal z pohæadu celÈho prÌpravnÈho procesu cenzu najvyööou autoritou4).
V éiline sa uskutoËnilo niekoæko por·d, ktor˝ch sa okrem spomenutÈho J. Mr·za z˙ËastÚovali
ved˙ci jednotliv˝ch refer·tov ˙radu ministra s plnou mocou. Na nich sa napokon aj urËili
z·kladnÈ prÌpravnÈ a organizaËnÈ etapy cenzu. Je bezpochyby zaujÌmavÈ, ûe celÈ toto podujatie
sa zverilo do r˙k ani nie mesiac existuj˙cemu ˙radu, priËom uû na zaËiatku roka 1919 bol
organizovan˝ ötatistick˝ ˙rad s celorepublikovou pÙsobnosùou5).

äROB¡ROV POPIS ºUDU Z ROKU 1919
A JEHO V›SLEDKY
Z POHºADU ADMINISTRATÕVNYCH é⁄P1)
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éilinskÈ porady, ktorÈ sa uskutoËnili v janu·ri 1919, vykazovali na jednej strane znaky
dÙslednosti, na druhej vöak aj znaky istej nervozity a tlaku. DÙslednosù vidno z celkovÈho
n·Ërtu organiz·cie a predpokladanÈho priebehu cenzu. Dochovala sa podrobn· spr·va spome-
nutÈho J. Mr·za, z ktorej vidno, ûe sa v prÌpravnom procese prakticky niË nezanedbalo6).
Naopak silnejöÌ tlak sa pociùoval najm‰ z dÙvodu Ëo najr˝chlejöieho zberu potrebn˝ch ̇ dajov
pre mierov˙ deleg·ciu. V janu·ri 1919 sa eöte nevedelo, kedy bud˙ ˙daje v ParÌûi potrebnÈ.

Z·kladn˝m materi·lom, z ktorÈho sa vych·dzalo pri zostavenÌ z·kladnÈho s˙pisnÈho h·rku
bol sËÌtacÌ h·rok z poslednÈho uhorskÈho sËÌtania æudu z roku 1910. Pravda, v mnohom sa
zmenil, Ëi skÙr prispÙsobil potreb·m novÈho cenzu.

Najv‰Ëöie nÛvum bezpochyby predstavovalo zisùovanie n·rodnosti obyvateæstva. Popri zis-
tenÌ celkovÈho poËtu osÙb, ktorÈ bolo dÙleûitÈ najm‰ pre administratÌvno-spr·vne ̇ Ëely, sa za
najdÙleûitejöiu zisùovan˙ charakteristiku prÌtomnÈho obyvateæstva povaûovalo zistenie jeho
n·rodnostnej skladby7). Mimoriadny cenzus z roku 1919 tak zisùoval vÙbec ako prv˝ na ̇ zemÌ
Slovenska n·rodnosù. K˝m v predch·dzaj˙cich uhorsk˝ch cenzoch bola etnicita urËovan·
materinskou reËou ako z·kladn˝m znakom etnickej prÌsluönosti, v roku 1919 sa stala z·kla-
dom prejaven· slobodn· vÙæa op˝tanej osoby. DÙvodom, preËo doölo k zisùovaniu n·rodnosti
a nebola ponechan· materinsk· reË, bola neprijateæn· situ·cia, ku ktorej doch·dzalo pri po-
sledn˝ch uhorsk˝ch sËÌtaniach. T· korenila v silnej˙cej maÔariz·cii. V roku 1910 totiû in-
ötrukcia pre sËÌtacÌch komis·rov charakterizovala materinsk˙ reË nielen ako reË, ku ktorej sa
osoba prizn· ako ku svojej, resp. ktorou najradöej hovorÌ, ale aj v tom zmysle, ûe dieùa mÙûe
maù odliön˙ reË od matky, ak si ju osvojilo naprÌklad v ökole! Uveden˝ moment sa povaûoval
pre pripravovan˝ cenzus za ̇ plne neprijateæn .̋ Z·roveÚ sa konötatovalo, ûe pr·ve tento spÙsob
zisùovania prÌsluönosti sa stal z·kladom ötatistickÈho zv˝öenia poËtu prÌsluönÌkov maÔarskÈho
etnika na ˙zemÌ Slovenska, pretoûe maÔarËina bola nielen ˙radn˝m, ale aj vyuËovacÌm jazy-
kom v ökol·ch. V˝sledkom diskusie bol rozhodn˝ z·ver konötatuj˙ci bezcennosù takÈhoto
zisùovania uû pri sËÌtanÌ v roku 1910.

Nezisùovala sa vöak len n·rodnosù. Celkovo sa ˙ËastnÌci por·d dohodli na 15 bodoch, ktorÈ
sa tak stali z·kladom novÈho sËÌtacieho h·rku. Popri z·kladn˝ch zisùovaniach ako bolo meno
a priezvisko kaûdej sËÌtanej osoby, sa zhodli aj na uvedenÌ mena pred poslednou zmenou, ËÌm
sa sledoval Ñefekt pomaÔarËovania nemaÔarsk˝ch mienì. Uû v predch·dzaj˙cich sËÌtaniach
sa zisùoval pomer osoby k majiteæovi bytu, ktor˝ bol rovnako zaraden˝ medzi zisùovanÈ ̇ daje.
K ÔalöÌm öpecifick˝m znakom, ktorÈ sa zbierali, patrilo pohlavie a vek. In˝m znakom, ktor˝
sËÌtanÈ osoby zase diferencoval, bol rodinn˝ stav. UvedenÌm rodiska sa sledovala moûnosù
ËiastoËnÈho zistenia vn˙tornÈho pohybu obyvateæstva.

Za spomenut˝mi z·kladn˝mi ̇ dajmi nasledovali z pohæadu sËÌtania najdÙleûitejöie zistenia.
N·rodnosù sa zapisovala do piatich skupÌn, n·boûenstvo do öiestich. Doplnkom bola znalosù
reËÌ a ot·zka gramotnosti, teda znalosù Ëi neznalosù ËÌtania a pÌsania.

Bezpochyby zaujÌmavo a netradiËne pÙsobÌ posledn· skupina zisùovan˝ch ˙dajov. T˝kala
sa totiû vzùahu sËÌtan˝ch osÙb k pr·ve ukonËenÈmu vojenskÈmu konfliktu, prvej svetovej
vojne. Postupne sa mali zisùovaù ˙daje o tom, Ëi je, alebo nie je sËÌtan· osoba vo vojenskej
sluûbe, o jej ˙Ëasti vo vojne, prÌpadnej invalidite a napokon ot·zka o ch˝baj˙cich Ëlenoch
dom·cnosti v dÙsledku vojny s odÙvodnenÌm, Ëi boli zajatÌ, zomreli, alebo boli nezvestnÌ8).

Z·kladom mimoriadneho sËÌtania æudu z roku 1919 sa stal domov˝ h·rok, ktor˝ obsahoval
vyööie spomenutÈ zisùovanÈ znaky a charakteristiky. Popri tomto h·rku sa vytvorili eöte Ôalöie
ötyri. Okrskov˝ (obecn˝) h·rok, okresn˝ prehæad a ûupn˝ prehæad kopÌrovali vo vertik·lnej
rovine vtedajöÌ spr·vny systÈm na Slovensku a poukazuj˙ z·roveÚ na spÙsob organizovania
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celÈho cenzu. Posledn˝m formul·rom bol netradiËn˝ h·rok, do ktorÈho sa zapisovali osoby,
ktorÈ sa v Ëase sËÌtania æudu nenach·dzali na ˙zemÌ Slovenska, ËÌm sa reagovalo na nie prÌliö
vhodn˝ letn˝ termÌn sËÌtania9).

SamotnÈ uskutoËnenie cenzu sa viedlo v znamenÌ ÑnedoËkavostiì. Vn˙tropolitick· situ·cia
na Slovensku, kde sa prakticky zaËiatkom roka 1919 len postupne budoval nov˝ spr·vny systÈm
a vzùahy k juûnÈmu susedovi, MaÔarsku, ovplyvnili prv˝ zam˝öæan˝ termÌn. Ten bol totiû ur˝ch-
lene stanoven˝ uû na polnoc z 23. na 24. marca 1919 (Tiöliar, 2006c: 42 a n.). V tejto dobe vöak
silneli obavy zo situ·cie v susednom MaÔarsku, kde prevzali moc komunisti a vyhl·sili MaÔar-
sk˙ republiku r·d. Reakciou bolo vyhl·senie stannÈho prav· (ötat·rium) na ˙zemÌ Slovenska
ministrom V. ärob·rom10). Navyöe nebola ˙plne dokonËen· organizaËn· prÌprava sËÌtania, keÔ
v tomto termÌne eöte neboli dotlaËenÈ vöetky potrebnÈ tlaËe a inötrukcie. Posledn· dotlaË sa totiû
mala vykonaù eöte 4. aprÌla 1919 (Mr·z, 1920: 4ñ5). Cenzus sa tak v marcovom termÌne nemohol
uskutoËniù. Netrvalo dlho a vypukol vojensk˝ konflikt s MaÔarskou republikou r·d, ktor˝ sa pre
ËeskoslovenskÈ vojsko nevyvÌjal dobre. V priebehu j˙na 1919 sa maÔarskej »ervenej arm·de
podarilo obsadiù veæk˙ Ëasù Slovenska a v Preöove bola pod vojenskou kuratelou vyhl·sen·
Slovensk· republika r·d (Hronsk˝, 1998: 173 a n.; Klimko, 1979: 73 a n.). Pre zam˝öæan˝ cenzus
to znamenalo rozhodne odklad.

Situ·cia sa zlepöila v j˙li 1919, keÔ doölo k ukonËeniu vojenskÈho konfliktu a postupnej
normaliz·cii pomerov na Slovensku. Napriek istÈmu vn˙tornÈmu nap‰tiu, ktorÈ medzi oby-
vateæstvom existovalo, a ktorÈ sa do znaËnej miery odrazilo na celkovej atmosfÈre v krajine,
vytvoril sa prv˝ dÙleûit˝ predpoklad pre vykonanie cenzu. T˝m bol relatÌvny pokoj. Hoci sa
uvaûovalo o viacer˝ch termÌnoch, rozhoduj˙ci Ëas mimoriadneho sËÌtania sa napokon urËil na
polnoc z 20. na 21. augusta 191911).

Priebeh ärob·rovho cenzu bol poznaËen˝ viacer˝mi pochybeniami (Mr·z, 1920; Tiöliar,
2007: 29 a n.). Napriek tomu, ûe sa sËÌtanie vykonalo aû v neskoröom, druhom termÌne, vy-
skytli sa problÈmy, o ktor˝ch sa vedelo uû pri organizovanÌ marcovÈho termÌnu. Tak sa naprÌ-
klad stalo, ûe obyvateæstvo bolo informovanÈ neskoro a nedostatoËne. PoËas vykon·vania
cenzu bola eöte objednan· dotlaË niektor˝ch ch˝baj˙cich h·rkov, no najv‰ËöÌm problÈmom
bol absol˙tny nedostatok sËÌtacÌch komis·rov. O tomto problÈme sa vedelo uû v prÌpravnej
f·ze, keÔ sa na metodick˝ch porad·ch v éiline hovorilo o moûnostiach obr·tiù sa o pomoc
k z·padnej Ëasti »eskoslovenska. Aû kuriÛzne vöak pÙsobÌ zistenie, ûe podobne ako v prvom
marcovom termÌne, aj v augustovom boli inzer·ty v »ech·ch a na Morave uverejnenÈ aû tesne
pred zaËiatkom cenzu s v˝zvou najm‰ k Ëesk˝m uËiteæom, aby sa dobrovoæne hl·sili do funk-
cie sËÌtacÌch komis·rov. Vyskytli sa aj prÌpady, keÔ boli do tejto funkcie menovanÈ osoby
v dobe, keÔ uû podæa dohodnutÈho harmonogramu mal zber ˙dajov vrcholiù. Z dotaznÌkovej
akcie, ktor˙ vykonal ötatistick˝ ˙rad po mimoriadnom sËÌtanÌ æudu, v snahe zÌskaù konkrÈtne
inform·cie pred nast·vaj˙cim celorepublikov˝m sËÌtanÌm, badaù viacero momentov, ktorÈ
svedËia napokon o un·hlenosti celÈho podujatia.

V teoretickej rovine, v prÌpade z·kladn˝ch prÌprav, sÌce nemoûno organiz·torom niË vyËÌtaù,
avöak v praxi vznikli viacerÈ nedotiahnutÈ situ·cie, ktorÈ sa tak podpÌsali na prÌpadn˝ch ne-
presnostiach cenzu. Na celkov˝ch v˝sledkoch sa odzrkadlila nielen nedÙslednosù, spÙsoben·
najm‰ absenciou dostatoËnÈho poËtu komis·rov, ale aj vn˙tropolitick· situ·cia, ktorej dÙsled-
kom bola aj dislok·cia ËeskoslovenskÈho vojska po ukonËenom konflikte s MaÔarskom.

9) Ministerstvo vn˙tra SR, ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou v Nitre so sÌdlom v Iv·nke pri Nitre (Ôalej: äA
Nitra), fond éupa Nitra I., 1919ñ1922 (Ôalej: f. éupa Nitra I.), zoznam æudÌ, ktorÌ sa poËas sËÌtania æudu zdrûiavali
mimo Slovensko, okres Bojnice (spr·vne by malo byù Prievidza ñ pozn. P. T.).
10) MVSR ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou v Bratislave, f. Sl˙ûnovsk˝ ˙rad v Trnave, 1856ñ1922, krab. Ë. 5,
sign. Ë. 149/1919 prez.; äA Nitra, f. éupa Nitra I., krab. Ë. 2, sign. Ë. 132/1919 prez.
11) MVSR ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou v Koöiciach, poboËka RoûÚava, f. Magistr·t mesta Jelöavy, 1299ñ
1922, krab. Ë. administratÌvne 1919, sign. Ë. 548/1919 adm.
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Nedostatok æudsk˝ch zdrojov znamenal sËÌtavanie vo viacer˝ch okrskoch jednou osobou, ËÌm
sa ne˙merne predÂûila doba zberu ˙dajov. Nevhodn˝ bol i Ëas sËÌtania. V letnom obdobÌ spÙ-
sobovali silnejöÌ migraËn˝ pohyb sezÛnne pr·ce a Ëasù obyvateæov tak nebola prÌtomn·
v mieste svojho bydliska. Spomenuli sme uû öpeci·lne vytvoren˝ formul·r pre zapisovanie
osÙb, ktorÈ boli mimo ˙zemie Slovenska. Vn˙torn· pracovn· migr·cia, ktor· smerovala na-
jm‰ do poænohospod·rsky zameran˝ch juûn˝ch a juhoz·padn˝ch oblastÌ Slovenska, registro-
van· nebola vÙbec. K tomuto eöte treba pridaù viacerÈ sùaûnosti na priebeh cenzu, upozorne-
nia na dvojitÈ zapoËÌtanie osÙb alebo opaËne nezapoËÌtanie, Ëi sùaûnosti na vynechanie niek-
tor˝ch domov. SpoloËne s celkov˝m predlûovanÌm doby zberu ̇ dajov, keÔ sa vyskytol prÌpad
101 dÚovÈho sËÌtania komis·rom, keÔûe dotyËn˝ celkovo sËÌtal aû 12 000 osÙb, nemoûno
v˝sledky mimoriadneho cenzu povaûovaù za ˙plne presnÈ.

V˝sledky ärob·rovho cenzu boli publikovanÈ v osobitnom lexikÛne obcÌ, ktor˝ bol publi-
kovan˝ pod n·zvom Soznam miest na Slovensku dæa popisu æudu z roku 1919. Napriek
tomu, ûe bol tento lexikÛn datovan˝ na december 1920, tlaËou vyöiel aû na jeseÚ 1921 (Mr·z,
1921: 199). Verejnosù sa teda k definitÌvnym v˝sledkom dostala aû v dobe, keÔ uû prebehlo
celorepublikovÈ sËÌtanie æudu z roku 1921. V tom Ëase sa preto oËak·vali skÙr v˝sledky riad-
neho pravidelnÈho sËÌtania.

Napriek tomu, ûe v˝sledky mimoriadneho cenzu z roku 1919 nedosahuj˙ kvality neskoröie-
ho sËÌtania, v hrub˝ch rysoch sa v˝sledky oboch cenzov zhoduj˙, resp. v riadnom sËÌtanÌ boli
d·ta ärob·rovho popisu z roku 1919 do znaËnej miery potvrdenÈ.

Na ˙zemÌ Slovenska podæa celkov˝ch v˝sledkov ärob·rovho sËÌtania bolo prÌtomn˝ch
2 948 307 osÙb. Zar·tali sa vöak aj osoby z 32 obcÌ, patriacich pod spr·vu Podkarpatskej Rusi.
Ich odpoËÌtanÌm sa na Slovensku nach·dzalo 2 923 214 prÌtomn˝ch obyvateæov (Tiöliar, 2006a:
101). Pri pohæade na kartogram12) zobrazuj˙ci hustotu obyvateæstva vidno, ûe obyvateæstvo
bolo koncentrovanejöie v z·padnej Ëasti Slovenska, najviac v Nitrianskej ûupe s vyöe 83,5
osobami na km2 (Soznam miest..., 1920: 168ñ169). Najniûöia hustota bola na severnom Slo-
vensku na Orave a Liptove. V tomto smere v˝sledky mimoriadneho cenzu potvrdili dlhodo-
bejöie tendencie a v˝voj osÌdlenia Slovenska. V Ëase riadneho sËÌtania æudu v roku 1921 sa
koncentr·cia obyvateæstva prakticky potvrdila. V˝raznejöie rozdiely moûno badaù len v pries-
tore juûnÈho Slovenska, Ëo bolo zaprÌËinenÈ jednak sezÛnnymi pr·cami v Ëase ärob·rovho
popisu, ale aj dislok·ciou ËeskoslovenskÈho vojska na juûnom Slovensku po ned·vnom kon-
flikte s MaÔarskou republikou r·d. Z mimoriadneho sËÌtania z roku 1919 vöak nepozn·me
absol˙tny poËet vojakov ani ich rozmiestnenie, keÔûe boli tieto ˙daje povaûovanÈ za öt·tne
tajomstvo. Uû na metodick˝ch porad·ch v éiline bolo dohodnutÈ zapoËÌtaù vojakov ako prÌ-
tomnÈ obyvateæstvo, ale bez konkrÈtneho udania ich poËtu a presnej dislok·cie13).

N·rodnostn· skladba
NajvyööÌ poËet obyvateæov sa v roku 1919 hl·sil k Ëeskoslovenskej n·rodnosti. Tieto osoby

predstavovali takmer 67% podiel z prÌtomnÈho obyvateæstva. Koncentrovali sa prevaûne v stred-
nom a severnom p·sme Slovenska. Niûöiu koncentr·ciu tejto skupiny osÙb vyk·zal juûn˝ pri-
hraniËn˝ p·s s MaÔarskom, rovnako vöak aj severov˝chodn· Ëasù Slovenska, kde sa s˙stredil
v‰ËöÌ poËet osÙb rusÌnskej n·rodnosti.

Z kartogramu, ktor˝ zobrazuje podiel osÙb Ëeskoslovenskej n·rodnosti v ûup·ch, vidno, ûe
vysok˝ podiel vykazovali ûupy TrenËianska, Oravsk·, Liptovsk· a Zvolensk·, v ktor˝ch sa
podiel sledovanej skupiny osÙb pohyboval na ˙rovni cez 95 %. äariö rovnako patril medzi
ûupy s vysokou koncentr·ciou »echoslov·kov, a to s vyöe 83,5 % zast˙penÌm (Soznam miest...,

12) Kartogramy boli zostavenÈ a prepoËÌtanÈ podæa ˙dajov publikovan˝ch v Soznam miest na Slovensku dæa popisu
æudu z roku 1919 (Ôalej: Soznam miest...). Bratislava: Ministerstvo s plnou mocou pre spr·vu Slovenska, 1920.
13) SNA, f. MPS, krab. Ë. 277, bez sign. ÑsËÌtanie æudu 1919ì.
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1920: 168ñ169). Naopak najniûöÌ podiel osÙb hl·siacich sa k Ëeskoslovenskej n·rodnosti pred-
stavovala novoutvoren· ûupa Kom·rÚansk·14). V tejto ûupe sa obyvateæstvo Ëeskoslovenskej
n·rodnosti podieæalo pribliûne 7 %. V‰Ëöinu prÌtomnÈho obyvateæstva tu tvorili osoby hl·sia-
ce sa k maÔarskej n·rodnosti, ktorÌ v Ëase mimoriadneho cenzu vykazovali viac neû 92%
v‰Ëöinu. Menej ako polovicu osÙb Ëeskoslovenskej n·rodnosti podæa v˝sledkov ärob·rovho
popisu dosiahla aj Abovsko-turnianska a Gemersko-malohontsk· ûupa (Soznam miest..., 1920:

Kartogram 2 Československá národnosť v roku 1919 (Czechoslovakian nationality in 1919)

Kartogram 1 Hustota obyvateľstva v roku 1919 (Population density in 1919)

14) T·to vznikla z ËastÌ niekdajöej Kom·rÚanskej, Ostrihomskej a R·bskej stolice, ktorÈ pripadli »eskoslovensku
(éudel, 1984: 181).
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168ñ169). Celkovo vöak moûno konötatovaù, ûe sa tieto v˝sledky v Ëase riadneho sËÌtania
æudu v roku 1921 potvrdili. Jedinou v˝raznejöou zmenou bol pokles podielu »echoslov·kov
v äariöi, spÙsoben˝ prechodom Ëasti obyvateæstva k rusÌnskej n·rodnosti15).

Osoby s rusÌnskou n·rodnosùou boli koncentrovanÈ na severov˝chodnom Slovensku, najm‰
v ZemplÌnskej a äariöskej ûupe. Predstavovali 3 % z prÌtomnÈho obyvateæstva Slovenska (Ti-
öliar, 2006b: 21). Pritom ZemplÌn vykazoval aû vyöe 18,5 % RusÌnov (Soznam miest..., 1920:
143ñ145). äariö v roku 1919 registroval necel˝ch 10 % a susedn˝ Spiö nieËo cez 7,5 %. RusÌni

Kartogram 3 Rusínska národnosť v roku 1919 (Ruthenian nationality in 1919)

Kartogram 4 Maďarská národnosť v roku 1919 (Hungarian nationality in 1919)

15) Porovnaj v˝sledky publikovanÈ: Boh·Ë, 1924: 35ñ37 a 79ñ81 a Soznam miest..., 1920: 169.
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na ˙zemÌ Slovenska dlhodobo podliehali silnejöÌm asimilaËn˝m vplyvom slovenskÈho pro-
stredia. Nasleduj˙ce sËÌtanie z roku 1921 definovalo t˙to n·rodnostn˙ skupinu rozdielne.
K˝m v roku 1919 bola rusk· n·rodnosù zaraÔovan· k poslednej skupine Ñinej n·rodnostiì,
v roku 1921 bola definovan· veæk· skupina veækoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej n·rod-
nosti spoloËne (Boh·Ë, 1924: 7*ñ129*). Napriek tomu boli v˝sledky mimoriadneho cenzu
v hrub˝ch rysoch potvrdenÈ. K v˝raznejöej zmene doölo jedine v äariöskej ûupe, kde sa, ako
sme uû spomenuli, v roku 1921 znÌûil podiel osÙb Ëeskoslovenskej n·rodnosti v prospech
RusÌnov, ktorÌ tak vyk·zali necel˝ch 15 %.

Obyvateæstvo maÔarskej n·rodnosti bolo jednoznaËne koncentrovanÈ pozdÂû juûn˝ch hranÌc
s MaÔarskom. Z pohæadu ûupn˝ch v˝sledkov predstavovala extrÈm uû spomenut· Kom·rÚan-
sk· ûupa, Ëo sa potvrdilo aj nasleduj˙cim cenzom v roku 1921 (Boh·Ë, 1924: 35). VyööÌ podiel
maÔarskÈho obyvateæstva vykazovali v roku 1919 aj juûne leûiace, öt·tnymi hranicami zaokr˙h-
lenÈ ûupy Hontianska s vyöe 44,5 %, Novohradsk· s takmer 31 %, Gemersko-malohontsk·
s pribliûne 49 % a napokon aj Abovsko-turnianska s viac neû 42,5 %. Rovnako vykazovali vyööÌ
podiel juûnÈ okresy Bratislavskej a ZemplÌnskej ûupy (Soznam miest...1920: 158ñ169).

ZaujÌmavo pÙsobÌ porovnanie v˝sledkov poslednÈho uhorskÈho sËÌtania æudu z roku 1910
s neskoröÌm mimoriadnym z roku 1919, prÌp. riadnym z roku 1921. Ukazuje sa totiû, ûe vo
vöetk˝ch spr·vnych centr·ch na Slovensku v˝razne poklesol podiel osÙb s maÔarskou mater-
Ëinou, resp. osÙb hl·siacich sa k maÔarskej n·rodnosti. Bolo to spÙsobenÈ odchodom veækej
Ëasti maÔarskÈho ˙radnÌckeho apar·tu tesne po vzniku »eskoslovenskej republiky16).

Kartogram 5 Nemecká národnosť v roku 1919 (German nationality in 1919)

Osoby s nemeckou n·rodnosùou boli s˙stredenÈ v troch v‰ËöÌch oblastiach. Na z·padnom
Slovensku to bola malokarpatsk· oblasù, no najm‰ b˝valÈ municip·lne mesto Bratislava, kde
v roku 1919 predstavovali vyöe 36 % obyvateæstva (Soznam miest..., 1920: 168). SvojÌm v˝zna-
mom bola zaujÌmav· aj hornonitriansko-kremnick· oblasù, ku ktorej sa nap·jal aj doln˝ Turiec.

16) Takto moûno vysvetliù naprÌklad vyööÌ podiel osÙb s maÔarskou materËinou v Dolnom KubÌne (Oravsk· ûupa,
sever Slovenska), kde v roku 1910 predstavoval podiel osÙb so slovenskou materËinou menej ako 60 %, v roku 1919
uû vyöe 84 %, Ëo potvrdil aj riadny cenzus. Porovnaj: A Magyar..., 1912: 96ñ97 a Soznam miest..., 1920: 73.

Pavol Tiöliar: ärob·rov popis æudu z roku 1919 a jeho v˝sledky z pohæadu administratÌvnych û˙p
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Na ̇ zemÌ Nitrianskej ûupy sa v˝raznejöie koncentrovalo nemeckÈ obyvateæstvo v Prievidzskom
okrese, ktorÈ sa zaoberalo banÌckou, ale aj poænohospod·rskou Ëinnosùou. Oblasù s najvyööÌm
podielom osÙb nemeckej n·rodnosti v roku 1919 predstavoval Spiö. Tu tvorili osoby nemeckej
n·rodnosti vyöe 23 % prÌtomnÈho obyvateæstva (Soznam miest..., 1920: 158ñ169). V˝sledky
nasleduj˙ceho cenzu op‰tovne v hrub˝ch rysoch tieto ˙daje potvrdili. Rozdiely, ktorÈ vznikli,
boli ËiastoËne spÙsobenÈ metodikou ärob·rovho cenzu a cenzu z roku 1921. T· sa z Ëasti t˝kala
skupiny osÙb ûidovskej n·rodnosti, ktor· sa v roku 1919 nevykazovala ako samostatn· defino-
van· n·rodnosù, ale bola zaraden· medzi inÈ n·rodnosti. »asù osÙb, ktorÈ sa v roku 1919 hl·sili
k nemeckej n·rodnosti, sa v roku 1921 prihl·sili k ûidovskej, ktor· uû bola v roku 1921 vykazo-
van· samostatne (Tiöliar, 2006b: 29 a n.). Napriek tomu pri porovnanÌ celoslovensk˝ch v˝sled-
kov z oboch cenzov vidieù zhodu, keÔ sa podiel obyvateæstva nemeckej n·rodnosti pohyboval na
˙rovni necel˝ch 5 %.

Kartogram 6 Iná národnosť v roku 1919 (Other nationality in 1919)

Do poslednej skupiny, nazvanej in· n·rodnosù, boli na z·klade v˝sledkov ärob·rovho popisu
z roku 1919 zaradenÈ inÈ, ako ötyri samostatne definovanÈ n·rodnosti. V prvom rade sem svojim
poËtom patrila ûidovsk· n·rodnosù, ku ktorej sa v roku 1921 prihl·silo pribliûne 73 500 osÙb
(Tiöliar, 2006a: 115). Ak vöak porovn·me poËet osÙb hl·siacich sa v roku 1921 k tejto n·rodnosti
s celkov˝m poËtom osÙb inej n·rodnosti v roku 1919 zistÌme, ûe tu existuje vyööia disproporcia,
n·padne podobn· rozdielu medzi celkov˝m poËtom osÙb maÔarskej n·rodnosti v rokoch 1919
a 1921. Ukazuje sa tak, ûe celkov˝ pokles osÙb maÔarskej n·rodnosti v roku 1921 oproti v˝sled-
kom ärob·rovho cenzu bol spÙsoben˝ aj prechodom Ëasti osÙb maÔarskej n·rodnosti k ûidovskej.
SvedËia o tom aj ËiastkovÈ ötatistickÈ porovnania na ˙rovni okresov, Ëi viacer˝ch obcÌ17).

Konfesion·lna skladba
Pohæad na konfesion·lnu skladbu prÌtomnÈho obyvateæstva Slovenska v roku 1919 d·va

jasne najavo, ûe sa v tomto regiÛne presadzovali najm‰ katolÌcke vierovyznania. Celkovo viac

17) Porovnaj so z·vermi A. Boh·Ëa (Boh·Ë, 1924: 77*). Prihlasovanie sa ûidovskÈho obyvateæstva k maÔarskÈmu
obyvateæstvu spomÌna vo svojich pr·cach aj Jeöajahu Andrej JelÌnek (JelÌnek,1999b: 66; 1999a: 79).
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neû 77 % prÌtomnÈho obyvateæstva Slovenska sa hl·silo k dvom silnejöÌm katolÌckym pr˙dom.
Prv˝m bolo rÌmskokatolÌcke vyznanie s pribliûne 71% podielom, s˙stredenÈ prevaûne na se-
vernom a severoz·padnom Slovensku. Silne zast˙pen· bola rÌmskokatolÌcka cirkev najm‰ na
strednej a hornej Orave, v TrenËianskej ûupe, zvl·öù v jej severnej Ëasti na Kysuciach, kde na
˙rovni okresov dosahovali rÌmskokatolÌcki veriaci takmer 100% podiel (Soznam miest..., 1920:
168ñ169). Naopak niûöÌ podiel tejto skupiny obyvateæstva vykazovala hlavne stredn· Ëasù
Slovenska. V oblasti v˝chodnÈho, najm‰ vöak severov˝chodnÈho Slovenska, bolo v˝raznejöie
zast˙penÈ grÈckokatolÌcke obyvateæstvo. To sa predovöetk˝m sp·jalo s obyvateæstvom rusÌnskej
n·rodnosti. Podrobnejöia anal˝za vöak nepotvrdila v˝luËnosù grÈckokatolÌckeho obyvateæ-
stva a RusÌnov18). V˝znamn˙ Ëasù veriacich tvorili osoby hl·siace sa k Ëeskoslovenskej n·rod-
nosti, teda Slov·ci. GrÈckokatolÌci boli s˙stredenÌ najm‰ v ZemplÌnskej ûupe, ale aj v äariöi,
a v severnom Spiöi (Soznam miest..., 1920: 168ñ169).

18) Pozri naprÌklad podrobn˙ pr·cu J. H˙seka (1925).

Kartogram 7 Kartolícke obyvateľstvo v roku 1919 (Catholic population in 1919)

Evanjelici boli na Slovensku zast˙penÌ rovnako ako katolÌci dvomi pr˙dmi. Prv˝ poËetnejöÌ
tvorili evanjelici augsburskÈho vyznania ñ luter·ni, druh˝ pr˙d zase reformovanÌ kalvÌni.
Celkovo evanjelickÈ obyvateæstvo v roku 1919 predstavovalo viac neû 17,5 %, z nich luter·ni
cez 12,5 % (Tiöliar, 2006b: 32). Region·lne sa najv‰Ëömi luter·ni s˙stredili v oblasti Turca
(aû 50 %), v Gemersko-malohontskej ûupe, vo v˝chodnej Ëasti Liptova, ale aj na juhu Zvolen-
skej ûupy a v Novohrade.

KalvÌni sa s˙stredili prevaûne v oblasti juûnÈho Slovenska. KalvÌnska viera sa öÌrila najm‰
medzi obyvateæstvom hl·siacim sa k maÔarskej n·rodnosti (Boh·Ë, 1924: 86* a 87*; Filipi,
1996: 127 a n.). Z celoslovenskÈho pohæadu predstavovali kalvÌni necel˝ch 5 % z prÌtomnÈho
obyvateæstva (Soznam miest..., 1920: 159 a 166).

éidovskÈ vierovyznanie malo na Slovensku hlbokÈ korene a tradÌcie. Izraeliti predstavovali
podæa v˝sledkov ärob·rovho popisu æudu cez 4,5 % prÌtomnÈho obyvateæstva (Soznam miest...,
1920: 170). Napriek tomu, ûe sa toto obyvateæstvo nach·dzalo prakticky po celom ˙zemÌ
Slovenska, najvyööiu koncentr·ciu vykazovalo v˝chodnÈ Slovensko, najm‰ oblasù ZemplÌnu.

Pavol Tiöliar: ärob·rov popis æudu z roku 1919 a jeho v˝sledky z pohæadu administratÌvnych û˙p
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Pre obyvateæstvo izraelitskÈho vyznania bolo typickÈ v˝raznejöie zast˙penÈ v mest·ch.
V sÌdlach nad 10 000 obyvateæov predstavovali v priemere skoro 13 %.

Konfesion·lna skladba prÌtomnÈho obyvateæstva podæa v˝sledkov mimoriadneho cenzu
z roku 1919 bola ˙plne potvrden· v˝sledkami celorepublikovÈho cenzu z roku 1921.

Pramene
1. MVSR Slovensk˝ n·rodn˝ archÌv:
ñ Minister »SR s plnou mocou pre spr·vu Slovenska, 1918ñ1927.
ñ Osobn˝ fond Vavro ärob·r, 1900ñ1948.

Kartogram 8 Evanjelické obyvateľstvo v roku 1919 (Evangelical population in 1919)

Kartogram 9 Židovské vierovyznanie v roku 1919 (Jewish population in 1919)
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2. MVSR ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou so sÌdlom v Bratislave:
ñ Sl˙ûnovsk˝ ˙rad v Trnave, 1856ñ1922.
3. MVSR ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou v Nitre so sÌdlom v Ivanke pri Nitre:
ñ Nitrianska ûupa I., 1464ñ1922.
4. MVSR ät·tny archÌv s region·lnou pÙsobnosùou v Koöiciach, poboËka v RoûÚave:
ñ Magistr·t mesta Jelöavy, 1299ñ1922.
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Summary
The results of ärob·rís 1919 record of the population represent the first glimpse of the population of Slovakia after the
foundation of Czechoslovakia. Although the census was not carried out at a very good time or in a very appropriate
way, the results of his census were at a general level confirmed in the following population census in 1921.
From the perspective of individual administrative regions, it was possible to confirm long-term trends in the religious
and ethnic structure of the population that can be reliably traced back, despite some reservations (growing Magyarisation
pressure), to the 1880 census. From the perspective of ethnicity, ärob·rís census introduced the term nationality into
practice. While previous Hungarian censuses determined ethnicity on the basis of the Hungarian language, in 1919 the
defining determinant was the individual will of the person in the census. Unfortunately, only four nationalities were
defined separately ñ Czechoslovakian, Ruthenian, Hungarian, and German ñ while all other nationalities were grouped
in a general category ñ other nationality. Particularly problematic is that the Jewish nationality was not recorded
separately. From the perspective of religious structure, five groups were defined ñ Roman Catholic, Greek Orthodox,
Evangelical Augsburg Lutheran, Reformed (Calvinist), and Israelite. Other religions were repeatedly grouped under the
last general category.
The regional administrative units at that time, which had existed continuously from the period of Hungarian rule,
exhibited a relatively diverse structure of nationalities and religions. While the administrative regions to the north
were ethnically almost entirely Slovak and Czechoslovakian, and in the vast majority were Catholic, the central and
southern administrative regions had diverse population structures.
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Diskuse

Migrace, stÏhov·nÌ nebo takÈ prostorov˝ pohyb obyvatelstva je fenomÈn, jehoû d˘leûitost v poslednÌch
desetiletÌch nar˘st· s tÌm, jak se migrace st·v· st·le v˝znamnÏjöÌ sloûkou pohybu obyvatelstva a takÈ jak
zÌsk·v· na d˘leûitosti v souvislosti s fenomÈnem st·rnutÌ populacÌ rozvinut˝ch zemÌ.

Variabilita prostorovÈho pohybu obyvatelstva
V poslednÌch desetiletÌch doch·zÌ ve svÏtÏ k v˝razn˝m zmÏn·m mobility svÏtovÈho obyvatelstva zejmÈna

v souvislosti s dopravnÌmi moûnostmi, klesajÌcÌ pevnostÌ vazby obËana a st·tu, globalizacÌ a obÏhem infor-
macÌ. Prostorov˝ pohyb obyvatelstva a jeho mobilita nab˝v· mnoha podob, tak jak existuje velkÈ mnoûstvÌ
ûivotnÌch a ekonomick˝ch strategiÌ jednotliv˝ch osob. Ne vöechny prostorovÈ pohyby lze zahrnout pod
migraci, ale je dobrÈ zmÌnit jejich z·kladnÌ ök·lu pro p¯edstavu, o jak sloûit˝ soci·lnÏ-ekonomick˝ systÈm
se jedn· a jak plynulÈ jsou hranice mezi jednotliv˝mi typy. Mezi d˘leûitÈ prostorovÈ pohyby, aù uû p¯es
hranice st·tu nebo v jejich r·mci pat¯Ì nap .̄:
ñ turistika a pracovnÌ cesty,
ñ dennÌ/t˝dennÌ dojÌûÔka do zamÏstn·nÌ vËetnÏ p¯eshraniËnÌ (pendle¯i),
ñ stÏhov·nÌ za sezÛnnÌmi pracemi (do 90 dnÌ),
ñ kr·tkodob· migrace (do jednoho roku) vÏtöinou za ˙Ëelem v˝dÏlku typu brig·da,
ñ dlouhodob· migrace (p¯es jeden rok) pouze ûivitelÈ rodiny a odesÌl·nÌ vÏtöiny vydÏlan˝ch penÏz

dom˘ nebo jejich spo¯enÌ nap .̄ na po¯ÌzenÌ bydlenÌ,
ñ studium a st·ûe v cizÌ zemi,
ñ dlouhodob· migrace celÈ rodiny nebo slouËenÌ rodiny s ûivitelem, kter˝ vycestoval jako prvnÌ (eko-

nomicky motivovan·, ale s pl·novan˝m n·vratem do domovskÈ zemÏ),
ñ p¯esÌdlenÌ celÈ rodiny do novÈ zemÏ (s ˙myslem z˘stat natrvalo),
ñ zÌsk·nÌ obËanstvÌ novÈ zemÏ pobytu (naturalizace),
ñ p¯esÌdlenÌ na d˘chod (zvyöov·nÌ kupnÌ sÌly d˘chodu nap .̄ stÏhov·nÌm nÏmeck˝ch d˘chodc˘ do »R),
ñ modernÌ nom·di (nap .̄ p˘l roku ve St¯edomo¯Ì, p˘l roku v Anglii nebo pracovnÌci pohybujÌcÌ se

celoroËnÏ s postupujÌcÌ skliznÌ).
Nejenûe model˘ prostorovÈho pohybu obyvatelstva je mnoho, ale Ëasto doch·zÌ k tomu, ûe se jeden

model chov·nÌ u jednÈ osoby zmÏnÌ plynule na jin˝ ñ osoba, kter· p¯ijela jen na v˝let, se atmosfÈrou
v zemi tak nadchne, ûe z˘stane navûdy; osoba, kter· pl·novala z˘stat v zemi 5 let a vydÏlat si na d˘m, je
tak znechucena podmÌnkami, ûe odjede za p˘l roku (aniû by se od pobytu odhl·sila atd.)

Z·ludnost migraËnÌ statistiky
Takov˝ komplexnÌ systÈm ûivotnÌch strategiÌ a model˘ chov·nÌ je samo o sobÏ tÏûkÈ jakkoli zmapo-

vat, popsat a spr·vnÏ zat¯Ìdit do jednotliv˝ch kategoriÌ migraËnÌch a nemigraËnÌch pohyb˘. A do tÈto
sloûitosti a dynamiky teprve vstupuje statistika (uû z podstaty statick· a schopn· popisovat jevy, kterÈ se
alespoÚ v z·kladnÌch rysech p¯Ìliö nemÏnÌ) a snaûÌ se z dat, kterÈ jsou k dispozici, vytvo¯it obr·zek
alespoÚ o nÏkter˝ch typech prostorov˝ch pohyb˘. Nelze samoz¯ejmÏ tvrdit, ûe migraËnÌ statistika je
jedin· problematick· statistika v celÈm statistickÈm systÈmu ñ ekonomickÈ a cenovÈ statistiky takÈ stojÌ
p¯ed problÈmem, jak popsat statick˝mi n·stroji tak dynamick˝ a ûiv˝ proces, jak˝m je podnik·nÌ
a snaha firem na trhu uspÏt. Statistika zahraniËnÌ migrace m· spoleËnÏ se statistikou zahraniËnÌho ob-
chodu proti vÏtöinÏ dalöÌch statistik jednu nev˝hodu navÌc.

Pot˝kajÌ se totiû s problÈmem dvojÌch ËÌsel, kter· by mÏla vypovÌdat o stejnÈm fenomÈnu. ⁄daje
o migraËnÌch tocÌch (tocÌch zboûÌ a sluûeb) ze st·tu A do st·tu B zve¯ejÚuje a poskytuje jak statistick˝
˙¯ad st·tu A, tak statistick˝ ˙¯ad st·tu B. Tyto dva ˙daje, kterÈ by mÏly hovo¯it o jednÈ skupinÏ lidÌ se
bÏûnÏ odliöujÌ, Ëasto i ¯·dovÏ, jak je moûnÈ vidÏt v tab. 1.

V tabulce je mnoho pozoruhodn˝ch rozdÌl˘. Zvl·ötÏ vynik· rozdÌlnost podchycenÌ migrace s NÏmeckem
u tÈmÏ¯ vöech zemÌ.

⁄daje v tabulce v podstatÏ znevaûujÌ migraËnÌ statistiku a jakÈkoli anal˝zy migraËnÌch tok˘ na tÏchto
datech postavenÈ. To vöak nenÌ jedin˝ d˘sledek nekonzistencÌ v datech o mezin·rodnÌ migraci. Migrace

PRO» SE DLOUHODOBÃ NEDAÿÕ DOSPÃT
K HARMONIZOVAN›M A MEZIN¡RODNÃ SROVNATELN›M
⁄DAJŸM O ZAHRANI»NÕ MIGRACI
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je takÈ souË·stÌ populaËnÌ bilance nebo p¯ÌpadnÏ registrovanÈho poËtu obyvatel toho kterÈho st·tu nebo
obce. V koneËnÈm d˘sledku je moûnÈ se pt·t, kolik m· EU opravdu obyvatel, zda ukazatele Ñper capitaì
nejsou v˝znamnÏ zkreslenÈ (nap .̄ u »R a Polska podhodnocenÈ) a zdali se tyto problÈmy s podchycenÌm
migraËnÌch tok˘ neodr·ûejÌ i nap .̄ do neregulÈrnosti voleb do EvropskÈho parlamentu (zd· se, ûe by
ËistÏ teoreticky bylo moûnÈ zvl·dnout odvolit p¯ibliûnÏ ve dvaceti Ëlensk˝ch zemÌch), problÈm˘ z vÌce-
n·sobn˝m zdanÏnÌm nebo s vÌcen·sobn˝m Ëerp·nÌm soci·lnÌch d·vek.

Zaznamen·nÌ rozdÌl˘ v datech o tocÌch ze zemÏ A do zemÏ B a snaha o odstranÏnÌ tÏchto rozdÌl˘
a nastolenÌ srovnatelnosti nenÌ v û·dnÈm p¯ÌpadÏ novinka. Minim·lnÏ od 70. let 20. stoletÌ jsou si mezin·-
rodnÌ organizace, n·rodnÌ statistickÈ ˙¯ady a akademick· pracoviötÏ zab˝vajÌcÌ se problematikou migrace
vÏdomy rozdÌl˘ mezi vykazovan˝mi daty. V roce 1976 OSN vydalo prvnÌ sadu DoporuËenÌ ke statistice
zahraniËnÌ migrace, kter· v revidovanÈ podobÏ platÌ dodnes (v roce 1997 vydalo OSN 1. revizi Doporu-
ËenÌ OSN ke statistice zahraniËnÌ migrace, kterÈ byly z·kladem pro ned·vno schv·lenÈ Na¯ÌzenÌ; p¯ipravuje
se druh· revize DoporuËenÌ). Zhruba jednou za dva roky po¯·d· UN ECE setk·nÌ ke statistice zahraniËnÌ
migrace, kterÈho se kromÏ z·stupc˘ mezin·rodnÌch organizacÌ ˙ËastnÌ z·stupci statistick˝ch ˙¯ad˘ i aka-
demick˝ch pracoviöù. Setk·nÌ pracovnÌ skupiny k migraËnÌ statistice Eurostatu se rovnÏû konajÌ p¯ibliûnÏ
jednou za dva roky. V roce 2004 probÏhl CEIES semin·¯ vÏnovan˝ v˝hradnÏ statistice zahraniËnÌ migrace.
V letech 2004 a 2005 probÏhl v zemÌch EU THESIM projekt, kter˝ mÏl zmapovat systÈmy registrace
migrace obËan˘ zemÏ i cizinc˘ a zp˘soby kompilace migraËnÌ statistiky. V letech 2004ñ2006 vznikl n·vrh
Na¯ÌzenÌ EvropskÈho parlamentu a Rady ke statistice spoleËenstvÌ v oblasti zahraniËnÌ migrace
a mezin·rodnÌ ochrany. Toto Na¯ÌzenÌ bylo schv·leno v Ëervnu 2007. K problÈmu bylo p¯ipraveno
a p¯edneseno mnoho p¯ÌspÏvk˘, bylo provedeno mnoho studiÌ, n·rodnÌ statistickÈ ˙¯ady jsou opakovanÏ
vyz˝v·ny k harmonizaci s DoporuËenÌmi. K nÏjakÈmu v˝raznÈmu zmenöenÌ rozdÌl˘ v ofici·lnÌch statisti-
k·ch to ale nevedlo. Kde je moûnÈ vidÏt hlavnÌ d˘vody v rozdÌlech a hlavnÌ d˘vody toho, proË rozdÌly
nad·le p¯etrv·vajÌ?

HlavnÌ d˘vody rozdÌl˘
HlavnÌ faktory, kterÈ p¯ek·ûejÌ tomu, aby byly ̇ daje migraËnÌ statistiky mezin·rodnÏ srovnatelnÈ a harmo-

nizovanÈ, jsou z¯ejmÏ n·sledujÌcÌ vz·jemnÏ prov·zanÈ d˘vody:
ñ migraËnÌ statistika je souË·st demografickÈ statistiky,
ñ jednotlivÈ st·ty majÌ odliönou legislativu a odliönÈ priority ñ nastavenÌ podmÌnek registrace a deregis-

trace,
ñ jednoroËnÌ rozliöovacÌ hranice mezi kr·tko- a dlouhodobou migracÌ ñ problÈm podchycenÌ v adminis-

trativnÌch zdrojÌch dat,
ñ voln˝ pohyb osob ñ ËÌm jednoduööÌ je pohyb osob mezi st·ty, tÌm sloûitÏjöÌ je tyto pohyby podchytit,
ñ lidsk˝ faktor ñ nedisciplinovanost p¯i odchodu ze zemÏ a zvyöujÌcÌ se mnoûstvÌ migraËnÌch strategiÌ.

MigraËnÌ statistika jako souË·st demografie
DoporuËenÌ i Na¯ÌzenÌ ¯eöÌ problematiku zahraniËnÌ migrace (resp. data, kter· je pot¯eba dod·vat

mezin·rodnÌm organizacÌm v souladu s DoporuËenÌm Ëi Na¯ÌzenÌm) jako samostatn˝ problÈm, bez ohledu
na to, ûe dalöÌ oblasti statistiky na tuto statistiku p¯Ìmo navazujÌ a ûe jakÈkoli zmÏny v tÈto statistice se
p¯Ìmo promÌtajÌ d·le. Nejd˘leûitÏjöÌ oblastÌ souvisejÌcÌ s migraËnÌ statistikou je demografie.

Ve vÏtöinÏ zemÌ jsou na demografickou statistiku kladeny znaËnÈ n·roky na detail (hlavnÏ ˙zemnÌ)
a jejÌ vyuûitÌ je podstatnÏ öiröÌ, neû je uspokojov·nÌ poûadavk˘ mezin·rodnÌch institucÌ. V ¯adÏ zemÌ
(podle toho co vÌme, minim·lnÏ NÏmecko, Rakousko a »R) jsou na ̇ daje demografickÈ statistiky (nebo
v p¯ÌpadÏ Rakouska cenzovnÌ statistiky) p¯Ìmo nav·z·ny z·kony na rozdÏlov·nÌ finanËnÌch prost¯edk˘
obcÌm. Zv˝öenÈ n·roky na detail v podstatÏ zamezujÌ vyuûitÌ statistick˝ch metod modelov·nÌ, odhad˘
a dopoËt˘ bÏûn˝ch u ekonomick˝ch statistik a systÈmu n·rodnÌch ˙Ët˘ (jednak proto, ûe je p¯Ìliö velk˝
poËet vz·jemn˝ch kombinacÌ, kterÈ by bylo t¯eba vygenerovat, jednak proto, ûe finanËnÌ aspekt poËtu
obyvatel v obcÌch je velmi citliv· z·leûitost, obce se snaûÌ lobbovat za vyööÌ p¯Ìjmy a zpochybÚovat
ofici·lnÌ statistickÈ ˙daje a jak·koli netransparentnost systÈmu kalkulace poËtu obyvatel v obcÌch by
byla vhodnou z·minkou pro obce, aby zaËaly v˝sledky a p¯idÏlenÈ prost¯edky zpochybÚovat).

Demografick· statistika je tedy uzav¯en˝ systÈm s velkou hloubkou detailu, a to ve vÏtöinÏ zemÌ znamen·
vyËerp·vajÌcÌ zp˘sob zjiöùov·nÌ a agregaci informacÌ o demografick˝ch ud·lostech jednotlivc˘.

Uzav¯enÈ systÈmy jsou vybudov·ny tak, aby vyhovÏly p¯edstavÏ vl·d o tom, co je to obyvatelstvo
a jakÈ demografickÈ ud·losti je t¯eba zaznamen·vat a s jak˝mi charakteristikami jejich aktÈr˘. Tyto
systÈmy naopak Ëasto nevyhovujÌ poûadavk˘m mezin·rodnÌch organizacÌ a p¯echod z n·rodnÌch systÈm˘
k mezin·rodnÌm poûadavk˘m na harmonizovan· data p¯edstavuje pro n·rodnÌ statistickÈ ̇ ¯ady pomÏrnÏ
znaËn˝ problÈm.
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VyËerp·vajÌcÌ charakter demografickÈ statistiky takÈ znamen·, ûe demografick· statistika je do znaËnÈ
mÌry z·visl· na vyuûitÌ administrativnÌch zdroj˘ dat (aù uû m· demografick· statistika do registr˘ p¯Ìm˝
p¯Ìstup nebo spr·vci registr˘ generujÌ pro statistickÈ ˙Ëely z registr˘ data). Z·stupci statistickÈho ˙¯adu
se nedostanou do p¯ÌmÈho kontaktu s nositelem demografickÈ ud·losti, aby se jej mohli zeptat p¯esnÏ
tak a na to, co poûadujÌ mezin·rodnÌ instituce. Statistick˝ ˙¯ad je ve sv˝ch moûnostech v·z·n a omezen
tÌm, co a o kom se shromaûÔuje v administrativnÌch zdrojÌch dat, kde vÏtöinou statistick˝ ̇ ¯ad vystupuje
v roli uûivatele dat a tedy vÏtöinou prosebnÌka, kter˝ je r·d, ûe v˘bec nÏjak· data z registru(˘) dost·v·.
Registry a jinÈ informaËnÌ systÈmy st·tnÌ a ve¯ejnÈ spr·vy jsou z¯izov·ny a naplÚov·ny podle z·kona
a tak, pokud by bylo t¯eba zmÏnit obsah dat, kterÈ m· statistika k dispozici mimo z·konnÈ vymezenÌ, je
t¯eba zmÏnit z·kon.

Zde se dost·v·me do souvislosti s druh˝m okruhem d˘vod˘.

LegislativnÌ z·kladna registrace obyvatelstva
Pokud nenÌ statistick˝ ˙¯ad hlavnÌm provozovatelem registru obyvatelstva (ze kterÈho nebo kter˝ch

se vÏtöinou ˙daje pro kompilaci demografickÈ statistiky zÌsk·vajÌ), ale pouze jeho uûivatelem (aù uû
zprost¯edkovanÏ nebo p¯Ìmo), moûnosti ovlivnÏnÌ obsahu takov˝ch registr˘ a okruhu osob, o kter˝ch
jsou v registrech vedeny informace, jsou znaËnÏ limitovanÈ. RozhodnutÌ o okruhu osob a sledovan˝ch
promÏnn˝ch, stejnÏ tak jako pravidla registrace, oprav z·znam˘ a deregistrace, jsou v gesci hlavnÌho
provozovatele, vÏtöinou ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra sleduje svÈ vlastnÌ d˘vody a politiky, na
z·kladÏ kter˝ch d·v· podobu z·kon˘m (ve svÈ gesci), kterÈ upravujÌ chod registru. NavÌc spr·va tak
rozs·hlÈho systÈmu, jak˝m b˝vajÌ registry obyvatelstva a cizinc˘, je znaËnÏ n·kladn· z·leûitost.

Ministerstvo vnitra m· spoleËnÏ s ministerstvem financÌ a ministerstvem obrany ve vl·dnÌ nepsanÈ
hierarchii velmi silnÈ postavenÌ, na rozdÌl od pozice statistickÈho ̇ ¯adu, kter· b˝v· spÌöe slaböÌ. V tomto
rozloûenÌ sil je pomÏrnÏ problematickÈ p¯esvÏdËit ministerstvo vnitra, ûe statistickÈ d˘vody pro zmÏnu
registr˘ jsou tak z·vaûnÈ, ûe je t¯eba absolvovat n·roËnou legislativnÌ proceduru novelizace z·kon˘,
vynaloûit znaËnÈ prost¯edky na redesign systÈmu a zmÏnit status quo.

Kdyû se poprvÈ objevila na Setk·nÌ UN ECE ke statistice zahraniËnÌ migrace v roce 2003 informace
z·stupce Eurostatu o tom, ûe se zaËne p¯ipravovat Na¯ÌzenÌ, doufali jsme, ûe by toto na¯ÌzenÌ mohlo
pomoci statistick˝m ˙¯ad˘m v p¯esvÏdËov·nÌ ministerstev vnitra o nutnosti zmÏnit systÈmy registrace
tak, aby respektovaly pot¯eby statistiky a zvl·ötÏ pot¯eby mezin·rodnÌch institucÌ.

P˘vodnÌ i v˝sledn˝ text Na¯ÌzenÌ vöak p¯inesl v tÈto vÏci zklam·nÌ, protoûe ohlednÏ migraËnÌ statistiky
Na¯ÌzenÌ aplikuje princip bÏûn˝ u ekonomick˝ch statistik, totiû harmonizace v˝stup˘ bez p¯ÌmÈho tlaku
na harmonizaci vstup˘ (tedy princip: ÑStatistickÈ ˙¯ady jsou povinny dodat data v souladu s Na¯ÌzenÌm,
ale zp˘sob zajiötÏnÌ tÏchto dat je v˝hradnÏ v gesci Ëlensk˝ch st·t˘ ñ resp. jsou v˝hradnÏ problÈmem
statistick˝ch ˙¯ad˘ì). Z p¯edbÏûn˝ch jedn·nÌ se z·stupci ministerstva vnitra vypl˝v·, ûe si tento princip
hodlajÌ vysvÏtlovat tak, ûe tato Ë·st Na¯ÌzenÌ je plnÏ v kompetenci »S⁄ a jich se nijak net˝k·. Takûe
mÌsto aby Na¯ÌzenÌ statistick˝m ̇ ¯ad˘m pomohlo p¯i zajiötÏnÌ lepöÌch a harmonizovanÏjöÌch dat, stavÌ je
do daleko horöÌ pozice ñ jsou nuceny dodat data, kter· nenÌ kde vzÌt, a ned·v· jim do ruky û·dn˝ vynu-
covacÌ n·stroj nebo siln˝ argument.

DoporuËenÌ OSN jako v˝chodisko Na¯ÌzenÌ a jednoroËnÌ hranice
Samostatn˝m problÈmem je znÏnÌ DoporuËenÌ OSN, ze kter˝ch vych·zeli auto¯i textu Na¯ÌzenÌ. Auto¯i

DoporuËenÌ p¯istupujÌ ke statistice migrace jako k popisu sociologickÈho fenomÈnu, vych·zÌ z premisy, ûe
existuje speci·lnÌ v˝bÏrovÈ sociologickÈ öet¯enÌ v gesci statistickÈho ˙¯adu, jehoû parametry je moûnÈ
nastavit tak, jak je pr·vÏ pot¯eba, ze öet¯enÌ se podle aktu·lnÌch kritÈriÌ vybere ten spr·vn˝ okruh osob,
kterÈ pat¯Ì do populace a z tohoto vzorku se odvodÌ ukazatele pro celou populaci. Tak to ale ve vÏtöinÏ st·t˘
nenÌ a poûadovan· data je leckdy velmi tÏûkÈ zÌskat.

Klasick˝m p¯Ìkladem tohoto p¯Ìstupu je jednoroËnÌ Ëasov· hranice na rozliöenÌ mezi kr·tko- a dlouho-
dobou migracÌ (a odvozenÏ hranice pro za¯azenÌ Ëi neza¯azenÌ jedince do populace a do tabulek zasÌlan˝ch
Eurostatu a UN ECE). VÏtöinou neb˝v· problÈm tuto hranici rozliöit u pob˝vajÌcÌch osob nebo u osob, jeû
pobyt v zemi ukonËujÌ. Ale u p¯ich·zejÌcÌch osob se o problÈm jedn·. Cizinec, kter˝ se pr·vÏ p¯ihlaöuje
k pobytu, vÏtöinou nevÌ, jak dlouho hodl· v zemi z˘stat ñ z·visÌ to na p¯Ìliö mnoha faktorech. NavÌc, i kdyby
vÏdÏl (a n·zor bÏhem svÈho pobytu nezmÏnil), osobou, kter· by tuto ot·zku kladla, by byl buÔto imigraËnÌ
˙¯ednÌk (tedy osoba, kterou by nejvÌce potÏöila informace, ûe cizinec hodl· odjet do t˝dne) nebo obecnÌ
˙¯ednÌk, kter˝ registruje pobyt (a kterÈho informace p¯Ìliö nezajÌm·). I kdyby se do z·kona poda¯ilo prosa-
dit tuto ot·zku jako povinnou, lze pochybovat o tom, ûe by tato informace mÏla takovou v·hu a kvalitu, aby
bylo moûnÈ a neriskantnÌ na tomto typu informace zaloûit celou migraËnÌ a demografickou statistiku
s poûadavky, kterÈ jsou na nÏ kladeny.

Diskuse
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Pokud tedy vy¯adÌme informaci o oËek·vanÈ dÈlce pobytu ze spektra moûnostÌ, zb˝v· poËkat jeden rok,
zdali osoba z˘stane nebo nez˘stane v zemi. To by znamenalo, ûe definitivnÌ data o migraci a obyvatelstvu
budou k dispozici aû po konci n·sledujÌcÌho kalend·¯nÌho roku (nap .̄ pro p¯ÌchozÌho v prosinci 2006 by se
muselo Ëekat na potvrzenÌ setrv·nÌ v zemi do prosince 2007 a definitivnÌ data za rok 2006 by mohla b˝t
k dispozici nejd¯Ìve v lednu 2008). Na demografickou statistiku je nav·z·no p¯Ìliö mnoho dalöÌch statistik a je
vyuûÌv·na i jinak a tak by tato dodacÌ lh˘ta na data pro vÏtöinu uûivatel˘ nebyla ˙nosn·.

Zb˝v· moûnost orientovat se podle dÈlky trv·nÌ vÌz a povolenÌ k pobytu. Zde je problÈm ñ pro udÏlov·nÌ
vÌz a povolenÌ je d˘leûit· hranice 90 dnÌ, jednoroËnÌ hranice v podstatÏ v û·dnÈ zemi neexistuje, takûe
tento p¯Ìstup situaci rovnÏû ne¯eöÌ.

Voln˝ pohyb osob
ObecnÏ platÌ, ûe ËÌm je volnÏjöÌ a liber·lnÏjöÌ reûim registrace a deregistrace, tÌm h˘¯e se problÈm statisticky

s vyuûitÌm administrativnÌch zdroj˘ dat zpracov·v·. Naopak, ËÌm p¯ÌsnÏjöÌ jsou podmÌnky vstupu a pobytu na
˙zemÌ, tÌm vÏtöÌ objem a kvalitnÏjöÌ informace lze po osobÏ poûadovat a z administrativnÌho zdroje p¯evzÌt
(vËetnÏ pouûÌv·nÌ platnosti vÌz a povolenÌ jako podkladu pro rozhodnutÌ, zda je osoba st·le jeötÏ v zemi Ëi
nikoliv). Pokud v EU de iure existuje voln˝ pohyb osob, majÌ ministerstva vnitra nÏkter˝ch zemÌ (a »R k nim
pat¯Ì) pocit, ûe to znamen·, ûe st·ty nemajÌ ani pr·vo û·dat po obËanu EU, aby jim sdÏlil, ûe se na ˙zemÌ
nach·zÌ a ûe jej opouötÌ. Pokud je velmi limitov·na registraËnÌ povinnost a migraËnÌ statistika je nav·z·na na
administrativnÌ zdroj dat, doch·zÌ nutnÏ k podhodnocenÌ imigraËnÌch tok˘ z EU a odvozenÏ i k podhodnocenÌ
poËtu obËan˘ EU v zemi. Tento efekt je v »R pozorovateln˝ u obËan˘ Slovenska, kter˝ch bylo k 31. 12. 2006
s p¯echodn˝m pobytem obËana EU a trval˝m pobytem registrov·no v »R 58 tisÌc, zatÌmco ˙¯ady pr·ce
registrovaly ke stejnÈmu datu tÈmÏ¯ 100 tisÌc ekonomicky aktivnÌch obËan˘ Slovenska (u ostatnÌch Ëlensk˝ch
st·t˘ nenÌ zdaleka tak v˝znamn˝ rozdÌl).

Lidsk˝ faktor
LidÈ (zvl·ötÏ v nÏkter˝ch zemÌch) komunikujÌ s ˙¯ady pokud moûno co nejmÈnÏ a pouze v p¯ÌpadÏ, kdyû

nÏco pot¯ebujÌ. Tento faktor v˝raznÏ vystupuje do pop¯edÌ p¯i jejich odchodu ze zemÏ. I kdyû je v z·konÏ
zavedena povinnost deregistrace p¯i odchodu do zahraniËÌ na delöÌ dobu (limit b˝v· opÏt odliönÏ ¯eöen
v jednotliv˝ch st·tech) a v z·konÏ existujÌ sankce za nesplnÏnÌ tÈto povinnosti (spÌöe ̄ idöÌ jev), pravdÏpodob-
nost, ûe st·tnÌ autorita absenci zjistÌ a skuteËnÏ sankËnÌ ustanovenÌ aplikuje, je tak mal·, ûe vÏtöinÏ migrujÌcÌch
osob stojÌ riziko za to, aby z·kon obeöly a deregistraËnÌ povinnosti se vyhnuly. ObecnÏ se povaûujÌ p¯istÏho-
valÌ za lÈpe podchycenÈ neû vystÏhovalÌ, Ëemuû odpovÌdajÌ i ˙daje v tabulce (tok ze zemÏ A do zemÏ B je aû
na NÏmecko a v˝jimky zachycen jako vyööÌ cÌlovou zemÌ B ñ tedy v bÌlÈm ̄ ·dku neû zdrojovou zemÌ A tedy
v öedÈm; v˝jimky jsou Ëasto zp˘sobeny metodicky ñ odliön˝m okruhem osob do migrace zahrnovan˝ch ñ
nap .̄ NÏmecko zahrnuje do migrace vöechny, kte¯Ì se p¯ihl·sÌ k pobytu bez ohledu na dÈlku, »R a dalöÌ zemÏ
nezahrnujÌ netrvalou migraci sv˝ch obËan˘, protoûe nemajÌ data tohoto typu). Deregistrace dob¯e funguje
pouze v zemÌch, kde je zaveden· nap .̄ minim·lnÌ daÚ nebo pojistnÈ na soci·lnÌ a zdravotnÌ pojiötÏnÌ pro
vöechny osoby v populaËnÌm registru (osoby jsou tedy finanËnÏ motivov·ny k tomu, aby se od pobytu odhl·-
sily, jinak jim hrozÌ, ûe za obdobÌ, kdy v zemi nebyly, bez odhl·öenÌ budou platit danÏ a p¯ÌspÏvky na soci·lnÌ
a zdravotnÌ pojiötÏnÌ vËetnÏ pen·le).

DalöÌ problÈm, kter˝ se v tÈto souvislosti objevuje, je v˝öe zmÌnÏn· variabilita model˘ prostorovÈho
pohybu a plynulost p¯echod˘ mezi jednotliv˝mi strategiemi a zmÏna pl·n˘. Pokud nap .̄ osoba odejde ze
zemÏ A (a neozn·mÌ sv˘j odchod) do zemÏ B s ˙myslem z˘stat dÈle neû rok (a tato zemÏ oËek·vanou
dÈlku pobytu povaûuje za vhodn˝ n·stroj k rozliöenÌ migrace od jin˝ch prostorov˝ch pohyb˘), ale po p˘l
roce zjistÌ, ûe je v zemi nespokojen· a odejde do zemÏ C (kde se natrvalo usadÌ), je jednak velmi tÏûkÈ
urËit zemi p¯edch·zejÌcÌho a budoucÌho pobytu, jednak stanovit, ve kterÈ zemi bude tato osoba zapoËÌt·na
do obyvatelstva (teoreticky bude nejspÌöe zapoËÌt·na ve vöech t¯ech zemÌch). A tento p¯Ìklad zdaleka
nep¯edstavuje nejkomplikovanÏjöÌ model chov·nÌ, se kter˝m se lze setkat.

ExistujÌ ¯eöenÌ nebo alespoÚ v˝hled na zlepöenÌ?
Na¯ÌzenÌ tak jak bylo schv·leno, û·dnou faktickou harmonizaci (alespoÚ samotnÈ migraËnÌ statistiky shrnutÈ

v Ël·nku 3 tohoto Na¯ÌzenÌ a s pouûitÌm definic v Ël·nku 2; ostatnÌ Ël·nky Na¯ÌzenÌ majÌ oporu v jin˝ch
vÏcn˝ch Na¯ÌzenÌch a SmÏrnicÌch, kterÈ Ëlensk˝m st·t˘m p¯Ìmo diktujÌ politiku v danÈ oblasti, shrom·ûdÏnÌ
dat z harmonizovan˝ch systÈm˘ jiû nenÌ takov˝ problÈm) samo o sobÏ nep¯inese. Statistick˝m ˙¯ad˘m byla
poskytnuta volnost ve volbÏ zdroje a metody kompilace, nemajÌ v ruce û·dnÈ n·stroje k ovlivnÏnÌ administra-
tivnÌch zdroj˘ dat, takûe do sv˝ch systÈm˘ sice zas·hnou (podle sv˝ch moûnostÌ a disponibilnÌch zdroj˘ dat),
nicmÈnÏ v˝sledek bude odpovÌdat jejich moûnostem a vyjedn·vacÌ pozici a bude u kaûdÈ zemÏ odliön .̋
OËek·vat od samotnÈho zavedenÌ Na¯ÌzenÌ zlepöenÌ srovnatelnosti je p¯inejmenöÌm uspÏchanÈ.
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Pro zÌsk·nÌ lepöÌho p¯ehledu o tom, kdo v zemi je a kdo nenÌ, by teoreticky mÏlo b˝t moûnÈ vyuûÌt
dodateËn˝ administrativnÌ zdroj dat a linkov·nÌm s registrem obyvatelstva upravit ˙daje z registru
obyvatelstva. Vhodn˝m registrem by mohl b˝t nap .̄ registr pojiötÏnc˘ soci·lnÌho Ëi zdravotnÌho pojiötÏnÌ
(pokud je v zemi vöeobecnÈ a povinnÈ).

DalöÌ moûnostÌ, jak alespoÚ v r·mci EU dospÏt k harmonizovan˝m dat˘m o migraci, by bylo vytvo¯it
unijnÌ registraËnÌ systÈm obyvatel a zavÈst v r·mci EU systÈm hlavnÌho bydliötÏ (na kterÈ by byly
nav·z·ny povinnosti platit danÏ, soci·lnÌ a zdravotnÌ pojiötÏnÌ) a vedlejöÌch bydliöù (tak, jak je pouûÌv·n
nap .̄ v NÏmecku), jednotn· pravidla registrace pobytu a v˝mÏnu informacÌ o registracÌch mezi Ëlensk˝mi
st·ty tak, jak je to zavedeno nap .̄ v tzv. Nordic Union (osoba p¯i p¯ihlaöov·nÌ k pobytu uvede obec svÈho
p¯edchozÌho pobytu a pokud v obci z˘stane dÈle neû nÏjakou urËenou dobu, zasÌl· obec kopii p¯ihlaöo-
vacÌho lÌstku p˘vodnÌ obci pobytu ñ odpad· nutnost deregistrace a data o tocÌch jsou pak vz·jemnÏ
srovnateln·, jak je vidÏt v tabulce na tocÌch mezi D·nskem, ävÈdskem a Finskem). Toto opat¯enÌ by
zlepöilo podchycenÌ volnÈho pohybu obËan˘ EU a rezident˘ EU mezi jednotliv˝mi Ëlensk˝mi st·ty.
Bylo by nutnÈ spolÈhat na to, ûe toky mezi zemÏmi mimo EU a zemÏmi EU jsou podchyceny dob¯e (coû
je pravda vzhledem k vÌzovÈ povinnosti a p¯ÌsnÏjöÌmu reûimu vstupu a pobytu u tÏchto osob).

To je samoz¯ejmÏ bÏh na dlouhou traù, EU by vöak minim·lnÏ mohla pro zaË·tek na¯ÌzenÌm nebo smÏrnicÌ
definovat, co a za jakÈ osoby je t¯eba registrovat v Ëlensk˝ch st·tech v populaËnÌch registrech a pak by
se problÈm statistiky migrace stal automaticky i problÈmem hlavnÌch provozovatel˘ registr˘ obyvatelstva
a nikoliv pouze problÈmem statistiky. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ by bylo vhodnÈ novelizovat legislativnÌ akty zav·dÏ-
jÌcÌ voln˝ pohyb osob a pracovnÌ sÌly tak, aby bylo ministerstv˘m vnitra a ostatnÌm hlavnÌm provozovatel˘m
registr˘ obyvatelstva zcela jasnÈ, ûe voln˝ pohyb osob neznamen· z·kaz povinnosti registrace a deregistrace
(a ûe je t¯eba obËany EU v populaËnÌch registrech spr·vnÏ a vyËerp·vajÌcÌm zp˘sobem podchycovat), ale
pouze a jenom to, ûe Ëlensk˝ st·t nem˘ûe obËan˘m EU v tomto pohybu br·nit.

RovnÏû by bylo vhodnÈ p¯ehodnotit p¯i p¯ÌpravÏ revidovan˝ch DoporuËenÌ OSN ke statistice zahraniËnÌ
migrace tÏûkosti, kterÈ st·t˘m p˘sobÌ jednoroËnÌ hranice a poûadovat statistiky s devades·tidennÌ
rozliöovacÌ hranicÌ (existujÌ vÌza a povolenÌ k pobytu s touto hranicÌ, ËtvrtletnÌ prodlenÌ od konce obdobÌ
k definitivnÌm dat˘m je akceptovatelnÈ a bÏûnÏ v nÏkter˝ch st·tech p¯ekraËovanÈ atd.). Dod·v·nÌ tohoto
typu statistik by bylo pro ¯adu st·t˘ jednoduööÌ a dostupnÏjöÌ, alespoÚ co se t˝Ëe cizinc˘ v zemi. »tvrtletnÌ
hranice takÈ neposkytuje tolik prostoru pro zmÏnu migraËnÌ strategie u jednotliv˝ch osob.

P¯i vyuûitÌ tÏchto Ëty¯ v˝öe uveden˝ch moûnostÌ by z˘stala zachov·na moûnost hlubokÈho ˙zemnÌho
detailu a jednota systÈmu migraËnÌ a demografickÈ statistiky pro vnit¯nÌ a mezin·rodnÌ ˙Ëely.

Pokud by se takov˝ vhodn˝ zdroj dat nenaöel, bude z¯ejmÏ t¯eba oddÏlit systÈm migraËnÌ a demo-
grafickÈ statistiky pro vnit¯nÌ a mezin·rodnÌ ˙Ëely. Tyto dva systÈmy by byly do znaËnÈ mÌry nez·-
vislÈ a jejich vznik by znamenal existenci dvojÌch ËÌsel o poËtu obyvatel jednotliv˝ch zemÌ a o intenzitÏ
migraËnÌch tok˘ (a odvozenÏ od poËt˘ obyvatel i intenzit ostatnÌch demografick˝ch jev˘) a problÈmy
s interpretacÌ dvojÌch publikovan˝ch ofici·lnÌch ËÌsel. Vöechny dalöÌ moûnosti ¯eöenÌ jsou jiû postaveny
na tÈto dualitÏ, kter· by vÌce problÈm˘ spÌöe p¯inesla (minim·lnÏ Ëlensk˝m st·t˘m), neû vy¯eöila. Touto
cestou se takÈ z¯ejmÏ budou ubÌrat snahy nÏkter˝ch Ëlensk˝ch st·t˘ p¯i snaze dost·t Na¯ÌzenÌ.

DocÌlit toho lze nap .̄ zavedenÌm v˝bÏrovÈho öet¯enÌ zamÏ¯enÈho na migraci a integraci cizinc˘,
kterÈ by zË·sti probÌhalo v dom·cnostech obËan˘ zemÏ (dotaz na n·vraty Ëlen˘ dom·cnosti z dlouhodo-
bÈho pobytu v cizinÏ a souËasnÈ pobyty blÌzk˝ch p¯Ìbuzn˝ch v zahraniËÌ; dotaz na postoje k integraËnÌm
ot·zk·m, remitance), zË·sti v ubytovn·ch a dom·cnostech cizinc˘ (ovÏ¯enÌ ̇ daj˘ uveden˝ch v evidenci,
integrace, jazyk, zjiötÏnÌ typu prostorovÈho pohybu, remitance atd.).

DalöÌm opat¯enÌm, kterÈ by mohlo dopomoci k harmonizaci, by byl mezin·rodnÌ systÈm p¯ebÌr·nÌ dat
o imigraci podle zemÏ p¯edchozÌho pobytu a obËanstvÌ ze zemÌ p¯istÏhov·nÌ a jejich pouûitÌ pro odvozenÌ
dat o vystÏhov·nÌ ze zemÏ a odvozenÏ i o poËtu obyvatel. Vznik takovÈho systÈmu vöak vyûaduje alespoÚ
z·kladnÌ harmonizaci legislativnÌch systÈm˘ registrace (aby vöechny st·ty rozumÏly migracÌ totÈû) a slouûil
by pouze k odstranÏnÌ problÈm˘ s podhodnocenÌm deregistrace. ZavedenÌ tohoto systÈmu by vyûadovalo
öirokou mezin·rodnÌ spolupr·ci a z¯ejmÏ i koordinaci mezin·rodnÌch institucÌ, aby byla srovnatelnost opravdu
vöeobecn· a nejen mezi zemÏmi, kterÈ se mezi sebou dok·ûÌ nÏjak dohodnout.

Z·vÏr
Pokud bude harmonizace ponech·na na statistick˝ch ˙¯adech Ëlensk˝ch zemÌ a evropskÈ instituce budou

pouze vyd·vat Na¯ÌzenÌ, kter· statistick˝m ˙¯ad˘m neposkytnou do ruky û·dn˝ n·stroj, kter˝ vylepöÌ jejich
vyjedn·vacÌ pozici vzhledem ke spr·vc˘m administrativnÌch dat, a n·slednÏ budou vyd·vat prohl·öenÌ, ûe si
jsou vÏdomy tÏûkostÌ, kterÈ s dod·v·nÌm dat o migraci statistickÈ ˙¯ady Ëlensk˝ch st·t˘ majÌ (viz dodatek
10010/07 ADD 1), srovnatelnost a harmonizovanost statistik zahraniËnÌ migrace jednotliv˝ch st·t˘ se prak-
ticky nem˘ûe v˝raznÏ zlepöit. Bohdana Hol·

Diskuse
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INFORMACE O VEÿEJN… DISKUSI K N¡VRHU Z¡KONA
O S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ 2011

N·vrh z·kona o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2011 byl za¯azen spolu
s dalöÌmi dvÏma dokumenty1), na z·kladÏ usnesenÌ vl·dy »eskÈ re-
publiky Ë. 879/2007, do pilotnÌho projektu k ovÏ¯enÌ funkËnosti n·vrhu
metodiky pro zapojov·nÌ ve¯ejnosti do p¯Ìpravy z·sadnÌch vl·dnÌch
dokument˘.

KromÏ ovÏ¯enÌ metodiky bylo cÌlem »eskÈho statistickÈho ˙¯adu
p¯edevöÌm zÌskat n·zory öirokÈ ve¯ejnosti na nejr˘znÏjöÌ ot·zky vzta-
hujÌcÌ se k p¯ipravovanÈmu sËÌt·nÌ a vyuûÌt je k dopracov·nÌ koneËnÈ
verze n·vrhu z·kona.

Ve¯ejn· diskuse na internetov˝ch str·nk·ch »S⁄ probÌhala od
25. ledna do 22. ˙nora 2008. N·sledovala po jiû probÏhl˝ch ve¯ejn˝ch diskusÌch na ministerstvu vnitra
a ministerstvu financÌ a mohlo tak b˝t vyuûito nÏkter˝ch zkuöenostÌ z tÏchto resort˘. U nich se uk·zal
zcela minim·lnÌ z·jem obËan˘. JednÌm z d˘vod˘ mohla b˝t z¯ejmÏ neinformovanost i v˝bÏr samotn˝ch
tÈmat k ve¯ejnÈ diskusi. Proto »S⁄ tuto akci zah·jil informaËnÌ kampanÌ, kter· zahrnovala p¯edevöÌm
zve¯ejnÏnÌ tiskovÈ zpr·vy v ¯adÏ mediÌ a vystoupenÌ p¯edsedy »S⁄ v »eskÈ televizi a »eskÈm rozhlase.

PoËÌnaje 25. lednem 2008 byly na webov˝ch str·nk·ch »S⁄ zve¯ejnÏny vöechny dokumenty s jednodu-
ch˝m nep¯ehlÈdnuteln˝m p¯Ìstupem a s odkazy na dalöÌ materi·ly souvisejÌcÌ s chystan˝m sËÌt·nÌm v roce
2011. V tiötÏnÈ podobÏ byly tyto materi·ly k dispozici ve¯ejnosti takÈ na vöech region·lnÌch informaËnÌch
servisech »S⁄. KonzultaËnÌ materi·ly k ve¯ejnÈ diskusi byly kromÏ webov˝ch str·nek »S⁄ d·le p¯ÌstupnÈ
na port·lu ve¯ejnÈ spr·vy, DemografickÈm informaËnÌm port·lu a na port·lu StudentskÈho demografickÈho
klubu. Bylo takÈ osloveno a vyzv·no k diskusi 150 institucÌ a osobnostÌ (n·rodnostnÌ menöiny, n·boûenskÈ
spoleËnosti, univerzity, vysokÈ ökoly, vÏdeckÈ instituce aj.). Pro p¯ipomÌnky ve¯ejnosti byla vytvo¯ena
speci·lnÌ e-mailov· adresa a z·roveÚ byla ve¯ejnost informov·na o adrese pro pÌsemn˝ styk.

»S⁄ vyzval ve¯ejnost k veöker˝m p¯ipomÌnk·m, n·vrh˘m a podnÏt˘m vztahujÌcÌm se k p¯edkl·danÈ-
mu konzultaËnÌmu materi·lu a zejmÈna pak k n·sledujÌcÌm okruh˘m:
a) Obsah sËÌt·nÌ, tj. n·zor a stanoviska ke zjiöùovan˝m ˙daj˘m za osoby, domy a byty, vË. n·zoru na

zjiöùov·nÌ citliv˝ch ot·zek na n·boûenskÈ vyzn·nÌ a n·rodnost ñ obsah viz d·le uveden˝ p¯ehled.
b)VyuûitÌ internetu k vyplnÏnÌ a odesl·nÌ sËÌtacÌch formul·¯˘. VyuûitÌ internetu pat¯Ì mezi zcela novÈ

prvky budoucÌho sËÌt·nÌ.
c) VyuûitÌ ̇ daj˘ z administrativnÌch zdroj˘ pro p¯edvyplnÏnÌ nÏkter˝ch formul·¯˘. NÏkterÈ ̇ daje

budou na sËÌtacÌm formul·¯i p¯edvyplnÏny s pouûitÌm ˙daj˘ z administrativnÌch zdroj˘. I v tomto
p¯ÌpadÏ jde o nov˝ prvek ve sËÌt·nÌ. P¯edvyplnÏny budou mj. zejmÈna ˙daje o domech a nÏkter˝ch
bytech. LidÈ budu v tÏchto p¯Ìpadech ˙daje pouze kontrolovat, eventu·lnÏ opravovat.
Od zah·jenÌ ve¯ejnÈ diskuse k n·vrhu z·kona o sËÌt·nÌ lidu dne 25. ledna do jejÌho ukonËenÌ 22. ̇ nora

2008 bylo zjiötÏno n·sledujÌcÌ:
V uvedenÈm obdobÌ bylo zaevidov·no 2816 n·vötÏvnÌk˘ webovÈ str·nky »S⁄ s dokumenty ke sËÌt·nÌ.

⁄¯ad obdrûel celkem 183 e-mail˘ a takÈ dopis˘, na kter˝ch se podÌlelo 293 osob. Celkem bylo doruËeno
307 podnÏt˘ k n·vrhu z·kona.

PozitivnÌ je zjiötÏnÌ, ûe se v nich v podstatÏ nevyskytly pochybnosti, pokud jde o ochranu dat. Pouze
ve dvou, resp. t¯ech p¯Ìpadech bylo vyj·d¯eno odmÌtnutÌ sËÌt·nÌ, resp. pochybnosti o jeho smyslu; stejnÏ
zanedbateln˝ byl poËet tÏch, kte¯Ì odmÌtajÌ uv·dÏt p¯i sËÌt·nÌ svÈ rodnÈ ËÌslo.

DoruËenÈ n·vrhy jsou znaËnÏ r˘znorodÈ, Ëasto protich˘dnÈ, nÏkterÈ ojedinÏlÈ, jinÈ opakujÌcÌ se. Zcela
v˝jimeËn˝ byl rozsah p¯ipomÌnek ke zjiöùov·nÌ n·rodnosti.

N·rodnost
TÈmÏ¯ polovina vöech p¯ipomÌnek p¯edstavuje velmi d˘razn˝ poûadavek na taxativnÌ v˝Ëet n·rodnostÌ

na sËÌtacÌm formul·¯i s uvedenÌm n·rodnosti moravskÈ. ZatÌm se p¯edpokl·dalo, ûe stejnÏ jako p¯i

1) DalöÌmi projekty byly: N·rodnÌ pl·n boje proti terorismu (Ministerstvo vnitra »R) a N·vrh vÏcnÈho z·mÏru z·kona
o jednotnÈm dohledu nad finanËnÌm trhem (Ministerstvo financÌ »R).
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sËÌt·nÌ v roce 2001 tak i v roce 2011 bude na sËÌtacÌm formul·¯i voln· kolonka a kaûd˝ podle svÈho
p¯esvÏdËenÌ a bez jakÈhokoliv omezenÌ uvede n·rodnost, ke kterÈ se hl·sÌ. Tato minul· praxe ñ tedy
nenabÌzet na formul·¯i volby k zaökrtnutÌ, ale ot·zku ponechat otev¯enou a ned·vat n·vod k odpovÏdi,
odpovÌd· i princip˘m obsaûen˝m v mezin·rodnÌch doporuËenÌch. Poûadavek na uvedenÌ v˝Ëtu n·rod-
nostÌ uplatnili jak jednotlivÌ obËanÈ (v jednom p¯ÌpadÏ i formou petice), tak i nÏkterÈ organizace. Jde
o z·leûitost velmi citlivou a »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad ji ̄ eöÌ v souËinnosti s Radou pro n·rodnostnÌ menöiny.
Z ostatnÌch n·rodnostnÌch menöin byl uplatnÏn ojedinÏl˝ poûadavek na taxativnÌ uvedenÌ n·rodnosti
maÔarskÈ.

Z dalöÌch, avöak jiû podstatnÏ mÈnÏ Ëetn˝ch Ëi ojedinÏl˝ch podnÏt˘ k ot·zce na n·rodnost, to byly
nap .̄ tyto:
ñ n·rodnost nezjiöùovat, s od˘vodnÏnÌm, ûe jde o p¯eûitou vÏc,
ñ doporuËenÌ, aby uvedenÌ n·rodnosti bylo povinnÈ, nikoliv dobrovolnÈ,
ñ moûnost uv·dÏt vÌce n·rodnostÌ (s tÌm »S⁄, stejnÏ jako p¯i minulÈm sËÌt·nÌ v roce 2001, zatÌm poËÌt·),
ñ novÏ zavÈst i sËÌt·nÌ etnick˝ch skupin (Chod˘, Han·k˘, Moravsk˝ch Slov·k˘, Valach˘ aj.), p¯Ìp.

i jejich podkategoriÌ.

Mate¯sk˝ jazyk a jinÈ jazyky
ñ doporuËenÌ za¯adit ot·zku na mate¯sk˝ jazyk do nepovinn˝ch ˙daj˘ s od˘vodnÏnÌm, ûe se jedn·

o citlivou informaci, kter· m˘ûe b˝t zneuûita pro diskriminaci celÈ skupiny obyvatel. Tato ot·zka je
ve svÈ podstatÏ ekvivalentnÌ ot·zce o n·rodnosti osoby,

ñ zjiöùovat ̇ roveÚ jazykov˝ch znalostÌ, za¯adit ot·zku typu ÑJakÈ dalöÌ jazyky mimo Ëeötinu ovl·d·te?ì
s moûnostÌ uvÈst a zpracovat öirok˝ v˝bÏr jazyk˘,

ñ sËÌtat i lidovÈ jazyky ñ dialekty, i znalost jazyk˘ umÏl˝ch,
ñ poûadavek ñ pokud ve formul·¯i bude p¯edtiötÏn ̇ daj o jazyku ñ aby byl p¯edtiötÏn nejen jazyk Ëesk ,̋

ale i jazyk moravsk˝ s doplnÏnÌm objektivnÌ informace o historii pojmu a jeho uûÌv·nÌ v minulosti.

N·boûenskÈ vyzn·nÌ
VÌce neû desetina podnÏt˘ se t˝kala n·zor˘ na formulaci ot·zky na n·boûenskÈ vyzn·nÌ a p¯Ìsluönost

k cÌrkvi, z nichû nejrozs·hlejöÌ byly p¯ipomÌnky »eskÈ biskupskÈ konference.
I zde se uk·zala rozdÌln· stanoviska: od n·zoru, ûe zjiöùov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ je z·leûitost

p¯eûit· a nemÏla by b˝t p¯edmÏtem sËÌt·nÌ aû po poûadavky na rozöÌ¯enÌ informacÌ o vÌ¯e a n·boûenstvÌ
a za¯azenÌ dalöÌch podot·zek na toto tÈma. V ̄ adÏ stanovisek byla podpo¯ena navrûen· dobrovolnost tÈto
ot·zky, tak jako tomu bylo p¯i p¯edchozÌch sËÌt·nÌch a na stranÏ druhÈ poûadavek, aby ot·zka na n·bo-
ûenskÈ vyzn·nÌ byla povinn·.

R˘znÈ poûadavky na rozöÌ¯enÌ obsahu sËÌt·nÌ
K rozöÌ¯enÌ obsahu sËÌt·nÌ smÏ¯ovala cel· ¯ada podnÏt˘. Mezi n·vrhy na rozöÌ¯enÌ byly zaznamen·ny

nap .̄ tyto:
ñ sËÌtat objekty individu·lnÌ rekreace s ËlenÏnÌm na chalupy (tj. b˝valÈ domy k bydlenÌ), chaty a rekreaËnÌ

domky a zvl·öù zpracovat ty, kterÈ jsou trvale obydlenÈ,
ñ sËÌtat psy, koËky a dalöÌ Ñdom·cÌ mazlÌËkyì,
ñ sËÌtat vybavenost dom·cnostÌ autem nebo auty jako v˝znamnou charakteristiku ˙rovnÏ vybavenÌ do-

m·cnostÌ i mobility obyvatel urËit˝ch ˙zemÌ (obcÌ, region˘),
ñ do poûadovan˝ch ˙daj˘ doplnit: ËistÈ mÏsÌËnÌ n·jemnÈ za m2 bytu a cenu sluûeb (vËetnÏ energiÌ)

spojen˝ch s uûÌv·nÌm bytu,
ñ p¯i sËÌt·nÌ zjiöùovat, zda byla v domÏ a bytÏ provedena opat¯enÌ na ˙spory energie.

ÿada p¯ipomÌnek byla charakteru legislativnÌho. PomÏrnÏ velk· Ë·st p¯ipomÌnek se vztahovala takÈ
k up¯esnÏnÌ ̇ daj˘ o domech a bytech. Byl takÈ vznesen poûadavek ObËanskÈho sdruûenÌ majitel˘ dom˘
na ˙hradu n·klad˘ spojen˝ch s vyplÚov·nÌm sËÌtacÌch formul·¯˘.

PodnÏtn˝m n·mÏtem byl n·vrh, aby ve¯ejn· diskuse byla na internetov˝ch str·nk·ch »S⁄ vyhl·öena
i k n·vrhu v˝stup˘, tj. k obsahu standardnÌch tabulek.

VznesenÈ p¯ipomÌnky a n·mÏty »esk˝ statistick˝ ˙¯ad vyhodnotÌ a zv·ûÌ jejich vyuûitÌ p¯i zpracov·nÌ
koneËnÈho n·vrhu z·kona. MnohÈ z nich budou jeötÏ p¯edmÏtem dalöÌch jedn·nÌ a posuzov·nÌ. SouhrnnÈ
vyhodnocenÌ, spolu s vyhodnocenÌm n·mÏt˘ i mimo r·mec internetovÈ ve¯ejnÈ diskuse vzeöl˝ch zejmÈna
z r˘zn˝ch odborn˝ch konzultacÌ a meziresortnÌho p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ, bude zve¯ejnÏno do 30. Ëervna
2008 na internetovÈ str·nce »eskÈho statistickÈho ˙¯adu.

N·vrh z·kona o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2011 bude p¯edloûen vl·dÏ »R do konce Ëervna roku 2008.
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P¯edpokl·dan˝ obsah sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ ñ n·vrh podle stavu k 15. 3. 2008
V˝znamnou charakteristikou sËÌt·nÌ je stabilita jeho obsahu. Proto navrûen˝ obsah sËÌt·nÌ bude velmi

podobn˝ sËÌt·nÌ z roku 2001 i sËÌt·nÌm p¯edchozÌm. Obsah sËÌt·nÌ takÈ odpovÌd· mezin·rodnÌm doporu-
ËenÌm Konference evropsk˝ch statistik˘, EHK OSN a Eurostatu. P¯i sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ »S⁄
navrhuje zjiöùov·nÌ tÏchto ˙daj˘:

⁄daje o fyzick˝ch osob·ch
1. identifikace mÌsta seËtenÌ (okres, obec, Ë·st obce, sËÌtacÌ obvod, ulice a ËÌslo orientaËnÌ, ËÌslo popisnÈ nebo

evidenËnÌ domu, po¯adovÈ ËÌslo budovy, ËÌslo bytu),
2. jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, a p¯ÌjmenÌ,
3. rodnÈ ËÌslo,
4. datum narozenÌ,
5. pohlavÌ,
6. st·tnÌ obËanstvÌ,
7. rodinn˝ stav,
8. mÌsto pobytu v rozhodn˝ okamûik,
9. mÌsto pobytu jeden rok p¯ed sËÌt·nÌm,

10. mÌsto pobytu v dobÏ narozenÌ,
11. n·rodnost, etnick· skupina (nepovinn˝ ˙daj),
12. mate¯sk˝ jazyk,
13. n·boûenskÈ vyzn·nÌ (nepovinn˝ ˙daj),
14. nejvyööÌ ukonËenÈ vzdÏl·nÌ,
15. obor vzdÏl·nÌ,
16. poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ celkem,
17. poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v nynÏjöÌm (poslednÌm) manûelstvÌ,
18. ekonomick· aktivita,
19. zamÏstn·nÌ,
20. postavenÌ v zamÏstn·nÌ,
21. odvÏtvÌ ekonomickÈ Ëinnosti,
22. mÌsto pracoviötÏ nebo ökoly,
23. frekvence dojÌûÔky do mÌsta zamÏstn·nÌ nebo ökoly,
24. doba trv·nÌ dennÌ dojÌûÔky nebo doch·zky do zamÏstn·nÌ nebo ökoly,
25. dopravnÌ prost¯edek pouûÌvan˝ p¯i dennÌ dojÌûÔce do zamÏstn·nÌ nebo ökoly, pop¯ÌpadÏ ˙daj o doch·zce.

⁄daje o bydlenÌ, bytech a bytov˝ch dom·cnostech
1. identifikace bytu (okres, obec, Ë·st obce, sËÌtacÌ obvod, ulice a ËÌslo orientaËnÌ, ËÌslo popisnÈ nebo evidenËnÌ

domu, po¯adovÈ ËÌslo budovy, ËÌslo bytu),
2. zp˘sob bydlenÌ bytovÈ dom·cnosti,
3. obydlenost bytu,
4. pr·vnÌ d˘vod uûÌv·nÌ bytu,
5. velikost bytu (poËet mÌstnostÌ a plocha),

ñ kuchyÚ (kuchyÚsk˝ kout),
ñ obytnÈ mÌstnosti s plochou 4ñ7,9 m2,
ñ obytnÈ mÌstnosti s plochou 8 a vÌce m2,
ñ ostatnÌ prostory bytu,

6. poloha bytu v domÏ,
7. plyn,
8. vodovod,
9. tepl· voda,

10. zp˘sob vyt·pÏnÌ,
11. energie pouûÌvan· k vyt·pÏnÌ,
12. koupelna (sprchov˝ kout),
13. z·chod,
14. osobnÌ poËÌtaË a p¯ipojenÌ k internetu,
15. seznam fyzick˝ch osob v bytÏ nebo v jinÈm obydlÌ (jmÈno, pop¯ÌpadÏ jmÈna, a p¯ÌjmenÌ, datum narozenÌ),
16. p¯Ìtomnost osob v bytÏ v rozhodn˝ okamûik,
17. vztahy mezi Ëleny bytovÈ dom·cnosti,
18. ËlenovÈ bytovÈ dom·cnosti pob˝vajÌcÌ 12 mÏsÌc˘ a dÈle mimo ˙zemÌ »R,
19. kr·tkodobÏ (doËasnÏ) p¯ÌtomnÈ osoby;

⁄daje o domech
1. identifikace domu (okres, obec, Ë·st obce, sËÌtacÌ obvod, ulice a ËÌslo orientaËnÌ, ËÌslo popisnÈ a evidenËnÌ domu,

po¯adovÈ ËÌslo budovy),
2. poËet byt˘ v domÏ,
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3. druh domu,
4. obydlenost domu,
5. druh vlastnÌka,
6. obdobÌ v˝stavby nebo rekonstrukce,
7. materi·l nosn˝ch zdÌ,
8. poËet nadzemnÌch podlaûÌ,
9. p¯ipojenÌ na odpad,

10. ˙st¯ednÌ topenÌ a druh paliva,
11. v˝tah.

Ji¯ina R˘ûkov·

STÿÕPKY Z HISTORIE S»ÕT¡NÕ LIDU II

P¯ÌspÏvek volnÏ navazuje na Ël·nek St¯Ìpky z historie sËÌt·nÌ lidu, publikovan˝ v Demografii, 2008,
s. 44ñ48. VÏnuje se sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘, kterÈ probÏhlo na Ë·sti naöeho ˙zemÌ k 17. kvÏtnu
1939 podle ¯ÌöskonÏmeck˝ch pr·vnÌch p¯edpis˘. Obrazovou p¯Ìlohu p¯ÌspÏvku tvo¯Ì ˙vodnÌ str·nka sËÌ-
tacÌho tiskopisu1), kter˝ dosud nebyl v odbornÈm tisku publikov·n.

SËÌt·nÌ lidu na ˙zemÌ odtrûenÈho ËeskoslovenskÈho pohraniËÌ ñ 1939
»eskoslovensk· republika byla po podeps·nÌ MnichovskÈ dohody nucena postoupit nacistickÈmu

NÏmecku pohraniËnÌ oblasti »ech a Moravy. OdtrûenÈ pohraniËnÌ ˙zemÌ bylo geograficky znaËnÏ roz-
ËlenÏnÈ a netvo¯ilo souvisl˝ celek. Nejprve byla odtrûena ˙zemÌ svÏ¯ena do spr·vy ¯ÌöskÈho komisa¯e
pro sudetonÏmeck· ˙zemÌ (der Reichskommissar f¸r die sudetendeutschen Gebiete)2), pozdÏji podle
¯ÌöskÈho z·kona o ËlenÏnÌ sudetonÏmeck˝ch ˙zemÌ z 25. b¯ezna 19393) byly okrajovÈ oblasti jihoËeskÈ,
jihomoravskÈ a HluËÌnsko p¯ipojeny k sousednÌm spr·vnÌm celk˘m ñ k Prusku4), Bavorsku5), HornÌmu
Rakousku6) a DolnÌmu Rakousku7). ⁄zemÌ p¯ipojenÈ k ûupÏ DolnÌ Bavorsko-HornÌ Falc ËÌtalo asi 90 tis.
obyvatel, k ûupÏ HornÌ Dunaj asi 97 tis. obyvatel, k ûupÏ DolnÌ Dunaj asi 208 tis. obyvatel a k ûupÏ

Okres, území Rozloha v km2
Počet obyvatel

Hustota obyvatelstva
abs.*) v %

Ústí nad Labem  7 293 1 328 784  45,1 182,2
Cheb  7 467   803 300  27,3 107,6
Opava  7 848   811 103  27,6 103,4

říšská župa Sudety 22 608 2 943 187 100,0 130,2

Pozn.: *) Počet obyvatel nezahrnuje sem z Říše umístěné vojáky, dělníky a dělnice.
Pramen: Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszählung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin: Statistische
Reichsamt, 1941–1942. s. 1.

Tab. 1 Území a obyvatelstvo říšské župy Sudety k 17. 5. 1939 (Territory and population of the administrative region of  the
Sudetenland under the Third Reich as of 17 May 1939)

1) Uloûeno v N·rodnÌm archivu (d·le jen NA) v Praze. NA, fond S⁄S, kart. Ë. 94.
2) Do funkce ¯ÌöskÈho komisa¯e (pozdÏji ¯ÌöskÈho mÌstodrûitele) byl Hitlerem jmenov·n Konr·d Henlein, kter˝ byl
souËasnÏ i ûupnÌm vedoucÌm NSDAP. VÌce viz Vrbata, J. NÏkterÈ rysy v˝voje politickÈ spr·vy v tzv. ¯ÌöskÈ ûupÏ
sudetskÈ v letech 1938ñ1945. ArchivnÌ Ëasopis, 1960, 10, s. 70ñ76.
3) Gesetz ¸ber die Gliederung der sudetendeutschen Gebiete. Vom 25. M‰rz 1939. In: Reichsgesetzbl., Jg. 1939, Teil I,
Nr. 70, s. 745ñ746.
4) Ibid. ß 3 odst. 1.
5) Ibid. ß 3 odst. 4.
6) Ibid. ß 3 odst. 3.
7) Ibid. ß 3 odst. 2.
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HornÌ Slezsko-HluËÌnsko asi 53 tis. obyvatel (Jan·k ñ HledÌkov· ñ Dobeö, 2005: 25). Zb˝vajÌcÌ p¯ev·û-
n· Ë·st odtrûenÈho pohraniËnÌho ˙zemÌ byla slouËena do ¯ÌöskÈ ûupy Sudety (Reichsgau Sudetenland)
(Vrbata, 1962: 45ñ67). ÿÌösk· ûupa Sudety, jejÌû rozloha Ëinila 22 608 km2, byla tvo¯ena t¯emi okresy ñ
⁄stÌ nad Labem, Cheb a Opava8).

SËÌt·nÌ lidu se uskuteËnilo v NÏmecku, Rakousku a i na ̇ zemÌ odtrûenÈho ËeskoslovenskÈho pohraniËÌ
podle ¯ÌöskonÏmeckÈho z·kona ze dne 4. ¯Ìjna 1937 o provedenÌ sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘9). Podle
ß 2 odst. 1 ¯ÌöskonÏmeckÈho z·kona ze dne 6. Ëervence 1938 o zmÏnÏ a rozöÌ¯enÌ z·kona o provedenÌ
sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘10) probÏhlo sËÌt·nÌ lidu k 17. kvÏtnu 193911).

SËÌt·nÌ bylo provedeno prost¯ednictvÌm sËÌtacÌch tiskopis˘12), konkrÈtnÏ Soupisu dom·cnosti, DoplÚkovÈho
listu, SoupisovÈho archu pro polnÌ a lesnÌ hospod·¯stvÌ a DotaznÌku pro nezemÏdÏlskÈ provozovny. Pro-
st¯ednictvÌm Soupisu dom·cnosti (Haushaltungsliste)13), viz obrazov· p¯Ìloha, bylo o sËÌtan˝ch osob·ch zjiöùov·no:
jmÈno a p¯ÌjmenÌ, rodinnÈ pomÏry (tj. vztah k p¯ednostovi dom·cnosti), datum narozenÌ, rodinn˝ stav, n·boûen-
stvÌ, st·tnÌ p¯Ìsluönost, mate¯sk˝ jazyk, n·rodnost, hlavnÌ povol·nÌ a postavenÌ v nÏm, mÌsto v˝konu hlavnÌho
povol·nÌ, vedlejöÌ povol·nÌ, obhospoda¯ov·nÌ pozemk˘, jejich vlastnictvÌ a celkov· plocha, vlastnictvÌ hospod· -̄
skÈho zvÌ¯ectva, vlastnictvÌ Ëi n·jem nebo vedenÌ nezemÏdÏlskÈho podniku. U vdan˝ch ûen se vedle jmÈna
a rodnÈho p¯ÌjmenÌ zapisoval d·le rok, ve kterÈm bylo uzav¯eno nynÏjöÌ manûelstvÌ a ˙hrnn˝ poËet narozen˝ch
dÏtÌ v nynÏjöÌm manûelstvÌ, vËetnÏ nemanûelsky narozen˝ch, kterÈ byly uzav¯enÌm sÚatku legitimov·ny. K tomuto
ËÌslu se zapoËÌt·valy takÈ dÏti mrtvÏ narozenÈ a zem¯elÈ dÏti, jakoû i dÏti, kterÈ ûily toho Ëasu mimo dom·cnost.
Potraty se sem nezapoËÌt·valy. Prost¯ednictvÌm DoplÚkovÈho listu bylo o sËÌtan˝ch osob·ch zjiöùov·no: jmÈno
a p¯ÌjmenÌ, datum narozenÌ, mÌsto narozenÌ a kraj (okres), ûidovsk˝ p˘vod a nejvyööÌ ukonËenÈ vzdÏl·nÌ.

Pozn.: *) Počet obyvatel nezahrnuje sem z Říše umístěné vojáky, dělníky a dělnice.
Pramen: Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszählung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin: Statistische
Reichsamt, 1941–1942. s. 8.

Věková
skupina

Počet obyvatel ve městech Počet obyvatel na venkově Počet obyvatel celkem

Sudety Říše 
v %

Sudety Říše 
v %

Sudety Říše 
v %abs.1) v % abs.1) v % abs.1) v %

0–14 253 727 17,1 19,8 338 773 23,2 25,9 592 500 20,1 21,7
15–64 1 099 912 74,1 72,6 984 460 67,5 65,9 2 084 372 70,8 70,5
65+ 131 473 8,8 7,6 134 842 9,3 8,2 266 315 9,1 7,8

Celkem 1 485 112 100,0 100,0 1 458 075 100,0 100,0 2 943 187 100,0 100,0

Tab. 2 Věkové složení obyvatelstva říšské župy Sudety k 17. 5. 1939 (Age structure of the population of the administrative
regions of the Sudetenland under the Third Reich as of 17 May 1939)

Mezi hlavnÌ cÌle sËÌt·nÌ lidu pat¯ilo zÌsk·nÌ zejmÈna informacÌ o sloûenÌ obyvatelstva podle vÏku
a pohlavÌ (tab. 2 a 3), o povol·nÌ a majetkov˝ch pomÏrech sËÌtan˝ch, a takÈ o jejich mate¯skÈm jazyce,
st·tnÌ p¯Ìsluönosti a n·rodnosti.

P¯i tomto sËÌt·nÌ byla n·rodnost zjiöùov·na na z·kladÏ subjektivnÌ volby jednotlivce. Ve vysvÏtlivk·ch
publikovan˝ch na sËÌtacÌm tiskopise Soupis dom·cnosti (Haushaltungsliste) bylo ke sloupci 10, na jehoû
z·kladÏ byla zjiöùov·na n·rodnÌ p¯Ìsluönost, zaps·no: ÑUv·dÌ se n·rod, ke kterÈmu se cÌtÌ jednotlivec vnit¯nÏ
p¯ipout·n a ke kterÈmu se p¯izn·v·, tedy nÏmeck ,̋ nebo Ëesk ,̋ slovensk ,̋ polsk ,̋ anglick˝ apod. N·rodnÌ
p¯Ìsluönost se nesmÌ zamÏÚovati se st·tnÌ p¯ÌsluönostÌ nebo mate¯skou ¯eËÌ a od nich m˘ûe se odch˝liti. TakÈ
se nem· napsati p¯Ìsluönost ke kmenu (jako bavorsk ,̋ moravsk ,̋ slezsk˝). Hl·öenÌ se ke dvÏma n·rod˘m nenÌ
moûnÈ. Pro dÏti do 16. roku jest smÏrodatn· n·rodnÌ p¯Ìsluönost osob, opr·vnÏn˝ch k vychov·nÌì14).

8) Ibid. ß 2.
9) Gesetz ̧ ber die Durchf¸hrung einer Volks-, Berufs- und Betriebsz‰hlung. Vom 4. Oktober 1937. In Reichsgesetzbl.,
Jg. 1937, Teil I, Nr. 109, s. 1053.
10) Gesetz zur ƒnderung und Org‰nzung des Gesetzes ¸ber die Durchf¸hrung einer Volks-, Berufs- und Betriebs-
z‰hlung. Vom 6. Juli 1938. In: Reichsgesetzbl., Jg. 1938, Teil I, Nr. 105, s. 796ñ797.
11) Podle Vyhl·öky o provedenÌ sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘ 1939 v sudetonÏmeck˝ch oblastech ze dne 21. ˙nora
1939 (Verordnung ¸ber die Durchf¸hrung einer Volks-, Berufs- und Betriebsz‰hlung 1939 in den sudetendeutschen
Gebieten. Vom 21. Februar 1939. In: Reichsgesetzbl., Jg. 1939, Teil I, s. 281.) platily v˝öe uvedenÈ ¯ÌöskonÏmeckÈ
z·kony takÈ pro sudetonÏmeckÈ ˙zemÌ.
12) NA, fond PMR, kart. Ë. 3285. P¯i sËÌt·nÌ byly uûity sËÌtacÌ tiskopisy pouze v†nÏmeckÈm jazyce.
13) Do Soupisu dom·cnosti se nezapisovaly osoby, kterÈ byly po delöÌ dobu (tj. 2 mÏsÌce a dÈle) mimo dom·cnost.
Mezi p¯Ìklady d˘vod˘ nep¯Ìtomnosti bylo na sËÌtacÌm tiskopise uvedeno mj. vykon·v·nÌ pracovnÌ sluûby, plnÏnÌ
brannÈ povinnosti Ëi v˝dÏleËnÈ d˘vody.
14) NA, fond S⁄S, kart. Ë. 94.
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V ̄ ÌöskÈ ûupÏ Sudety ûilo k 17. kvÏtnu 1939 celkem 2 943 187 obyvatel. V tomto poËtu nebyli zahrnuti voj·ci
zde plnÌcÌ vojenskou povinnost a dÏlnÌci a dÏlnice umÌstÏnÌ sem z ÿÌöe15). Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ v celÈ ûupÏ ûilo
2 772 595 ¯Ìösk˝ch p¯ÌsluönÌk˘ (bez éid˘). V okresech Cheb a ⁄stÌ nad Labem se vÏtöina z nich p¯ihl·sila
k nÏmeckÈ n·rodnosti. V okrese Opava se Ëty¯i pÏtiny z nich p¯ihl·sily k nÏmeckÈ n·rodnosti a tÈmÏ¯ jedna
pÏtina k ËeskÈ n·rodnosti16). ZastoupenÌ ostatnÌch n·rodnostÌ bylo v tÏchto okresech nepatrnÈ (tab. 4).

St·tnÌ p¯Ìsluönost byla sËÌtan˝mi zapisov·na do sloupce 8 na sËÌtacÌm tiskopise Soupis dom·cnosti (Haus-
haltungsliste). Ve VysvÏtlivk·ch k tomuto sloupci bylo uvedeno: ÑP¯ÌsluönÌci ¯Ìöe zapÌöÌ ÇÿÌöe NÏmeck·ë.
Nep¯ÌsluönÌci zÌsk·vajÌ nÏmeckou st·tnÌ p¯Ìsluönost pouze stanou-li se obËany (˙¯ednÌ naturalizacÌ), ûeny
uzav¯enÌm sÚatku s ¯Ìösk˝m p¯ÌsluönÌkem, dÏti cizinc˘ nestaly-li se jiû porodem v tuzemsku nÏmeck˝mi
¯Ìösk˝mi p¯ÌsluönÌky. Osoby, kterÈ majÌ vedle nÏmeckÈ ¯ÌöskÈ p¯Ìsluönosti jeötÏ cizÌ st·tnÌ p¯Ìsluönost, uve-
dou i tuto. Bezest·tnÌ, to jsou osoby bez jakÈkoliv st·tnÌ p¯Ìsluönosti, zapÌöÌ Çbeze st·tuëì17).

Pozn.: *) Počet obyvatel nezahrnuje sem z Říše umístěné vojáky, dělníky a dělnice.
Pramen: Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszählung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin: Statistische
Reichsamt, 1941–1942. s. 9.

Tab. 3 Poměr pohlaví v říšské župě Sudety k 17. 5. 1939*) (Gender structure in the administrative region of the Sudetenland
under the Third Reich as of 17 May 1939)

Věková
skupina

Okres Říšská župa Sudety Německá říše

Ústí n. L. Cheb Opava převaha/
úbytek (–) žen

na 1 000 mužů 
připadlo žen

převaha/ 
úbytek (–) žen

na 1 000 mužů 
připadlo ženna 1 000 mužů připadlo žen

0–13 970 989 977 –6 744 977 –307 419 965
14–15 978 964 959 –1 610 968 –38 053 971
16–17 976 976 966 –1 647 969 –40 605 971
18–19 1 178 1 190 1 179 7 272 1 182 –57 638 960
20–24 1 195 1 221 1 110 10 516 1 195 –68 850 969
25–29 1 059 1 044 1 050 6 552 1 052 –55 265 984
30–39 1 028 992 1 052 6 278 1 024 –9 238 999
40–59 1 207 1 204 1 256 71 907 1 219 1 702 832 1 198
60–64 1 202 1 202 1 301 13 942 1 228 194 709 1 114
65+ 1 241 1 241 1 323 31 479 1 268 531 518 1 185

Celkem 1 099 1 086 1 109 137 945 1 098 1 851 991 1 048

Pozn.: *) Údaje nezahrnují Židy, z Říše sem umístěné vojáky, dělníky a dělnice.
Pramen: Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszählung 1939 im Reichsgau Sudetenland. Berlin: Statistische
Reichsamt, 1941–1942. s. 27.

Tab. 4 Národnost říšských příslušníků župy Sudety k 17. 5. 1939*) (Nationality of the population in the administrative region of
the Sudetenland under the Third Reich as of 17 May 1939)

Okres, území

Národnost říšských příslušníků župy Sudety k 17. 5. 1939 Počet říšských
 příslušníků celkemněmecká česká slovenská ostatní

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %

Ústí nad Lab. 1 187 946 96,98 36 456  2,98 156 0,01 394 0,03 1 224 952 100,00
Cheb 776 043 99,07 7 036  0,90  77 0,01 201 0,02 783 357 100,00
Opava 633 332 82,87 130 651 17,09 106 0,01 197 0,03 764 286 100,00

říšská župa Sudety 2 597 321 93,68 174 143  6,28 339 0,01 792 0,03 2 772 595 100,00

15) Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebsz‰hlung 1939 ...c. d., s. 1.
16) Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebsz‰hlung 1939 ...c. d., s. 27.
17) NA, fond S⁄S, kart. Ë. 94.
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P¯i zjiöùov·nÌ st·tnÌ p¯Ìsluönosti obyvatelstva se v ¯ÌöskÈ ûupÏ Sudety vyskytly problÈmy. Jiû po odtr-
ûenÌ ËeskoslovenskÈho pohraniËÌ nabyli obËanÈ sudetsk˝ch oblastÌ nÏmeckou st·tnÌ p¯Ìsluönost ¯Ìösk˝m
z·konem ze dne 21. listopadu 1938 o opÏtovnÈm spojenÌ sudetonÏmeck˝ch ˙zemÌ s NÏmeckou ¯ÌöÌ18).
AËkoliv tedy existovaly p¯ÌsluönÈ pr·vnÌ p¯edpisy upravujÌcÌ st·tnÌ p¯Ìsluönost, Ë·st obyvatel nemÏla
jasno v tÈto ot·zce19). V publikovan˝ch v˝sledcÌch se mj. uv·dÏlo: ÑVÌcekr·t se uk·zalo, ûe ˙daj o st·tnÌ
p¯Ìsluönosti Protektor·tu »echy a Morava byl uËinÏn osobami ËeskÈ n·rodnosti pouze podle citu a bez
znalosti p¯Ìsluön˝ch ustanovenÌ. Vöechny osoby s ̇ daji ÑProtektor·tì, ÑËesk˝ì, Ñnezn·m˝ì, ÑnevyjasnÏnoì
apod. byly proto zapoËÌt·ny mezi osoby, jejichû st·tnÌ p¯Ìsluönost z˘stala nestanovena nebo nevyjasnÏ-
naì20). Ze 127 470 osob s nejasnou st·tnÌ p¯ÌsluönostÌ se necel· jedna desetina p¯ihl·sila k nÏmeckÈ
n·rodnosti, zb˝vajÌcÌch 117 057 osob se p¯ihl·silo k ËeskÈ n·rodnosti. CelkovÏ se k ËeskÈ n·rodnosti,
a to jak ¯Ìösk˝ch p¯ÌsluönÌk˘, tak protektor·tnÌch p¯ÌsluönÌk˘, p¯ihl·silo 291 200 osob21).

Do p¯Ìpravy, pr˘bÏhu i zpracov·nÌ sËÌt·nÌ se podstatnÏ promÌtla nacistick· ideologie. Pr·vÏ prost¯ed-
nictvÌm DoplÚkovÈho listu byl zjiöùov·n, vedle mÌsta narozenÌ sËÌtan˝ch osob a jejich nejvyööÌho ukon-
ËenÈho vzdÏl·nÌ, takÈ jejich ûidovsk˝ p˘vod. Za vÏdomÏ nepravdivÈ vyplnÏnÌ sËÌtacÌch tiskopis˘ Ëi za
odmÌtnutÌ jejich vyplnÏnÌ byly stanoveny sankce v podobÏ vÏzenÌ v dÈlce aû do jednoho roku a uloûenÌ
penÏûitÈ pokuty nebo uloûenÌ jen jednoho z tÏchto trest˘22).

Po skonËenÌ sËÌt·nÌ byl zÌskan˝ materi·l odevzd·n ÿÌöskÈmu statistickÈmu ˙¯adu se sÌdlem v BerlÌnÏ
nebo jeho zemsk˝m poboËk·m, kterÈ v˝sledky zpracovaly. V˝sledky sËÌt·nÌ za ¯Ìöskou ûupu Sudety
byly publikov·ny v pr·ci Die Hauptergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebsz‰hlung 1939 im
Reichsgau Sudetenland23). »·st v˝sledk˘ byla takÈ zve¯ejnÏna ve Zpr·v·ch ⁄st¯ednÌho statistickÈho
˙¯adu24). VÏrohodnost zÌskan˝ch v˝sledk˘ je vöak vlivem tehdejöÌ politickÈ situace znaËnÏ sporn·.
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Recenze

REKONSTRUKCE DEMOGRAFICK…HO CHOV¡NÕ éIDŸ
V »ECH¡CH V 19. A PRVNÕ TÿETINÃ 20. STOLETÕ

Historiografie p¯iöla od poË·tku 90. let minulÈho stoletÌ s koncepcÌ nejen obvyklÈho zkoum·nÌ dÏjin
»ech˘, ale takÈ NÏmc˘ a éid˘, kte¯Ì v danÈm prostoru dlouhodobÏ ûili a civilizaËnÏ se podÌleli na jeho
kultivaci a promÏn·ch. V n·vaznosti na problÈmy dneönÌho globalizujÌcÌho se svÏta se z·jem badatelskÈ
obce st·le ËastÏji obracÌ ke zkoum·nÌ multietnicity, akulturaËnÌch proces˘, souûitÌ, st˝k·nÌ a pot˝k·nÌ
majorit a minorit v r˘znÈm Ëase i prostoru. Tyto novÈ podnÏty vedou takÈ u n·s ke zv˝öenÈ pozornosti
o ûidovsk· studia. Lze k nim p¯istupovat z ̄ ady ̇ hl˘ pohledu, jednÌm z nich je demografick ,̋ zË·sti takÈ
sociologick˝ a historiografick .̋ Toto pojetÌ zvolila demografka a socioloûka Jana Vobeck·1).

CÌlem jejÌ pr·ce je rekonstrukce v˝voje demografickÈho chov·nÌ éid˘ v »ech·ch v pr˘bÏhu obdobÌ
(19. a prvnÌ t¯etina 20. stoletÌ), kdy se velmi podstatnÏ mÏnilo, a d·le tyto zmÏny ËasovÏ urËit a takÈ
interpretovat ve smyslu komplexnÌm, p¯esahujÌcÌm r·mec analytickÈ demografie. Zvolila k tomu, jak
sama na poË·tku pr·ce naznaËila, sledov·nÌ t¯Ì z·kladnÌch liniÌ. PrvnÌ je zachycenÌ éid˘ jako specifickÈ
kulturnÌ minority v Ëesk˝ch dÏjin·ch a spoleËnosti, druh· p¯inesla demografickou komparaci s vÏtöino-
v˝m obyvatelstvem »ech i jeho spoleËensk˝m v˝vojem, t¯etÌ vnesla do tohoto systÈmovÈho pracovnÌho
p¯Ìstupu prvek öiröÌho, st¯edoevropskÈho srovn·nÌ a kontextu populaËnÌho v˝voje éid˘ i v sousednÌch
zemÌch (Morava, Slezsko, DolnÌ Rakousy, HaliË, Bukovina, celÈ P¯edlitavsko).

Z·kladnÌm pracovnÌm n·strojem se autorce stala preciznÏ, p¯esnÏ a peËlivÏ prov·dÏn· demografick·
anal˝za, kterou vöak ch·pe jako prost¯edek vhodnÏ slouûÌcÌ k öiröÌm interpretacÌm sledovan˝ch jev˘
a proces˘, k vytvo¯enÌ obrazu nejen zmÏn demografickÈho chov·nÌ, ale takÈ promÏn a posun˘ spoleËen-
skÈho postavenÌ éid˘ v »ech·ch v danÈm Ëase.

Protoûe z·kladnÌm pramenn˝m zdrojem analytickÈ Ë·sti pr·ce se stala statistick· data, vymezuje
v pr·ci ûidovskÈ obyvatelstvo ve shodÏ s pojetÌm ofici·lnÌch statistik. Za éida povaûuje vyznavaËe
ûidovskÈ vÌry (judaismu) a Ëlena ûidovsk˝ch n·boûensk˝ch obcÌ. Za prvnÌ republiky se éidÈ mohli
hl·sit jeötÏ k ûidovskÈ n·rodnosti, autorka vöak p¯edevöÌm pracuje se souborem vÏtöÌm, poËetnÏjöÌm,
majÌcÌm dlouhodobou datovou z·kladnu, tzn. s p¯ÌsluönÌky ûidovskÈho n·boûenstvÌ. P¯esto d˘slednÏ
pouûÌv· oznaËenÌ ÑéidÈì s velk˝m poË·teËnÌm pÌsmenem, coû se pro prvnÌ republiku uûÌv· pro skupinu
n·rodnÌch éid˘. Rozliöuje se pak ûid (n·boûenskÈ hledisko) a éid (etnickÈ, n·rodnostnÌ hledisko). Au-
torka vöak na poË·tku svÈ studie uvedla, ûe bude trvale uûÌvat variantu Ñéidì, coû lze akceptovat. Do
pr·ce nejsou z meritnÌch d˘vod˘ za¯azeni judaistiËtÌ konvertitÈ. Je vöak zn·mo, ûe v obdobÌ do konce
existence rakouskÈ monarchie byly p¯Ìpady ûidovskÈ konverze m·lo ËastÈ, ojedinÏlÈ, tudÌû statisticky
bezv˝znamnÈ. V obdobÌ prvnÌ republiky byla jiû situace jin·, doch·zelo k n·r˘stu uzavÌr·nÌ smÌöen˝ch
sÚatk˘ s d˘sledky ztr·ty ûidovstvÌ v generaci dÏtÌ. Autorka si byla tÏchto zmÏn plnÏ vÏdoma a ve sv˝ch
interpretacÌch je zohledÚuje. JejÌ p¯Ìstup pokl·d·m za jedinÏ moûn .̋

»asovÏ vymezila J. Vobeck· pr·ci obdobÌm rozvoje modernizace, kter· s sebou p¯inesla z·sadnÌ civilizaËnÌ
zmÏny veökerÈmu obyvatelstvu v regionu st¯ednÌ Evropy i minorit·m, vËetnÏ ûidovskÈ. Zab˝v· se proto na
r˘znÈ informaËnÌ ̇ rovni a s r˘znou hloubkou z·bÏru cel˝m 19. stoletÌm a prvnÌmi desetiletÌmi stoletÌ dvac·tÈho,
konËÌ rokem 1939 (vznik protektor·tu »echy a Morava), coû pro ni signalizuje opÏtn˝ poË·tek omezov·nÌ
obËansk˝ch pr·v a svobod ûidovskÈho obyvatelstva aû po holocaust. DanÈ dlouhodobÈ pojetÌ tak vytv·¯Ì opti-
m·lnÌ Ëasov˝ r·mec pro adekv·tnÌ postiûenÌ vöech jev˘, jimiû se studie zab˝v·. Jen ukonËenÌ v roce 1939
pociùuji jako ne zcela vhodnÈ, za spr·vnÏjöÌ bych povaûovala rok 1938. Po Mnichovu doölo k odtrûenÌ Sudet,
ËetnÈmu vystÏhovalectvÌ, kratiËk· druh· republika se jiû chovala k danÈ entitÏ jinak. Tabelace a grafy konËÌ
rokem 1937, coû povaûuji za zcela odpovÌdajÌcÌ. Autorka hovo¯Ì o dvou logick˝ch Ëasov˝ch liniÌch ñ historickÈ
a demografickÈ. Linii historickou vöak nem˘ûeme povaûovat za logickou, dÏjiny nejsou logickÈ, je vöak logickÈ
vzhledem k badatelsk˝m cÌl˘m zab˝vat se ûidovsk˝mi dÏjinami od v danÈm kontextu nejp¯ÌhodnÏjöÌ doby.

Na vysokÈ profesion·lnÌ ̇ rovni prov·dÏn· demografick· anal˝za vych·zÌ p¯edevöÌm z publikovan˝ch
dat ofici·lnÌ rakouskÈ a na ni navazujÌcÌ ËeskoslovenskÈ statistiky, p¯Ìstup je d˘slednÏ makroanalytick ,̋
jen v˝jimeËnÏ se autorka opÌr· o data excerpovan˝ch ûidovsk˝ch matrik, tzn. vyuûÌv· mikroanal˝zu.

Studie je vhodnÏ strukturov·na do öesti kapitol, kterÈ jsou d·le mnohde velmi bohatÏ ËlenÏny do podkapitol

1) Vobeck·, Jana. PopulaËnÌ v˝voj éid˘ v »ech·ch v 19. a prvnÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ. SpoleËenskÈ a hospod·¯skÈ souvis-
losti. Praha: N·rodohospod·¯sk˝ ˙stav Josefa Hl·vky, 2007, 149 s., vËetnÏ p¯Ìloh, recenze.
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a dalöÌch Ë·stÌ. TÏûiötÏ badatelskÈ pr·ce se nach·zÌ v kapitole ËtvrtÈ a zË·sti p·tÈ. V analytickÈ Ë·sti, tzn.
v obs·hlÈ a rozs·hlÈ ËtvrtÈ kapitole vyöla autorka maxim·lnÏ vst¯Ìc Ëten·¯˘m a dalöÌm uûivatel˘m dÌla, protoûe
velmi racion·lnÏ a efektivnÏ text obsahovÏ a form·lnÏ ËlenÌ. Textov· Ë·st pr·ce je doplnÏna znaËn˝m poËtem
tabulek a graf˘, vedle toho jsou v p¯Ìloze uvedeny v˝znamnÈ datovÈ soubory a zve¯ejnÏna metodika v˝poËt˘.
P¯Ìlohov· Ë·st obsahuje 18 p¯Ìloh na 30 stran·ch, odkud m· badatel moûnost excerpovat mnoho d˘leûit˝ch
Ñtvrd˝chì z r˘zn˝ch zdroj˘ zÌskan˝ch dat a to jak v absolutnÌch, tak pomÏrn˝ch ËÌslech, u ¯ady znak˘
v dlouh˝ch Ëasov˝ch ¯ad·ch. Za velmi cennÈ a pracnÈ povaûuji vöechny p¯Ìlohy, mimo¯·dnou hodnotu pak
majÌ ty, v nichû je zachycen zp˘sob publikace p¯irozenÈ mÏny obyvatelstva v letech 1832ñ1941 s uvedenÌm
zdroj˘ a ˙zemnÌm rozsahem u kaûdÈ sËÌtacÌ akce, d·le zdroje dat o stavu ûidovskÈho obyvatelstva »ech za
lÈta 1762ñ1941, v˝voj poËtu celkovÈho a ûidovskÈho obyvatelstva ve vybran˝ch zemÌch rakouskÈ monarchie
za lÈta 1785ñ1910. P¯Ìloha obsahuje ËetnÈ vÏkovÈ skladby ûidovskÈ populace v kombinaci s rodinn˝m stavem
»ech i sousednÌch zemÌ, skladby ûidovsk˝ch zem¯el˝ch podle pohlavÌ a vÏku za prvnÌ republiky, ˙mrtnostnÌ
tabulky, n·rodnostnÌ a n·boûenskou skladbu obyvatelstva za prvnÌ republiky v Ëesk˝ch zemÌ a z·vÏreËnou
p¯Ìlohu s uvedenÌm p¯irozenÈ mÏny a poËtu ûidovskÈho obyvatelstva »ech za lÈta 1831ñ1940.

Po ˙vodnÌch Ë·stech dÌla, kde autorka zda¯ile a zasvÏcenÏ seznamuje Ëten·¯e se stavem pozn·nÌ,
pramenn˝mi zdroji a metodikou pr·ce s daty, p¯in·öÌ dalöÌ kapitola struËn ,̋ nicmÈnÏ hutn˝ exkurz do
ûidovsk˝ch dÏjin s n·rysem promÏn osÌdlenÌ v obdobÌ po roce 1848, resp. 1867 a nastÌnÏnÌm v˝voje
spoleËenskÈ a hospod·¯skÈ situace éid˘ v obdobÌ po dosaûenÌ ˙plnÈ emancipace aû do roku 1939, resp.
v hlavnÌch rysech aû do souËasnosti. V tÈto Ë·sti se J. Vobeck· opÌr· p¯edevöÌm o dom·cÌ i zahraniËnÌ
literaturu a z·vÏry v nÌ obsaûenÈ.

StÏûejnÌ Ëtvrt· kapitola se zamÏ¯ila na systematickou rekonstrukci vöech demografick˝ch ukazatel˘
a proces˘ s cÌlem urËit f·ze demografickÈho p¯echodu u ûidovskÈ komunity v »ech·ch a v¯adit toto
pozn·nÌ do öiröÌho kontextu dÏjin éid˘ a jejich demografie ve st¯ednÌ EvropÏ. Obraz, kter˝ vytv·¯Ì,
zaËÌn· podrobn˝m rozborem zmÏn osÌdlenÌ éid˘ v »ech·ch. Konstatuje jeho specifiËnost ñ bylo od
poloviny 19. stoletÌ st·le vÌce mÏstskÈ aû velkomÏstskÈ s nÌzk˝m aû z·porn˝m p¯irozen˝m p¯Ìr˘stkem
a nemoûnostÌ dorovnat lidnatostnÌ ztr·ty imigracÌ.

N·sleduje struktura podle pohlavÌ, vÏku a rodinnÈho stavu od roku 1890 s rekonstrukcÌ ̄ ady vÏkov˝ch
pyramid a se zjiötÏnÌm, ûe ûidovsk· populace rychleji st·rla, ûilo v nÌ vÌce trvale svobodn˝ch, vÏk vstupu
do manûelstvÌ byl vyööÌ, rovnÏû vÏtöÌ b˝val poËet rozveden˝ch, coû vöe vedlo poslÈze k vytv·¯enÌ regre-
sivnÌ vÏkovÈ skladby. Tyto tendence se zaËaly projevovat jiû od 2. poloviny 19. stoletÌ.

V˝znamnÈ je konstatov·nÌ, ûe sÚateËnost ñ jako ¯adu dalöÌch ukazatel˘ ñ je moûno sledovat aû od
konce 19. stoletÌ, kdy jiû probÌhal proces zmÏn v demografickÈm chov·nÌ éid˘. I sÚateËnost odhaluje
jako specifickou, svou ˙rovnÌ celkovÏ niûöÌ, dovozuje, ûe p¯ÌËinou byl velk˝ migraËnÌ pohyb a vyvazo-
v·nÌ se z tradiËnÌch komunit, kde fungovala soci·lnÌ kontrola obce i rodiny. P˘sobily ale takÈ z¯ejmÏ
faktory promÏn profesnÌ orientace a soci·lnÌho avansu a jak autorka uv·dÌ i celkov· zintenzivÚujÌcÌ se
sekularizace, individualizace a zmÏny hodnotov˝ch orientacÌ. Lze takÈ akceptovat z·vÏr, ûe p¯echod
k modelu pozdnÌho vstupu do manûelstvÌ probÏhl rychle mezi lety 1850ñ1870.

S maximem dostupn˝ch dat, kter˝ch je obecn˝ nedostatek, zpracovala autorka klÌËovou Ë·st pr·ce
vÏnovanou plodnosti ûidovskÈho obyvatelstva. Na z·kladÏ proveden˝ch anal˝z dospÏla k z·vÏru o v˝-
razn˝ch zmÏn·ch reprodukËnÌho chov·nÌ Ñminim·lnÏ od poslednÌ t¯etiny 19. stoletÌì. TakÈ vysvÏtlenÌ
p¯ÌËin povaûuji za plnÏ akceptovatelnÈ. Doch·zelo jak ke zvyöov·nÌ sÚatkovÈho vÏku, tak ke sniûov·nÌ
intenzity rozenÌ dÏtÌ vyööÌho po¯adÌ. Interval, v nÏmû éidovky rodily, byl tak celkovÏ kratöÌ v porovn·nÌ
s ûenami majoritnÌ populace. V obdobÌ po ËasnÈm ukonËenÌ reprodukce ûeny vÏdomÏ omezovaly svou
plodnost. K tÏmto z·vÏr˘m autorce napomohl takÈ po dlouhÈ dobÏ jejÌm p¯iËinÏnÌm zÌskan˝ rukopis
demografickÈ pr·ce J. He¯mana, kter· vych·zela z excerpce dochovan˝ch ûidovsk˝ch matrik obcÌ
v »ech·ch a na MoravÏ a z dalöÌch statistick˝ch pramen˘ za lÈta 1754ñ1953. Na z·kladÏ öirokÈ datab·ze
ze sËÌt·nÌ v roce 1930 provedla takÈ srovn·nÌ struktury plodnosti éidovek s dalöÌmi socioprofesnÌmi
skupinami. Doöla k z·vÏru, ûe ûidovskÈ rodiny byly srovnatelnÈ sv˝m reprodukËnÌm chov·nÌm se st¯ed-
nÌmi vrstvami ûijÌcÌmi ve mÏstech, jejichû p¯ednostovÈ dom·cnostÌ dos·hli vyööÌho vzdÏl·nÌ. Byli to
zejmÈna samostatnÌ ve ve¯ejn˝ch sluûb·ch a svobodn˝ch povol·nÌch, ˙¯ednickÈ rodiny spjatÈ s ûivnost-
mi, pr˘myslem, obchodem a penÏûnictvÌm. älo o ty kategorie, kam éidÈ p¯edevöÌm sami pat¯ili.

Anal˝za ̇ mrtnosti éid˘ v »ech·ch potvrdila p¯edpoklad o jejÌ niûöÌ mÌ¯e, kter· byla zejmÈna d·na niûöÌ
kojeneckou ˙mrtnostÌ. Na dobr˝ch ˙mrtnostnÌch pomÏrech se zcela jistÏ projevil od druhÈ poloviny
19. stoletÌ st·le rostoucÌ soci·lnÌ standard jejich ûivota ve mÏstech, ale takÈ a to jiû d¯Ìve tradiËnÌ zp˘sob
ûivota. Autorka vypoËetla st¯ednÌ dÈlku ûivota pro rok 1930, kter· byla u muû˘ (61 let) i ûen (65 let)
v˝raznÏ vyööÌ ve srovn·nÌ s celkem obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ (54 let muûi, 58 let ûeny). Zab˝vala se v tÈto
souvislosti p¯ÌËinami smrti, kterÈ jen potvrdily jejÌ p¯edchozÌ z·vÏry (vÌce ̇ mrtÌ na nemoci spjatÈ se st·¯Ìm,
mÈnÏ na infekËnÌ a pohlavnÌ choroby).
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V pr·ci byla vÏnov·na pozornost vyhodnocenÌ p¯irozenÈho pohybu ûidovskÈ populace a stanovenÌ jeho
f·zÌ, rovnÏû migracÌm a jejich charakteru od poË·tku 18. stoletÌ prakticky do konce II. svÏtovÈ v·lky.

Za velmi pozitivnÌ povaûuji za¯azenÌ kapitoly o öiröÌch spoleËensk˝ch a ekonomick˝ch souvislostech ûivot-
nÌho ˙dÏlu éid˘ v »ech·ch a v »eskoslovensku, zejmÈna se zamÏ¯enÌm na sledov·nÌ cest zesvÏtötÏl˝ch
menöinov˝ch éid˘ do vÏtöinovÈ spoleËnosti. J. Vobeck· vÏnovala pozornost v˝voji obcovacÌ ̄ eËi, n·rodnosti,
vzdÏl·nÌ, soci·lnÌ stratifikaci, profesnÌ skladbÏ a akulturaci. OpÏt z·kladem jejÌho pracovnÌho postupu se stala
komparace mezi zemÏmi. Na MoravÏ vznikly ve 2. polovinÏ 19. stoletÌ v nÏkter˝ch tradiËnÌch mÏstsk˝ch
ûidovsk˝ch n·boûensk˝ch obcÌch samostatnÈ politickÈ obce (s katastrem nebo bez nÏho), nikoliv obce se
statusem politickÈho okresu. ZajÌmav˝ je jejÌ z·vÏr o tom, kdo se vÌce p¯ihlaöoval v »ech·ch a na MoravÏ za
prvnÌ republiky k ûidovskÈ n·rodnosti. Byli to v obou zemÌch p¯edevöÌm nÏmecky orientovanÌ éidÈ.

Vzhledem k tÈmatu je zajÌmav· partie textu zab˝vajÌcÌ se vzdÏl·nÌm, autorce se poda¯ilo vytvo¯it
soubory dat od obecn˝ch po vysokÈ ökoly. DospÏla k z·vÏru, sice v literatu¯e Ëasto opakovanÈm, nicmÈnÏ
zde vyslovenÈm s uûitÌm rozs·hlÈ informaËnÌ z·kladny. éid v »ech·ch pokraËoval ve studiu na st¯ednÌ
a vysokÈ ökole desetkr·t ËastÏji neû pr˘mÏrn˝ p¯ÌsluönÌk vÏtöiny. I v »ech·ch, kde byla tzv. druh· ûidov-
sk· asimilace (do ËeskÈho jazykovÈho prost¯edÌ) nejrozs·hlejöÌ, éidÈ se zvyöujÌcÌm se stupnÏm studia
navötÏvovali ËastÏji nÏmeckÈ ökoly jak ve 2. polovinÏ 19. stoletÌ, tak i v obdobÌ meziv·leËnÈm. Na
nÏmeckÈ univerzitÏ v Praze studovalo koncem 20. let 20. stoletÌ podle autorky p¯es 37 % éid˘.

V oddÌle zamÏ¯enÈm na socioprofesnÌ charakteristiky autorka vystihla vöe podstatnÈ o jejich profilu,
p¯edevöÌm tradiËnÌ dominanci obchodu ve vöech jeho form·ch a podob·ch. HypotÈzu Y. Dona o rekruta-
ci nov˝ch zamÏstnanc˘ obchodu z ¯ad ¯emeslnÌk˘ a pracovnÌk˘ manufaktur pro obdobÌ druhÈ poloviny
19. stoletÌ lze ñ podle mÈho soudu ñ potvrdit pro »echy jen Ë·steËnÏ vzhledem k tomu, ûe uveden˝
Ëasov˝ ˙sek byl jiû z·leûitostÌ industrializace, nikoliv protoindustrializace. Mikroanalytick˝ v˝zkum
prov·dÏn˝ pro Moravu a danÈ obdobÌ z manu·lnÌch v˝sledk˘ sËÌt·nÌ obyvatelstva (sËÌtacÌ oper·ty) pro
jednotlivÈ mÏstskÈ ûidovskÈ komunity m˘ûe potvrdit ÑËistou spekulaciì autorky o synech obchodnÌk˘
a ¯emeslnÌk˘, kte¯Ì se uplatnili takÈ jako ˙¯ednÌci. Nemohu vöak souhlasit s n·zorem J. VobeckÈ, ûe r˘st
tov·rnÌ velkov˝roby vedl jen jednoznaËnÏ k niËenÌ malov˝roby (¯emesla), dalöÌ z oblastÌ ûidovskÈ eko-
nomickÈ existence. Situace byla komplikovanÏjöÌ. MnohÈ obory ¯emesla s velkov˝robou zcela zanikly,
jinÈ vöak v rychle rostoucÌch pr˘myslov˝ch centrech zaûÌvaly mnohde velk˝ rozvoj.

SouË·stÌ pr·ce je seznam pouûit˝ch pramenn˝ch dÏl a literatury s ̄ adou zahraniËnÌch titul˘, ËeskÈ a anglickÈ
resumÈ a v˝tahy z oponentsk˝ch posudk˘.

Do rukou odbornÈho i laickÈho Ëten·¯e se dost·v· mimo¯·dnÏ kvalitnÌ publikace, pod·vajÌcÌ komplexnÌ
a plastick˝ obraz demografickÈho v˝voje éid˘ v »ech·ch a sousednÌch zemÌch v etapÏ modernizace,
zasazen˝ do öiröÌch spoleËensk˝ch a kulturnÌch souvislostÌ. Je dokladem interdisciplin·rnÌho pojetÌ, per-
fektnÌho zvl·dnutÌ metod a pracovnÌch postup˘, peËlivÈ kritiky pramenn˝ch zdroj˘ a jejich pracnÈho shro-
maûÔov·nÌ. RovnÏû stylistick· ˙roveÚ pr·ce je vysok·. P¯in·öÌ mnoho novÈho pozn·nÌ, lze ji povaûovat
nejen za excelentnÌ anal˝zu, ale takÈ kvalitnÌ monografickÈ zpracov·nÌ. Ludmila Nesl·dkov·

POPULA»NÕ TEORIE JULIANA SIMONA

Kniha Juliana Simona The Ultimate Resource (1981), kter· vyöla v ËeskÈm p¯ekladu NejvÏtöÌ bo-
hatstvÌ1), je v populaËnÌ ekonomii klasick˝m dÌlem. PrvnÌ Ë·st knihy (dvacet kapitol) vykresluje kr·snou
budoucnost naöich zdroj˘. Druh· Ë·st rozebÌr· ˙Ëinek populaËnÌho r˘stu na ûivotnÌ ˙roveÚ. T¯etÌ Ë·st
nabÌzÌ nÏkterÈ obecnÏjöÌ hodnotovÈ teze. Demografy bude nejvÌce zajÌmat Ë·st druh·.

Simon vyvracÌ n·zor, ûe na Zemi z˘stanou brzy jen mÌsta k st·nÌ. Dlouhodob˝ pohled na demografickou
historii na rozdÌl od Malthusovy teorie naznaËuje, ûe st·l˝ geometrick˝ r˘st nenÌ v historii lidskÈ populace
typick .̋ ZlepöenÌ ekonomick˝ch a zdravotnÌch podmÌnek vyvol·v· n·hl˝ vzr˘st populace, kter˝ se vöak
postupnÏ zmÌrÚuje. PopulaËnÌ r˘st nep¯edstavuje selh·nÌ, ale ekonomick˝ ˙spÏch a lidsk˝ triumf.

HlavnÌ p¯ÌËinou rychlÈho r˘stu populace bÏhem poslednÌch dvou stoletÌ, nejv˝znamnÏjöÌm a udivujÌcÌm
demografick˝m faktem a nejvÏtöÌm lidsk˝m ˙spÏchem v celÈ historii je pokles svÏtovÈ mÌry ˙mrtnosti.
P¯ed 10 000 lety se mohly udrûet na ûivu pouze Ëty¯i miliÛny lidÌ. Dnes ûije na svÏtÏ öest miliard lidÌ.
Vzestup svÏtovÈ populace znamen· naöe vÌtÏzstvÌ nad smrtÌ.

PopulaËnÌ r˘st nenÌ ani st·l˝ ani neodvratn .̋ Populace roste v r˘zn˝ch podmÌnk·ch r˘znou mÏrou. NÏkdy
se velikost populace kv˘li politick˝m zdravotnÌm podmÌnk·m po staletÌ zmenöuje. Velikost populace ovlivÚujÌ
nejen katastrofy, ale rovnÏû ekonomickÈ, kulturnÌ a politickÈ ud·losti. V ned·vnÈ dobÏ se podmÌnky drama-
ticky zlepöily a populace se zvÏtöila v dalöÌm rozmachu, coû je pro lidstvo radostn· zpr·va.

1) Simon, Julian. NejvÏtöÌ bohatstvÌ. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006.
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DÏjiny demografick˝ch predikcÌ nab·dajÌ podle Simona spÌöe k poko¯e a opatrnosti neû un·hlen˝m
a obavami motivovan˝m opat¯enÌm. P¯edpovÏdi, kterÈ se objevujÌ, chybujÌ Ëasto v tom, ûe extrapolujÌ ned·v-
nou minulost. Historie populaËnÌch p¯edpovÏdÌ by n·s mÏla varovat, abychom si dvakr·t Ëi t¯ikr·t rozv·ûili,
neû uvÏ¯Ìme katastrofick˝m p¯edpovÏdÌm populaËnÌho r˘stu.

ÑCo n·m ve vzd·lenÏjöÌ budoucnosti velikost a r˘st populace p¯inese? Nem˘ûeme si b˝t jisti. »asto
sl˝ch·me, ûe jedinou sch˘dnou cestou v dlouhodobÈ perspektivÏ je ,oËividnÏë jen nulov˝ populaËnÌ
r˘st. Ale proË? ProË by se nemÏla populace zmenöit, mÌsto aby z˘stala na stejnÈ ˙rovni, kdyû uû nynÌ je
p¯Ìliö poËetn·? Co je tak posv·tnÈho na souËasnÈ velikosti populace nebo na velikosti, kterÈ dos·hne,
jestliûe se brzy stabilizuje?ì (Simon, 2006: 330)

Uû pouhÈ uvedenÌ ËÌsla jako pÏt Ëi öest miliard lidÌ, vyvol·v· reakci, kter· tvrdÌ, ûe toto ËÌslo je p¯Ìliö
vysokÈ nebo neudrûitelnÈ. Nikdo vöak ne¯ekne, ûe na naöÌ planetÏ ûije p¯Ìliö mnoho strom˘ nebo pt·k˘
nebo baktÈriÌ. Nikdo nepoËÌt·, kolikr·t se jeötÏ jejich mnoûstvÌ zdvojn·sobÌ, neû vyËerpajÌ veöker˝ pro-
stor. MÌra populaËnÌho r˘stu m˘ûe klesnout stejnÏ jako stoupnout a nenÌ to û·dn· tragÈdie.

Malthusova velk· teorie a jeho skliËujÌcÌ teorÈm, ûe populaci nutnÏ omezujÌ prost¯edky obûivy, vyvracÌ fakta.
CelkovÏ systÈm p¯izp˘sobov·nÌ porodnosti funguje tak, ûe opravÚuje spÌöe optimistick˝ n·zor neû ÑskliËujÌcÌì
vizi, kterou Malthus popsal ve slavnÈm prvnÌm vyd·nÌ Eseje o principu populace (1798). Je pozoruhodnÈ, ûe
p¯estoûe Malthus hned ve druhÈm vyd·nÌ svou klÌËovou pas·û zmÏnil, p¯etiskov·no je st·le jeho prvnÌ vyd·nÌ.

Simon vyzdvihuje vliv populace na technologii a produktivitu. Mozek ËlovÏka je ekonomicky stejnÏ
d˘leûit˝ jako jeho ûaludek a ruce, ne-li jeötÏ d˘leûitÏjöÌ. Nejd˘leûitÏjöÌm ekonomick˝m ˙Ëinkem veli-
kosti a r˘stu populace je, ûe dalöÌ lidÈ p¯ispÌvajÌ k naöemu souboru uûiteËnÈho pozn·nÌ. Tento jejich
p¯Ìnos je z dlouhodobÈho hlediska natolik siln ,̋ ûe p¯evyöuje n·klady populaËnÌho r˘stu.

Populace zvÏtöuje ˙spory z rozsahu, ËÌmû podporuje produktivitu v˝roby. VÏtöÌ populace znamen·
vÏtöÌ popt·vku po zboûÌ. S vÏtöÌ popt·vkou a vyööÌ produkcÌ p¯ich·zÌ vyööÌ specializace, vÏtöÌ tov·rny,
vÏtöÌ pr˘myslov· odvÏtvÌ, vÌce uËenÌ a jinÈ s tÌm spojenÈ ˙spory z rozsahu. VÏtöÌ hustota p¯edstavuje
doËasnÈ n·klady tÈto vÏtöÌ efektivity. Ale nezd· se, ûe v kontextu produkce p¯edstavovala trvalou potÌû.

Simon uv·dÌ analogii s rodinou: novÈ dÌtÏ znamen· nejd¯Ìve vyööÌ v˝daje. Rodina se musÌ uskrovnit.
RodiËe budou pracovat vÏtöÌ poËet hodin kv˘li dodateËnÈmu platu. Rodina se m˘ûe rozhodnout mÈnÏ
öet¯it, aby zaplatila dodateËnÈ v˝daje, nebo öet¯it vÌce, aby zaplatila pozdÏjöÌ v˝daje, nap .̄ na vzdÏl·nÌ.
DlouhodobÏ vöak z dÌtÏte vyroste nov˝ ËlovÏk, kter˝ bude uûiteËn˝ sobÏ i ostatnÌm.

»Ìm vÌce lidÌ bude, tÌm vÌce hlav se bude snaûit objevovat novÈ zdroje a zvyöovat produktivitu. Roz-
hodujÌcÌ je meze lidskÈ fantazie spojenÈ s kvalifikovanou dovednostÌ. Proto znamen· n·r˘st poËtu lidÌ
a z nÏho pramenÌcÌ zv˝öen· spot¯eba zdroj˘ z·sadnÌ obohacenÌ z·soby p¯ÌrodnÌch zdroj˘. Samoz¯ejmÏ
za podmÌnky, ûe ekonomick˝ systÈm d·v· lidem svobodu uplatnit svÈ nad·nÌ a vyuûÌt p¯Ìleûitosti.

Kniha analyzuje vztah populaËnÌho r˘stu a p˘dy. Simon ¯Ìk· nÏco mnohem z·vaûnÏjöÌho, neû ûe se
sniûuje podÌl obyvatel pracujÌcÌch v zemÏdÏlstvÌ. V bohatöÌch zemÌch se totiû sniûuje absolutnÌ poËet
zemÏdÏlc˘, a v d˘sledku toho se zvyöuje absolutnÌ rozloha p˘dy p¯ipadajÌcÌ na zemÏdÏlce. V rozporu
s vöeobecn˝m p¯esvÏdËenÌm proto r˘st populace nevytv·¯Ì Ñtlakì na p˘du.

LidÈ podle Simona nep¯edstavujÌ ekologickÈ zneËiötÏnÌ. Pochybuje-li nÏkdo, ûe n·r˘st p¯Ìjm˘ doprov·zÌ kle-
sajÌcÌ mÌra zneËiötÏnÌ, nechù se podÌv· na ˙roveÚ Ëistoty ulic v bohatöÌch a chudöÌch zemÌch svÏta, na ˙mrtnost
v bohatöÌch a chudöÌch zemÌch a na ˙mrtnost (nebo Ëistotu ulic) u bohatöÌch a chudöÌch obyvatel rozvojov˝ch
zemÌ. V d˘sledku poËtu obyvatel a zv˝öenÌ p¯Ìjmu se objevujÌ takÈ novÈ metody zvl·d·nÌ p¯echodnÏ se zhoröu-
jÌcÌch problÈm˘ se zneËiötÏnÌ. SvÏt je nakonec ËistÏjöÌ, neû dokud populace a p¯Ìjem nenarostly.

Kniha podrobnÏji zkoum· populaËnÌ r˘st a ûivotnÌ ̇ roveÚ v rozvinut˝ch i rozvojov˝ch zemÌch. Podle Simona
populaËnÌ r˘st ekonomickÈmu r˘stu nebr·nÌ a dokonce mu pom·h·. JednÌm z historick˝ch doklad˘ je soubÏûn˝
prudk˝ r˘st populace a ekonomiky v EvropÏ od roku 1650, kter˝ odr·ûÌ spÌöe jejich pozitivnÌ souvislost. Z ̇ daj˘
za rozvinutÈ zemÏ nevypl˝v· mezi populaËnÌm r˘stem a produkcÌ na osobu û·dn˝ siln˝ vztah.

Simon namÌt· proti tradiËnÌm teoriÌm o negativnÌm vlivu populaËnÌho r˘stu na ûivotnÌ ˙roveÚ, ûe tyto
modely vych·zejÌ jen ze standardnÌch ˙Ëink˘ z¯edÏnÌ kapit·lu, ale neberou v ˙vahu p¯ispÏnÌ nov˝ch lidÌ
k technologickÈmu pokroku prost¯ednictvÌm tvorby pozn·nÌ a ˙spory z rozsahu. Mozky jsou ekonomicky
stejnÏ d˘leûitÈ jako krky nebo jeötÏ vÌc. MezÌ pokroku je hlavnÏ dostupnost kvalifikovan˝ch pracovnÌk˘.

Obvykl˝ argument, ûe populace se bude ÑlavinovitÏ öÌ¯itì aû do okamûiku zk·zy, se opÌr· o k¯ivkovÈ
srovn·v·nÌ toho nejhruböÌho druhu, o jakousi hypnotizaci matematikou. Toto tvrzenÌ nenÌ historicky
pravdivÈ. Populace z˘st·vala po dlouh· obdobÌ ve velkÈ Ë·sti svÏta stabilnÌ nebo se zmenöovala (nap .̄
v EvropÏ po p·du ¯ÌmskÈ ¯Ìöe nebo u domorod˝ch kmen˘ v Austr·lii).

Simon kritizuje Coaleovu a Hooverovu hypotÈzu, ûe populaËnÌ r˘st negativnÏ ovlivÚuje ekonomick  ̋r˘st. ÑJed-
notlivÈ historickÈ p¯Ìklady, studie Ëasov˝ch ¯ad za minul˝ch sto let ani dneönÌ pr˘¯ezy neodhalujÌ û·dn  ̋negativnÌ
vztah mezi populaËnÌm a ekonomick˝m r˘stem. Data spÌöe naznaËujÌ, ûe mezi nimi v˘bec û·dn  ̋jednoduch  ̋vztah
nenÌ, a to ani v p¯ÌpadÏ mÈnÏ rozvinut˝ch zemÌch, ani v p¯ÌpadÏ zemÌ rozvinutÏjöÌchì (Simon, 2006: 485).

Marek Louûek
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DiskusnÌ, 409. veËer »DS byl vÏnov·n tÈmatu
Cizinci v »R. P¯edn·öejÌcÌ Michaela Vojtkov· (P¯F
UK) a Yana Leontiyeva (Sociologick˝ ˙stav AV »R
v. v. i.) p¯edstavily tÈma migrace z pohledu dostup-
n˝ch dat a sociologick˝ch v˝zkum˘. Mezin·rodnÌ mi-
grace je jedno z velmi aktu·lnÌch tÈmat nejen v »es-
kÈ republice. P¯estoûe poËet migrant˘ na ̇ zemÌ »R
stoup·, st·le existuje velk˝ deficit v r·mci sociolo-
gick˝ch v˝zkum˘ a anal˝z. Autorky se zamÏ¯ily na
kritickÈ p¯edstavenÌ t¯Ì hlavnÌch zdroj˘ dat o mig-
rantech v »R: ofici·lnÌ statistiky, demografickÈ od-
hady a sociologickÈ v˝zkumy. PrvnÌ Ë·st byla vÏ-
nov·na jiû zmÌnÏn˝m ofici·lnÌm statistik·m. Autorky
d·le pouk·zaly na nÏkterÈ aspekty kvality dat. Sna-
ûily se takÈ uk·zat, kde a jak˝m zp˘sobem m˘ûeme
data zÌskat a jak je interpretovat. ProzatÌm nejspo-
lehlivÏjöÌm zdrojem dat o cizincÌch v »R jsou ofici-
·lnÌ statistiky, jejichû zpracov·nÌ poprvÈ regulovala
Koncepce v˝bÏru a zpracov·nÌ statistick˝ch ̇ da-
j˘ spojen˝ch s migracÌ a integracÌ cizinc˘ na ̇ ze-
mÌ »R, kter· byla vypracov·na vl·dou v roce 2002.
HlavnÌm d˘vodem pro vytvo¯enÌ ucelenÈ koncepce
bylo zdokonalenÌ ofici·lnÌch ˙daj˘ o migraci, kterÈ
mÏly a st·le majÌ t¯i z·kladnÌ nedostatky: nekonzis-
tentnost, nedostupnost a ne˙plnost. KromÏ toho ölo
o snahu harmonizace s mezin·rodnÌmi poûadavky
a doporuËenÌmi, nap¯Ìklad OSN a Eurostatu. Druh·
Ë·st byla vÏnov·na odhad˘m migraËnÌch tok˘ a je-
jich vyuûitÌ v r·mci populaËnÌho prognÛzov·nÌ a pro-
jektov·nÌ. D·le pak upozornily na koncept Repla-
cement Migration (n·hradov· migrace). Z meto-
dickÈho hlediska se jedn· o poËty migrant˘ nutnÈ
k zachov·nÌ poËetnÌho stavu populace »R, k zachov·-
nÌ pr˘mÏrnÈho vÏku populace a k zachov·nÌ pomÏru
ekonomicky aktivnÌ populace k populaci postproduk-
tivnÌ. Ve t¯etÌ stÏûejnÌ Ë·sti se autorky vÏnovaly socio-
logick˝m anal˝z·m zamÏ¯en˝m na migranty v »R.
P¯edstavily vybranÈ projekty a centra v˝zkumu kon-
krÈtnÏji a pouk·zaly na nÏkolika p¯Ìkladech na meto-
dologickÈ rozdÌly mezi kvalitativnÌ a kvantitativnÌ
anal˝zou v˝zkumu cizinc˘ v »R. V˝zkum migran-
t˘ m· interdisciplin·rnÌ charakter a dot˝k· se ze-

jmÈna demografie, sociologie, geografie, psycholo-
gie, ekonomie a politologie. V ËeskÈm kontextu je
mezin·rodnÌ migrace prozatÌm spÌöe domÈnou geo-
graf˘, demograf˘, pr·vnÌk˘ a politolog˘ neûli soci-
olog˘. SociologickÈ v˝zkumy migrant˘ v »R se tepr-
ve zaËÌnajÌ rozvÌjet a akademick· sfÈra je v tomto
smÏru prozatÌm pozadu. Mezi nejd˘leûitÏjöÌ centra,
kter· rozvÌjejÌ tÈma mezin·rodnÌ migrace v »R, pa-
t¯Ì p¯edevöÌm V˝zkumn˝ ̇ stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ
(v˝zkumn˝ t˝m pod vedenÌm M. Hor·kovÈ), a Ka-
tedra soci·lnÌ geografie a region·lnÌho rozvoje P¯Ì-
rodovÏdeckÈ fakulty Univerzity Karlovy v Praze (t˝m
student˘ a doktorand˘ pod vedenÌm D. Drbohla-
va). DalöÌm v˝znamn˝m pracoviötÏm je Akademie
vÏd »eskÈ republiky. V SociologickÈm ̇ stavu AV »R,
v. v. i., vÏdci zkoumajÌ r˘znÈ aspekty ûivota migran-
t˘ (migrace v pohraniËnÌch regionech, reemigrace,
reprezentace z·jm˘ menöin a migrant˘, pracovnÌ mi-
grace cizinc˘ ze t¯etÌch zemÌ), v EtnologickÈm ̇ sta-
vu AV »R zkoumajÌ nap¯Ìklad repatriaci volyÚsk˝ch
»ech˘ a geografickÈ rozmÌstÏnÌ cizinc˘ v »R. Ob-
jektem z·jm˘ dosavadnÌch v˝zkum˘ se st·vajÌ buÔ
r˘znÈ cizineckÈ komunity podle zemÏ p˘vodu (Ukra-
jinci, Vietnamci, RusovÈ apod.) nebo specifickÈ sku-
piny migrant˘ bez ohledu na zemi p˘vodu, ale podle
statusu nebo typu pobytu v »R (nap¯Ìklad azylanti,
nedokumentovanÌ migranti, ekonomicky aktivnÌ,
zamÏstnanÌ, ûivnostnÌci apod.). Zvl·ötnÌ skupinu
tvo¯Ì reemigranti, jejichû n·vrat a n·sledn· integrace
byla do r˘znÈ mÌry podpo¯ena st·tem. P¯edmÏtem
vÏtöiny dosavadnÌch v˝zkum˘ jsou: demografickÈ
charakteristiky migrant˘, p¯ÌËiny a mechanismy je-
jich p¯Ìchodu do »R, vazby v »R a v zemi p˘vodu,
podmÌnky ûivota a pr·ce v »R, informovanost
o vlastnÌch pr·vech a povinnostech spojen˝ch s po-
bytem v »R, problematickÈ aspekty jejich ûivota,
teritori·lnÌ rozmÌstÏnÌ, mÌra integrace do majoritnÌ
spoleËnosti, krajanskÈ vazby a reprezentace z·jm˘,
mezigeneraËnÌ problÈmy mezi r˘zn˝mi pokolenÌmi
p¯istÏhovalc˘ a aspirace migrant˘ do budoucna. Na
z·vÏr autorky p¯edstavily vlastnÌ v˝sledky öet¯enÌ
aspiracÌ cizinc˘ v »R, kterÈ realizovaly. MVñYL

AË se to zd· neuvÏ¯itelnÈ, Ji¯Ìho Musila zn·m vÌce
neû p˘l stoletÌ. P¯esnÏ je tomu pr·vÏ 52 let, kdy jsem
po skonËenÌ studia statistiky v roce 1956 nastoupil
do ⁄stavu hygieny, kde pracoval Ji¯Ì jiû dva roky
v oddÏlenÌ dokumentace. Narodil se 20. ̇ nora 1928

V˝znamnÈ ûivotnÌ jubileum Ji¯Ìho Musila

v OstravÏ, dÏtstvÌ proûil v BrnÏ a BratislavÏ,
a v 11 letech v roce 1939 p¯iöel s rodiËi do Prahy.
Po druhÈ svÏtovÈ v·lce v roce 1947 byl p¯ijat na
filosofickou fakultu UK, obor sociologie, kter˝ za-
konËil v roce 1952; po dvou letech vojenskÈ pre-



140

Demografie, 2008, roË. 50, Ë. 2

zenËnÌ sluûby zaËal pracovat v ⁄stavu hygieny. Prav-
dÏpodobnÏ jiû bÏhem studia na univerzitÏ v sobÏ
Ji¯Ì Musil objevil z·jem, ale i schopnosti vÏdeckÈ
pr·ce. ProblÈm byl v tom, ûe obor, kter˝ vystudo-
val, zaËal b˝t v pades·t˝ch letech povaûov·n za bur-
ûoaznÌ pavÏdu a postupnÏ nahrazov·n historick˝m
materialismem s objektivnÏ platn˝mi historicko-spo-
leËensk˝mi z·kony. Kdo se s tÌmto n·zorem nechtÏl
ztotoûnit, nemohl se na fakultÏ uplatnit. Oblast zdra-
votnictvÌ nebyla pod tak bezprost¯ednÌm ideologic-
k˝m dohledem a z·roveÚ nabÌzela moûnosti, kterÈ
byly zajÌmavÈ. V oboru soci·lnÌho zdravotnictvÌ a
hygieny se uplatnili nap .̄ i zn·mÌ demografovÈ jako
Ladislav R˘ûiËka a VladimÌr Wynnyczuk, ale tÈû jinÌ
odbornÌci i z jin˝ch spoleËensk˝ch obor˘.

Ji¯Ì Musil mÏl ötÏstÌ, ûe na vysokÈ ökole se se-
tkal jeötÏ s nÏkter˝mi profesory, kte¯Ì pak ze ökoly
museli odejÌt. Byli to nap .̄ Josef Kr·l, Otakar
Machotka, ZdenÏk Ullrich a zejmÈna pak faktick˝
zakladatel ËeskÈ demografie AntonÌn Boh·Ë. Vliv
jejich p¯edn·öek nespornÏ ovlivnil celou dalöÌ
Musilovu odbornou Ëinnost; nÏkter· tÈmata jeho
p¯ÌspÏvk˘ to p¯Ìmo dokumentujÌ. Studie o popu-
laËnÌch ot·zk·ch antickÈho ÿecka a starovÏkÈho
ÿÌma (Demografie, 1961) nespornÏ vznikla pod
Boh·Ëov˝m vlivem, kter˝ se touto problematikou
zab˝val v dobÏ v·lky a jistÏ ji vyuûÌval p¯i sv˝ch
p¯edn·ök·ch. Boh·Ë nepochybnÏ ovlivnil i Musi-
lovo zamÏ¯enÌ na demografii. V dobÏ vysokoökol-
sk˝ch studiÌ jsou posluchaËi ve vÏku, kdy jsou
velmi ovlivnitelnÌ n·zory sv˝ch uËitel˘; s·m si uvÏ-
domuji, jak hluboce mne ovlivnil sv˝mi studiemi
a na konzultacÌch prof. KorË·k, a to jednak sv˝mi
demografick˝mi pracemi, ale zejmÈna sv˝m zd˘-
raznÏnÌm ontologickÈho v˝znamu statistick˝ch
struktur; jiû jako student jsem o tomto tÈmatu refe-
roval v r·mci statistickÈho semin·¯e (musÌm uvÈst,
ûe bez pochopenÌ uËitel˘ statistiky). Tuto proble-
matiku dovedl do ucelenÈho obrazu integr·lnÌho
¯·du objektivnÌ reality Martin Hampl.

Jin˝m a nemÈnÏ d˘leûit˝m zdrojem dalöÌho za-
mÏ¯enÌ z·jmu Ji¯Ìho Musila bylo tÈma jeho dok-
torskÈ disertace: MetodologickÈ problÈmy vÏdy
u Maxe Webera. NevÌm, kdo toto tÈma vypsal a
kdo byl jeho ökolitelem, ale myölenky tohoto svÏ-
tovÈho vÏdce velmi ovlivnily vöechny dalöÌ Musi-
lovy pr·ce. Je charakteristickÈ, ûe musel Ëekat aû
do roku 1966, kdy se k tomuto autoru mohl p¯ihl·-
sit studiÌ o n·zorech Maxe Webera na funkci vÏdy
ve spoleËnosti (Sociologick˝ Ëasopis, 1966). Ce-
l˝m sv˝m bohat˝m dÌlem, kterÈho si zde mohu
pouze nam·tkovÏ vöimnout a kterÈ jistÏ bude jed-
nou podrobnÏ zpracov·no (nebude to jednoduch·
pr·ce, neboù poËet titul˘ vöech jeho knih, jejich
cizojazyËnÈ p¯eklady do nÏkolika jazyk˘, studiÌ a
drobnÏjöÌch Ël·nk˘ je nÏkolik stovek a dost moûn·
se blÌûÌ tisÌci; na ötÏstÌ to nespÏch·, neboù jeötÏ zda-
leka nenÌ jeho Ëinnost ukonËena) je pro mne Ji¯Ì

Musil p¯edstavitelem vÏdce svÏtovÈho v˝znamu,
kter˝ potvrzuje moji p¯edstavu, ûe vÏda je pouze
jedna. To, co se vÏtöinou naz˝v· vÏdami, jsou pouze
r˘znÈ disciplÌny vystihujÌcÌ Ë·sti objektivnÌ reality,
kterou si ve svÈ hlavÏ rozdÏlujeme na Ë·sti, abychom
je mohli sn·ze (nebo v˘bec) uchopit. Tato p¯edstava
vych·zÌ z toho, ûe takÈ objektivnÌ realita je pouze
jedna a vÏda je naöÌ, vÌce Ëi mÈnÏ dokonalou, racio-
n·lnÌ reflexÌ tÈto reality doplnÏnou o ̄ adu iracion·l-
nÌch p¯edstav (p¯edsudk˘ a vymyölen˝ch ideologiÌ).

Z p¯edch·zejÌcÌho vypl˝v·, ûe prvnÌ Musilovy
pr·ce je moûno charakterizovat jako demografickÈ.
Jiû prvnÌ z nich o t¯istaletÈm populaËnÌm v˝voji obce
P¯Ìkazy u Olomouce m· takÈ historick˝ aspekt (Ves-
mÌr, 1955); z dalöÌch jmenujme alespoÚ rozdÌly
v ˙mrtnosti obyvatel mÏst a venkova a rozbory de-
mografickÈ a soci·lnÌ struktury mÏst (Statistick˝
obzor, 1958). V roce 1959 je zaloûen Ëasopis De-
mografie a Ji¯Ì Musil se st·v· jednÌm z prvnÌch
a d·le pak jednÌm z pravideln˝ch autor˘ (uveÔme
nap .̄ jeho pr·ce o demografickÈ struktu¯e Prahy, re-
gion·lnÌ rozdÌly v kojeneckÈ ̇ mrtnosti nebo v˝zkum
˙spÏönosti manûelstvÌ). StejnÏ tak jeho p¯ÌspÏvky
nalezneme v DemografickÈm sbornÌku (1959) i ve
SbornÌku Statistika a demografie (1959ñ1972). Je
jednÌm ze zakl·dajÌcÌch Ëlen˘ tehdy »eskosloven-
skÈ demografickÈ spoleËnosti (1964) a pravidelnÏ
se z˙ËastÚuje aktivnÏ jejÌch roËnÌch konferencÌ.
V ocenÏnÌ jeho z·sluh o demografii byl zvolen Ëest-
n˝m Ëlenem tÈto spoleËnosti.

Pr·ce Ji¯Ìho Musila majÌ Ëasto p¯esah do jin˝ch
obor˘. JeötÏ v ⁄stavu hygieny obhajuje kandid·t-
skou pr·ci na tÈma soci·lnÏ ekologick· struktura
Ëesk˝ch mÏst (1958) a ekologie je tak druhou ob-
lastÌ, kterÈ vÏnuje pozornost. T¯etÌ oblastÌ jeho z·-
jmu je na rozhranÌ sociologie mÏsta a soci·lnÌ geo-
grafie. SouvisÌ s jeho p¯echodem do V˝zkumnÈho
˙stavu v˝stavby a architektury (1958), kde v roce
1965 zaloûil kabinet sociologie, zamÏ¯en˝ na so-
ciologii mÏsta a bydlenÌ. Zde vych·zÌ cel· ¯ada
internÌch publikacÌ V⁄VA, ale i nÏkterÈ knihy
mezin·rodnÌho v˝znamu (byly p¯eloûeny do ¯ady
jazyk˘). Je to p¯edevöÌm Sociologie soudobÈho
mÏsta (1967), Sociologie bydlenÌ (1971), Urba-
nizace v socialistick˝ch zemÌch (1977) a LidÈ
a sÌdliötÏ (editor a autor, 1985). V roce 1982 p¯e-
ch·zÌ na fakultu architektury, kde p¯edn·öÌ socio-
logii mÏsta; jako vysokoökolsk˝ uËitel se uplatÚoval
jiû dlouho p¯ed tÌm na r˘zn˝ch fakult·ch v Praze
i na mimopraûsk˝ch fakult·ch.

Teprve po roce 1989 se m˘ûe vÏnovat öiröÌm
hodnocenÌm a obecn˝m koncepcÌm spoleËnosti.
Z·roveÚ se jeho pr·cÌm dost·v· zaslouûenÈho oce-
nÏnÌ, ale takÈ mu p¯ib˝v· r˘zn˝ch povinnostÌ, kte-
r˝ch byl d¯Ìve uöet¯en. Jiû v roce 1990 se st·v· ¯e-
ditelem SociologickÈho ̇ stavu AV »R, v roce 1992
p¯ech·zÌ na St¯edoevropskou universitu, kde se stal
akademick˝m ¯editelem jejÌ praûskÈ Ë·sti. V roce
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1993 byl zvolen za Ëlena prestiûnÌ mezin·rodnÌ
vÏdeckÈ organizace Academia Europea a v roce
1994 byl jednÌm ze zakl·dajÌcÌch Ëlen˘ UËenÈ spo-
leËnosti »eskÈ republiky. Byl p¯edsedou Masary-
kovy ËeskÈ sociologickÈ spoleËnosti. Organizuje
GellnerovskÈ semin·¯e (na poËest Ernesta Gellne-
ra, svÏtozn·mÈho vÏdce v oblasti soci·lnÌ antro-
pologie a filosofie dÏjin). KromÏ toho p¯ekl·d·
(s manûelkou Evou p¯eloûil z angliËtiny knihu Er-
nesta Gellnera Jazyk a samota, 2003). ZajÌmavÈ
a cennÈ jsou jeho p¯ÌspÏvky v P¯Ìtomnosti a Lido-
v˝ch novin·ch.

Smyslem p¯edch·zejÌcÌho textu nebylo podat
vyËerp·vajÌcÌ p¯ehled celÈ Musilovy Ëinnosti, ale
spÌöe charakterizovat jejÌ impozantnÌ öÌ¯i. MÏl jsem
moûnost se s Ji¯Ìm relativnÏ Ëasto setk·vat p¯i nej-
r˘znÏjöÌch p¯Ìleûitostech (obhajoby pracÌ vöeho
druhu, oponentsk· a habilitaËnÌ ̄ ÌzenÌ, zejmÈna pak

v sedmdes·t˝ch a osmdes·t˝ch letech p¯i spolu-
pr·ci na ¯eöenÌ demografickÈho hlavnÌho ˙kolu
St·tnÌho pl·nu z·kladnÌho v˝zkumu). Tato setk·nÌ
probÌhala vûdy v p¯·telskÈm duchu a ve vz·jemnÈ
d˘vÏ¯e, coû bylo v nÏkter˝ch obdobÌch d˘leûitou
skuteËnostÌ. Na z·kladÏ sv˝ch pracÌ mohl b˝t Ji¯Ì
Musil jmenov·n profesorem celÈ ¯ady nejen spo-
leËensk˝ch disciplÌn. Jsem r·d, ûe byl jmenov·n
profesorem demografie, neboù jeho v˝znam pro
rozvoj ËeskÈ demografie je nezanedbateln .̋ Je ne-
uvÏ¯itelnÈ, ûe Ji¯Ì oslavil v ˙noru svÈ osmdes·tÈ
narozeniny v plnÈ pracovnÌ aktivitÏ v Centru pro
soci·lnÌ a ekonomickÈ strategie p¯i FakultÏ soci·l-
nÌch vÏd UK. ChtÏl bych mu jmÈnem redakce
i vöech Ëten·¯˘ Demografie pop¯·t dobrÈ zdravÌ,
spokojenost v osobnÌm ûivotÏ a mnoho radosti
z dalöÌch ˙spÏch˘ ve vÏdeckÈ pr·ci.

ZdenÏk PavlÌk

P¯ed sedmdes·ti lety dne 5. dubna 1938 se v Li-
tomyöli narodil PhDr. Milan Aleö. VÌce neû t¯icet
let svÈho ûivota se vÏnoval ËeskoslovenskÈ, poz-
dÏji ËeskÈ demografickÈ statistice. I kdyû jiû v roce
2004 ukonËil svÈ p˘sobenÌ na »eskÈm statistickÈm
˙¯adu, nad·le se o dÏnÌ na tomto poli zajÌm· a vÏ-
nuje se mu i v r·mci svÈ pr·ce v redakËnÌ radÏ Ëa-
sopisu Demografie, jejÌmû Ëlenem je od roku 1991.
Milan Aleö je rovnÏû dlouholet˝m Ëlenem »eskÈ
(p¯edtÌm i »eskoslovenskÈ) demografickÈ spoleË-
nosti.

Jeho cesta k demografickÈ statistice nebyla roz-
hodnÏ p¯ÌmoËar· a v˘bec ne jednoduch·. Vystu-
doval nejd¯Ìve OsvÏtovou ökolu v Praze (1953ñ
1957) ukonËenou maturitou, po nÌû n·sledovala
dvoulet· z·kladnÌ vojensk· sluûba (1957ñ1959).
Hned potÈ aû do roku 1965 pracoval v kulturnÌch
za¯ÌzenÌch v BÌlinÏ a v MostÏ. V roce 1962ñ1967
studoval p¯i zamÏstn·nÌ na FakultÏ soci·lnÌch vÏd
a publicistiky UK, obor sociologie, kde takÈ v roce
1972 po rigorÛznÌm ¯ÌzenÌ zÌskal titul PhDr.

Od roku 1965 byl zamÏstn·n v KrajskÈm kultur-
nÌm st¯edisku v Plzni. Do tohoto obdobÌ spadajÌ takÈ
jeho prvnÌ osobnÌ kontakty se statistikou a s demo-
grafiÌ, vyvolanÈ p¯edevöÌm jeho osobnÌm z·jmem.
PozdÏji jiû aktivnÏ spolupracoval na r˘zn˝ch analy-
tick˝ch ˙kolech.

V ûivotÏ M. Aleöe nastalo velmi sloûitÈ a tÏûkÈ ob-
dobÌ v roce 1970. Za svoji aktivitu v letech 1968/69
mu byl vysloven z·kaz pr·ce v kulturnÌch za¯Ìze-
nÌch a z KrajskÈho kulturnÌho st¯ediska musel odejÌt
tzv. Ñna vlastnÌ û·dostì. NalÈzt novÈ alespoÚ zË·sti
odpovÌdajÌcÌ zamÏstn·nÌ bylo pro M. Aleöe v teh-
dejöÌ situaci nemoûnÈ. Zb˝vala jen pr·ce posuno-
vaËe nebo pr˘vodËÌho v »SD, ale ani tam ñ v tom-

PhDr. Milan Aleö ñ sedmdes·tilet˝

to p¯ÌpadÏ ze zdravotnÌch d˘vod˘, to moûnÈ neby-
lo. Po marnÈm hled·nÌ zamÏstn·nÌ nastal zlom aû
v roce 1973. Naöli se lidÈ z krajskÈ statistiky v Plzni,
kte¯Ì pomohli. M. Aleö v tÈto souvislosti vzpomÌ-
n· na Ing. Vr·tnÌka a tehdejöÌho ¯editele KrajskÈ
spr·vy »S⁄ Ing. Roubala. SvÈ p¯ijetÌ do sluûeb
st·tnÌ statistiky komentuje sv˝m svÈr·zn˝m zp˘-
sobem takto: Ñza to, ûe jsem mohl vÌce neû t¯icet
let pracovat v demografickÈ statistice na »S⁄
a FS⁄ vdÏËÌm svÈmu k·drovÈmu malÈru po letech
1968ñ1969ì.

Na KS »S⁄ v Plzni pracoval aû do roku 1981,
kdy se rodina p¯estÏhovala do Prahy a M. Aleö po-
kraËoval v pr·ci ve Feder·lnÌm a pozdÏji »eskÈm
statickÈm ̇ ¯adu aû do svÈho odchodu do d˘chodu.

Je zcela nespornÈ, ûe Milan Aleö se stal jednou
z nejv˝raznÏjöÌch osobnostÌ demografickÈ statistiky
poslednÌch desetiletÌ.

Jiû zpoË·tku jeho pr·ce ve statistice nemohly
z˘stat nepovöimnuty jeho analytickÈ schopnosti,
vË. mimo¯·dnÏ kultivovanÈho projevu a stylistic-
kÈho umu, schopnosti poznat a p¯esnÏ formulovat
p¯ÌËiny a d˘sledky demografick˝ch proces˘, jejich
vz·jemnÈ souvislosti i souvislosti s celospoleËen-
sk˝m v˝vojem, i jeho öirokÈ vöeobecnÈ znalosti
p¯esahujÌcÌ vlastnÌ obor demografickÈ statistiky.
Bylo proto zcela p¯irozenÈ, ûe se pozdÏji stal ve-
doucÌm oddÏlenÌ demografick˝ch anal˝z.

V˝Ëet jeho pracÌ je znaËn .̋ P¯ipomeÚme jen jeho
kaûdoroËnÌ anal˝zy populaËnÌho v˝voje, pr·ce vÏ-
novanÈ mezin·rodnÌmu srovn·nÌ, podÌl na projek-
cÌch obyvatelstva, spoluautorstvÌ na pramenn˝ch
dÌlech sËÌt·nÌ lidu, ¯adu tÈmatick˝ch anal˝z, Ël·n-
k˘. V˝znamnÏ se podÌlel na mnoh˝ch koncepËnÌch
materi·lech st·tnÌ statistiky, na ˙kolech statistiky
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mezin·rodnÌ. DesetiletÌ takÈ zodpovÌdal a metodic-
ky v »eskoslovensku a »eskÈ republice ̄ Ìdil celou
n·roËnou oblast p¯idÏlov·nÌ rodn˝ch ËÌsel. Nelze
nep¯ipomenout jeho ̇ silÌ a pr·ci na tvorbÏ a zp¯es-
Úov·nÌ historick˝ch Ëasov˝ch ¯ad demografickÈ
statistiky poËÌnaje rokem 1785. Jeho z·sluhou a z jeho
iniciativy byla takÈ zpracov·na a vyd·na poslednÌ
Ñfeder·lnÌì Demografick· p¯ÌruËka s ̇ daji do roku
1992. Za to vöe mu pat¯Ì dÌk. U p¯Ìleûitosti jeho v˝-
znamnÈho ûivotnÌho jubilea je t¯eba ocenit i jeho sta-
teËnÈ postoje i odvahu a sÌlu uplatnit sv˘j odborn˝
n·zor.

ÑBylo mi ctÌ s V·m spolupracovatì pronesl, ni-
koliv jako zdvo¯ilostnÌ fr·zi, p¯edseda »S⁄ Jan
Fischer, kdyû M. Aleö konËil svoji pr·ci na »S⁄.
Dovoluji si na z·vÏr tohoto p¯ipomenutÌ jubilanto-
va v˝roËÌ i jmÈnem jeho b˝val˝ch koleg˘ ̄ Ìci totÈû
ñ je n·m ctÌ a v·ûÌme si toho, ûe Milan Aleö byl
a je naöÌm spolupracovnÌkem a pro nÏkterÈ z n·s
i dlouholet˝m p¯Ìtelem.

Do dalöÌch let p¯eji PhDr. Milanu Aleöovi hodnÏ
zdravÌ, spokojenost, ötÏstÌ. K tomuto p¯·nÌ se p¯i-
pojuje i redakËnÌ rada Ëasopisu Demografie.

Ji¯ina R˘ûkov·

Ve dnech 17. ñ 19. 9. 2007 se ve SlovenskÈm r·ji
konala 11. slovensk· demografick· konference, za-
mÏ¯en· p¯edevöÌm na problematiku migrace. Konfe-
renci zorganizovala Slovensk· ötatistick· a demogra-
fick· spoloËnosù (SäDS) ve spolupr·ci se slovensk˝m
statistick˝m ˙¯adem (ä⁄ SR). Program konference
byl rozdÏlen do osmi tematick˝ch blok˘, v nichû bylo
prezentov·no p¯es t¯icet p¯ÌspÏvk˘1).

Po ofici·lnÌm zah·jenÌ konference a p¯ivÌt·nÌ
˙ËastnÌk˘ otev¯ela prvnÌ blok p¯ÌspÏvk˘, zamÏ¯e-
n˝ na obecnÈ ot·zky migrace, Danuöa JurËov·
(INFOSTAT, Bratislava). P¯ÌspÏvek vÏnovala nÏ-
kter˝m hlavnÌm ˙skalÌm spojen˝m se zkoum·nÌm
migrace, jak˝mi jsou nejednoznaËnÈ definice Ëi
rozt¯ÌötÏnost zdroj˘ dat. P¯ipomnÏla tÈû panujÌcÌ
nejednotnost demograf˘ v n·zoru, zda m· b˝t mi-
grace p¯edmÏtem studia demografie. Vyj·d¯ila p¯e-
svÏdËenÌ o nutnosti ̄ ÌzenÌ migraËnÌch tok˘ s cÌlem
¯eöit problÈmy se struktur·lnÌ nezamÏstnanostÌ
a s nedostatkem pracovnÌch sil v urËit˝ch oborech.
Upozornila takÈ na neû·doucÌ masov˝ odliv pra-
covnÌch sil z t¯etÌch zemÌ.

Na pozn·mku D. JurËovÈ o rozpolcenosti demo-
graf˘ v n·zoru na zahrnutÌ Ëi nezahrnutÌ migrace
do demografie reagoval ve svÈm refer·tu Felix
Koschin (VäE, Praha). Jelikoû demografie se za-
b˝v· studiem reprodukce populacÌ, je podle auto-
ra z¯ejmÈ, ûe migrace jako st·le v˝znamnÏjöÌ sloû-
ka reprodukce musÌ b˝t demografy zkoum·na.
Podstatnou Ë·st p¯ÌspÏvku F. Koschin vÏnoval de-
finici migrace a z nÌ vypl˝vajÌcÌm problÈm˘m
s jejÌm podchycenÌm (podmÌnka vybudov·nÌ ûivota
na jinÈm mÌstÏ, neleg·lnÌ migranti...). Upozornil
na znaËnou problematiËnost odhadov·nÌ budoucÌ-
ho v˝voje migrace, patrnou z Ëasto trivi·lnÌch hy-
potÈz p¯ijÌman˝ch p¯i tvorbÏ populaËnÌch prognÛz.
Jako urËitÈ vodÌtko pro odhad budoucÌho v˝voje

11. slovensk· demografick· konference

migrace p¯edstavil zjiötÏnÌ D. van de Kaa, podle
nÏhoû migrace do jistÈ mÌry vyrovn·v· populaËnÌ
v˝voj, neboù migraËnÌ saldo mÌv· opaËnÈ znamÈn-
ko neû p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek. V prognostickÈ praxi
p¯evl·d· spÌöe opaËn˝ p¯Ìstup ñ odhadovanÈ mig-
raËnÌ saldo b˝v· tÌm vyööÌ, ËÌm vyööÌ je p¯edpokl·-
dan˝ p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek (ve snaze postihnout cel˝
interval, v nÏmû by se podle p¯ijat˝ch scÈn·¯˘ mohl
pohybovat budoucÌ poËet obyvatel).

Na z·vÏr F. Koschin pouk·zal na naprostou ne-
prob·danost dopad˘ migrace na demografickÈ cho-
v·nÌ. Ze souËasnÈho stavu pozn·nÌ migrace a nÌzkÈ
kvality ˙daj˘ nevyvozuje jednoznaËn˝ z·vÏr, ale
nabÌzÌ nÏkolik alternativ ñ od zcela pesimistickÈ
(Ñmigraci neumÌme mÏ¯it, ani odhadnout, jak se bude
vyvÌjet a co zp˘sobÌì) aû po optimistickou (Ñdemo-
grafii ËekajÌ velkÈ ˙koly a zajÌmav· budoucnostì).

SpÌöe ve prospÏch prvnÌho z Koschinov˝ch z·-
vÏr˘ vyznÏl p¯ÌspÏvek Bohdany HolÈ (»S⁄), kter·
se ve druhÈm bloku zab˝vala p¯ÌËinami dosavad-
nÌho ne˙spÏchu snah o harmonizaci ̇ daj˘ o zahra-
niËnÌ migraci. äpatn· evidence vystÏhov·nÌ, s nÌû
se pot˝k· vÏtöina zemÌ, vede ke zcela odliön˝m
˙daj˘m (Ëasto ¯·dovÏ odliön˝m) jednotliv˝ch st·-
t˘ o vz·jemn˝ch migraËnÌch tocÌch. P¯es t¯icet let
trvajÌcÌ snaha o harmonizaci ofici·lnÌch migraËnÌch
statistik nevedla k v˝raznÏjöÌmu zlepöenÌ tÈto tristnÌ
situace. Mezi d˘vody p¯etrv·vajÌcÌch problÈm˘
B. Hol· ̄ adÌ sv·zanost migraËnÌ statistiky s demo-
grafickou statistikou. Ta je poûadov·na ve znaË-
nÈm detailu (coû si vynucuje vyuûÌvat administra-
tivnÌ zdroje dat a vyluËuje moûnost modelov·nÌ)
a v podobÏ vyhovujÌcÌ poûadavk˘m n·rodnÌch vl·d.
AdministrativnÌ zdroje dat o migraci vÏtöinou ne-
spravujÌ statistickÈ ˙¯ady a prim·rnÏ slouûÌ k ji-
n˝m neû statistick˝m ˙Ëel˘m. Odliön· legislativa
st·t˘ a r˘znÈ priority provozovatel˘ registr˘ (spolu
s jejich p¯Ìpadnou neochotou naslouchat pot¯eb·m
ostatnÌch institucÌ) jsou rovnÏû z·vaûnou kompli-
kacÌ pro harmonizaci migraËnÌ statistiky. DalöÌmi
d˘vody jsou voln˝ pohyb osob, kter˝ znaËnÏ ztÏ-

1) Texty p¯ednesen˝ch p¯ÌspÏvk˘ i dalöÌch, kterÈ se do
programu neveöly, byly otiötÏny v Ëasopise Forum Sta-
tisticum Slovacum, 2007, roË. 3, Ë. 3, Bratislava: SSDS.
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ûuje podchycenÌ migrant˘, a lidsk˝ faktor, proje-
vujÌcÌ se nedisciplinovanostÌ p¯i odchodu ze zemÏ
(nesplnÏnÌ povinnosti deregistrace) a zvyöujÌcÌm
se mnoûstvÌm migraËnÌch strategiÌ.

Na¯ÌzenÌ EP a ER ke statistice zahraniËnÌ mig-
race neposkytuje statistick˝m ˙¯ad˘m pot¯ebn˝
n·stroj k ovlivnÏnÌ administrativnÌch zdroj˘ dat.
Pokud se nepoda¯Ì zavÈst vhodnÈ ̄ eöenÌ, bude z¯ej-
mÏ nutnÈ oddÏlit systÈm migraËnÌ demografickÈ
statistiky pro vnit¯nÌ a mezin·rodnÌ ˙Ëely2).

Zdroj˘m dat se vÏnovaly i dalöÌ p¯ÌspÏvky. An-
ton DubË·k (MV†SR) referoval o aktu·lnÌm stavu
InformaËnÌho systÈmu registru obyvatel SR. Jaro-
slava Steinbauerov· (»S⁄) analyzovala aktu·lnÌ
˙daje o cizincÌch v »R a informovala o webu Ci-
zinci v »R. Mari·n Horeck˝ (ä⁄SR) podal z·kladnÌ
informace o p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ lidu na Slovensku
v roce 2011 a zd˘raznil nezastupitelnost cenzu jako
jedineËnÈho zdroje podrobn˝ch a mezin·rodnÏ
srovnateln˝ch dat o migraci. P¯ipomnÏl, ûe tÈma-
tem p¯ÌötÌ 12. slovenskÈ demografickÈ konference
bude pr·vÏ sËÌt·nÌ lidu.

Boris VaÚo (INFOSTAT, Bratislava) p¯edstavil
v refer·tu, p¯ipravenÈm ve spolupr·ci s B. Burci-
nem, D. Drbohlavem a T. KuËerou (P¯F UK), kon-
cepci n·hradovÈ migrace na p¯Ìkladu poslednÌch
populaËnÌch prognÛz »R (B. Burcin, D. Drbohlav,
T. KuËera, 2003, revize 2006)3) a SR (INFOSTAT,
2002). N·hradov· migrace je vyj·d¯ena hodnotou
migraËnÌho salda, kterÈ by bylo pot¯ebnÈ ke kom-
penzaci zmÏn v poËtech a struktu¯e obyvatelstva
zp˘soben˝ch p¯irozenou mÏnou. Metoda umoûÚuje
posoudit re·lnost oËek·v·nÌ, ûe bude migrace eli-
minovat problÈmy zp˘sobenÈ st·rnutÌm obyvatel-

stva. Podle v˝sledk˘ studie nelze od migrace oËe-
k·vat zachov·nÌ (Ëi jen nev˝znamnÈ zmÏny) sou-
ËasnÈ vÏkovÈ struktury ani souËasnÈ ˙rovnÏ eko-
nomickÈho zatÌûenÌ obyvatelstva. Tyto z·vÏry jsou
shodnÈ pro »R i Slovensko a vypl˝vajÌ ze vöech
variant prognÛz.

DalöÌ blok p¯ÌspÏvk˘ byl vÏnov·n problematice
migrace v kontextu EvropskÈ unie. Karol Pastor
(UK, Bratislava) prezentoval zmÏny v p¯Ìstupu EU
k populaËnÌmu v˝voji a zejmÈna k migraci na unij-
nÌch dokumentech. Na K·hirskÈ konferenci OSN
o populaci a rozvoji v polovinÏ 90. let pat¯ili de-
leg·ti EU k nejradik·lnÏjöÌm bojovnÌk˘m za sni-
ûov·nÌ porodnosti, neboù hrozba populaËnÌ exploze
byla v tÈ dobÏ vnÌm·na jako nejz·vaûnÏjöÌ demo-
grafickÈ tÈma. K·hirsk˝ dokument se zmiÚoval
i o zemÌch s ˙rovnÌ plodnosti pod z·chovnou hra-
nicÌ, coû vöak v tÈ dobÏ nebylo prezentov·no jako
problÈm. P¯Ìstup k populaËnÌmu v˝voji na p¯elo-
mu stoletÌ K. Pastor dokumentoval na Rezoluci EP
o sexu·lnÌm a reprodukËnÌm zdravÌ a pr·vech,
kde jako palËiv˝ problÈm byly vnÌm·ny vysokÈ
poËty UUT v nÏkter˝ch evropsk˝ch zemÌch. Re-
produkËnÌ pr·vo je v dokumentu interpretov·no
v podstatÏ jako pr·vo na sex bez reprodukce, niko-
liv jako pr·vo na tolik dÏtÌ, kolik si partne¯i p¯ejÌ.

RozdÌlu mezi chtÏn˝m a skuteËn˝m poËtem dÏtÌ
a st·rnutÌ obyvatelstva si vöÌm· dokument Zelen·
kniha Nov· mezigeneraËnÌ solidarita jako odpo-
vÏÔ na demografickÈ zmÏny, publikovan· v roce
2005. Migrace je zde vnÌm·na p¯ev·ûnÏ jako jed-
no z moûn˝ch ̄ eöenÌ d˘sledk˘ p¯irozenÈho ̇ bytku
a st·rnutÌ obyvatelstva. BÏhem roku 2008 EK zve-
¯ejnÌ Ozn·menÌ (vylepöen· verze zmÌnÏnÈ ZelenÈ
knihy) charakterizujÌcÌ nejd˘leûitÏjöÌ trendy sou-
ËasnÈho demografickÈho v˝voje. Auto¯i dokumen-
tu zd˘razÚujÌ, ûe imigrace m˘ûe d˘sledky st·rnutÌ
obyvatelstva kompenzovat pouze Ë·steËnÏ. NavÌc
je t¯eba si uvÏdomit, ûe souËasnÌ imigranti budou
v budoucnu Ëerpat ze soci·lnÌch fond˘.

öan

2) Problematikou se B. Hol· zab˝v· v tomto ËÌsle Ëasopi-
su v Ël·nku ProË se dlouhodobÏ neda¯Ì dospÏt k harmo-
nizovan˝m a mezin·rodnÏ srovnateln˝m ̇ daj˘m o zahra-
niËnÌ migraci na s. 120ñ125.
3) PodrobnÏji se n·hradovÈ migraci vÏnujÌ auto¯i v Ël·nku
Koncept n·hradovÈ migrace a jeho aplikace v podmÌnk·ch
»eskÈ republiky. Demografie, 2007, 49, 170ñ181.

Zpr·vy



144

Demografie, 2008, roË. 50, Ë. 2

P¯ehledy

V›SKYT VADN…HO DRéENÕ TÃLA U DÃTÕ äKOLNÕHO VÃKU V »R1)

OnemocnÏnÌ pohybovÈho apar·tu, jejichû v˝skyt se st·le zvyöuje, p¯edstavujÌ ve vyspÏl˝ch st·tech
svÏta z·vaûn˝ zdravotnÌ a zdravotnick˝ problÈm. Odhady prevalence obtÌûÌ pohybovÈho apar·tu dospÏ-
l˝ch se v »R pohybujÌ v rozmezÌ od 16 do 30 % (äet¯enÌ..., 2001) v z·vislosti na vÏku, ËastÏji jsou
postiûeny ûeny. BolestivÈ stavy se vyskytujÌ p¯ibliûnÏ u 40 % dospÏl˝ch, ud·v· je vöak vÌce neû Ëtvrtina
osob ve vÏku 15ñ24 let (V˝bÏrovÈ öet¯enÌ..., 2001).

ObtÌûe pohybovÈho apar·tu postihujÌ nejen populaci dospÏl˝ch, ale st·le ËastÏji se objevujÌ jiû v dÏt-
skÈm vÏku. V »R jsou spolu s alergiemi nejËastÏjöÌ p¯ÌËinou sledov·nÌ dÏtsk˝ch a dorostov˝ch pacient˘.
P¯esnÈ ˙daje o v˝skytu vadnÈho drûenÌ tÏla (VDT) v »R nejsou zn·my, odhady z v˝sledk˘ projekt˘
podpory zdravÌ se pohybujÌ okolo 30 % u dÏtÌ mladöÌho ökolnÌho vÏku a 10 % u p¯edökol·k˘, bolesti
v z·dech uv·dÏlo 50 % dot·zan˝ch ve vÏku 13ñ15 let. V zahraniËnÌ literatu¯e se informace o obtÌûÌch
pohybovÈho apar·tu objevujÌ spÌöe sporadicky, v˝sledky metaanal˝zy z roku 1999 uv·dÏjÌ poruchu dr-
ûenÌ tÏla u tÈmÏ¯ 30 % dÏtÌ ve vÏku 11ñ17 let, bolesti zad dÏtÌ a dospÌvajÌcÌch jsou uv·dÏny v rozmezÌ
30ñ50 %, evidentnÌ je n·r˘st prevalence s vÏkem.

VadnÈ drûenÌ tÏla se rozvÌjÌ zejmÈna v d˘sledku zmÏny ûivotnÌho stylu po zah·jenÌ povinnÈ ökolnÌ
doch·zky, kdy doch·zÌ u dÏtÌ k omezenÌ spont·nnÌho pohybovÈho projevu. S vÏkem se prodluûuje Ëas
str·ven˝ sezenÌm doma i ve ökole, obvykle v ergonomicky nevyhovujÌcÌm n·bytku. Tyto faktory spolu
s psychickou z·tÏûÌ a zejmÈna nedostatkem vöestrannÈho pohybu majÌ nep¯Ìzniv˝ vliv na pohybovou
soustavu, rozvÌjÌ se svalov· nerovnov·ha. VadnÈ drûenÌ tÏla, pokud nenÌ kompenzov·no pravideln˝m
a cÌlen˝m cviËenÌm, p¯ispÌv· v dospÏlosti k degenerativnÌm onemocnÏnÌm p·te¯e, Ëasto prov·zen˝m
bolestmi. D˘sledkem jsou pak dlouhodobÈ pracovnÌ neschopnosti a n·kladn· lÈËba.

Smyslem naöÌ pr·ce bylo zjistit prevalenci vadnÈho drûenÌ tÏla u ökolnÌch dÏtÌ, p¯ispÏt k pozn·nÌ
hlavnÌch rizikov˝ch faktor˘ tohoto stavu a p¯inÈst vÏdeck˝ podklad pro intervenËnÌ programy prevence
onemocnÏnÌ pohybovÈho apar·tu.

Metodika
Studie byla provedena v roce 2003 v 10 mÏstech »R r˘znÈ velikosti na reprezentativnÌm souboru dÏtÌ ve

vÏku 7, 11 a 15 let. SbÏr dat probÏhl v r·mci preventivnÌch prohlÌdek u dÏtsk˝ch praktick˝ch lÈka¯˘. PoËet dÏtÌ
byl stanoven na 1200 v kaûdÈ vÏkovÈ skupinÏ, celkem tedy 3600 dÏtÌ. V kaûdÈ lokalitÏ byli vybr·ni 3ñ4
pediat¯i a do studie za¯azeny vöechny dÏti, kterÈ ve vymezenÈm obdobÌ p¯iöly na preventivnÌ prohlÌdku. Ze
stanovenÈho poËtu 3600 se na preventivnÌ prohlÌdku dostavilo a bylo vyöet¯eno 3520 dÏtÌ (50 % chlapc˘),
respondence tedy Ëinila 97,7 %.

Jednalo se o prevalenËnÌ pr˘¯ezovou studii. Data byla zÌsk·na na z·kladÏ lÈka¯skÈho vyöet¯enÌ a do-
taznÌkovÈho öet¯enÌ. ZjiötÏnÌ osobnÌ anamnÈzy a vyöet¯enÌ pohybovÈho apar·tu provedl dÏtsk˝ praktic-
k˝ lÈka ,̄ dalöÌ informace pak doplnil rodiË dÌtÏte. DotaznÌk obsahoval ot·zky popisujÌcÌ pohybovou
aktivitu dÌtÏte, jejÌ rozsah a kvalitu, ot·zky na vyuûitÌ volnÈho Ëasu dÌtÏte, d·le ot·zky t˝kajÌcÌ se rodinnÈ
anamnÈzy, vzdÏl·nÌ rodiË˘ atd.

V˝sledky
VadnÈ drûenÌ tÏla ve vztahu k nÏkter˝m ukazatel˘m zdravotnÌ anamnÈzy

V˝skyt VDT byl z·visl˝ na vÏku (p<0,001), nejvÏtöÌ rozdÌl byl zaznamen·n mezi dÏtmi ve vÏku 7 a 11
let, mezi 11. a 15. rokem vÏku nebyl rozdÌl ve v˝skytu VDT v˝znamn .̋ CelkovÏ se vadnÈ drûenÌ tÏla
vyskytlo u 38,3 % z 3520 vyöet¯en˝ch dÏtÌ (graf 1). V˝znamnÏ ËastÏjöÌ v˝skyt VDT byl u chlapc˘ ve
srovn·nÌ s dÌvkami (41,8 % vs 34,4 %; p<0,001).

Mezi nejËastÏjöÌ vady pat¯ily odst·vajÌcÌ lopatky (49,7 % vöech vyöet¯en˝ch dÏtÌ), zv˝öenÈ bedernÌ prohnutÌ
(31,7 %) a kulat· z·da (31,4 %). SkoliÛzu p·te¯e, kter· ovlivÚuje celou funkci p·te¯e a ve sv˝ch d˘sledcÌch
(deformace hrudnÌku) vede ke snÌûenÈ plicnÌ kapacitÏ a snÌûenÌ vytrvalosti, lÈka¯i stanovili u 205 (5,8 %) vyöet-
¯en˝ch dÏtÌ. V˝skyt skoliÛzy byl z·visl˝ na vÏku (p<0,001) a pohyboval od 1,5 % do 10,5 %. NejvyööÌ prevalen-
ce byla u patn·ctilet˝ch dÌvek (12,1 %). PravdÏpodobnost onemocnÏnÌ skoliÛzou byla vyööÌ u dÏtÌ s pozitivnÌ
rodinnou anamnÈzou ñ p¯i existenci onemocnÏnÌ u matky nebo otce (OR = 1,96; 95 % CI = 1,46ñ2,64; p<0,001).

1) Studie byla financov·na za podpory grantu IGA MZ CR NJ/7386ñ3, projekt byl schv·len etickou komisÌ St·tnÌho
zdravotnÌho ˙stavu.
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Pro r˘znÈ obtÌûe pohybovÈho apar·tu bylo ve specializovan˝ch ambulancÌch vyöet¯eno celkem 21,6 %
vöech dÏtÌ, bez rozdÌlu mezi pohlavÌmi. PoËet vyöet¯en˝ch dÏtÌ se s vÏkem zvyöoval, specialistu navötÌvila
t¯etina patn·ctilet˝ch.

VadnÈ drûenÌ tÏla, v d˘sledku svalovÈ nerovnov·hy, m˘ûe b˝t p¯ÌËinou funkËnÌch poruch a blok·d,
Ëasto prov·zen˝ch bolestÌ hlavy, krËnÌ a bedernÌ p·te¯e. NejËastÏji se u dÏtÌ vyskytly bolesti hlavy,

Graf 1 Výskyt vadného držení těla u dětí v ČR podle věku (Occurrence of poor posture among children in the CR by age)

Graf 2 Vztah držení těla a častých bolestí (1x týdně) [Relationship between posture and frequent aches (1x weekly)]
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jejichû alespoÚ obËasn˝ v˝skyt uvedlo 29 % dÏtÌ. V˝skyt byl z·visl˝ na vÏku (p<0,001), jeden·ctiletÈ
dÏti uv·dÏly bolesti hlavy v˝znamnÏ ËastÏji (33,5 %) neû sedmiletÈ (16,7 %) a ËastÏji si stÏûovaly dÌvky
ve srovn·nÌ s chlapci (32,1 % vs 25,6 %; p<0, 001). »astÈ bolesti hlavy (nejmÈnÏ 1x t˝dnÏ) uvedlo
celkem 7,7 % dÏtÌ. Ve srovn·nÌ s dÏtmi se spr·vn˝m drûenÌm tÏla se bolesti hlavy, krËnÌ i bedernÌ p·te¯e
vyskytly ËastÏji u dÏtÌ s VDT.

P¯i hodnocenÌ vztahu BMI k drûenÌ tÏla bylo zjiötÏno, ûe nejvyööÌ podÌl v˝skytu vadnÈho drûenÌ tÏla
byl u dÏtÌ s podv·hou (48,5 %). Naopak nejniûöÌ v˝skyt byl u dÏtÌ s vyööÌm BMI a v porovn·nÌ s dÏtmi
s norm·lnÌm BMI byl tento rozdÌl v˝znamn˝ (33,6 % vs 38,1 %; p<0,001). NiûöÌ pravdÏpodobnost
v˝skytu vadnÈho drûenÌ tÏla mÏly tedy dÏtÌ s nadv·hou (OR = 0,81, 95 % CI = 0,66ñ0,99; p = 0,045) ve
srovn·nÌ s dÏtmi s norm·lnÌm BMI.

Aktivity ve volnÈm Ëase a ve ökole
PravidelnÏ ve sportovnÌm oddÌle nebo neorganizovanÏ sportuje ve svÈm volnÈm Ëase 81,1 % dÏtÌ.

Organizovanou sportovnÌ aktivitu uvedlo celkem 49,1 % dÏtÌ, v˝znamnÏ vÌce jeden·ctilet˝ch neû sed-
milet˝ch (56,3 % vs. 45,6 %; p<0, 001). U patn·ctilet˝ch byla ˙roveÚ sportov·nÌ (45,3 %) srovnateln·
se sedmilet˝mi. NejmÈnÏ sportovaly patn·ctiletÈ dÌvky (39,2 %). OrganizovanÏ dÏti sportovaly nejËas-
tÏji 2x t˝dnÏ (medi·n), v pr˘mÏru uv·dÏly 4 hodiny t˝dnÏ.

U dÏtÌ, kterÈ v˘bec nesportovaly (18,9 % vyöet¯en˝ch), byl vyööÌ v˝skyt VDT ve srovn·nÌ s dÏtmi
pravidelnÏ sportujÌcÌmi alespoÚ 1x t˝dnÏ aù jiû organizovanÏ Ëi neorganizovanÏ. P¯i porovn·nÌ vlivu
organizovanÈ a neorganizovanÈ pohybovÈ aktivity mÏly niûöÌ pravdÏpodobnost v˝skytu VDT dÏti spor-
tujÌcÌ v oddÌle. DÏti s v˝born˝m drûenÌm tÏla vÏnovaly v pr˘mÏru organizovanÈmu sportu za t˝den
statisticky v˝znamnÏ vÌce Ëasu ve srovn·nÌ dÏtmi se öpatn˝m drûenÌm tÏla (4,7 vs 3,6 hodin; p = 0,007).

Mezi nejoblÌbenÏjöÌ sporty u chlapc˘ pat¯Ì fotbal (pravidelnÏ ho hraje 42 % chlapc˘), cyklistika
(38 %), plav·nÌ (30 %), n·sleduje hokej (20 %). U dÌvek je to cviËenÌ typu Ñaerobic, tanec, baletì (32 %),
n·sleduje plav·nÌ (29 %) a cyklistika (28 %). VöestrannÈ cviËenÌ typu ÑSokolì provozuje 9 % chlapc˘
a 11 % dÌvek.

Moûnost volnÈho pohybu o velkÈ p¯est·vce ve ökole uvedlo celkem 60,2 % dÏtÌ. CviËenÌ bÏhem
vyuËovacÌch hodin prov·dÌ se sv˝mi uËiteli 36,2 % dÏtÌ, tento ˙daj byl v˝znamnÏ z·visl˝ na vÏku (sed-
miletÌ: 65,6 %, jeden·ctiletÌ: 37,8 %, patn·ctiletÌ: 10,4 %; p<0,001). PravdÏpodobnost v˝skytu vadnÈho
drûenÌ tÏla byla u dÏtÌ cviËÌcÌch ve ökole v pr˘bÏhu vyuËov·nÌ niûöÌ ve srovn·nÌ s necviËÌcÌmi dÏtmi
(OR = 0,72; 95 % CI = 0,62ñ0,86; p<0,001, vÏk dÏtÌ byl ve v˝poËtu pravdÏpodobnosti zohlednÏn).

»as tr·ven˝ u televize, videa nebo poËÌtaËe byl ud·v·n v pr˘mÏru 2 hodiny dennÏ. NejpoËetnÏjöÌ
skupinu (42,3 %) tvo¯ily dÏti, kterÈ tr·vÌ tÌmto zp˘sobem 1,5ñ2 hodiny dennÏ. DÏti, kterÈ sledovaly

Graf 3 Vztah držení těla a BMI (Relationship between posture and BMI)
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Graf 4 Čas strávený u televize, PC atd. podle věku (Time spent watching television, on the computer, etc., by age)

televizi (PC, video) dÈle neû 2 hodiny dennÏ, mÏly vyööÌ pravdÏpodobnost v˝skytu VDT. Objem Ëasu
tr·venÈho tÌmto zp˘sobem se zvyöoval s vÏkem. PodÌl dÏtÌ tr·vÌcÌch vÌce neû 3 hodiny dennÏ u poËÌtaËe
p¯edstavoval u patn·ctilet˝ch 20,4 %, ËastÏji se jednalo o chlapce (p<0,001).

P¯i hodnocenÌ vztahu doby str·venÈ sezenÌm u PC, TV, videa atd. a vybran˝ch ukazatel˘, bylo zjiötÏno,
ûe statisticky v˝znamnÏ vÌce Ëasu (vyööÌ dennÌ hodinov˝ pr˘mÏr) tr·vÌ tÌmto zp˘sobem dÏti s vadn˝m
drûenÌm tÏla, dÏti s Ëast˝mi bolestmi hlavy, krËnÌ a bedernÌ p·te¯e, dÏti s BMI nad 90. percentilem a dÏti,
kterÈ v˘bec nesportujÌ.

DoplÚujÌcÌ informace zÌskanÈ od rodiË˘ dÌtÏte
VzdÏl·nÌ rodiË˘ nemÏlo na v˝slednÈ hodnocenÌ drûenÌ tÏla dÌtÏte vliv. Naproti tomu pozitivnÌ vliv

vyööÌho vzdÏl·nÌ rodiË˘ se projevil na ovlivnÏnÌ doby, kterou dÏti tr·vÌ u poËÌtaËe, a takÈ v podpo¯e
sportovnÌ aktivity dÌtÏte. DÏti z rodin, kde mÏli oba rodiËe maturitu nebo Vä, tr·vily dennÏ u poËÌtaËe
mÈnÏ (p<0,001) Ëasu a z·roveÚ se ËastÏji vÏnovaly sportu jak organizovanÈmu, kde byl rozdÌl v˝raznÏjöÌ
(63,1 % vs. 41,3 %; p<0,001), tak neorganizovanÈmu (69,4 % vs. 59,3 %; p<0,001).

SouËasn· Ëi minul· sportovnÌ aktivita rodiË˘ jednoznaËnÏ pozitivnÏ ovlivnila sportovnÌ aktivitu dÌtÏte.
Procento nesportujÌcÌch dÏtÌ bylo niûöÌ v rodin·ch sportujÌcÌch rodiË˘ ve srovn·nÌ s rodinami, kde rodiËe
nikdy nesportovali (14,5 % vs. 34,0 % dÏtÌ; p<0,001). SportovnÌ aktivita rodiË˘ mÏla takÈ vliv na formu
sportov·nÌ dÌtÏte (organizovan·, neorganizovan·). RodiËe, kte¯Ì sami sportujÌ, vÌce podporujÌ organizo-
van˝ sport u sv˝ch dÏtÌ, v oddÌle sportovalo 54,7 % jejich dÏtÌ ve srovn·nÌ s 32,0 % dÏtÌ nesportujÌcÌch
rodiË˘ (p<0,001).

NejËastÏji uv·dÏnou p¯ek·ûkou sportov·nÌ byl nez·jem dÌtÏte (19,7 %), na druhÈm mÌstÏ d˘vody
ËasovÈ (16,8 %), d·le finanËnÌ (7,8 %) a zdravotnÌ (6,6 %). Sport povaûuje za finanËnÌ z·tÏû rodinnÈho
rozpoËtu 25,6 % rodiË˘ sportujÌcÌch dÏtÌ. P¯edpoklad finanËnÌho zatÌûenÌ vyslovilo takÈ 33,1 % rodiË˘
nesportujÌcÌch dÏtÌ.

P¯es t¯i Ëtvrtiny rodiË˘ uvedly, ûe sport je pro jejich rodinu d˘leûit ,̋ pozitivnÌ v˝znam sportu si ËastÏji
uvÏdomovali lidÈ s vyööÌm vzdÏl·nÌm. DÏti samy na ot·zku, zda vÏdÌ, ûe je pohyb d˘leûit˝ pro zdravÌ,
odpovÏdÏly pozitivnÏ v 94,2 %.

Diskuse
Pojem ÑvadnÈ drûenÌ tÏlaì je st·le ËastÏji vyslovov·n dÏtsk˝mi lÈka¯i p¯i preventivnÌch prohlÌdk·ch

i v ordinacÌch specialist˘. Tomuto stavu vöak neb˝v· vÏnov·na pot¯ebn· pozornost vzhledem k tomu, ûe
jeho prvotnÌm projevem je Ëasto pouh· zmÏna reliÈfu tÏla bez subjektivnÌch obtÌûÌ, nejËastÏji bolestÌ.

RozdÌl ve v˝skytu vadnÈho drûenÌ tÏla byl v˝razn˝ zejmÈna mezi 7.ñ11. rokem vÏku, kdy probÌh·
u dÌtÏte prvnÌ r˘stov· akcelerace, charakteristick· nerovnomÏrn˝m v˝vojem jednotliv˝ch systÈm˘ tÏla.
Kosti jsou st·le v nÏkter˝ch mÌstech chrupavËitÈ, vazivo nem· dostateËnou pevnost, svalstvo neust·le
doh·nÌ r˘st kostÌ a ̄ ÌdÌcÌ systÈm nenÌ jeötÏ vyzr·l .̋ Na druhÈ stranÏ je mladöÌ ökolnÌ vÏk obdobÌm, kdy je
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2) St·tnÌ zdravotnÌ ˙stav, Praha, Centrum hygieny ûivotnÌho prost¯edÌ.
3) ZdravotnÌ ˙stav St¯edoËeskÈho kraje, poboËka Praha.

moûnÈ vadnÈ drûenÌ tÏla kompenzovat a vhodn˝mi pohybov˝mi programy mu p¯edch·zet. DalöÌm spe-
cifikem v tomto vÏku je i moûnost vÏtöÌ motivace pro cviËenÌ. DÌtÏ m· vöechny p¯edpoklady pro rozvoj
pohybov˝ch schopnostÌ a nedostatek pohybu motorick˝ v˝voj brzdÌ. MÏlo by platit, ûe mladöÌ ökol·k by
mÏl tr·vit v pohybu stejnou dobu jako sezenÌm ve ökole. KromÏ nedostateËnÈ pohybovÈ aktivity ve
volnÈm Ëase jsou velkÈ rezervy v moûnostech ovlivnÏnÌ vhodnÈho pohybovÈho reûimu ve ökolnÌm pro-
st¯edÌ, kde dÌtÏ tr·vÌ znaËnou Ë·st svÈho Ëasu a je vystaveno dlouhodobÈmu jednostrannÈmu zatÌûenÌ.
Kompenzace pohybovou aktivitou (spont·nnÌ pohyb o p¯est·vk·ch, cÌlenÈ cviky v lavicÌch v pr˘bÏhu
vyuËov·nÌ atd.) by byla z·sadnÌm p¯ÌspÏvkem pro prevenci budoucÌch obtÌûÌ.

P¯ekvapujÌcÌm zjiötÏnÌm bylo lepöÌ drûenÌ tÏla u dÏtÌ s vyööÌ hmotnostÌ. VyööÌ tukov· vrstva m˘ûe
jednak zakr˝vat existujÌcÌ odchylky, ale takÈ patrnÏ p¯ispÌv· ke stabilitÏ p·te¯e. ObjektivnÏ to potvrzuje
v naöÌ studii niûöÌ v˝skyt rentgenologicky potvrzenÈ skoliÛzy u dÏtÌ s vyööÌ hmotnostÌ. OdpovÌd· to
zkuöenostem obezitolog˘, kte¯Ì upozorÚujÌ na nutnost posÌlenÌ svalstva trupu s n·r˘stem svalovÈ hmoty
p¯i ne˙mÏrnÈm hubnutÌ. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je t¯eba ale nadmÏrnou hmotnost povaûovat za jeden z nejz·-
vaûnÏjöÌch rizikov˝ch faktor˘ ̄ ady neinfekËnÌch chronick˝ch onemocnÏnÌ, zejmÈna kardiovaskul·rnÌch,
ale i kloubnÌho apar·tu, s projevy v pozdÏjöÌm vÏku.

Pro vytv·¯enÌ pozitivnÌho vztahu dÏtÌ ke sportu a pohybu v˘bec se jako velmi v˝znamn˝ jevÌ postoj
rodiË˘ k pohybov˝m aktivit·m. Naöe v˝sledky dokumentujÌ, ûe dospÏl ,̋ kter˝ se vÏnuje sportu, dok·ûe
sv˝m chov·nÌm motivovat svÈ blÌzkÈ a svoje n·vyky p¯irozenou cestou p¯enÈst na svÈ dÏti. TotÈû lze
p¯edpokl·dat i v p¯ÌpadÏ vlivu ökoly a uËitele. Jak dokazuje ¯ada studiÌ, d˘leûit˝m socioekonomick˝m
faktorem, ovlivÚujÌcÌm zdravotnÌ stav, je vzdÏl·nÌ. VzdÏlanÏjöÌ lidÈ majÌ uvÏdomÏlejöÌ ˙roveÚ postoj˘
k ûivotnÌmu stylu, vËetnÏ pohybovÈ aktivity. VyööÌ vzdÏl·nÌ rodiË˘ se v naöÌ studii pozitivnÏ odrazilo ve
vÏtöÌ podpo¯e pohybov˝ch aktivit dÏtÌ i v hodnocenÌ v˝znamu sportu a pohybu obecnÏ.

ProblÈm vadnÈho drûenÌ tÏla u ökolnÌ ml·deûe je p¯edmÏtem odbornÈho z·jmu jiû ̄ adu let. Naöe pr·ce
p¯inesla d˘kazy, ûe k v˝znamn˝m d˘vod˘m vzniku vadnÈho drûenÌ tÏla u souËasnÈ dÏtskÈ populace
pat¯Ì deficit pohybov˝ch aktivit a to zejmÈna v procesu ökolnÌho vyuËov·nÌ. IntervenËnÌ opat¯enÌ vöak
zatÌm nejsou zav·dÏna ve vÏtöÌm mÏ¯Ìtku, chybÌ metodickÈ vedenÌ, v·zne spolupr·ce mezi zdravotnÌky
a pedagogy. Studie p¯in·öÌ poznatky o prevalenci poruch pohybovÈho apar·tu u dÏtÌ, upozorÚuje na
vÏkovÈ odliönosti a dalöÌ souvislosti. M˘ûe tÌm poskytnout validnÌ podklady pracovnÌk˘m v oblasti
prevence a podpo¯it jejich ˙silÌ zlepöit zdravotnÌ stav dÏtÌ a omezit rizika poökozenÌ zdravÌ ve ökolnÌm
vÏku.
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aktivitu a v˝dÏleËnou Ëinnost jako prost¯edky
k podpo¯e oËek·vanÈ plodnosti (K. Schwarz,
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dalöÌ plodnost (A. Ette, K. Ruckdeschel, s. 51ñ72),
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s. 137ñ160), Soci·lnÌ profil a motivy p¯Ìchodu
nov˝ch p¯istÏhovalc˘ ñ poznatky z mikrocenzu
a ÑPilotnÌ studie ankety nov˝ch p¯istÏhovalc˘ì
BiB (C. Diehl, s. 161ñ182),

Soci·lnÌ st·t a vnÌman· kvalita spoleËnosti
(W. Glatzer, s. 183ñ204), UplatÚujÌ ûeny jinÈ typy
nadacÌ? ñ Studie o ûen·ch v nÏmeckÈm nadaË-
nÌm systÈmu (E. Schulze, S. Meyer, s. 205ñ232),
ÑVyko¯enÏn· ml·deûì: pov·leËn· ml·deû z po-
hledu Ëasopisu ÑSoziale Weltì v pades·t˝ch le-
tech (J. Reulecke, s. 233ñ248), Kr·lovsk· nizo-
zemsk· akademie umÏnÌ a vÏd a dvÏ obdobÌ cizÌ
okupace (D. J. van de Kaa, s. 249ñ262) ñ v ang-
liËtinÏ, Nacion·lnÏ-socialistickÈ populaËnÌ stu-
die a politika a jejich odraz na mezin·rodnÌm
demografickÈm kongresu v Pa¯Ìûi v roce 1937
(U. Ferdinand, s. 263ñ288), Ke zmÏnÏ sÌdelnÌ for-
mace ûidovskÈho obyvatelstva v bavorskÈm Pfal-
zu v 19. stoletÌ ñ historicko-demogeografickÈ
aspekty menöiny (F. Swiaczny, s. 289ñ312), Ci-
zinci ve vnit¯nÌch Ë·stech jihoafrick˝ch mÏst
(U. J¸rgens, J. B‰hr, s. 313ñ332), V˝voj popula-
ce svÏta podle p¯edbÏûn˝ch v˝poËt˘ Spojen˝ch
n·rod˘ (R. Schulz, s. 333ñ351).
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Demography, 2006, roË. 43, Ë. 1, 2, 3, 4. Vyd·v·
Population Association of America, Silver Spring.

»ty¯ic·t˝ t¯etÌ roËnÌk nabÌzÌ ve sv˝ch Ëty¯ech
ËtvrtletnÌch vyd·nÌch celkem 39 p¯ÌspÏvk˘. Jejich
tematick˝ z·bÏr je öirok˝ a r˘znorod ,̋ n·mÏty ve-
lice zajÌmavÈ.

PrvnÌ p¯ÌspÏvek prvnÌho ËÌsla roku 2006 Ëasopi-
su Demography nese n·zev Trendy v hodnotÏ
dosaûenÈho vzdÏl·nÌ podle pohlavÌ a novÏ vzni-
kajÌcÌ rozdÌl mezi muûi a ûenami v†zÌsk·v·nÌ
vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ. Jeho auto¯i jsou Tho-
mas A. DiPrete a Claudia Buchmann. »l·nek hod-
notÌ, zda trendy, kterÈ uk·zala anal˝za dat popu-
laËnÌch öet¯enÌ z let 1964ñ2002 ñ ûe bÏloöskÈ ûeny
p¯edstihly bÏloöskÈ muûe v mÌ¯e zÌsk·v·nÌ vyso-
koökolskÈho vzdÏl·nÌ, jsou spojeny se zmÏnami
v hodnotÏ vzdÏl·nÌ pro muûe a ûeny z pohledu v˝-
dÏlk˘, pravdÏpodobnosti uzav¯enÌ a udrûenÌ man-
ûelstvÌ, ûivotnÌ ˙rovnÏ rodiny a zabezpeËenÌ proti
chudobÏ. Parfait M. Eloundou-Enyegue a Lindy B.
Williams pojmenovali sv˘j p¯ÌspÏvek Velikost ro-
diny a ökolnÌ vzdÏl·v·nÌ v subsaharskÈ Africe:
nov˝ v˝zkum. Jsou zde hled·na metodologick·
a kontextov· vysvÏtlenÌ pro p¯ekvapivÈ zjiötÏnÌ, ûe
v oblasti subsaharskÈ Afriky existuje slab˝ vztah
mezi velikostÌ rodiny a ökolnÌm vzdÏl·v·nÌm. Jako
dalöÌ je prezentov·na studie Sandry L. Hofferth
RodinnÈ typy podle bydlÌcÌho otce a blaho dÏtÌ:
investice nebo selekce? Studie spojuje souûitÌ
s biologick˝mi a nebiologick˝mi, sezdan˝mi a ne-
sezdan˝mi rodiËi se zÌsk·nÌm kognitivnÌch doved-
nostÌ a problÈmy s chov·nÌm dÏtÌ ve vÏku 3ñ12
rok˘. ZjiötÏnÌm je nap .̄ to, ûe dÏti ve vöech rodin-
n˝ch typech, s v˝jimkou tÏch, kdy se jedn· o rodi-
nu s obÏma biologick˝mi a z·roveÚ sezdan˝mi ro-
diËi, vykazujÌ vyööÌ ˙roveÚ problÈm˘ s chov·nÌm.
»l·nek Demografie sÚatk˘ osob stejnÈho pohlavÌ
v Norsku a ävÈdsku, jehoû auto¯i jsou Gunnar
Andersson, Turid Noack, Ane Seierstad a Harald
Weedon-Fejkjsr, se zab˝v· diferenËnÌ demografic-
kou anal˝zou (podle vÏku, pohlavÌ, ˙zemÌ, zkuöe-
nosti s p¯edchozÌm heterosexu·lnÌm sÚatkem, ro-
diËovstvÌm a vzdÏl·nÌ) registrovan˝ch partnerstvÌ,
zkoum· rizika jejich leg·lnÌho ukonËenÌ a srovn·-
v· s pr˘bÏhem manûelstvÌ osob r˘znÈho pohlavÌ
(homosexu·lnÌ sÚatky v tÏchto zemÌch vykazujÌ
vyööÌ pravdÏpodobnost leg·lnÌho ukonËenÌ, p¯i-
Ëemû pro registrovan· partnerstvÌ dvou ûen je toto
riziko oproti partnerstvÌ dvou muû˘ dvojn·sobnÈ).
P¯ÌspÏvek, kter˝ napsali Patrick Heuveline a Bun-
nak Poch je pojmenovan˝ Stabilita manûelstvÌ
v post-rudokhmÈrskÈ Kambodûi. AËkoliv je v po-
slednÌ dobÏ v tÈto zemi patrn˝ urËit˝ pokles pev-
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nosti sÚatk˘, manûelstvÌ uzav¯en· v obdobÌ reûi-
mu RK se jevÌ stejnÏ stabilnÌ jako manûelstvÌ uza-
v¯en· v sousednÌch letech. Okolnosti, za kter˝ch
se partne¯i berou, majÌ tak pro st·lost svazk˘ men-
öÌ v˝znam neû vliv soudob˝ch ûivotnÌch pomÏr˘.
ProË se v nesezdan˝ch svazcÌch vyskytuje vÌce
dom·cÌho n·silÌ neû v sezdan˝ch? je n·zev n·-
sledujÌcÌho p¯ÌspÏvku. Napsaly ho Catherine T.
Kenney a Sara S. McLanahan. Jako reakce na ros-
toucÌ intenzitu kohabitacÌ ve Spojen˝ch st·tech se
mnoho studiÌ v souËasnÈ dobÏ zamÏ¯uje na hled·-
nÌ odliönostÌ sezdan˝ch a nesezdan˝ch svazk˘. Jed-
nÌm ze shodn˝ch zjiötÏnÌ je to, ûe kohabitace se
oproti manûelsk˝m souûitÌm vyznaËujÌ vyööÌ mÌ-
rou n·silÌ mezi partnery a b˝v· to vysvÏtlov·no jako
d˘sledek institucion·lnÌch rozdÌl˘ obou typ˘ svaz-
k˘. Tento p¯ÌspÏvek se zab˝v· alternativnÌ explana-
cÌ, a sice, ûe rozdÌly v moûnostech p¯echodu danÈ-
ho typu souûitÌ (kohabitace ve sÚatek Ëi rozchod,
manûelstvÌ pouze v rozvod) vedou v p¯ÌpadÏ pr˘-
¯ezovÈ anal˝zy k vyööÌ zjiötÏnÈ mÌ¯e n·silÌ mezi
nesezdan˝mi partnery. »l·nek ⁄Ëast na n·boûen-
skÈm ûivotÏ a ˙mrtnost: aspekty zmÏny vztahu
mezi ˙mrtnostÌ Ëernoch˘ a bÏloch˘ napsali
Matthew E. Dupre, Alexis T. Franzese a Emilio A.
Parrado. »ernoösk· populace (nejen) ve Spojen˝ch
st·tech vykazuje oproti bÏloöskÈ v öirokÈm vÏko-
vÈm rozpÏtÌ vyööÌ ˙mrtnost. Avöak ve vysokÈm
vÏku (obecnÏ mezi 75 a 95 roky) je tomu naopak
(u muû˘ i ûen). ZjednoduöenÏ ¯eËeno, tato studie
zkoum·, zda k tomuto p¯ispÌv· mÌra ˙Ëasti na n·-
boûenskÈm ûivotÏ, jeû je mezi Ëernochy vyööÌ.
Metodologick˝mi ot·zkami se zab˝v· Ël·nek MÏ-
¯enÌ kumulativnÌ fyziologickÈ dysregulace v po-
pulaci staröÌch osob. Napsali ho Christopher L.
Seplaki, Noreen Goldman, Maxine Weinstein a Yu-
Hsuan Lin. PoslednÌm p¯ÌspÏvkem tohoto ËÌsla je
studie Diane S. Lauderdale Porody ûen s arab-
sk˝m jmÈnem v Kalifornii p¯ed a po 11. z·¯Ì.
V souladu s p¯edchozÌmi i v˝sledky tÈto studie pod-
porujÌ hypotÈzu, ûe vystavenÌ tÏhotnÈ ûeny stresu
v souvislosti s jejÌm etnick˝m p˘vodem m˘ûe mÌt
vliv na v˝sledek porodu ve smyslu jeho p¯edËas-
nosti a narozenÌ dÌtÏte s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ.

Auto¯i prvnÌho p¯ÌspÏvku druhÈho ËÌsla, nazva-
nÈho Nemanûelsk· souûitÌ a stabilita svazk˘:
testov·nÌ v˝znamu rozöÌ¯enÌ kohabitacÌ na z·-
kladÏ dat 16 evropsk˝ch zemÌ, Aart C. Liefbroer
a Edith Dourleijn testovali hypotÈzu, ûe stabilita
kohabitacÌ z·visÌ na mÌ¯e rozöÌ¯enÌ tohoto zp˘sobu
souûitÌ ve spoleËnosti. V˝sledky prok·zaly, ûe ten-
to p¯edpoklad platÌ: p·ry, kterÈ spolu ûily jiû p¯ed
sÚatkem, majÌ oproti tÏm, kterÈ uzav¯ely sÚatek bez
p¯edchozÌho souûitÌ, vyööÌ riziko rozpadu pouze ve
spoleËnostech, kde kohabitace je buÔ okrajov˝m
nebo naopak rozöÌ¯en˝m jevem. N·sledujÌcÌ stu-
die SÚatek nebo rozchod? Transformace svaz-
k˘ chud˝ch kohabitujÌcÌch ûen autor˘ Daniela

T. Lichtera, Zchenchao Qian a Leanny M. Mellot
m· za cÌl identifikovat stimuly a bariÈry uzav¯enÌ
manûelstvÌ ûen ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ a ze-
jmÈna pak tÏch, kterÈ jsou objektem systÈmu soci-
·lnÌho zabezpeËenÌ. Z·vÏrem anal˝zy dat z N·rod-
nÌho panelovÈho öet¯enÌ mlad˝ch je nap .̄ to, ûe
nemanûelsk· souûitÌ nemajÌ dlouhÈho trv·nÌ (p¯i-
bliûnÏ ½ jich konËÌ do roka, vÌce neû 90 % do pÏti
let) Ëi to, ûe je vÏtöÌ pravdÏpodobnost ukonËenÌ
spoleËnÈho souûitÌ rozchodem neû sÚatkem (na
rozdÌl od p¯edchozÌch v˝zkum˘), p¯iËemû p¯echod
nemanûelskÈho souûitÌ v manûelskÈ je nepravdÏ-
podobn˝ zejmÈna pro chudÈ ûeny. »l·nek R˘st
podÌlu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ: d˘-
sledek volby nebo zmÏn sÚatkovÈho chov·nÌ?,
jehoû auto¯i jsou Jo Anna Gray, Jean Stockard
a Joe Stone, ¯Ìk·, ûe zvyöov·nÌ podÌlu dÏtÌ naroze-
n˝ch nevdan˝m ûen·m ve Spojen˝ch st·tech bÏ-
hem poslednÌch nÏkolika desetiletÌ lze vÌce p¯isu-
zovat zmÏn·m ve sÚateËnosti neû v porodnosti.
Auto¯i p¯ÌspÏvku SloûenÌ rodiny podle pohlavÌ:
preference pohlavÌ dÌtÏte a porodnost ve skan-
din·vsk˝ch zemÌch Gunnar Andersson, Karsten
Hank, Marit Rønsen a Andres Vikat z dat populaË-
nÌch registr˘ D·nska, Finska, Norska a ävÈdska
zkoumali kontinuity a zmÏny preference pohlavÌ
dÌtÏte rodiËi bÏhem poslednÌch t¯ech desetiletÌ.
V˝sledky uk·zaly, ûe modernizace a rovnÈ p¯Ìleûi-
tosti pro ûeny a muûe nutnÏ nevedou k tomu, ûe by
rodiË˘m na pohlavÌ dÏtÌ zcela nez·leûelo. N·sle-
dujÌcÌ studie obdobnÈ tematiky ñ Preference po-
hlavÌ dÌtÏte a porodnost v JiûnÌ Koreji v roce
KonÏ, kterou napsali Jugmin Lee a Myungho Paik,
ukazuje p¯izp˘sobenÌ reprodukËnÌho chov·nÌ v tÈto
zemi vlivu vÌry v to, ûe lidÈ majÌ urËitÈ vlastnosti
p¯edurËeny podle svÈho znamenÌ zvÏrokruhu. Ji-
hokorejci tradiËnÏ povaûujÌ rok KonÏ za rok nep¯Ì-
zniv˝ pro narozenÌ dcer. V˝sledky longitudin·lnÌ
anal˝zy mÏsÌËnÌch dat za obdobÌ 1970ñ2003 na
region·lnÌ ˙rovni uk·zaly, ûe v roce KonÏ pravi-
delnÏ v˝raznÏ vzrostl index maskulinity, zatÌmco
porodnost klesla. ReprodukËnÌ zdravÌ a dom·cÌ
n·silÌ: jsou nejchudöÌ ûeny na tom h˘¯e? je n·-
zev öestÈho p¯ÌspÏvku druhÈho ËÌsla tohoto Ëaso-
pisu. Jeho auto¯i jsou Sunita Kishor a Kiersten
Johnson. HodnocenÌ dat v˝bÏrovÈho öet¯enÌ z Kam-
bodûe, Dominik·nskÈ republiky a Haiti odhalilo,
ûe chudoba ûen a souËasn· zkuöenost s dom·cÌm
n·silÌm nem· nutnÏ vliv na jejich reprodukËnÌ zdra-
vÌ (vyj·d¯enÈ t¯emi ukazateli: narozenÌ mrtvÈho
dÌtÏte, onemocnÏnÌ sexu·lnÏ p¯enosnou infekcÌ
nebo jejÌmi symptomy a nechtÏnÈ otÏhotnÏnÌ). »l·-
nek Krize pÏstounskÈ pÈËe: co zap¯ÌËinilo vze-
stup poËtu p¯Ìpad˘?, kter˝ napsali Christopher
A. Swam a Michelle Sheran Sylvester prezentuje
d˘kaz, ûe hlavnÌ vliv na zv˝öenÌ poËtu p¯Ìpad˘
umÌstÏnÌ dÏtÌ do pÏstounskÈ pÈËe (mezi roky 1985
a 2000 doölo v USA k vÌce neû dvojn·sobnÈmu
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n·r˘stu) mÏl vzestup poËtu vÏznÏn˝ch ûen a snÌ-
ûenÌ penÏûnÌch p¯ÌspÏvk˘ soci·lnÌ pomoci. Autorky
p¯ÌspÏvku Nezdrav· asimilace: proË se zdravot-
nÌ stav imigrant˘ sbliûuje se zdravotnÌm stavem
AmeriËan˘? Heather Antecol a Kelly Bedard zjis-
tily, ûe pr˘mÏrn˝ imigrant, muû i ûena, majÌ p¯i
vstupu do USA body mass index (BMI) p¯ibliûnÏ
o 2ñ5 procentnÌch bod˘ niûöÌ neû muûi a ûeny na-
rozenÈ ve St·tech. Ale ËÌm zde pob˝vajÌ dÈle, tÌm
se jejich zdravotnÌ stav zhoröuje: nap .̄ BMI ûen se
tÈmÏ¯ vyrovn· do 10 let, u muû˘ vöak k vymaz·nÌ
rozdÌlu ˙plnÏ nedojde. P¯edposlednÌ p¯ÌspÏvek to-
hoto vyd·nÌ je nazvan˝ Emigrace osob naroze-
n˝ch v zahraniËÌ: nov˝ p¯Ìstup a odhady zalo-
ûenÈ na sesouhlasen˝ch souborech z panelov˝ch
öet¯enÌ. Auto¯i jsou Jennifer Van Hook, Weiwei
Zhang, Frank D. Bean a Jeffrey S. Passel. Podle
n·zvu, je zde prezentov·na nov· metodu odhadu
velikosti tÈto skupiny emigrant˘ v intercenz·lnÌm
obdobÌ zaloûen· na opakovan˝ch öet¯enÌch ve stej-
n˝ch dom·cnostech bÏhem 16 mÏsÌc˘. »l·nek
NovÈ vyhodnocenÌ rasov˝ch a socioekonomic-
k˝ch rozdÌlnostÌ ve v˝zkumu ûivotnÌho prost¯edÌ,
kter˝ napsali Paul Mohai a Robin Saha, se zab˝v·
metodologiÌ zkoum·nÌ rasov˝ch a socioekonomic-
k˝ch rozdÌlnostÌ v geografickÈm rozloûenÌ rizik
v z·vislosti na ûivotnÌm prost¯edÌ a lok·lnÏ neû·-
doucÌm uûitÌ p˘dy. Klasick˝m p¯Ìstupem je hled·-
nÌ (ne)shody okolnostÌ t˝kajÌcÌch se v˝skytu tako-
v˝chto neû·doucÌch jev˘ na jednÈ stranÏ a demo-
grafick˝ch charakteristik p¯ilehlÈho obyvatelstva
na stranÏ druhÈ. NovÏjöÌm p¯Ìstupem jsou metody,
kterÈ uvaûujÌ demografickÈ charakteristiky vöech
soubor˘ a porovn·vajÌ tedy demografickÈ charak-
teristiky obyvatel mÌst blÌzk˝ch s mÌsty vzd·lenÏj-
öÌmi. Oba tyto p¯Ìstupy jsou konfrontov·ny, resp.
jsou uv·dÏny d˘vody pro pozitivnÏjöÌ hodnocenÌ
toho druhÈho.

PrvnÌ p¯ÌspÏvek t¯etÌho ËÌsla p¯in·öÌ poznatky
o dopadech osi¯enÌ z prost¯edÌ KwaZulu-Natal (Jiû-
nÌ Afrika). »l·nek Vliv ˙mrtÌ rodiË˘ na ökolnÌ
v˝sledky v JiûnÌ Africe: v˝sledky longitudin·l-
nÌ anal˝zy, kter˝ napsaly Anne Case a Cally Ar-
dington, referuje o rozdÌlnÈm d˘sledku ̇ mrtÌ mat-
ky a otce pro jejich potomky. Ztr·ta matky v˝znam-
nÏ p¯edurËuje slabÈ ökolnÌ v˝sledky, tyto dÏti jsou
takÈ mÈnÏ ËastÏji zapisov·ny do ökol a dokonËujÌ
mÈnÏ let ökolnÌho vzdÏl·nÌ. Ztr·ta otce pak signi-
fikantnÏ koreluje s horöÌ socioekonomickou situacÌ
rodiny. Struktura rodiny a p¯Ìjmov· nerovnost
v rodin·ch s dÏtmi, 1976ñ2000 je n·zev n·sledu-
jÌcÌ studie. Autorka Molly A. Martin zde hodnotÌ
vliv zmÏn struktury rodiny (r˘st podÌlu rodin s jed-
nÌm rodiËem a nesezdan˝ch rodiË˘) na dramatick˝
vzestup p¯Ìjmov˝ch rozdÌl˘ rodin ve Spojen˝ch
st·tech. Tato problematika je ̄ eöena takÈ v rozliöe-
nÌ podle rasovo-etnick˝ch skupin. P¯ÌspÏvek Sus-
an L. Brown P¯emÏny struktury rodiny a blaho

adolescent˘ si klade za cÌl zodpovÏdÏt dva z·kladnÌ
soubory ot·zek. TÌm prvnÌm je, zda jsou zmÏny
v rodinnÈm uspo¯·d·nÌ spojeny se snÌûenÌm pro-
sperity dospÌvajÌcÌch (uvaûov·na zkuöenost s trest-
nou ËinnostÌ, depresÌ a problÈmy ve ökole). Dru-
hou skupinou ot·zek pak je, zda je rozhodujÌcÌ typ
svazku rodiË˘. NenÌ p¯ekvapivÈ, ûe u adolescent˘,
kte¯Ì proûili zmÏnu rodinnÈho uspo¯·d·nÌ, bylo zjiö-
tÏno zhoröenÌ jejich ÑduöevnÌ pohodyì. KonkrÈtnÌ
srovn·nÌ podle typu rodiny odhalilo, ûe u dÏtÌ ko-
habitujÌcÌch rodiË˘ je situace obecnÏ horöÌ. P¯echod
nesezdanÈho souûitÌ jednoho vlastnÌho a jednoho
nevlastnÌho rodiËe v souûitÌ pouze s matkou nenÌ
v tomto smyslu tak ökodliv ,̋ dokonce se uk·zalo
spojenÌ se snÌûenÌm mÌry problÈm˘ ve ökole. OpaË-
n· situace (zmÏna rodiny tvo¯enÈ pouze matkou
v nesezdanÈ souûitÌ s nevlastnÌm otcem) naopak
vedla ke snÌûenÌ prosperity dospÌvajÌcÌch, p¯iËemû
dopad tÈto p¯emÏny rodinnÈho uspo¯·d·nÌ je vÏtöÌ
neû tehdy, kdyû se matka za svÈho partnera pro-
vd·. Smyslem p¯ÌspÏvku SÚatkov˝ model vz·jem-
nÈho p·rov·nÌ, jehoû auto¯i jsou Eugene Choo
a Aloysius Siow, je p¯edstavenÌ vlastnÌho sÚatkovÈho
modelu tohoto typu, srovn·nÌ s modelem jinÈho
autora a jeho rozöÌ¯enÌ (o kohabitace). Prezentov·-
ny jsou takÈ v˝sledky aplikace tohoto modelu, kon-
krÈtnÏ je analyzov·n vliv rozdÌlnÈ ̇ mrtnosti muû˘
a ûen a baby boomu na sÚateËnost a proces formo-
v·nÌ nesezdan˝ch souûitÌ v KanadÏ v roce 1996.
P¯ed zpracov·nÌm n·sledujÌcÌho Ël·nku, nazvanÈ-
ho Mezirasov· p¯·telstvÌ ve Spojen˝ch st·tech,
co odhalujÌ svatebnÌ fotografie, jeho autor Brent
Berry analyzoval 1135 fotografiÌ ze svatebnÌch
oslav (fotografie ze svatby poskytujÌ p¯Ìleûitost
vyhodnotit re·lnou situaci v p¯·telenÌ mezi lidmi
r˘zn˝ch ras). Fotografie uk·zaly, ûe zejmÈna pro
bÏlochy je nepravdÏpodobnÈ mÌt mezi Ëernochy
takovÈ blÌzkÈ p¯·tele, kterÈ by pozvali na svatbu.
BÏloöi a v˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ AsiatÈ se vysky-
tujÌ na svatb·ch osob tÈ druhÈ rasy p¯ibliûnÏ stejnÏ
Ëasto, zatÌmco bÏloöi zvou Ëernochy o polovinu
mÈnÏ Ëasto neû Ëernoöi bÏlochy a AsiatÈ zvou Ëer-
nochy dokonce pÏtkr·t mÈnÏ Ëasto neû oni je. Krista
M. Perreira, Kathleen Mullan Harris a Dohoon Lee
prezentujÌ ve svÈm p¯ÌspÏvku MÌra dokonËov·nÌ
Ñhigh schoolì generacemi imigrant˘ zjiötÏnÌ, ûe
prvnÌ generace mlad˝ch hisp·nc˘, Asiat˘ a Afri-
Ëan˘ ve Spojen˝ch st·tech dos·hne vyööÌho vzdÏ-
l·nÌ neû generace jejich rodiË˘, avöak druh·, t¯etÌ
Ëi dalöÌ generace si ve srovn·nÌ s nimi pohoröÌ.
Tento poznatek je v p¯ÌspÏvku d·le podrobnÏji ana-
lyzov·n. Jako dalöÌ je uveden Ël·nek NepracujÌcÌ
muûi: kdo jsou a z Ëeho ûijÌ? Jeho autor Jay Ste-
wart poukazuje na v˝razn˝ vzestup podÌlu 25ñ54le-
t˝ch nepracujÌcÌch muû˘ ve Spojen˝ch st·tech bÏ-
hem poslednÌch t¯iceti let, tento problÈm zkoum·
z longitudin·lnÌho pohledu, a zaobÌr· se takÈ po-
drobnÏji zdroji jejich finanËnÌ podpory. VÌcesta-
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vovÈ kohortnÌ modely s proporËnÌmi mÏrami
p¯echodu je n·zev p¯edposlednÌho p¯ÌspÏvku to-
hoto ËÌsla. Auto¯i jsou Robert Schoen a Vladimir
Canudas-Romo. I poslednÌ studie t¯etÌho vyd·nÌ
roku tohoto roËnÌku ¯eöÌ metodologickÈ ot·zky,
v tomto p¯ÌpadÏ z oblasti anal˝zy ̇ mrtnosti. Jedn·
se o studii autor˘ Emmanuely Gakidou a Garyho
Kinga Odhad ˙mrtnosti z retrospektivnÌch öet-
¯enÌ s oöet¯enÌm vlivu v˝bÏru.

PrvnÌ z deseti p¯ÌspÏvk˘ ËtvrtÈho ËÌsla Ñameric-
kÈ demografieì nese n·zev ZdravÌ v dÏtstvÌ a re-
produkËnÌ nerovnosti. Autorem je Alberto Pallo-
ni. CÌlem Ël·nku je uk·zat zdravÌ v dÏtstvÌ jako
dalöÌ moûn˝ vysvÏtlujÌcÌ faktor mezigeneraËnÌho
p¯enosu soci·lnÌch nerovnostÌ (vedle chudoby,
vzdÏl·nÌ a rodinnÈho prost¯edÌ, kterÈ jsou obvykle
s tÌmto problÈmem spojov·ny). ZjiötÏnÌ jsou plat-
n· pro vyspÏlÈ zemÏ. Druh˝ p¯ÌspÏvek MÈnÏ po-
moci matk·m: pokles dom·cÌ ûenskÈ podpory
matk·m mal˝ch dÏtÌ, 1880ñ2000 napsaly Susan
E. Short, Frances K. Goldscheider a Berna M. Torr.
Zab˝v· se zmÏnami rodiËovstvÌ ûen z pohledu v˝-
raznÈho poklesu p¯Ìtomnosti a dostupnosti dalöÌch
ûen v dom·cnosti pom·hajÌcÌch s pÈËÌ o dÏti: mÈnÏ
jich je spolubydlÌcÌch a vÌce tÏch, kterÈ jsou spo-
lup¯ÌtomnÈ, je zamÏstnan˝ch nebo studujÌcÌch. Nej-
v˝raznÏjöÌ zmÏna nastala pro matky pracujÌcÌ
v nezemÏdÏlsk˝ch sektorech. T¯etÌ Ël·nek RozdÌ-
ly v ˙mrtnosti podle pohlavÌ ve Spojen˝ch st·-
tech: role generaËnÌch model˘ kou¯enÌ, jehoû
auto¯i jsou Samuel H. Preston a Haidong Wang de-
monstruje rozdÌly v generaËnÌ ˙mrtnosti 50ñ84le-
t˝ch muû˘ a ûen v obdobÌ 1948ñ2003. NejvyööÌ
nad˙mrtnost muû˘ se vyskytuje u kohort naroze-
n˝ch kr·tce po p¯elomu minulÈho stoletÌ. Data na-
znaËujÌ, ûe obrat v rozdÌlu ̇ mrtnosti muû˘ a ûen je
ve shodÏ s rozdÌly v prevalenci kou¯enÌ mezi muûi
a ûenami jednotliv˝ch kohort. V nadch·zejÌcÌch de-
k·d·ch lze tak oËek·vat, ûe ned·vn˝ v˝voj se pro-
jevÌ na v˝raznÈm sblÌûenÌ ˙mrtnosti muû˘ a ûen.
V n·sledujÌcÌ studii Davida W. Smithe a Benjami-
na S. Bradshawa Variace nadÏje doûitÌ ve Spoje-
n˝ch st·tech bÏhem dvac·tÈho stoletÌ jsou hod-
noceny zp˘soby v˝poËtu nadÏje doûitÌ NCHS, kterÈ
byly pouûÌv·ny v uvedenÈm obdobÌ. »l·nek Vliv
kvality manûelstvÌ rodiË˘ na postoje jejich dÏtÌ
k manûelstvÌ a jeho alternativ·m: hlavnÌ a ved-
lejöÌ vlivy, kter˝ napsali Mick Cunningham a Ar-
land Thornton, dokazuje, ûe kvalita manûelstvÌ
rodiË˘ ovlivÚuje podporu rozvodu a p¯edmanûel-

skÈho sexu. Postoje rodiË˘ k p¯edmanûelskÈmu
sexu, kohabitaci a ûitÌ Ñsingleì jsou vÌce p¯en·öe-
ny na dalöÌ generaci tehdy, pokud je kvalita man-
ûelstvÌ rodiË˘ vysok· neû tehdy, je-li nÌzk·. äest˝
p¯ÌspÏvek tohoto vyd·nÌ Ëasopisu je nazv·n VzdÏ-
l·nÌ a Ëernoösko-bÏloösk· mezirasov· manûel-
stvÌ, autorem je Aaron Gullickson. Objevuje dva
hlavnÌ rysy sÚatkovÈho chov·nÌ mezi p¯ÌsluönÌky
tÏchto dvou ras a sice to, ûe muûi i ûeny Ëernoöi
s niûöÌm vzdÏl·nÌm majÌ menöÌ pravdÏpodobnost
uzav¯enÌ smÌöenÈho manûelstvÌ neû Ëernoöi s vyö-
öÌm vzdÏl·nÌm, p¯iËemû niûöÌ spoleËensk· t¯Ìda
Ëernoch˘ je z mezirasovÈho sÚatkovÈho trhu v z·-
sadÏ vylouËena. Druh˝m znakem je v˝skyt vÏtöÌch
vzdÏlanostnÌch rozdÌl˘ v manûelstvÌ bÌl˝ch ûen a
muû˘ Ëernoch˘ neû u manûelstvÌ, kdy oba partne¯i
jsou bÌlÌ. Z·vÏrem dalöÌho p¯ÌspÏvku Vlivy man-
ûelstvÌ a kohabitace na uûÌv·nÌ leg·lnÌch a ile-
g·lnÌch drog, jehoû auto¯i jsou Greg J. Duncan,
Bessie Wilkerson a Paula England, je to, ûe sÚatek
i spoleËnÈ souûitÌ partner˘ jsou spojeny se zmÌrnÏ-
nÌm rizikovÈho chov·nÌ v nÏkter˝ch oblastech.
V p¯ÌpadÏ sÚatku je vöak redukce v˝raznÏjöÌ, ze-
jmÈna u muû˘. Intenzita pitÌ a uûÌv·nÌ marihuany
se p¯i spoleËnÈm form·lnÌm Ëi neform·lnÌm sou-
ûitÌ sniûuje (zejmÈna pokud se jedn· o manûelstvÌ),
avöak kou¯enÌ nikoliv. Jak odchod z domova ovliv-
Úuje Ëasov·nÌ sÚatku? Anal˝za migrace a sÚa-
teËnosti v Nang Rong, Thajsko Aree Jampaklay
je osm˝m p¯ÌspÏvkem. V oblasti Nang Rong platÌ,
ûe jedinci s migraËnÌ zkuöenostÌ majÌ ve srovn·nÌ
s tÏmi, kte¯Ì nikdy neopustili rodnou obec, vÏtöÌ
pravdÏpodobnost uzav¯Ìt sÚatek. Jako p¯edposled-
nÌ byl za¯azen Ël·nek VÏdom· kontrola p¯iroze-
nÈ plodnosti populace: jiûnÌ ävÈdsko, 1766ñ1864,
kter˝ napsali Tommy Bengtsson a Martin Dribe.
Anal˝za poukazuje na d˘leûitost z·mÏrnÈ kontro-
ly Ëasov·nÌ rozenÌ dÏtÌ jiû p¯ed demografick˝m p¯e-
chodem, a to nikoliv s cÌlem dosaûenÌ danÈ veli-
kosti rodiny, ale z d˘vodu zmÌrnÏnÌ negativnÌch
dopad˘ kr·tkodob˝ch ekonomick˝ch tlak˘. Posled-
nÌ, des·t˝ p¯ÌspÏvek, kter˝ nese n·zev VÏk p¯i prv-
nÌm pohlavnÌm styku, geny a soci·lnÌ kontext:
doklad od dvojËat a genu pro dopaminov˝ re-
ceptor D4 a jehoû auto¯i jsou Guang Guo a Yuying
Tong, demonstruje pomocÌ dvou typ˘ genetick˝ch
anal˝z urËitou genetickou podmÌnÏnost zaË·tku
sexu·lnÌho ûivota.

Terezie ätyglerov·


