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VYVOJ OBYVATELSTVA V CESKE REPUBLICE
V ROCE 2007

TEREZIE STYGLEROVA

Population Development of the Czech Republic in 2007

This article describes the demographic situation in the Czech Republic in 2007 and
evaluates it in the context of recent development. The study analyses the causes and
structures of the population growth, increase in fertility and nuptiality, stagnation of
abortion rate and divorce rate. Changes in the mortality statistics by causes of death
%rf? also discussed. The analysis is based on data processed by the Czech Statistical

ice.
Demografie, 2008, 50: 153—-172

Demograficka situace Ceské republiky navazuje na vyvoj v pfedchozim roce. Opét byl za-
znamenan kladny pfirozeny pfirstek, pokracoval vzestup poctu narozenych déti, snatkd, pfi-
stéhovalych a celkového poctu obyvatel (tab. 1).

Pfirdstek obyvatel prirozenou ménou dosahl dokonce vyse témér deseti tisic, coZ bylo
sedmkrat vice nez v roce 2006. Jednalo se o nejvétsi rozdil poctu Zivé narozenych a zemie-
lych za poslednich 25 let. Vyssi byl tedy naposledy v roce 1982. Rekordni v roce 2007 bylo
také saldo zahrani¢ni migrace. Registrovanou zahrani¢ni migraci ptibylo v Ceské republice
83,9 tis. osob, témér tolik, co v predchazejicich tfech letech dohromady, pficemZ vyznamné
se zménil jak pocet pristéhovalych, tak i vystéhovalych. V souctu to znamenalo narast poctu
obyvatel v roce 2007 0 93,9 tis. na 10 381,1 tis. Pocet obyvatel Ceské republiky se nepretrZi-
té zvySuje jiz patym rokem.

Zivé se v lotiském roce narodilo 114,6 tis. déti, o 8,8 tis. vice neZ v roce 2006. Byl to nej-
vy$$i meziro¢ni pfirdstek od vzestupu porodnosti po letech jejiho hlubokého propadu bé-
hem posledni dekady minulého stoleti. Nartist poctu narozenych Ize interpretovat jako sekun-
darni populacni vinu déti Zen narozenych béhem sedmdesatych let dvacatého stoleti, které
obecné vytvari rodinu v pozdéj$im véku neZ Zeny z predchozich generaci. Polovinu vzestupu
tvofily déti druhého poradi, které se nejcastéji rodily Zenam ve véku 29-32 let. Do véku vy-
soké plodnosti se ale dostavaji také Zeny narozené pocatkem osmdesétych let.

Pocet zemfelych v roce 2007 setrval na hlading roku 2006, resp. byl pouze o dvé stovky
vyS$8i. Za stagnaci stdl dal$i mirny pokles urovné umrtnosti, ve véku vysoké umrtnosti jsou
z¢asti také jeSté osoby z pocetné slabsich rocnika. Déti do jednoho roku véku zemfelo v roce
2007 oproti roku 2006 vice, avSak pfi vyS$$i porodnosti.
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Tab. 1 Pohyb obyvatelstva, 2000-2007 (Population change, 2000-2007)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ukazatel —
Absolutni pocty

7Zivé narozeni 90910 90715 92786 93685 97664 | 102211| 105831 | 114632
Zemfeli 109001 | 107755| 108243 | 111288 | 107177| 107938 | 104441 | 104636

z toho do 1 roku véku 373 360 385 365 366 347 352 360
Sniatky 55321 52374 52732 48943 51447 51829 52860 57157
Rozvody 29704 31586 31758 32824 33060 31288 31415 31129
Potraty celkem 47370 45057 43743 42304 41324 40023 39959 40917

z toho UPT 34623 32528 31142 29298 27574 26453 25352 25414

z toho ze zdrav. dvodl 6472 6019 5606 5385 4597 4678 4779 4789
Pristéhovali 7802 12918 44679 60015 53453 60294 68183 | 104445
Vystéhovali 1263 21469 32389 34226 34818 24065 33463 20500
Prirozeny pfirlstek -18091 | -17040| -15457| -17603 -9513 -5727 1390 9996
Priristek stéhovanim 6539 -8551 12290 25789 18635 36229 34720 83945
Celkovy prirastek -11552 | 25591 -3167 8186 9122 30502 36110 93941
Pocet obyvatel (k 1.7.) 10272503 | 10287482 | 10189423 | 10201651 | 10206923 | 10234092 | 10266646 | 10322689

Na 1000 obyvatel

Zivé narozeni 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6 10,0 10,3 11,1
Zemreli 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5 10,5 10,2 10,1
Shatky 54 5,1 52 4.8 5,0 5,1 5,1 55
Rozvody 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0
Potraty celkem 4,6 4,4 43 41 4,0 3,9 3,9 4,0

z toho UPT 3,4 3,2 3,1 2,9 2,7 2,6 2,5 2,5
Pristéhovali 0,8 1,3 44 59 52 59 6,6 10,1
Vystéhovali 0,1 2,1 32 34 34 2.4 33 2,0
Pfirozeny pfirlistek -1,8 -1,7 -1,5 -1,7 -0,9 -0,6 0,1 1,0
Prirlstek stéhovanim 0,6 -0,8 1,2 2,5 1,8 3,5 3,4 8,1
Celkovy pfirastek -1,1 -2,5 -0,3 0,8 0,9 3,0 35 9,1

Snatki bylo v loiiském roce uzavieno 57,2 tis., o 4,3 tis. vice neZ v roce predchozim. Pocty
uzavienych manzelstvi se kazdoro¢né zvysuji od minima z roku 2003, kdy jich bylo registro-
vano méné neZ padesat tisic. Za loiiskym nejvétSim mezirocnim nardstem za posledni Ctyfi
roky vSak staly predevsim siatky uzaviené v mésici Cervenci, kdy bylo oddano 10,8 tis. parg,
0 3,5 tis. vice nez o rok dfive. Ve dni s datem se tfemi ,,Stastnymi* sedmickami 7. 7. 2007,
ktery navic pfipadl na sobotu, na den v tydnu, ktery je pro snoubence zdaleka nejpfitazlivéj-
§i, se uskuteénilo rekordnich 4,4 tis. siatkli. Pfi podrobnéjsim ¢lenéni se neukazuje, Ze by
skupina snoubenci, ktera uzaviela manZzelstvi v tomto dni byla né¢im vyjimecna. V priméru
§lo jen o néco malo mladsi osoby, byl mezi nimi mensi podil vysokoskoldkd, také se o néco
Castéji jednalo o prvni sfiatky snoubenct. Rozdily oproti ostatnim snoubenctim uzavirajicim
snatek v roce 2007 byly vSak velmi malé, u Zen o néco vyraznéjsi. Vira ve §tésti, které prina-
§i ¢islo sedm, tak jde napfi¢ celym spektrem populace. Rozvodt bylo v lofiském roce ve srov-
nani s rokem 2006 o 0,3 tis. méné€.

Uhrnny pocet potratii po sedmnactiletém poklesu (vyvoj mezi roky 2005 a 2006 lze ozna-
Cit spiSe za stagnaci) nabral v roce 2007 trend opacny. Za nartstem vsak stal vzestup poctu
samovolnych potratli, pocet umélych preruseni téhotenstvi se zvysil pouze nepatrné, resp. zi-
stal na trovni roku ptedchoziho (25,4 tis.). Nicméné jest€¢ mezi roky 2005 a 2006 byl regis-
trovan i pokles interrupci, zatimco pocet vSech potratt se prakticky nezménil.
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Pocet obyvatel a jeho sloZeni podle véku a rodinného stavu

I pres nemaly prirtistek obyvatel prirozenou ménou byl i v roce 2007 pocetni riist populace
Ceské republiky (0 93,9 tis.) zajistén zejména zahrani¢ni migraci (z 89,4 %). Osob s jinym
neZ ¢eskym statnim obcanstvim u nds ptibyva dlouhodobé, v poslednich letech intenzivnéji,
a to nejen diky zahrnovani cizinct s nékterym z typt dlouhodobého pobytu do demografické
statistiky (od roku 2001). Ke konci roku 2007 Zilo podle ddajii Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Ministerstva vnitra CR v Ceské republice legdlné 392,1 tis. cizincd.
Predstavovali tak 3,8 % populace CR. Nejpocetngjsi skupinou cizincil Zijicich na nasem tze-
mi jsou obc¢ané Ukrajiny. Tvori téméf jednu tfetinu vSech cizinct (tab. 2).

Tab. 2 Cizinci podle statniho obcanstvi (10 nejcetnéjSich v daném roce), 2000 a 2007 (k 31. 12.) [Foreigners by citizenship
(10 most frequent in given year, 2000 and 2007 (31 Dec)]

2000 2007
Podil Podil Podil Podil

Statni ob¢. Pocet v populaci |v populaci CR | Stétni ob¢. Pocet v populaci | v populaci CR

cizincl (v %) (V%) cizincl (v %) (v %)
Ukrajina 50212 24,99 0,49 Ukrajina 126 526 32,27 1,22
Slovensko 44 265 22,03 0,43 Slovensko 67 880 17,31 0,65
Vietnam 23 556 11,72 0,23 Vietnam 50 955 13,00 0,49
Polsko 17 050 8,48 0,17 Rusko 23 301 5,94 0,22
Rusko 12 964 6,45 0,13 Polsko 20 607 5,26 0,20
Némecko 4968 2,47 0,05 Némecko 15701 4,00 0,15
Bulharsko 4018 2,00 0,04 Moldavsko 7972 2,03 0,08
Jugoslavie 3680 1,83 0,04 Mongolsko 5967 1,52 0,06
Cina 3551 1,77 0,03 Bulharsko 5024 1,28 0,05
Spojené staty 3238 1,61 0,03 Cina 4760 1,21 0,05
Celkem 200 951 100,00 1,96 Celkem 392 087 100,00 3,78

Pramen: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ministerstva vnitra CR.

Ani dalSi vzestup poctu narozenych déti v loiiském roce (porodnost stoupa od roku 2002)
nezastavil pokles poctu a podilu déti do 15 let v populaci (tab. 3). Velikost skupiny obyvatel
ve véku 0—14 roku se mezi roky 2006 a 2007 zmenSila o 2,6 tis., jeji procentudlni zastoupeni
se relativné sniZilo vyraznéji, a to z divodu pocetniho nartistu osob jak ve véku 15-64 let, tak
i ve véku nad 65 let. Tudiz zatimco v lofiském roce doslo k vyrovnani, resp. pouze nepatrné-
mu prevySeni skupiny 65 a viceletych nad détmi do véku 15 let — 0 2,9 tis., v roce 2007 byla
osob ve véku 65 a vice let. V nasledujicich letech se tento rozdil bude pravdépodobné dale
zvySovat, nebot 65 let budou dosahovat osoby z dal$ich silnych vale¢nych a povéle¢nych roc-
nikid. V nejblizsich tfech letech véku 65 let dosahne kazdy rok ptiblizné 116121 tis. osob
a napt. v dal§ich sedmi letech jesté vice — okolo 134-145 tis. I kdyby se porodnost jesté mir-
né zvysila nebo alesponl udrzela soucasnd droven, jeji vzestup by nezvratil tento nepfiznivy
vztah mezi populaci déti a starSich osob. Osob ve véku 15-64 let v roce 2007 rovnéz pfibylo,
avsak jen 66,1 tis. Jejich podil v celé populaci tak zistal na loriskych a predlofiskych 71,2 %.
Stagnovala také hodnota indexu ekonomického zatiZeni.

Struktura obyvatel CR podle rodinného stavu se v roce 2007 vyvijela dél v trendech minu-
lych let: opét pribylo svobodnych a rozvedenych, zatimco vdanych a Zenatych ubylo a pocty
a podily ovdovélych stagnovaly, resp. se nepatrné sniZily. Diky poklesu Grovné siatecnosti,
navic spojenému s posunem uzavirdni manzelstvi do pozd¢€jSiho véku, se podil vdanych v po-
pulaci Zen ve véku 15 let a starSich snizil v lofiském roce pod hranici padesat procent, byt jen
velmi tésné (tab. 4). Mezi muZi této vékové kategorie jich Zenatych bylo 53,3 %. Nadpolovi¢ni,
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Tab. 3 Charakteristiky vékového slozeni, 2000-2007 (k 31. 12.) [Age distribution characteristics, 2000-2007 (31 Dec)]

Vekové skupina/Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pocet osob (v tis.)

Celkem 10267 | 10206 | 10203 | 10211 10 221 10 251 10287 | 10381

0-14 1664 1622 1590 1554 1527 1501 1480 1477

15-64 7179 7170 7196 7234 7259 7293 7325 7391

65+ 1423 1415 1418 1423 1435 1456 1482 1513
z toho 85+ 119 106 98 90 94 102 113 125

Slozeni (v %)

0-14 16,2 15,9 15,6 15,2 15,0 14,6 14,4 14,2

15-64 69,9 70,2 70,5 70,9 71,0 71,2 71,2 71,2

65+ 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2 14,4 14,6
z toho 85+ 1,2 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2

Syntetické ukazatele

Index stafi" 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0 97,0 100,2 102,4

Index ekonomického zatizeni? 43,0 423 41,8 412 40,8 40,6 40,4 40,4

Primérny vék 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8 40,0 40,2 40,3

Vékovy median 37,6 37,9 38,2 38,5 38,7 38,9 39,1 39,1

Pozn.: " Pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let.
2 Pocet déti ve véku 0-14 let a osob starsich 65 let na 100 osob ve véku 15-64 let.

resp. v pfipadé muzi tfictvrtecni podil svobodnych se vyskytoval do vékové skupiny
25-29letych vcetné, vysoké procento svobodnych — 42,4 % — bylo i mezi 30-34letymi muZi.
Nejvyssi podil rozvedenych byl mezi 40-54letymi muZi a 40—49letymi Zenami. Celkové za-
stoupeni ovdovélych v obyvatelstvu nad 15 let véku bylo mezi Zenami pétkrat vyssi, v nej-
starSi vékové skupiné (85+) jiz ,,jen” dvakrat. Od roku 2000 se tento pomér nejvice zmensil
ve vékovych skupinich 55-59 a 60-64 let.

Snatec¢nost

I kdyZ v roce 2007 doslo k nartistu poctu siiatkli a mirnému vzestupu intenzity siiate¢nosti,
které vSak byly ze znacné Casti zplisobeny zvySenym poctem uzavienych manzelstvi v Cerven-
ci, resp. 7. 7. (celkovy meziro¢ni narast ¢inil 4,3 tis., pfi¢emz v mésici ervenci byl tento nartist
3.5 tis.; v ostatnich mésicich jich bylo ve srovnani s rokem 2006 nékdy vice, nékdy méné), zda
se, Ze Uroveni siatecnosti se v poslednich letech stabilizuje. Zejména pokud jde o prvosiatec-
nost €ili snate¢nost svobodnych. Intenzita snate¢nosti svobodnych muZzii vypoctena z jednovy-
chodnych tabulek siiatecnosti se posledni Ctyti roky pohybovala mezi 63 a 64 %, u Zen pak mezi
70 a71 % (tab. 5). Také primérny vék pii vstupu do prvniho manzelstvi se v poslednich letech
zvysuje jiz pozvolnéji. Mezi roky 2004 a 2007 se zvysil o sedm desetin roku u muzii a o Sest
desetin u Zen, kdyz napt. béhem piedchozich Ctyt let (2000-2003) to bylo dvojnasobek.

Zvyseni poctu uzavienych manzelstvi mezi roky 2006 a 2007 nastalo jak u snatkd svobod-
nych osob, tak i u osob vstupujicich do manzelstvi opakované. Okolo Etyficeti procent celkové-
ho meziro¢niho nariistu tvorily druhé ¢i dalsi siiatky. Rozvedenych, a tudiZ tak snatkuschop-
nych osob, pfibyva diky vysoké rozvodovosti a jejich niZ§i snatecnosti rychleji neZ svobodnych.
Mezi poslednimi dvéma roky se siate¢nost rozvedenych muzi i Zen zvysila, a to relativné vice
nez siate¢nost svobodnych. Podle dat z roku 2007 by dalsi manZelstvi uzavielo 47,8 % muzi a
46,5 % zen. Pro rok 2006 platilo 44,3, resp. 43,1 %. Primérna doba mezi rozvodem a uzavie-
nim dal$iho siatku ¢ini v soucasnosti okolo 7,5 roku (tab. 6). Pribéh intenzity siiate¢nosti roz-
vedenych osob se u muzi a Zen neli8i, pro ob€ pohlavi plati, Ze s pfibyvajici dobou uplynulou
od rozvodu, intenzita vstupu do dalSiho manzelstvi obecné klesa. Uplné nejvyssi je tedy do jed-
noho roku od pravniho zaniku manzelstvi. Do roka od rozvodu je uzaviena téméf jedna Ctvrtina
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Tab. 4 Slozeni obyvatel podle pohlavi, rodinného stavu a vékovych skupin (v %), 2000 a 2007 (k 31. 12.) [Population
distribution by sex, marital status and age groups (%), 2000 and 2007 (31 Dec)]

Vekové 2000 | 2007 2000 | 2007 2000 | 2007 2000 | 2007
skupina Svobodni Zenati Rozvedeni Ovdovéli

15-19 99,8 100,0 02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20-24 90,3 96,9 9,2 3,0 05 02 0,0 0,0
25-29 53,2 75,8 423 22,1 45 2,1 0,0 0,0
30-34 23,1 424 66,0 498 10,8 7.7 0,1 0,1
35-39 14,2 21,8 72,2 63,1 13,4 14,9 02 02
40-44 1,1 14,1 73,7 66,5 147 19,0 05 04
45-49 8,8 11,0 75,2 68,6 15,1 19,6 0,9 0,7
50-54 6,6 8,8 78,0 71,2 138 18,6 1,6 1,3
55-59 52 6,6 81,0 75,1 1.2 15,9 2,6 24
60-64 42 47 83,3 78,7 8,1 12,4 44 42
65-69 36 37 83,0 80,7 6,0 8,9 7.4 6,7
70-74 33 3,1 79,8 80,0 47 6,1 12,2 10,9
75-79 33 27 74,2 75,1 37 46 18,8 175
80-84 27 27 67,1 66,2 3,0 3,4 27,2 27,7
85+ 46 2,7 59,2 54,4 08 2,1 35,5 408
15+ 30,2 338 58,7 53,2 8,5 10,2 2,6 2,8

Svobodné Vdané Rozvedené Ovdovélé

15-19 99,1 99,6 09 04 0,0 0,0 0,0 0,0
20-24 76,1 90,2 225 9,2 13 0,6 0,0 0,0
25-29 31,5 57,0 60,8 38,7 7.4 42 03 0,1
30-34 10,8 25,5 74,9 62,6 13,7 14 07 0,4
35-39 6,0 11,0 76,9 68,6 15,8 194 1,3 1,0
40-44 44 6,3 76,3 69,3 16,9 2,5 2,5 1,9
45-49 3,6 45 75,2 70,3 171 21,7 4.1 3,5
50-54 3,2 3,6 74,0 70,5 15,3 19,9 75 6,1
55-59 2.9 3,0 70,7 69,0 13,0 172 134 10,7
60-64 2,6 2,8 64,5 64,8 10,0 14,3 229 18,1
65-69 2,4 2,5 53,7 56,4 8,7 11,0 35,3 30,1
70-74 27 22 39,6 44.4 7.7 8,8 50,0 446
75-79 3,2 22 25,3 29,9 6,8 77 64,7 60,1
80-84 3,1 2,7 14,3 16,7 5,4 6,8 77,2 73,7
85+ 45 2,9 8,3 8,6 3,0 49 84,1 83,6
15+ 20,7 23,9 54,5 50,0 10,2 12,2 146 13,9

vSech snatkil rozvedenych. V 58,4 % piipadu si v roce 2007 rozvedeny muz bral Zenu stejného
rodinného stavu, v 38,5 % si bral Zenu svobodnou. Tato struktura nedoznala v pribéhu uplynu-
lych let vyraznéjSich zmén. U snatkii rozvedenych osob existuji oproti sfiatkiim svobodnych
v pruméru vyraznéjsi vékové rozdily mezi obéma snoubenci. V piipadé siatkli rozvedenych
Zen se vyskytuje také vétsi procento noveé uzavienych manzelstvi, kdy byla Zena star$i nez muz:
34,2 % v roce 2007 oproti 20,9 % u sniiatkl osob bez rozliSeni rodinného stavu a oproti 17,8 %
u sniatkd, kdy byli oba snoubenci svobodni. Rozvedeny muz si naopak v loniském roce v 78,6 %

pripadech bral Zenu, ktera byla mladsi.

Rozvodovost

Od roku 2007 Cesky statisticky iirad ptesel na navrh Ministerstva spravedinosti CR na
novy systém sbéru dat o rozvodech. Data jsou prebirdna v elektronické podobé ve formé sou-
boru individualnich zdznamd, a to pouze o kazdém rozvodu, tedy jiZ nikoliv o kazdém rozvo-
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Tab. 5 Ukazatele sfatecnosti svobodnych (z tabulek shate¢nosti), 2000-2007 [Nuptiality indicators (based on nuptiality
tables, 2000-2007)]

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Podil svobodnych ve véku Muzi

25 79,3 82,7 84,9 87,8 88,9 90,1 91,0 91,3
30 51,8 55,8 57,9 62,8 63,3 64,7 66,2 66,2
35 38,8 425 43,3 475 47,1 48,1 48,8 48,0
40 33,7 37,2 374 414 40,4 41,6 414 40,2
45 31,6 35,1 35,0 38,7 37,8 38,5 38,6 37,0
50 30,5 34,0 33,8 37,5 36,4 37,2 37,1 35,5
Prvosnate¢nost (v %) 69,5 66,0 66,2 62,5 63,6 62,8 62,9 64,5
Primérny vék pfi 1. shatku 28,8 29,2 29,7 30,2 30,5 30,7 31,0 31,1
Podil svobodnych ve véku Zeny
25 62,3 66,6 69,4 73,9 75,3 76,7 78,2 78,3
30 38,2 41,2 427 47,2 47,3 48,7 49,3 48,6
35 30,7 32,7 33,3 37,4 36,4 37,1 37,3 36,3
40 27,7 29,6 29,8 339 32,9 33,1 33,1 31,9
45 26,4 28,3 28,3 32,2 31,1 31,8 31,3 30,0
50 25,6 27,5 27,6 31,3 30,2 30,9 30,3 28,9
Prvosiate¢nost (v %) 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8 69,1 69,7 711
Primérny vék pfi 1. shatku 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0 28,1 28,4 28,5

Tab. 6 Ukazatele siatecnosti rozvedenych, 2000-2007 (Nuptiality of divorcees indicators, 2000-2007)
Polavi 2000 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Podil rozvedenych osob uzavirajicich novy siatek (v %)
Muzi 447 432 434 40,4 418 417 44,3 478
Zeny 441 41,8 42,2 39,1 40,8 40,7 43,1 46,5
Primérna doba mezi rozvodem a dal$im sfatkem (v letech)
Muzi 6,1 6,0 6,3 6,5 6,7 7,0 7.1 7.3
Zeny 6,1 6,2 6,4 6,7 7,0 73 7,6 7,5

Pozn.: Udaje v této tabulce, zejména pokud jde o primérnou dobu uplynulou mezi rozvodem a dal$im siiatkem, se mirné lisi od
drive uvadénych tdaji v publikacich CSU ,Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky/v Ceské republice v roce...“ V této tabulce byl
pouzit vypocet na zakladé nejpodrobnéjsiho tridéni dat umoznény praci se souborem individuélnich vét.

dovém fizeni jako tomu bylo v minulosti pfi sbéru na zaklad€ papirovych hlaSeni o rozvodu.
Vzhledem k postupné nartstajicimu podilu Zadosti ukoncenych rozvodem az na témer deva-
desat procent v roce 2006 a ke skute¢nosti, Ze pfedmétem zdjmu demografické statistiky jsou
rozvody, se nejednd o zdsadni zménu. Dal§i zména nastala uvadénim nové polozky ,,datum
nabyti pravni moci*, z které se ted presnéji vypocitava délka trvani manzelstvi. V predcho-
zich letech byl vypocet provadén z proménné ,,datum odeslani“. V souboru rozvodu v roce
2007 se vSak objevily i rozvody, které nabyly pravni moci diive. Konkrétné se jednalo
0 7,2 % téchto rozvodd, coz neni pocet zcela zanedbatelny. Zrejmé se jedna o rozvodova fi-
zeni, ktera se pozdrzZela nasledkem odvolani ¢i jinych ddvodd.

Vyvoj intenzity rozvodovosti v roce 2007 potvrdil jeji stabilizaci na hranici mirn€ pod pa-
desat procent manzelstvi koncicich rozvodem. V rozmezi 48 a 49 % se thrnna rozvodovost
pohybuje poslednich pét let (tab. 7). Praimérna délka trvani manZelstvi se mezi roky 2006
a 2007 sice o dvé desetiny roku zvysila, avSak mezi roky 2005 a 2006 se naopak lehce sniZi-
la. Zda se tak, Ze i primérnd doba trvani manZzelstvi do jeho zaniku rozvodem se ustdlila, a to
na dvandcti letech. Rovnéz prubéh rozvodovosti podle doby uplynulé od snatku se jiz prilis
neméni. Oproti devadesiatym letim minulého stoleti a uplného pocatku stoleti nového se
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Tab. 7 Ukazatele rozvodovosti, 2000-2007 (Divorce rate indicators, 2000-2007)

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uhrnna rozvodovost 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49 0,47 0,49 0,49
Primérna délka trvani manzelstvi (v letech) 11,0 1,3 11,5 11,8 11,9 12,2 12,0 12,3
Podil prvnich rozvodu (v %) — muzi 80,3 80,6 80,5 80,9 80,5 80,1 80,0 80,0
- Zeny 81,2 81,5 81,4 81,0 81,0 80,9 80,8 80,6
Rozvody manzelstvi bez nezletilych déti 10637 | 11037 | 11346 | 12119 | 12255 | 12078 | 12412 | 12721
Rozvody manZelstvi s nezletilymi détmi 19067 | 20549 | 20412 | 20705 | 20805 | 19210 | 19003 | 18 408
Celkovy pocet nezletilych déti
g e‘&g "ych man: elyswl, " 28215 | 30385 | 30260 | 30927 | 31008 | 28732 | 28117 | 27 546

o néco rozsifil interval nejvyS$si hladiny rozvodovosti a zvysila se rozvodovost po del§i dobé
uplynulé od uzavieni manzelstvi. Maximalni troven rozvodovosti se v soucasnosti vyskytuje
od dvou do Sesti dokoncenych let trvani manZelského svazku, zatimco pied 10-15 lety tplny
vrchol rozvodovosti byl koncentrovan do obdobi dvou az ¢tyt let uplynulych od uzavieni
statku.

Dalsi, co vyvoj v roce 2007 nezménil, je skutecnost, Ze navrhovatelkami rozvodu jsou z vét-
Siny, resp. ze dvou tietin, Zeny (65,8 % v roce 2007) a také to, Ze pétina lidi se rozvadi vice nez
jedenkrat. Struktura rozvodl podle poradi je pro muZe a Zeny prakticky identickd, neplati tedy
napt. to, Ze by mezi osobami jednoho pohlavi byl vys$si podil ,,chronicky rozvadéjicich se*. Ze
vSech rozvodt zaregistrovanych v roce 2007 prvnich rozvodt muZze bylo 80,0 %, Zeny 80,6 %,
druhych 17,5, resp. 17,2 % a tretich a dalSich rozvodi bylo v pripadé muza 2,5 %, Zen 2,2 %.
Novy zplisob prebirdni dat o rozvodech se projevil na ¢astecné zméné struktury rozvodii podle
priciny rozvratu. Zejména se snizil podil rozvodd, kdy soud nezjistil pfi¢inu, a ostatnich pricin.
A to ve prospéch pfiCiny ,;rozdil povah, nazort a zajmu‘“. Té bylo v roce 2007 pfipisovano
66,0 % rozpadit manZzelstvi na strané muze a 64,5 % na strané Zeny, kdyz v roce 2006 to bylo
54,6 a 52,8 %. Hlavni diivodem je, Ze pokud se jednalo o rozvod po vzajemné dohod€ (k navr-
hu na rozvod se druhy manZel pfipoji), v jehoz ptipad€ soud nezjistuje pficinu (tudiZ neni ani
Zadna uvedena), byly do roku 2006 priCiny téchto rozvodd uméle distribuovany do kategorii
,rozdil povah, ndzorti a z4jmt* a ,,ostatni pficiny*, zatimco v roce 2007 jim byla pfifazovana
pouze prvné jmenovand pric¢ina. Nicméné i v roce 2007 ,,ostatni pficiny* zlstaly z hlediska Cet-
nosti na druhém misté s 18,3, resp. 19,8 %. Na tfetim misté byla na strané¢ muZze stejné jako
v roce 2006 ¢i nékterych dalSich predchozich letech ,,nevéra®, na strané Zeny tieti misto obsa-
dila polozka ,,soud nezjistil zavinéni*. Obecné, u muzi soud nezjisti na jejich strané zavinéni
v menSim procentu rozvodl: napt. 2,7 % vs. 9,4 % v roce 2007.

V souladu s trendem ptedchozich let se v roce 2007 dale sniZil podil rozvodi manzelt
s nezletilymi détmi: 59,1 % v roce 2007, 64,2 % to bylo v roce 2000. Primérny pocet nezle-
tilych déti v rozvedenych manzelstvich s nezletilymi détmi se po celé hodnocené obdobi ne-
ménil — ¢inil 1,5. V lofiském roce rozvod svych rodict proZzilo 27,5 tis. nezletilych déti.

Porodnost

Ro¢ni pocet narozenych déti v poslednich tfech letech presahl sto tisic, pficemz kazdy rok
se narodilo vice déti nez v roce predchozim (102,2 tis., 105,8 tis. a 114,6 tis.). ZvySovani po-
rodnosti po obdobi prudkého poklesu v prvni poloving devadesatych let zacalo jesté o tfi roky
diive. Nedavny vzestup poctu narozenych déti byl dany zejména tim, Ze Zeny ze silnych po-
pulacnich ro¢nikt ze 70. let prestavaly zaloZeni rodiny posouvat do vys§iho véku, navic Cas-
to také rodinu jiz roz§ifovaly. Pfesn€ padesat procent vSech Zivé narozenych déti v roce 2007
se narodilo Zendm s rokem narozeni 1974—1979. Témér jedna tietina pfipadla na Zeny mlad-
§i, narozené v roce 1980 a pozdéji. Pii uvazovani déti prvniho poradi byl pomér déti naroze-
nych témto dvou skupindm Zen prakticky vyrovnany: 45,9 vs. 46,5 %, v piipadé¢ druhych déti
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se jednalo o podily 58,6 a 21,9 %. Na jednu Zenu z generace 1974 (kterd byla v 70. letech nej-
siln&jsi) pramérné pripada ,,jiz" téméf 1,5 ditéte, pficemz vzhledem k véku, ktery dosahovaly
v roce 2007 v dob€ porodu (32 ¢i 33 let) a procesu posouvani reprodukéniho Zivota do poz-
déjsiho veéku, Ize redlné predpokladat kone¢nou plodnost vyssi. TotéZ plati pro Zeny z nésle-
dujicich ro¢nikt. Napf. Zeny z generace 1979, pii narozeni ditéte v loiiském roce 27 a 28leté,
mély praimérné 0,7 ditéte. Hranici jednoho ditéte na Zenu zatim pfesahly Zeny s ro¢nikem na-
rozeni 1977 a diivejsim.

Uhrnna plodnost v roce 2007 vyrazné stoupla — z 1,33 v roce 2006 na 1,44 (graf 1). Stejné
vysokda hodnota byla naposledy dosazena v roce 1994. I pfes toto zrychleni vzestupu plod-
nosti je z dlouhodobého pohledu jeji Giroven nizka, nezajistujici ani prostou reprodukci. Cista
mira reprodukce, vyjadfujici pocet narozenych divek na jednu Zenu, které se doZiji véku své
matky v dobé porodu, dosdhla v loriském roce hodnoty 0,70, coZ znamen4, Ze pii udrZeni
soucasné urovné plodnosti a imrtnosti Zen ve véku 15-49 let (u které vzhledem k jeji nizké
urovni ani vétsi zménu nelze ocekdvat) by se reprodukoval pocetni stav generace pouze ze
sedmdeséti procent. DalSi zvySeni primérného véku matek pfi porodu na 29,1 roku, pfi prv-

Tab. 8 Ukazatele plodnosti, 2000-2007 (Fertility indicators, 2000-2007)

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uhrnna plodnost 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 14
Uhrnné plodnost 1. pofadi 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Uhrnné plodnost 2. pofadi 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5
Uhrnna plodnost 3. a vyssiho pofadi 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Pravdépodobnost narozeni 1. ditéte 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
Pravdépodobnost narozeni 2. ditéte po prvnim 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8
Pravdépodobnost narozeni 3. ditéte po druhém 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Primérny vék matek 272 | 275 | 278 | 281 | 283 | 28,6 | 289 | 291
Primérny vék matek pfi narozeni 1. ditéte 249 | 253 | 256 | 259 | 263 | 266 | 26,9 | 27,1
Primérny vék matek pfi narozeni 2. ditéte 281 | 284 | 28,7 | 290 | 29,3 | 296 | 29,9 | 30,1
Primérny vék matek pfi narozeni 3. a dal$iho ditéte | 31,7 | 32,0 | 323 | 324 | 326 | 328 | 33,0 | 33,1
Pfedmanzelské koncepce (v %) 416 | 395 | 376 | 336 | 322 | 31,7 | 30,1 | 304
Cista mira reprodukce 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7

Graf 1 Uhrnna plodnost, 1990-2007 (Total fertility rate, 1990-2007)
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Graf 2 Uhrnné plodnosti podle pofadi, 2000 a 2007 (Total fertility rates by birth order, 2000 and 2007)
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VEk zeny

nim porodu na 27,1 roku v roce 2007 doklad4 pokracujici posun reprodukce, véetné jejiho
zacatku, do vyssiho véku.

Zatimco béhem let 2002-2006 (od roku 2002 dochdzi ke znateln€jSimu vzestupu plodnos-
ti) se nejvice zvysila thrnna plodnost prvniho pofadi (rostla ale i plodnost dalSich potradi),
v roce 2007 nejvétsi vzestup nastal v ptipadé thrnné plodnosti tfetiho a druhého potadi, o 15,
resp. 11 % (tab. 8). Uhrnna plodnost prvniho pofadi se zvysila o 5 %, teoretickd mira bezdét-
nosti pfi zachovani drovné plodnosti z roku 2007 a jejiho rozloZeni podle véku i v dalSich le-
tech se snizila na 30,6 % (graf 2). Pravdépodobné ale i dalsi Zeny pfestanou posouvat naroze-
ni ditéte do vyssiho véku a tento podil se jeste snizi. Nakolik aZ je stale tézZké odhadnout, 1ze
ale oCekavat, Ze podil bezdétnych Zen bude vyssi, nez tomu bylo v minulosti. A diivodem ne-
bude zfejmé jen dobrovolna bezdétnost, ale také nartist bezdétnosti z divodu neplodnosti.

Mimo manZelstvi se v lofiském roce narodilo 34,5 % vsech Zivé narozenych déti, v roce
predchozim to byla presné jedna tfetina (tab. 9). Mezi prvorozenymi tento podil dosahl do-
konce 43,9 %. Podil druhorozenych déti narozenych mimo manZelstvi byl ve srovnani s dét-
mi ostatnich potadi nejniz§i — 24,0 % v roce 2007. V pfipadé déti tfetiho potadi to bylo
28,4 %, u ctvrtych a dalsich déti 39,9 %. Navic mezi prvnimi détmi narozenymi v nynéjSim
manzelstvi jich 30,4 % pfislo na svét do osmi mésict po siatku a byly tak az na vyjimky po-
caty pfed uzavienim manzelstvi. Stale nejvice prvnich déti narozenych v nynéjSim manzel-
stvi se narodi do roka od uzavieni svazku: 41,5 % v roce 2007, ale 52,0 % v roce 2000 ¢i
67,1 % v roce 1990. Primérny interval mezi siatkem a narozenim prvniho ditéte t¢émto man-
Zelim se vSak od druhé poloviny 90. let minulého stoleti prodluZoval, na 2,1 roku v roce
2007 (z 1,2 v roce 1994), a to i pti odhlédnuti od déti narozenych v manzelstvi, u kterych se
predpoklada poceti pred uzavienim snatku. MiiZe to znamenat, Ze se zvysuje podil téch, pro
které je uzavreni manzelstvi dalsi etapa v partnerském souZziti, kterd bude pozdéji spojena
také se zaloZenim rodiny, nebo se také miZe zvySovat podil téch, pro které uzavieni siatku
znamena rovnéz zacatek rodinného Zivota, avSak doba neZ dojde k poceti, se oproti minulosti
prodluzuje. Obecné v poslednich nékolika letech pfibyvalo prvnich déti, které byly pocaty
mimo manZzelstvi. Zménilo se ale nasledné chovani rodici: zatimco dfive velmi ¢asto nasle-
doval pfed narozenim ditéte silatek a jen malé procento déti mélo pfi narozeni rodice nese-
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zdané, v soucasnosti se pomér obratil, vice téchto déti v dobé porodu ma rodice, které po oté-
hotnéni Zeny snatek neuzavrely.

Od roku 2007 sleduje Cesky statisticky tifad tidaje za otce nejen u manzelsky narozenych, ale
u vSech narozenych déti. Z celkového poctu 39,5 tis. Zivé narozenych mimo manzelstvi byly udaje
o otci ditéte uvedeny v 72,0 % pripadd, u 28,0 % tdaje chybély. Jak podil mimomanZzelsky naro-
zenych, tak podil nevyplnénych tidaji o otci roste s klesajici tirovni ukonéeného vzdélani matky
— zeny se zakladnim vzdélanim rodily své prvni dit€ v 82,3 % pripadd mimo manZzelstvi a témér
u poloviny téchto déti nejsou uvedeny informace o otci. Tato statistika o uvedeni/neuvedeni udaji
o otci ditéte narozeného nevdané Zené tak evokuje otazku, zda v pripadech, kdy tidaj nebyl poskyt-
nut, se jedna o dité, které bude vychovavano pouze matkou. Pfi pfijeti této zjednodusené hypotézy
by to znamenalo, Ze podil déti narozenych do Gplné, funkéni rodiny by se zvysil na 90,3 %.

Tab. 9 Zivé narozené déti podle legitimity a poFadi, 2000-2007 (Live births by legitimacy and birth order, 2000-2007)

e 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Pofadi > -
Zivé narozeni celkem
1. pofadi 43904 43 337 44 745 45 363 48 066 49 930 51823 54 050
2. poradi 33873 34 216 34 448 34 823 35669 37993 39038 43400
3. poradfi 9143 9244 9531 9561 9862 10 271 10712 12 529
4.+ pofadi 3990 3918 4062 3938 4067 4017 4258 4653
Celkem 90910 90 715 92 786 93 685 97664 | 102211 | 105831 | 114632
SloZeni (v %)
1. poradi 48,3 478 48,2 48,4 49,2 48,9 49,0 471
2. poradi 37,3 37,7 37,1 37,2 36,5 37,2 36,9 37,9
3. poradi 10,0 10,2 10,3 10,2 10,1 10,0 10,1 10,9
4.+ pofadi 44 43 44 42 4,2 39 4,0 41
Zivé narozeni v manzelstvi
1. poradi 32209 30873 30919 29 282 29615 29 962 30287 30333
2. pofadi 29127 29 026 28 621 28 262 28672 30079 30237 32999
3. pofadi 7067 7002 7125 6964 7069 7296 7573 8966
4.+ poradi 2715 2538 2 662 2 464 2469 2 465 2 475 2797
Celkem 71118 69 439 69 327 66 972 67 825 69 802 70572 75095
SloZeni (v %)
1. poradi 45,3 44,4 44,6 437 43,7 42,9 429 40,4
2. poradi 41,0 418 413 42,2 42,3 431 429 44,0
3. pofadi 9,9 10,1 10,3 10,4 10,4 10,5 10,7 11,9
4.+ pofadi 3,8 3,7 38 37 3,6 35 3,5 3,7
Celkem ze vSech déti 78,2 76,5 74,7 715 69,4 68,3 66,7 65,5
Zivé narozeni mimo manzelstvi
1. pofadi 11695 12 464 13 826 16 081 18 451 19 968 21536 23717
2. poradi 4746 5190 5826 6561 6997 7914 8801 10 401
3. poadi 2076 2242 2406 2597 2793 2975 3139 3563
4.+ pofadi 1275 1380 1401 1474 1598 1552 1783 1856
Celkem 19792 21276 23459 26 713 29 839 32 409 35259 39537
SloZeni (v %)
1. pofadi 59,1 58,6 58,9 60,2 61,8 61,6 61,1 60,0
2. poradi 24,0 24,4 24,8 24,6 23,4 24,4 25,0 26,3
3. poradi 10,5 10,5 10,3 9,7 9,4 9,2 8,9 9,0
4.+ pofadi 6,4 6,5 6,0 55 54 48 5,0 47
Celkem ze vSech déti 218 235 25,3 28,5 30,6 31,7 33,3 34,5
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Tab. 10 Plodnost Zen podle véku a rodinného stavu (na 1000 zen), 2000 a 2007 [Fertility rates by age and marital status
(per 1,000 women), 2000 and 2007]

Vik seny VSechny Zeny Svobodné Zeny Vdané Zeny Rozvedené zeny
2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
20 449 32,7 20,6 25,4 314,8 294,3 140,5 150,9
21 53,5 38,3 20,4 27,6 252,0 237,3 80,8 95,9
22 65,0 47,3 20,7 30,4 2178 231,2 90,4 127,3
23 79,9 54,7 23,4 32,5 199,2 204,6 69,7 89,0
24 91,3 65,9 24,2 33,9 182,1 205,4 63,0 103,7
25 98,2 80,4 28,0 38,6 162,5 203,8 60,9 82,5
26 100,2 94,3 30,0 44,6 146,3 193,9 52,9 83,0
27 914 1104 31,9 52,0 120,9 195,5 54,7 83,8
28 84,3 117,3 34,3 56,7 105,3 185,3 46,8 82,3
29 74,0 120,9 36,7 64,6 87,2 170,3 46,0 779
30 61,7 118,1 33,9 68,9 70,4 153,1 40,6 76,8
31 52,4 103,1 35,0 70,1 57,6 124,6 37,8 62,4
32 40,8 88,8 31,3 66,1 43,7 102,6 32,0 59,4
33 32,7 74,7 28,8 64,1 339 82,2 28,6 52,6
34 27,0 61,6 25,5 57,0 28,2 65,8 21,5 48,9
35 22,7 48,4 21,3 51,1 23,0 49,5 21,1 422
36 17,5 37,3 19,1 39,9 17,2 37,1 18,1 36,7
37 13,1 28,8 16,2 34,2 12,3 28,3 15,7 27,6
38 10,3 20,7 12,4 23,2 94 19,8 13,2 23,0
39 7,1 14,7 10,0 13,8 6,3 14,5 9,2 15,3

Predevsim vlivem ubytku poctu vdanych Zen se v prvni poloviné 90. let vyrazné sniZzil po-
¢et déti narozenych v manzelstvi. VIiv poklesu manzelské plodnosti byl mnohem nizsi. V po-
slednich tfech letech manZelska plodnost jiZ rostla, nicméné zatimco pred patndcti lety bylo
pres devadesét procent thrnné plodnosti realizovdano Zenami Zijicimi v manzelstvi, v lofi-
ském roce to byly jen necelé dvé tfetiny. Uhrnn4 plodnost svobodnych Zen v roce 2007 neby-
la oproti plodnosti vdanych Zen ani polovi¢ni, av§ak ve srovnani se situaci v pfedchozich le-
tech se znateln€ zvysila (tab. 10). Také plodnost rozvedenych Zen od konce devadesatych let
minulého stoleti rostla.

Potratovost

Pocet potratti, resp. pocet umélych preruseni t€hotenstvi, prestal v roce 2007 klesat. Pocet po-
tratll samovolnych se soub&Zné se zvySenim porodnosti a s tim souvisejicim narGistem poctu
planovanych téhotenstvi dale zvysil. Vliv na vzestup poctu spontannich potrati ma také zvysu-
jici se vék t€hotnych Zen. Samovolnych potratd bylo v lofiském zaregistrovano jiz 14,1 tis. Vice
oproti roku 2006 bylo v roce 2007 také ukonceni mimodélozZnich téhotenstvi (1,3 tis. vs. 1,4
tis.). Pfes vzestup poctu potratl téchto dvou kategorii uméla preruseni t€hotenstvi stale tvori
prevazujici podil vSech potrat. Necelych dvacet procent (18,8 % v roce 2007) jich je vSak in-
dikovano ze zdravotnich dtivodi (tab. 11). Pfi odhlédnuti od spekulaci o tom, Ze ¢ast interrupci
je pouze formdlné oznacena za interrupce ze zdravotnich ddvodd kvili osvobozeni od poplatku
za provedeni potratu, ke kterym svadi skokovity (zhruba dvojnasobny) narist podilu UPT ze
zdravotnich divodt po roce 1992 — roce, kdy bylo zavedeno zpoplatnéni UPT bez zdravotnich
divodd, by se dalo konstatovat, Ze v soucasné dobé polovina vSech potratd (20,6 tis. v roce
2007) jsou potraty vykonané pouze z osobnich divodil. AvSak napf. na prelomu 80. a 90. let mi-
nulého stoleti to bylo vice nez osmdesat procent vSech potratii. Data pro poteby demografické
statistiky ale neumoziuji zdravotni divody dale rozlisit na diivod ze strany matky ¢i plodu,
u samovolnych potrati navic pii¢inu ne vzdy lze urcit. Velkd vétsSina z nich je ale zptisobena
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Tab. 11 Ukazatele potratovosti, 2000-2007 (Abortion rate indicators, 2000-2007)

Ukazatele 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uhrnna potratovost 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55 0,53 0,53 0,54
Uhrnné indukované potratovost 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37 0,35 0,34 0,34
Uhrnné samovolné potratovost 0,15 0,14 0,15 0,15 0,16 0,16 0,17 0,18
Prdmérny vék

— pfi potratu 29,6 29,6 29,6 29,7 29,8 29,8 30,0 29,9

- pfi UPT 29,8 29,7 29,7 29,7 29,8 29,6 29,7 29,6

— pfi samovolném potratu 28,9 29,1 29,2 29,7 29,9 30,0 30,4 30,4
Ze 100 potratt bylo

-UPT 73,1 72,2 71,2 69,3 66,7 66,1 63,4 62,1

- samovolnych potrat( 23,9 24,7 25,7 27,6 30,0 30,6 33,3 34,5
Na 100 narozenych déti pfipadio

— potrat 52,0 49,5 47,0 45,0 42,2 39,0 37,7 35,6

-UPT 38,0 35,8 335 31,2 28,2 25,8 23,9 22,1

- samovolnych potratl 12,4 12,2 12,1 12,4 12,7 11,9 12,6 12,3
Ze 100 ukonéenych téhotenstvi bylo

— potrat 342 33,1 32,0 31,0 29,7 28,1 27,4 26,3

-UPT 25,0 23,9 22,8 215 19,8 18,6 17,4 16,3

- samovolnych potratl 8,2 8,2 8,2 8,6 8,9 8,6 9,1 9,0
UPT ze zdravotnich dlvodl

—abs. 6472 | 6019 | 5606 | 5385 | 4597 | 4678 | 4779 | 4789

-Vv% 18,7 18,5 18,0 18,4 16,7 17,7 18,9 18,8
Ukonceni mimodélozniho téhotenstvi 1432 | 1411 | 1321 | 1288 | 1339 | 1324 | 1278 | 1401

genetickou vadou plodu. Diky rostoucimu véku Zen (i muzi) pfi poceti 1ze usuzovat na nartist
obou kategorii diivodd, jak vad plodu, které se ve vy$sim véku Zeny objevuji Castéji, tak nejspis
také 1 problémi souvisejicimi se zdravim Zeny. Navic diagnostické moZnosti umoziuji v sou-
casné dobé odhalit nékteré zavazné vady vcas a Zena se tak muZe jesté rozhodnout podstoupit
potrat”. Na druhou stranu systém sledovani zdravotniho stavu téhotnych Zen naopak pravdépo-
dobné umoziuje nékterym zdravotnim komplikacim predejit ¢i je zmirnit.

Loniska stagnace poctu umélych pferuseni t€hotenstvi na hladiné roku 2006 (25,4 tis.) se
pii jen nepatrné rozdilné velikosti souboru Zen v reprodukénim véku v obou letech (navic
tim, Ze specifické miry potratovosti jsou na obdobné vysi v Sirokém vékovém rozpéti, je
vliv rozdilu struktury podle véku maly) projevila také ve stagnaci thrnné indukované po-
tratovosti na drovni 0,34 interrupce ptipadajici na jednu Zenu reprodukéniho véku. Pokles
intenzity indukované potratovosti probihal po prudkém sniZeni v 1. poloviné 90. let minulé-
ho stoleti v dalSich letech pozvolnéji, v novém stoleti se jesté dale mirné zpomalil. Nasledu-
jici vyvoj tak naznaci, zda potencidl poklesu tradi¢né vysoké miry indukované potratovosti
v Ceské republice je jiZz vyerpan a Ze urcitd ¢ast Zen bude dale povaZovat interrupci za fe-
Seni nechténého oté€hotnéni (coZ jim je umoZnéno liberdlnim potratovym zakonem), misto
toho, aby branila jeho vzniku spolehlivymi modernimi antikoncepénimi prostiedky (za kte-
ré se vSak musi platit a to ne vzdy zanedbatelna ¢astka) nebo zda tdaje z roku 2007 pouze
potvrzuji zpomaleni procesu poklesu. Trend vyvoje samovolné potratovosti v poslednich
deseti letech byl v porovnani s indukovanou potratovosti opacny. Pfi zachovani specific-
kych intenzit samovolné potratovosti z roku 2007 by na jednu Zenu v reprodukénim véku
pripadlo 0,18 potratu. Je to sice hodnota o necelou polovinu nizZ$i nez vyse thrnné induko-

D'V ¢ase rostl podil UPT po 1. trimestru i pozdéji (okolo 16. tydne téhotenstvi se standardné provadéji testy na
odhaleni nékterych genetickych vad, pfi pozitivité Ize provést dalsi testy, ve 20-22. tydnu geneticky ultrazvuk plodu;
od 13. tydne Ize vykonat UPT pouze ze zdravotnich diivod).
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vané potratovosti, av§ak ve véku 28-29 let, coz je vek, ve kterém je intenzita spontanni po-
tratovosti nejvyssi, se kfivky specifickych mér samovolné a indukované potratovosti jiz
velmi pfiblizuji (graf 3). AvSak zatimco rozloZeni mér samovolné potratovosti podle véku
se zfetelnym maximem v uzkém vékovém rozpéti v zdsadé kopiruje rozloZeni plodnosti,
pro indukovanou potratovost plati rozloZeni odlisné. Bylo rozdilné i v minulosti, jesté pred
vyraznym poklesem v 90. letech minulého stoleti, ale ne tolik. I kdyZ pro né bylo vzdy ty-
pické $irsi vékové rozpéti, ve kterém byly miry potratovosti vysoké, maximum tudizZ bylo
méné vyrazné, dnes plati stejné vysokd uroven potratovosti pro rozsihly vékovy interval
20-36 rokd, tedy pro polovinu celého reprodukéniho véku. Na jeho zacéatku a konci je in-
tenzita indukované potratovosti nizsi.

Graf 3 Indukovana a samovolna potratovost podle véku (na 1000 Zen), 2000 a 2007 [Induced and spontaneous abortion
rates by age (per 1,000 women), 2000 and 2007]
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Uméla preruseni téhotenstvi tvoii v soucasné dobé vice nez Sedesat procent vSech potratd.
Z hlediska rodinného stavu Zeny interrupce vdanych Zen v roce 2007 poprvé neptedstavovaly
nejpocetnéjsi skupinu interrupci. Jejich podil se jak vlivem poklesu zastoupeni vdanych Zen
v populaci, tak nejvyraznéj$im sniZenim intenzity indukované potratovosti v uplynulych letech
postupné snizoval, aZ se v lofiském roce nejpocetnéjsi skupinou Zen podstupujicich indukovany
potrat staly svobodné Zeny. Rozdil byl vSak pouze jeden procentni bod: na nikdy nevdané Zeny
pripadlo 43,3 % UPT vykonanych v roce 2007, na vdané 42,2 %. Navic vySe indukované po-
tratovosti vdanych i svobodnych Zen je zhruba od véku 25 let dnes téméf stejna (tab. 12). Na
rozvedené Zeny piipadlo v loiiském roce 12,9 % vsech UPT, tihrnnd mira indukované potrato-
vosti je vSak v jejich pripad€ vyssi nez potratovost svobodnych a vdanych Zen.

V roce 2007 se déle zvysil rozdil mezi poctem Zen podstupujicich svou prvni (a dnes ve
vétsiné pripadi zaroven posledni) interrupci a poctem Zen, kterym byla interrupce vykonana
opakované. Nejvyssi procento druhych a dal§ich umélych preruSeni t€hotenstvi ze vSech
UPT provedenych v roce 2007 bylo mezi rozvedenymi Zenami (tab. 13). U 61,2 % téchto

165



Demografie, 2008, roc. 50, ¢. 3

Tab. 12 Indukovana potratovost podle véku a rodinného stavu (na 1000 Zen), 2000 a 2007 [Induced abortion rates by age
and marital status (per 1,000 women), 2000 and 2007]

Vékova Vechny Zeny Svobodné zeny Vdané Zeny Rozvedené zeny

skupina 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
15-19 8,9 7,6 8,7 7,3 32,0 X X X
20-24 17,8 13,9 16,2 12,9 21,0 20,1 42,4 46,2
25-29 21,0 13,7 18,3 12,3 20,6 14,0 34,5 25,2
30-34 21,5 14,5 19,7 14,2 20,4 13,3 28,5 20,1
35-39 16,1 12,3 141 12,6 15,3 11,2 20,5 15,4
40-44 6,9 54 58 56 6,6 48 8,5 7.1
45-49 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,4 0,6 0,8

Tab. 13 Struktura UPT podle rodinného stavu Zeny a poctu pfedchozich interrupci (v %), 2000 a 2007 [Structure of induced
abortions by marital status of woman and number of previous induced abortions (%), 2000 and 2007]

. . VSechny Zeny Svobodné zeny Vdané Zeny Rozvedené zeny
Pocet predchozich UPT 5500 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007
0 543 | 609 | 723 | 715 | 486 | 569 | 334 | 389
1 %63 | 236 1838 189 | 205 | 260 | 317 | 319
2 119 96 57 6,0 136 109 | 203 17,1
3avice 75 59 32 36 83 6.2 146 12,1

Zen, které podstoupily v lofiském roce interrupci, se jednalo o nejméné druhou interrupci
v jejich Zivoté. Vysoky podil opakovanych interrupci byl ale také mezi vdanymi (43,1 %)
a ovdovelymi Zenami. Pocet interrupci ovdovélych Zen se vSak pohybuje v fadu stovek, napt.
v roce 2007 jich bylo 309, udaje tak nasledkem nizkych pocta z roku na rok kolisaji. Z tohoto
divodu nejsou data o potratovosti ovdovélych Zen v prispévku uvadéna.

Pfi zkombinovani poradi interrupce a poctu déti, které se jiZ dané Zené€ narodily, se potvrzuje
u nemalé ¢4sti Zen, které jiZ maji ,,odrozeno*, regulace plodnosti potratem, a to opakované. Ze
vSech interrupci Zen s tfemi a vice détmi se v roce 2007 jednalo o opakovanou interrupci u té-
méf dvou tfetin Zen, pfi¢emz z vice nez padesati procent jiz o tieti ¢i dalsi interrupci. U Zen se
dvéma détmi §lo zhruba z poloviny o jejich prvni interrupci a z poloviny nejméné o druhou. Na-
opak u bezdétnych Zen se v jednoznacné nejc¢astéjsim poctu piipadii jednalo o prvni interrupci.
Ctrnacti procentiim bezd&tnych Zen, které v roce 2007 podstoupily interrupci byla provedena
jiz jejich druha, pfip. tieti ¢i jesté dalsi interrupce (tab. 14).
Tab. 14 Struktura UPT podle rodinného stavu Zeny a poCtu zivé narozenych déti (v %), 2000 a 2007 [Structure of induced
abortions by marital status of woman and number of live births (%), 2000 and 2007]

Potet 3ivé narozenych déti VSechny Zeny Svobodné zeny Vdané zeny Rozvedené zeny

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
0 24,0 28,0 65,2 56,4 36 6,7 36 37
1 25,1 26,1 22,3 257 248 24,9 34,1 30,8
2 38,3 33,1 8,5 12,2 55,0 50,7 44.4 45,6
3avice 12,6 12,8 4,0 5,7 16,6 17,7 17,9 19,9

Umrtnost

Z hlediska vyvoje celkové urovné umrtnosti byl také rok 2007 pozitivni. I kdyZ zvySeni na-
déje doziti pii narozeni nebylo vyrazné, tak jako tomu bylo v roce 2006 ¢i v nékterych pred-
chozich letech, nadéje doziti pii narozeni muzi i Zen se prodlouZila o vice nez dvé desetiny
roku, coz bylo v priméru vice neZ napt. v letech 2002-2003 ¢i 2005 (tab. 15). Nesporny je
dalsi pokles intenzity imrtnosti ve vysSim a vysokém véku, v roce 2007 u muzi nad 65 let
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Tab. 15 Ukazatele imrtnosti, 2000-2007 (Mortality indicators, 2000-2007)

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nadéje doziti muzt ve véku - 0 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5 72,9 73,4 73,7
-45 28,9 29,3 29,3 29,2 29,6 29,9 30,4 30,6
-65 13,7 13,9 13,9 13,8 14,2 14,4 14,8 15,0
-80 6,1 6,2 6,0 59 6,1 6,1 6,4 6,6
Nadéje doziti Zen ve véku -0 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0 79,1 79,7 79,9
-45 34,6 34,6 34,8 34,7 35,2 35,2 35,7 35,9
-65 171 171 17,2 171 17,5 17,6 18,0 18,2
-80 71 7,0 6,9 6,9 71 71 74 7,5
Rozdil nadéje doZiti pfi narozeni Zen a muzli 6,7 6,3 6,5 6,5 6,5 6,2 6,2 6,2
Kojenecka umrtnost 41 4,0 41 3,9 3,7 3,4 3,3 31
Novorozenecka Umrtnost 2,5 2,3 2,7 2,4 2,3 2,0 2,3 2,1
Perinatalni Umrtnost 45 43 45 43 40 39 42 4,0

Pozn.: Perinatalni imrtnost = mrtvé narozeni a zemeli ve véku 0-6 dokoncenych dnli na 1000 Zivé narozenych déti.

Tab. 16 Prispévky vékovych skupin k rozdilu nadéje doziti pfi narozeni, 2000 a 2007 (Contributions of age groups to
difference between life expectancies at birth, 2000 and 2007)

Mezi roky 2007 a 2000 Zeny - Muzi

Vékova skupina muzi zeny 2000 2007 2000 2007

abs. V% abs. V% abs. V% abs. V%
0 0,07 3,2 0,08 5,1 0,08 1.2 0,09 15
1-4 0,02 0,8 0,02 1,6 0,01 0,2 0,02 0,4
5-9 0,03 1,3 0,02 1.2 0,02 0,3 0,01 0,1
10-14 0,02 1,0 0,02 1,6 0,01 0,2 0,02 0,3
15-19 0,03 1,6 0,03 1,7 0,10 15 0,10 1,6
20-24 0,02 0,9 0,03 21 0,19 2,8 0,20 3,2
25-29 0,00 0,1 0,02 1,3 0,16 24 0,18 29
30-34 0,04 2,0 0,02 15 0,17 2,5 0,15 2,4
35-39 0,03 1,7 0,01 0,8 0,20 3,0 0,19 3,0
40-44 0,13 6,2 0,02 1,3 0,30 44 0,19 3,0
45-49 0,19 9,4 0,09 59 0,44 6,5 0,33 53
50-54 0,18 8,8 0,08 5,1 0,61 9,1 0,52 8,3
55-59 0,14 7,0 0,08 53 0,77 11,5 0,74 11,9
60-64 0,17 8,3 0,07 47 0,93 13,9 0,88 141
65-69 0,28 141 0,19 12,4 0,92 13,7 0,83 13,3
70-74 0,27 13,1 0,27 17,4 0,80 11,9 0,79 12,7
75-79 0,24 11,7 0,27 17,4 0,58 8,7 0,58 9,3
80-84 0,13 6,4 0,17 10,7 0,32 48 0,33 54
85+ 0,05 2,3 0,05 3,0 0,10 15 0,09 1,4
Celkem 2,02 100,0 1,55 100,0 6,70 100,0 6,23 100,0

a u Zen nad 60, u muzi také ve stfednim véku, resp. ve vékovém intervalu 40-55 rokd. Tato
zlepSeni nejvétsi mérou prispéla k celkovému prodlouZeni nadéje doziti (tab. 16). Opacny
efekt mélo zhorSeni intenzity umrtnosti mladych, 18-39letych, muzi. Avsak pfi srovnani
s referencnim rokem 2000 lze az na par vyjimek (pfi uvaZzovani jednotek véku; navic se jed-
na o veky, v kterych jsou pocty zemfelych velmi nizké) pozorovat niz§i droven tmrtnosti
v celém rozsahu vékové struktury. V roce 2007 se sniZila také kojenecka amrtnost, na 3,1
promile, a to v disledku poklesu imrtnosti novorozenecké.

Ke sniZeni celkové tirovné imrtnosti muzl i Zen v roce 2007 doslo piedevsim diky pokle-
su umrtnosti na nemoci ob&hové soustavy. Jako zdkladni pfic¢inu smrti ma onemocnéni z této
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Tab. 17 Standardizované miry imrtnosti na vybrané pficiny smrti (na 100 000 obyv.), 20002007 [Standardized death rates
by selected causes of death (per 100,000), 2000-2007]

. 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
PFi€iny smrti -
Muzi
Novotvary 326,7| 317,5| 3233| 321,1| 3152| 296,8| 286,8| 2775
Zhoubny novotvar plice (C34) 89,9 856| 839 808| 818( 771| 736| 710
Zhoubny novotvar konec¢niku
a tlustého stieva (C18-C21) 52,1 508 518 516| 50,7| 466| 454| 406
Nemoci obéhové soustavy 576,9| 567,6| 560,6| 5685| 530,9| 508,1| 477,8| 4537
Hypertenze (110-112) 1,5 10,9 10,7 104| 140| 123| 105| 179
Infarkt myokardu (121-123) 135,1| 126,0| 1131 106,1| 91,3| 81,3| 727| 693
Chronickd ischemicka choroba srdecni (125) 118,8| 1238| 127,0| 130,0| 126,9| 1469 | 147,3| 166,2
Selhani srdce (150) 11,7 11,5 13,5 13,4 11,9 20,5 256| 14,6
Cévni onemocnéni mozku (160-169) 156,5| 148,6| 144,7| 148,0| 1272| 123,0| 1134| 916
Ateroskleréza (170) 92,9 9,0 95| 1075| 1091| 762| 568| 414
Nemoci dychaci soustavy 56,9 55,6 55,6 59,7| 554| 659| 603| 594
Nemoci travici soustavy 48,5 50,7 50,3 50,8 504| 524 50,2 495
Poranéni a otravy 93,0 94| 914 93| 890 828| 776| 780
Dopravni nehody (V00-V99) 22,2 20,8 20,5 20,7 18,3 17,9 155 174
Sebevrazdy (X60-X89) 24,9 249 23,3 26,2 243 23,8 211 208
Ostatni 59,6 61,7 651 685 657 707 715| 731
Diabetes mellitus (E10-E14) 12,4 10,1 11,0 124 112 19| 121]| 193
Celkem 1161,6 | 11436 | 1146,3| 1164,9| 1106,6 | 1076,7 | 1024,1 | 991,2
Zeny
Novotvary 178,7 | 179,3 | 1753 | 1775 | 173,0 | 166,2 | 1649 | 157,0
Zhoubny novotvar plice (C34) 18,1 19,1 18,1 18,8 18,6 18,7 19,7 19,1
Zhoubny novotvar kone¢niku
a tlustégo stfeva (C18-C21) 253 254 24,6 26,4 24,6 22,3 21,3 19,5
Nemoci obéhové soustavy 379,0 | 381,7 | 3795 | 384,4 | 356,9 | 351,1 | 3182 | 306,8
Hypertenze (110-112) 7.7 8,1 8,3 93| 105 | 102 8,2 14,5
Infarkt myokardu (121-123) 600 | 56,9 | 524 | 481 | 416 | 372 | 344 | 321
Chronicka ischemicka choroba srdecni (125) 75,8 77,5 80,1 836 | 80,1 | 993 | 931 | 1120
Selhani srdce (150) 7,0 7,6 9,4 8,9 80 | 135 | 156 8,2
Cévni onemocnéni mozku (160-169) 121,9 | 1225 | 1195 | 1206 | 100,7 | 992 | 90,8 | 731
Ateroskleréza (170) 740 | 759 | 782 789 | 821 | 588 | 405 | 309
Nemoci dychaci soustavy 29,1 26,6 27,2 309 | 255 | 335 | 303 | 293
Nemoci travici soustavy 25,4 25,8 26,0 275 | 257 | 268 | 26,0 255
Poranéni a otravy 34,2 33,8 32,8 35,4 34,0 | 29,3 | 254 26,1
Dopravni nehody (V00-V99) 7,0 6,7 6,9 6,4 58 55 45 5,1
Sebevrazdy (X60-X89) 58 5,4 53 58 47 4.8 4,2 36
Ostatni 442 | 449 | 451 480 | 46,7 | 50,3 | 485 | 506
Diabetes mellitus (E10-E14) 10,1 9,0 9,0 10,1 8,9 9,7 9,4 15,2
Celkem 690,5 | 692,2 | 6859 | 703,6 | 661,9 | 657,2 | 6132 | 5954

skupiny uvedena nejméné polovina v§ech zemielych v daném roce, konkrétné v roce 2007 to
bylo 50,1 %. Mezi muZi byl tento podil nizsi — 44,7 %, u Zen ¢inil 55,7 %. Je proto logické,
Ze kazdé snizeni imrtnosti na tyto nemoci ma vyznamny vliv na celkové prodlouzeni nadéje
doziti. V loniském roce se sniZila také imrtnost na druhou nejcetnéjsi skupinu pficin smrti,
kterymi jsou novotvary, a to u muzii oproti roku 2006 o tfi procenta, u Zen o procent pét. Men-
§i sniZeni pak platilo pro nemoci dychaciho a traviciho systému, naopak pro timrtnost nasled-

kem poranéni a otrav nastala situace opacna, stejné tak pro zbyvajici pri¢iny v thrnu.
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vove

U statistiky imrtnosti podle pric¢in smrti v roce 2007 (a pozdéji) je tfeba zminit pravdépo-
dobny dopad aktivit vykonanych zejména v ramci grantového projektu Evropské Komise
Transition Facility Multi-Beneficiary Programme for Statistical Integration in 2004,
ktery probihal v letech 2006-2007 a jehoz dil¢im projektem byl projekt ZlepSeni statistky
pricin smrti. Jednalo se o aktivity cilené na zkvalitnéni dat této statistiky a to jak na vstupu,
tak na vystupu. V druhém piipadé Slo o zlepSeni kddovacich procedur zakladni pfi¢iny smrti,
zejména o odstranéni postupil, které nebyly v souladu s pravidly Svétové zdravotnické orga-
nizace. RozliSeni vlivu snah o zkvalitnéni a harmonizaci kédovani a samotného vyvoje amrt-
nosti v8ak vyZaduje podrobnou analyzu presahujici cil tohoto pfispévku. Navic bude tieba
hodnotit data za delSi casovy usek nez jeden rok, aby se skutecné prokazalo, zda se nékteré
hluboce zazité nespravné postupy podafrilo ¢i nepodafilo odbourat. Takovym piipadem mo-
hou byt novotvary. Kontrola spravnosti kédovani zakladni pfi¢iny na pocatku zminéného pro-
jektu ukézala na jejich upfednostiiovani pii volbé prvotni pfi¢iny smrti v situacich, kdy 1ékar
na Listu o prohlidce mrtvého uvadél do posloupnosti pricin vedoucich k dmrti zaroven jina
,»Vyznamna“ onemocnéni. Rozhodujici je v té€chto ptipadech potadi pricin, které nebylo vzdy
pii vybéru respektovano. Pfi vyhodnocovéni Gspésnosti projektu se zjistilo, Ze tato praxe se
zmeénila pouze ¢astecné. Nicméné standardizované miry imrtnosti za rok 2007 se oproti roku
2006 snizily, a to u muzl i Zen, coz je sice v souladu s trendem nékolika malo predchozich
let, d4 se vSak predpokladat, Ze malou mérou k poklesu pfispélo i zlepSeni kddovani. Tam,
kde se vliv projevil zcela jisté, byla napf. troveni imrtnosti na chronickou ischemickou cho-
robu srdec¢ni (tab. 17). Pfed touto chorobou byla chybné uprednostiiovana aterosklerdza Ci
cévni onemocnéni mozku jako zakladni pficina smrti, pokud byla tato dalsi pficina na hlaSe-
ni o imrti uvedena. Diky projektu se podafil snizit podil zemfelych na ateroskler6zu — pod
pét procent, kdyZ v nékterych predchozich letech se pohyboval az okolo deseti procent. Stale
je to v8ak ve srovnani se zemémi s automatizovanym kédovanim pficin smrti (ale i v zemich
bez néj) podil velmi vysoky. Stejnou pficinu jako pokles imrtnosti na ateroskler6zu ma i ¢ast
sniZzeni umrtnosti na cévni onemocnéni mozku, pro které platila nespravna praxe jejich nad-
hodnocovani v situacich, kdy 1ékat zaroven uvedl v posloupnosti onemocnéni, ktera vedla
ptimo ke smirti i chronické nemoci srde¢ni. Mezi roky 2006 a 2007 doslo u obou pohlavi k pokle-
su standardizovanych mér o dvacet procent, pricemz takovy razantni pokles nebyl zaznamenén
ani v dobg rychlého zlepSovani umrtnostnich pomérti v devadesatych letech minulého stoleti. Ji-
nymi pricinami smrti, v jejichZ pripadé se timrtnost v roce 2007 vyraznéji odliSuje od minulych
let, je diabetes mellitus, srdecni selhani ¢i hypertenze. V poslednim pfipadé€ jde zejména o nardst
urovné imrtnosti na primarni (esencidlni) hypertenzi (kéd dle MKN-10 110). Tato diagnéza jako
zakladni pric¢ina smrti byla v minulosti totiZ prakticky ,,zakdzana®.

Novinkou ve statistice zemielych vedené Ceskym statistickym tifadem od roku 2007 je za-
vedeni sledovani mista, kde k dmrti doslo u vSech zemfelych osob. V loiiském roce bylo
18,1 % umrti zaznamenano v domacim prostfedi, 60,5 % v nemocnici, 8,5 % v lécebném
ustavu, 4,7 % v sociélnich zafizenich (domovy dichodci), 1,9 % na ulici (vefejném miste)
a 6,3 % jinde.

Zahrani¢ni migrace

Aktivni saldo zahrani¢ni migrace dosazené v roce 2007 bylo absolutné nejvyssi v historii
samostatné Ceské republiky. Podle ddajt Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie
Ministerstva vnitra CR bylo vycisleno na 83,9 tis. osob. Rekordni byl rovn&z objem migrace.
7 36,8 % byl pfirtstek zahrani¢nim stéhovanim tvoren migracnim ziskem obcanti Ukrajiny,
7 15,6 % se na ném podileli obcané Slovenska a tfeti nejvétsi skupinou byly, stejné jako napf.
v roce 2006, osoby s vietnamskou statni prislusnosti. Jejich podil na celkovém pfirastku oby-
vatel zahrani¢ni migraci v loiiském roce €inil 13,4 %. I na dal$ich mistech byly ob¢ané zemi
geograficky leZici na vychod od nas. Ze zdpadnich zemi se v prvni desitce sttl, s jejimiZ ob-
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Tab. 18 Saldo migrace podle statniho ob&anstvi (10 nejvysSich v daném roce), 2000 a 2007 [Net migration by citizenship
(10 highest in given year), 2000 and 2007]

2000 2007
Statni ob&anstvi Abs. V % Statni ob&anstvi Abs. V %
CR 2473 37,8 | Ukrajina 30902 36,8
Ukrajina 1102 16,9 Slovensko 13129 15,6
Slovensko 917 14,0 Vietnam 11 281 13,4
Rusko 394 6,0 Rusko 5765 6,9
Vietnam 279 43 Mongolsko 2879 3,4
Némecko 126 1,9 Moldavsko 2455 2,9
Bulharsko 100 1,5 Polsko 2233 2,7
Bélorusko 93 1,4 Némecko 1731 2,1
Kazachstan 83 1,3 Bélorusko 983 1,2
USA 79 1,2 USA 867 1,0
Celkem 6539 100,0 Celkem 83945 100,0

¢any méla CR v roce 2007 nejvy$§i pozitivni migra¢ni bilanci, nachazelo (opét) pouze N&-
mecko a Spojené staty (tab. 18).

Oficidlni saldo zahrani¢ni migrace ob&anti Ceské republiky, které bylo v loiiském roce
lehce zaporné (—142), nebude velmi pravdépodobné ani v roce 2007 odpovidat skutec¢né
situaci, a to z dvodu podhodnoceni poctu vystéhovalych o ty, ktefi pfi odchodu ze zemé zde
svij trvaly pobyt nezrusili.

Vnitini migrace

V roce 2007 bylo evidovano celkem 255,7 tis. zmén bydlisté v ramci republiky, coZ bylo
nejvice od pocatku devadesatych let minulého stoleti. Na celkovém objemu vnitini migrace
se ale zvysoval podil st€hovani cizincil (tab. 19). V roce 2006 poprvé presahl deset procent,
v roce 2007 to bylo dokonce procent sedmnéct, zatimco jejich podil v populaci Ceské repub-
liky ¢inil 3,1, resp. 3,8 %. V roce 2007 (i 2006) se ale zvysil i pocet zmén trvalého pobytu ob-
¢anti Ceské republiky. Hrubé srovnéni podilu st€hovéni cizincii na objemu vniténi migrace
a jejich zastoupeni v populaci ukazuje na vyssi intenzitu migracniho pohybu cizincl v rdmci
republiky, cizinci se v§ak od domdci populace vyznacuji odliSnou — mladsi — vékovou struk-
turou, kterd je obecné spojena s vyssi trovni stéhovani. Pfi eliminaci vlivu vékové struktury
se vyrazné vyss§i mobilita cizinct potvrzuje. Je vyssi zhruba 3,5krat. Nelze v§ak opomenout
skuteCnost, Ze ne kazdy pohyb osoby s ¢eskym statnim obCanstvim je spojen s Giedni zmé-
nou bydlisté.

Nejvice zmén obce pobytu cizince bylo loni, stejné jako predloni, zaznamenano u osob
s ukrajinskym statnim obcanstvim. Prestéhovalo se jich 23,1 tis. Nejcastéji mifili do hlavni-
ho mésta Prahy. Pti predpokladu, Ze kazdy zménil bydlisté pouze jedenkrat, by to znamenalo,
7e 18,3 % Ukrajincii pobyvajicich na izemi Ceské republiky se v roce 2007 v ramci republiky
st€éhovalo. V pfipadé cizinci s mongolskou ¢i moldavskou statni piislusnosti to bylo jesté
vice: 28,9 a 27,0 %. Jejich podil na celkovém objemu vnitiniho st€hovani cizinct je v§ak vy-
razné mensi.

V loriském roce pokracovaly vyznamné migracni toky z velkomést do jejich zdzemi. I v ro-
ce 2007 vnitinim st€hovanim nejvice obyvatel stéhovanim ziskaly okresy Praha-zapad a Pra-
ha-vychod, na tfetim misté pak Brno-venkov. Migra¢ni vyména vSak probihala i opacnym
smérem. Napt. populace Prahy v loniském roce rostla nejvice diky prichozim osobam s dfi-
vé€jSim bydlistém v okresech Praha-zdpad, Praha-vychod a Mélnik. Hlavni mésto Praha bylo
uzemnim celkem s nejvys$sim pfirdstkem vnitfni migraci, a to ve vysi 24,2 tis. Téméf polovina
prirtstku byla v§ak zajisténa migraci ob&and s jinym statnim ob&anstvim nez Ceské republiky.
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Tab. 19 Struktura objemu vnitfni migrace, 2000-2007 (Structure of volume of internal migration, 2000-2007)

Objem stéhovani 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Celkem 199716 | 204622 | 223103 | 211487 | 216 831 | 213688 | 225 241 | 255 690
Mezi kraji 57333 | 62593 | 70921 | 67146 | 67679 | 75669 | 81358 | 98403
Mezi okresy uvnitf kraje 32592 | 33706 | 37227 | 36089 | 37311 | 41414 | 43700 | 47745
Mezi obcemi uvniti okresu 109791 | 108323 | 114955 | 108 252 | 111841 | 96605 | 100 183 | 109 542
Mezi kraji — v % z celk. objemu 28,7 30,6 31,8 31,7 31,2 35,4 36,1 38,5

Mezi okresy uvnitf kraje
-V % z celkového objemu

Mezi obcemi uvnitf okresu 550 | 529| 15| 12| s16| 452| 445 428
-V % z celkového objemu

Osob s ¢eskym statnim obcanstvim | 199 129 | 198 635 | 213220 | 201 187 | 205 106 | 195755 | 202 268 | 212 934

Osob s cizim statnim ob&anstvim 587" 5987 9883 | 10300 | 11725 | 17933 | 22973 | 42756

Osob s Eeskym statnim ob¢anstvim
—v % 7 celkového objemu 99,7 97,1 95,6 95,1 94,6 91,6 89,8 83,3
Osob s cizim statnim ob&anstvim

-V % z celkového objemu

16,3 16,5 16,7 17,1 17,2 19,4 19,4 18,7

0,3 2,9 4.4 4,9 54 8,4 10,2 16,7

Pozn.: 7'V roce 2000 se registrovaly i u cizincl pouze zmény trvalého pobytu.

Okres na druhém misté, Praha-vychod, ziskal vnitini migraci 7,6 tis. obyvatel, sedm tisic do-
séhly jesté okresy Brno-venkov a Praha-zépad.

Zavér

Od prelomového roku 1989 uplynulo sedmnact let. Demografické chovani obyvatelstva
Ceské republiky se po obdobi dramatickych zmén ustélilo a to, co by se v pfedchozich néko-
lika desetiletich zdalo nepredstavitelné se stalo béZnou soucasti dnesniho Zivota. A je také tak
vniméno. Za bézné povazuji dnesni generace mladych lidi (a nejen ony) to, Ze maji ¢i budou
mit v priméru méné potomki neZ jejich rodice a prarodice ¢i Ze lze Zit s partnerem bez for-
malniho uzavieni svazku a bez negativnich reakci okoli i vychovavat za této situace dité
(déti). Samoziejmosti pro znacnou ¢ast populace v reprodukénim véku se stala také antikon-
cepce, pro vSechny pak pokroky v Iékatskych védach, které se Siroce aplikuji i v naSem pro-
stiedi a také to, Ze se obyvatelstvo Ceské republiky postupné rozriiziiuje z hlediska stdtni pfi-
sluSnosti.

Literatura

Styglerovd, T. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2006. Demografie, 2007, 49, s. 153-169.
Pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2000.,...,2006. Praha; CSU.

Stav a pohyb obyvatelstva v Ceské republice v roce 2007. Praha: CSU, 2008.

Pohyb obyvatelstva — rok 2007. Rychld informace. Praha: CSU, 2008.

TEREZIE STYGLEROVA vystudovala demografii na Piirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. Po
skonceni studii v roce 1999 do roku 2006 pracovala v Ceském statistickém ufadé v odboru statistiky
vyvoje obyvatelstva, kde se vénovala zejména analyze demografického vyvoje, problematice statistiky
zemrelych podle pfi¢in smrti a Cinnosti v oblasti populacnich projekci. V soucasné dobé je na rodi¢ov-
ské dovolené.

Summary

In 2007, a natural population increase was recorded. It stood at 10.0 thousands and it was the highest one since
1982. In spite of this record breaking natural increase, the population of the Czech Republic grew (by 93.9 thou-
sands) mainly due to positive net migration (83.9 thousands). The majority of immigrants are originated in Ukraine,
Slovakia and Vietnam. The number of foreign citizens legally living in the Czech Republic was 392.1 thousands at
the end of 2007, amounting to 3.8% of population. Compared to 2006, the number of marriages was higher in 2007.
The main reason was an extraordinary high number of marriages entered into on attractive date 07/07/2007. Ac-
cording to the nuptiality life tables, 71.1% of women and 64.5% of men would marry before age 50 under present
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age-specific nuptiality rates. The mean age at first marriage was 31.2 years for men and 28.6 years for women, by
about 0.2 years higher than in the previous year. The development of total divorce rate in 2007 confirmed its stabi-
lization at the level close to fifty per cent of marriages ultimately terminated by divorce (48.7% in 2007). Total di-
vorce rate has been ranged from 48 to 49 per cent for last five years. The highest intensity of marital dissolution is
in the third to sixth year of the duration of matrimony. The number of live births was the highest one since 1993 and
led to the increase of total fertility rate to 1.44. This increase may be interpreted as a secondary population wave of
children born to numerous generations of mothers of the 1970s, who generally start a family in later age as against
women from previous generations. Also younger women born in the beginning of 1980s are in the age of high fertil-
ity. The trend of putting off having children to older age continued in 2007 (the average age of mothers at first birth
stood at 27.1) as did the percentage of children born outside marriage (34.5%). In 2007, life expectancy at birth in-
creased by 0.2 years compared to 20006, to 73.7 years for men and 79.9 for women, infant mortality rate continued
to decrease to 3.1 deaths under 1 year of age per 1,000 live births. After eighteen years long decrease the total in-
duced abortion rate stagnated at the 2006 level (0.34 induced abortions per 1 woman).
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STRUKTURALNI ZMENY UMRTNOSTI
V CESKYCH ZEMICH A NA SLOVENSKU
MEZI ROKY 1991 A 2006

BORIS BURCIN - TOMAS KUCERA

Structural Changes in Mortality in the Czech Republic and Slovakia between
1991 and 2006

The article presents a comparative analysis of mortality by specific causes of death
in the Czech Republic and Slovakia between the early 1990s, when the shared
history of the two states ended, and 2006. Structural changes are identified and
observed in the context of the development of the health care system. Some of these
changes are viewed as aggregated indicators of the changing quality of health care
provided. The concept of avoidable mortality, which divides causes of death into
avoidable and unavoidable causes, is applied within specified age limits for the
purpose of the presented analysis.

Demografie, 2008, 50: 173-185

Prezentovany text je vénovan komparativni analyze vyvoje imrtnosti podle pfi¢in a jejich
rizné koncipovanych skupin v ¢eskych zemich a na Slovensku od zavére¢né faze existence
spole¢ného statu do ,,statistické* soucasnosti. Pozorované strukturalni zmény jsou posuzova-
ny v souvislosti s obecnymi rysy vyvoje v oblasti zdravotni péce, pfi¢emz nékteré z nich jsou
zaroven nahliZzeny jako souhrnné indikatory ménici se kvality poskytované péce. Zakladnim
konceptudlnim vychodiskem provedenych rozborl je koncept odvratitelné timrtnosti, ktery
rozdéluje pficiny timrti na odvratitelné a neodvratitelné. Do kategorie odvratitelnych pficin
jsou zafazeny choroby, kterym lze pfedchéazet nebo je lze 1éCit. JelikoZ uspéSnost prevence
a 1écby bezprostiedné odrazi troven zdravotnictvi, mizeme v ramci aplikace konceptu od-
vratitelné imrtnosti citlivéji posoudit vztah mezi vyvojem tmrtnosti a zdravotni péce. Citli-
vé&ji, neZ jak je to mozné pouze na zaklade€ imrtnosti celkové, na v§echny pii¢iny dohromady,
nebo jen na pficiny dil¢i.

Umrtnostni poméry v Cesku a na Slovensku v poloving 80. let 20. stoleti byly z pohledu
zdakladnich agregatnich charakteristik imrtnosti plné srovnatelné. V roce 1986 ¢inila nadéje
doziti pfi narozeni u muzi v Ceské republice 67,5 roku a na Slovensku 67,1 roku, u Zen do-
sahovaly hodnoty stejného ukazatele 74,6, resp. 75,0 roku. Tento rok je v§ak koncem obdobi
konvergence a pocatkem diferencovaného vyvoje imrtnosti obyvatel obou zemi (graf 1).

Mezi lety 1991 a 2006 vzrostla hodnota nadéje doziti pfi narozeni v Ceskych zemich
u muzt celkové o 5,2 roku a u Zen o 4,0 roku. Na Slovensku byl rist analogickych hodnot
0 poznani méné intenzivni, kdyZ celkova zména ¢inila u muZza 3,6 roku a u Zen 3,0 roku. Tyto
prirtstky zatadily Cesko mezi evropské zemé s nejdynamiétéjsim zlep§ovanim amrtnostnich
pomért, kdeZto Slovensko k zemim s pfirQistkem nejmensim. Mnohé ze zemi s nejpomaleji
rostouci stfedni délkou Zivota (napf. Nizozemsko, Belgie, Recko) v§ak na rozdil od Sloven-
ska vykazuji jedny z nejvyssich dosaZenych hodnot nadéje doZiti, coZ vyznamné zmenSuje
jejich soucasny prostor pro dalsi pokles imrtnosti.

Vseobecné plati, Ze vyvoj umrtnosti predstavuje vyslednici soub&zného piisobeni dvou
typut faktord umrtnosti — exogennich a endogennich (Casseli — Vallin — Wunsch, 2006). Endo-
genni neboli vnitini faktory jsou v zasadé neovlivnitelné, jejich ptisobeni podléha vétSinou
neprili§ vyraznym zméndm a plsobi spontdnné. Za pozorovanymi zménami intenzity dmrt-
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Graf 1 Vyvoj nadéje doZiti pfi narozeni podle pohlavi, CR, SR, 1985-2006 (Developments of life expectancy at birth by sex,
CR, SR, 1985-2006)
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nosti obvykle stoji faktory exogenni (vné&jsi), které jsou na rozdil od endogennich relativné
snadno ovlivnitelné a s pomoci kterych Ize pfimo ovliviiovat proces imrtnosti. Je totiZ ziej-
mé, Ze pozitivni vyvoj imrtnosti souvisi se zlepSujicim se zdravotnim stavem obyvatelstva,
ktery md pfimou vazbu na vyvoj trovné poskytované zdravotni péce (Rychtarikovd, 2004),
a jejim prostfednictvim pak souvisi s modernizaci a celkovym rozvojem spolec¢nosti.
Kauzalita zlepSovani imrtnostnich poméri ma v obou populacich obdobné a zarovei rela-
tivné jasné obrysy (napf. Burcin — Kucera, 2004). Dostupna statistickd data ndm vsak neu-
moznuji podil jednotlivych dil¢ich faktorti na celkovém poklesu intenzity procesu imrtnosti
spolehlivé méfit ani jinak kvantifikovat. Proto se v dal$im textu soustfedime na hodnoceni
agregatniho vlivu progresivnich zmén v systému zdravotni péce na vyvoj trovné Gmrtnosti
podle specifickych skupin a vybranych pficin imrti. Obdobné jako v ptedchézejicich pracich
(Burcin, 2008; Burcin — Kucera, 2008) k tomuto hodnoceni vyuZijeme koncept tzv. odvrati-
telné imrtnosti (avoidable mortality), reprezentujici zdkladni teoreticko-metodologicky ra-
mec pro urceni velikosti prispévku zdravotni péce ke zdravi populace (Andreev et al., 2003).
Vyhoda tohoto konceptu spocivé v jeho orientaci na primérni funkci zdravotnictvi, kterou je
snizovani trovné dmrtnosti. BéZné dostupnd data ptfitom davaji moZnost uvedeny koncept
v prfipadé obou sledovanych zemi nejen naplnit, ale zaroveit umoZziiuji i §ir§i mezinarodni
srovnani ziskanych vysledk. Mtizeme s jeho pomoci srovnavat narodni systémy zdravotni
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péce jak obou sledovanych, tak i tfetich zemi a ze zjiSténych odliSnosti v Grovni i dynamice
vyvoje umrtnosti pak usuzovat na prednosti ¢i nedostatky jednotlivych systémt (Burcin,
2008).

Odyvratitelné priciny amrti

Jak jiz bylo naznaceno, vychazi ¢lenéni procesu umrtnosti pro potfeby naseho vyzkumu
z konceptu odvratitelné imrtnosti. Jeho detailni charakteristika je poddna v ¢lanku publiko-
vaném v prvnim letoSnim Cisle ¢asopisu Demografie (Burcin, 2008). Proto ze skute¢nosti
v tomto ¢lanku uvedenych, pfipomeneme pouze vécné vymezeni a standardni vnitini struk-
turaci odvratitelné umrtnosti, které v daném kontextu povaZzujeme za nejpodstatné;si.

Zahrnuti urcité pri¢iny imrti mezi odvratitelné vychazi z toho, zda je dana choroba 1é¢itel-
nou nebo Ize-1i ji vhodnou prevenci predejit (blize Newey et al., 2004 ). Mezi 1éCitelné pticiny
patii nemoci, které reaguji na zdravotni zasah prostfednictvim sekundarni prevence a 1é¢by
a které v pripadé neléceni nebo netspésné 1écby vedou k tzv. 1é¢itelné imrtnosti (tzv. treatable
mortality). Do této kategorie nemoci patfici pfi€iny se povazuji za vyznamné indikétory
kvality zdravotni péce. Radime mezi né napfiklad rakovinu dé&lozniho hrdla, hypertenzi nebo
zanét slepého streva.

Nemoci, jejichz vyskyt 1ze vyrazné potlacit nebo dokonce vymytit prevenci, fadime do ka-
tegorie umrtnosti, které bylo mozné predejit (tzv. preventable mortality). Tyto jsou zpravidla
mimo piimou kontrolu 1é¢ebné péce, pri¢emz na né pisobi predevsim prevence. Mezi né pa-
tii rakovina plic, které lze predejit omezenim koufeni a redukci poctu kufdkd v populaci,
nebo cirhdza jater, jejiz vyskyt tésné koreluje s mirou konzumace alkoholu. Nemocnost na
jednotlivé choroby patfici do této skupiny je logicky poklddana za indikator uspésnosti pre-
ventivnich opatfeni a v thrnu pak také kvality preventivni mediciny.

Treti kategorii odvratitelné imrtnosti predstavuje ischemicka choroba srdecni, kterd se
z hlediska moZného ptsobeni zdravotni péce nachazi mezi obéma uvedenymi kategoriemi,
nebot uroven k ni se vztahujici imrtnosti 1ze vyznamné korigovat jak prevenci, tak 1é¢ebny-
mi postupy.

Vstupni data a metodické poznamky

V prezentovaném vyzkumu byla pouZita data pochazejici z oficidlnich statistik obou zemi
za 1éta 1991 az 2006. Umrti podle pficin za jednotlivé kalendaini roky obdobi 1991-1993
byla vytfidéna s pomoci 9. revize a za obdobi 1994-2006 s pomoci 10. revize Mezinarodni
statistické klasifikace nemoci a pfidruZenych zdravotnich problémi. Za Ceskou republiku
byly uvedenym tiidénim odpovidajici poéty zemfelych prevzaty z publikaci Ceského statis-
tického tifadu Zemyeli podle podrobného seznamu pFicin smrti, pohlavi a véku v Ceské
republice (1919-2005) a Demografick4 ro¢enka Ceské republiky za rok 2006. Potiebné
vékové struktury obyvatelstva pro obdobi 1991-2005 pochézeji z publikace Demograficka
prirucka 2006 a za posledni rok v fadé z Demografické ro¢enky Ceské republiky za rok
2006. Slovenska data byla prevzata z jednotlivych vydani roéenky Pohyb obyvatelstva Slo-
venskej republiky a z internetové stranky slovenské verze informacniho projektu POPIN
(www.infostat.sk/slovakpopin).

Vybér odvratitelnych pficin smrti jsme obdobné jako v naSich predchéazejicich studiich
provedli na zékladé klasifikace prezentované v praci Newey et al. (2004). Jeji autoti do kate-
gorie odvratitelnych zahrnuli 37 dil¢ich pfic¢in nebo skupin pfi¢in imrti, jejichZ detailni pte-
hled a komentar k nému byl na strankach tohoto Casopisu neddvno prezentovan (Burcin,
2008: 19-20).

Pocty zemfielych pro potfebu nasi analyzy umrtnosti byly kvuli zajisténi statistické repre-
zentativnosti ziskanych vysledkt agregovany do pétiletych vékovych skupin, pficemz v ramci
prvni skupiny byly navic oddéleny pocty zemfelych v priibéhu prvniho roku Zivota. Posledni
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vékovou skupinu, s niZ jsme pracovali, tvori zemfeli ve véku 70-74 dokoncenych let, cozZ
souvisi s vymezenim vékového intervalu, v némz odvratitelnou imrtnost bézné sledujeme
a hodnotime. Odvratitelnost imrti a pfedevsim spolehlivost urceni pfi¢iny amrti ve vyS§im
véku jsou totiZ znacné sporné (Mackenbach et al., 1988). Pfitom v piipadé nékterych vybra-
nych pficin a skupin pfi¢in dmrti byly aplikovany odlisné vékové hranice pozorovani. V sou-
ladu s praci Newey et al. (2004) jsme u infek¢ni stfevni choroby, ¢erného kasle, spalnicek
a détskych respiracnich nemoci (s vyjimkou zanéta plic a chfipky) pocitali pouze s tmrtimi
déti ve véku do 15 let, z toho v poslednich dvou piipadech byl interval ohranicen také zdola
presnym vékem jeden rok. V pripadé leukémie a u Zen také zhoubného novotvaru délozniho
téla a délohy jsme analyzovali umrtnost pouze u osob pred dosaZzenim véku 45 let. Hranice
50 let pak byla stanovena pro diabetes, protoZe odvratitelnost imrti na tuto chorobu u osob
starSich a zejména efektivnost diabetické kontroly pfi omezovani vaskularnich komplikaci
zustavaji diskutabilni (Burcin, 2008). Ani v tomto vyzkumu jsme v zdjmu zachovani Sirsi
komparability vystupt nepfistoupili k diferenciaci horni hranice véku podle pohlavi, byt
vzhledem k rozdilné drovni imrtnosti u muZz{ a u Zen bychom za legitimni povaZzovali vSeo-
becné zvySeni vékové hranice pro analyzu odvratitelné timrtnosti u Zen o pét let, tedy pfibliz-
né o hodnotu pramérného rozdilu v nadéji doziti pfi narozeni mezi pohlavimi ve vyspélych
zemich.

Pro vlastni hodnoceni rozdild v dmrtnosti jsme vysli z obecnych principil srovndvaci ana-
lyzy, pti¢em? jako hlavni charakteristiku jsme pouZili standardizovanou miru imrtnosti.
Jako standard jsme pouzili Evropskou standardni populaci (Doll — Cook, 1966), coZz nam
umoziiuje plnohodnotnou komparaci v celé §ifi zabéru prezentovaného vyzkumu, véetné po-
rovnani rovné umrtnosti mezi muZzi a Zenami. Zaroven zvoleny standard poskytuje mozZnost
porovnavat naSe vysledky s vysledky vétSiny obdobnych praci bez ohledu na jejich izemni
a Casové ramce.

Druhym vyznamnym ukazatelem pouzitym v této studii byla méné Casto pouZivana inter-
valova stfedni délka Zivota oznacovana v anglosaské literatufe terminem temporary ¢i par-
tial life expectancy. V naSem piipadé se konkrétné jednd o nadé€ji doZiti v intervalu 0 azZ 75
let. Vysledna charakteristika tak vyjadiuje, kolik let proZije v priméru osoba daného pohlavi
pod hranici 75 let véku za predpokladu, Ze by po cely jeji Zivot byly zachovany timrtnostni
poméry zachycené danou imrtnostni tabulkou. Vlastni konstrukce ukazatele je detailnéji po-
pséna v praci Burcina (2008). V navaznosti na vypocet této intervalové nadéje doziti jsme
k identifikaci jednotlivych pfispévkl k rozdiliim ¢asové nebo vécné rozlisenych hodnot této
charakteristiky ze strany odpovidajicich populacnich skupin vyuzili metodu dvourozmérné
dekompozice (Arriaga, 1984).

Vysledky analyzy vyvoje imrtnosti

NaSe analyza umrtnosti ve vékovém intervalu 0—74 dokoncenych let se v roce 1991 tykala
v Cesku 39,4 tis. (62 %) zemielych muzi a 23,0 tis. (38 %) zemielych Zen a na Slovensku
celkoveé 19,9 tis. (66 %) muzi a 10,8 tis. Zen (44 %). O patnact let pozdéji tvorilo analyzova-
né soubory zemfelych v Cesku celkem 30,1 tis. (57 %), resp. 16,6 tis. (32 %) a na Slovensku
17,5 tis. (62 %), resp. 9,2 tis (36 %) osob piislusného pohlavi.

PrestozZe tato Cisla pomérné zreteln€ naznacuji sméry hlavnich zmén, nelze plnohodnotné
zaveéry formulovat bez ocisténi hodnot zvolenych ukazateld od vlivu rozdilnych pohlavné vé-
kovych struktur obyvatelstva. Vyvoj standardizovanych mér, které takovymi charakteristika-
mi jsou, jednozna¢né dokladaji, Ze ve sledovaném obdobi let 1991-2006 poklesla v Cesku
intenzita celkové umrtnosti muzil i Zen ve véku 0-74 let o vice neZ tfetinu a na Slovensku
zhruba o ¢tvrtinu (tab. 1). Pfitom intenzita odvratitelné umrtnosti klesla za stejné obdobi po
fadé bezmala na polovinu vychozi drovné, resp. o plnou tfetinu.
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Tab. 1 Standardizovana mira podle pohlavi a podle zékladnich kategorii pficin smrti (vék 0-74 let), CR, SR, 1991, 2006
[Standardised mortality rate by sex and basic cause-of-death category (ages 0-74) CR, SR, 1991, 2006]

Ceska republika Slovensko
Standa,rdizované mira Vivojowy Standa,rdizované mira Vivojowy
) Umrtnosti . o Umrtnosti ) o
Kategorie (na 100 tis. obyvatel) index (%) (na 100 tis. obyvatel) index (%)
1991 | 2006 2006/1991 1991 | 2006 2006/1991
Muzi
Lécitelna dmrtnost 182,1 102,3 56,2 208,2 150,6 72,3
Umrtnost, které Ize predejit 136,1 89,9 66,0 159,3 108,7 68,3
Ischemicka choroba srdeéni 232,3 100,1 43,1 2339 143,1 61,2
Odvratitelnd Umrtnost celkem 550,5 292,3 53,1 601,4 402,4 66,9
Neodvratitelng imrtnost 319,1 267,2 83,7 361,4 336,9 93,2
Umrtnost celkem 869,5 559,4 64,3 962,8 739,3 76,8
Zeny
L'ééitelné Umrtnost 137,8 74,9 54,4 1474 95,8 65,0
Umrtnost, které Ize pfedejit 25,3 26,3 104,1 275 25,6 92,8
Ischemicka choroba srde¢ni 82,5 33,0 40,0 93,3 55,4 59,4
Odovratitelna tmrtnost celkem 2455 134,2 54,7 268,3 176,8 65,9
Neodvratitelnd dmrtnost 160,0 129,0 80,6 158,4 133,6 84,3
Umrtnost celkem 405,5 263,3 64,9 426,7 310,4 72,8

Dominujici slozkou vyvoje pfitom byla imrtnost na ischemickou chorobu srdecni, jejiZ in-
tenzita v roce 2006 predstavovala v Cesku u muzi 43 % pivodni intenzity z roku 1991
au Zen dokonce jen 40 %. Na Slovensku byl u této pri¢iny zaznamenan podstatné mensi, nic-
méné také vyznamny pokrok, kdyZ intenzita vyskytu umrti, jejichz pficinou byla ischemicka
choroba srde¢ni poklesla na 61 %, resp. 59 % vychozi hodnoty. U muZzi v obou zemich byl
pokles amrti na tuto chorobu zaroven nejvyznamnéjSim faktorem sniZovani imrtnosti, kdyZz
k jejimu celkovému poklesu u nas prispél ze 43 % a na Slovensku ze 41 %. U Zen jsme zazna-
menali prispévek priblizné o deset procentnich bodi mensi nez analogicky pfispévek kategorie
lécitelnych chorob, ktery Cinil v obou zemich 44 %. V ramci poklesu intenzity odvratitelné
umrtnosti byl podil ischemické choroby srde¢ni jesté vyssi, kdyZ u éeskych muzi reprezentoval
51 % thrnné zmény a u slovenskych 46 %.

Hlavni divody hlubokého poklesu trovné umrtnosti na posledni uvedenou pficinu jsou
dnes jiz obecné znamé a do znané miry také vysvétluji vyvojové rozdily mezi obéma zeme-
mi. V prvé fadé€ bylo zavedenim vykonnéjsi komunikacni, dopravni a zdravotnické techniky
do praxe dosaZeno vyrazné efektivnéjSiho fungovani zdravotnické zachranné sluzby (ZZS)
a rychlejsi dostupnosti pacienti potfebujicich neodkladnou zdravotni péci, tedy v prvé fadé paci-
entll trpicich ischemickou chorobou srdecni a vystavenych ndhlému zhorSeni zdravotniho stavu.
Pravé dojezdové Casy ZZS jsou pro pravdépodobnost preZiti pacienta pii ndhlé srdecni piihodé
Casto rozhodujici. Obdobnou roli v§ak bezesporu sehraly také dalsi faktory, zejména zména Zivot-
niho stylu a stravovacich navyki nemalé ¢asti populace, coZ vede k postupnému snizovani miry
prevalence této choroby v obou populacich.

Vyraznég obtiZnéji se hledaji konkrétni vysvétleni pro ostatni vyznamné zmény. Je tomu tak
mimo jiné také proto, Ze jak skupina chorob, které 1ze 1é¢it, tak chorob, kterym lze predcha-
zet, zahrnuje vice nemoci nebo jejich skupin s riznym rozloZenim miry prevalence a letality
podle pohlavi a vé€ku. To, Ze pohlavné vékova specifika hraji v daném ohledu vyznamnou
roli, ¢astecné dokladaji jednoznacn€ mensi rozdily mezi sledovanymi populacemi v ramci
jednoho pohlavi nezZ mezi pohlavimi v ramci jedné populace.

Mezi nejvyznamnéjsi ,,ostatni zjisténé zmény patii naptiklad celkoveé vysoky podil odvra-
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Graf 2a Standardizovana mira Umrtnosti podle pohlavi a kategorii pfi¢in umrti (vék 0-74 let; na 100 tis. obyvatel;
Evropska standardni populace), CR, SR, 1991-2006 [Standardized mortality rate by sex and cause-of-death category (ages
0-74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population), CR, SR, 1991-2006]
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titelné imrtnosti na zménach dmrtnosti celkové, ktery se pohybuje od 78 % u ¢eskych Zen do
89 % u slovenskych muzii. V Cesku pfitom miZeme pozorovat vyznamné&jsi piinos v oblasti
umrtnosti na léCitelné choroby, kdezZto prevence hraje vyraznéjsi roli na Slovensku, pfede-
v§im na tkor podilu lééitelnYCh chorob. U Zen je vSak vliv prevalence vSeobecné maly a nej-

yznamnéjéim faktorem vyvoje umrtnosti v letech 1991 aZ 2006 v obou zemich tak byl stej-
né pokles intenzity timrtnosti na 1éCitelné choroby.

Na zékladé uvedenych zjisténi miZeme jiz v tomto stadiu prezentace vysledkti naseho vy-
zkumu konstatovat, Ze pokrok ve zdravotnictvi byl podle vSech dostupnych indicii nejvy-
znamnéjSi hybnou silou poklesu imrtnosti jak v Ceské republice, tak na Slovensku. Hlavni
zasluhy jsou pfitom na strané 1é¢ebné péce, kdezto vyznam preventivni mediciny byl v uply-
nulém obdobi vlivem vyvoje imrtnosti u Zen vyrazné nizsi. Neni to vSak, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat, dusledek nedostatecné prevence chorob, které maji vyznamny vliv na
umrtnost Zen. Je to predev§im disledek dlouhodobé velmi nizké tirovné timrtnosti na odpo-
vidajici pficiny u Zen. Jestlize u muzi méla v roce 1991 umrtnost, které 1ze predejit, v obou
zemich podil na celkové intenzité imrtnosti obyvatel ve véku 0-74 let priblizné 25 %, potom
u Zen Cinil analogicky podil zhruba jen 10 %, cozZ predstavovalo a dodnes predstavuje v pre-
poctu na evropsky standard pfibliiné 25 tmrti na 100 tis. Zen z dané vékové skupiny za rok.
Jinymi slovy, prakticky nulovy piinos Zenské umrtnosti, které 1ze pfedchazet predeV51m pre-
ventivnimi 0patren1m1 je spOJen s relativné velmi malym prostorem pro dalsi sniZovani jeji
intenzity, doposud vyrazné mensim neZ u zbyvajicich dvou skupin pficin.
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Graf 2b Standardizovana mira umrtnosti podle pohlavi a kategorii pri€in umrti (vék 0-74 let; na 100 tis. obyvatel;
Evropska standardni populace), CR, SR, 1991-2006 [Standardized mortality rate by sex and cause-of-death category (ages
0-74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population), CR, SR, 1991-2006]
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Pfipocteme-li k nastinéné roli tzv. 1éCitelné imrtnosti na celkovém poklesu imrtnosti byt
jen minimalisticky odhad podilu 1é¢ebné mediciny na redukci imrtnosti na ischemickou cho-
robu srde¢ni, nemohou byt podle naseho nadzoru o rozhodujicim vlivu rozvoje zdravotni péce
na snizovani umrtnosti v obdobi 1991-2006 u nas ani na Slovensku sebemensi pochybnosti.

Vysledkem diferencovaného vyvoje intenzity v obou zdkladnich kategoriich umrtnosti
byla podstatnd zména zastoupeni odvratitelnych a neodvratitelnych pfic¢in amrti na celkové
intenzité dmrtnosti v Cesku i na Slovensku — u muZi se jejich vzdjemny pomér zménil
z piiblizné€ 63 : 37 v roce 1991 na 52 : 48 v roce 20006, resp. z 62 : 38 na 54 : 46. U Ceskych Zen
se tento pomér mezi lety 1991 a 2006 zmenSil z 61 : 39 na 51 : 49 a u slovenskych z 63 : 37 na
57 : 43. Tim se vyznamné zmenS§il prostor pro dal$i snizovani imrtnosti na 1é¢itelné choroby,
ktery vSak nicméné i nadale zstava pomérné velky. Ostatné o tom svéd¢i nynéjsi trend pred-
stavovany dynamickym poklesem hodnot standardizované miry imrtnosti na odvratitelné
pri¢iny u muzd i u Zen v obou zemich (graf 2a, b).

Z uvedenych grafii jsou na prvni pohled zfejmé zejména dvé podstatné skutecnosti. Jednak
se jedna o velmi podobna tempa poklesu intenzity imrtnosti v obou zemich v rdmci jednot-
livych kategorie pficin umrti a pohlavi v poslednich 4 az 6 letech sledovaného obdobi. Dru-
hou skute¢nosti vyplyvajici ze srovnani hodnot stejnych ukazateld za obé zemé a pohlavi je
nartistajici zpozdéni Slovenska ve srovnani s vyvojem dmrtnosti v Cesku. To je vyznamné
vétsi neZ na pocatku a nadale mirné nardsta. Jestlize na pocatku pozorovani predstavovalo
zpozdéni u muzi jeden az dva roky, pak v roce 2006 jiz ¢inilo celych devét let, a to jak z hle-
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diska celkové, tak i odvratitelné umrtnosti. U Zen byly vychozi hodnoty prakticky shodné
a koncové pak o jeden aZ tii roky nizsi nez u muzii. Zaostavani slovenskych Zen ve vyvoji
tmrtnosti za vyvojem v Cesku se tak na konci obdobi pozorovani pohybovalo v rozmezi 6 az
8 let.

Koreny soucasného ¢asového odstupu Slovenska ve vyvoji umrtnosti leZi v rychlej$im po-
klesu intenzity 1é¢itelné Gimrtnosti a imrtnosti na ischemickou chorobu srde¢ni v Ceské re-
publice. U muzi ¢ini v pripad€ prvni uvedené kategorie zpozdéni pfiblizné 11 let a u druhé
7 let, u Zen pak 6, resp. 8 let. V pripadé muzské ¢asti populace byl nezanedbatelnym také pti-
spévek skupiny pficin, kterym Ize prfedchazet. Potencidlni rezervy slovenského zdravotnictvi
v naplilovani jeho primarni funkce pfitom vyplyvaji z dal§iho, hlubsiho hodnoceni zmén ve
struktufe umrtnosti podle pficin, ke kterym od pocatku 90. let doslo.

Pomineme-li zna¢ny rozdil mezi Ceskem a Slovenskem v Gimrtnosti u muZi na ischemic-
kou chorobu srde¢ni (43,0 zemfielych na 100 tis. muza ve véku 0-74 let za rok), pak bezméla
¢tvrtina celkového rozdilu v intenzité odvratitelné umrtnosti pfipadd na hypertenzni nemoc
(25,2 z celkového rozdilu 110,1 zemielych na 100 tis. muzi za rok). Umrtnost na ni byla na
Slovensku v roce 2006 celkem 5,7krat vy$si nez v eskych zemich, pficemZ v roce 1991 byl
tento rozdil ,,pouze* asi 2,3ndsobny. Na tyto dvé pfi¢iny doplnéné o chronické nemoci jater
a cirhdzu, zanéty plic a nehody zpisobené motorovymi vozidly pfipadalo v roce 2006 pfi-
blizné 90 % celkového rozdilu v imrtnosti obyvatel ve véku 0-74 let mezi obéma zemeémi
(tab. 2).

U Zen je situace ponékud odlisna. Jednak vzhledem k podstatné nizsi celkové timrtnosti
v daném rozmezi véka je absolutni rozdil v hodnoté standardizované miry odvratitelné amrt-
nosti vyznamné nizsi, kdyZ celkem ¢ini 42,6 zemtelych na 100 tis. Zen ve véku 0-74 let za
rok, a jednak struktura jejich dmrtnosti je ponékud odli$na. V n€kolika pfipadech, zejména
u nékterych nadorovych onemocnéni, je imrtnost ¢eskych Zen vyssi nebo velmi blizka dmrt-
nosti slovenskych Zen. Napriklad intenzita Gmrti na zhoubny novotvar pradusnice, pradusek
a plic je v Cesku pfi prepoc¢tu na Evropskou standardni populaci asi 0 60 % vy$§i neZ na Slo-
vensku. Presto zékladni rezervy redukce celkové imrtnosti jsou podobné jako u muzské Cas-
ti populace. Vice neZ o polovinu je na Slovensku vyssi intenzita Gmrtnosti na ischemickou
chorobu srde¢ni (22,4 zemielych na 100 tis. Zen) predstavujici asi 53 % celkovych rezerv.
Velmi podobna situaci u muZzl je relace v piipadé hypertenzni nemoci jako pfi¢iny umrti
(rozdil ¢ini 12,7 zemtelych na 100 tis. Zen) a urcitou rezervu opét predstavuji chronické ne-
moci jater a cirh6za spolu se zanéty plic s rozdily po rfadé ve vysi 4,7 a 3,5 zemfelych na
100 tis. Zen. Kdyby se podafilo plné odstranit diferenci mezi Ceskem a Slovenskem v Gmrt-
nosti na uvedené pficiny, potom by to vice nez stacilo na vyrovnani rozdilu v intenzité celko-
vé imrtnosti.

Distribuce pozorovanych intenzit imrtnosti podle pohlavi a véku determinuje hodnoty in-
tervalové nadéje doziti mezi presnymi véky 0 a 75 let. Jejich vyvoj mezi lety 1991 a 2006
v obou republikach je spolu s vyvojem rozdilu odpovidajicich hodnot prezentovan v tabul-
ce 3. Z uvedeného vyplyva, Ze nadéje doZiti mezi uvedenymi véky po celou dobu pozorovani
viceméné stabilné rostla, a to v pfipadé obou pohlavi. Ve vysledku tento relativné plynuly
rist znamenal vzestup pramérné doby prozité muzi ¢i Zenami, pfislusniky dané populace,
pred dosazenim 75 let véku, z ptiblizné 66 na 69 roku u ¢eskych muzii a ze 70 na bezmala 72
roku u éeskych Zen. Na Slovensku vzrostly odpovidajici si hodnoty z 64 na témér 67 let, resp.
z necelych 70 na vice neZ 71 rokid. Vyvoj rozdil hodnot tohoto ukazatele mezi Ceskem
a Slovenskem pfitom nebyl zcela plynuly. U muzd po pocatecnim poklesu rozdilu na droveinl
priblizné jednoho roku doslo mezi lety 1997 a 1998 ke vyraznému nartstu sledované mezi-
republikové diference téméft o rok a jejim néslednym fluktuacim v rozmezi 1,5 aZ 2,0 roku.
U Zen jsou zjisténé rozdily vyrazné nizsi a pohybuji se od poloviny 90. let jen tésné nad hra-
nici 0,5 roku.
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Tab. 2 Standardizovana mira imrtnosti podle pfi€in/skupin pfiCin odvratitelné Umrtnosti a pohlavi (vék 0-74 let; na
100 tis. obyvatel; Evropska standardni populace), CR, SR, 1991-2006 (vybrané roky) [Standardised mortality rate by cause-
-of-death/category of avoidable causes of death (males, ages 0-74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population),
CR, SR, 1991-2006 (selected years)]

Muzi Zeny
Pficina/skupina pficin Ceska republika Slovensko Ceska republika Slovensko
1991 | 2006 | 1991 | 2006 | 1991 | 2006 | 1991 | 2006

Stfevni infekéni nemoci 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1
Tuberkuléza 1,9 0,5 21 1,4 0,5 0,2 04 0,2
Jiné infekce (zaskrt, tetanus, détska obrna) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cerny kasel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Septikémie 0,5 1,6 1,0 2,2 0,3 0,8 0,9 1,9
Spalnicky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zhoubny novotvar kolorekta 35,0 27,8 26,0 27,4 17,5 12,5 12,8 12,9
Zhoubny novotvar kize 0,5 0,6 0,8 0,5 0,3 0,2 0,3 0,1
Zhoubny novotvar prsu X X X X 245 17,9 22,0 16,6
Zhoubny novotvar délozniho hrdla X X X X 6,7 46 55 5,6
Zhoubny novotvar délozniho téla a délohy X X X X 04 0.2 0,6 0,2
Zhoubny novotvar varlete 1,2 0,5 0,7 1,2 X X X X
Hodgkinova nemoc 1,5 0,4 1,2 0,5 0,8 0,3 0,7 0,4
Leukémie 1,4 0,6 1,4 1,1 1,0 04 0,8 0,5
Poruchy §titné zlazy 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Diabetes mellitus 0,9 0,5 0,8 0,5 0,4 0,2 0,8 0,3
Epilepsie 1,7 1,7 2,0 39 1,2 0,7 05 0,9
Chronické revmatické nemoci srdce 5,2 0,5 2,7 15 42 0,4 2,3 1,0
Hypertenzni nemoc 4.9 53 11,6 30,5 2,8 2,9 9.1 15,6
Cévni nemoci mozku 88,9 37,1 87,4 40,5 52,2 20,3 48,2 20,6
Nemoci dychaci soustavy (kromé zanétd plic

g pk;) v P o1 o1| ot| 02| o1| o1t| 02| 00
Chfipka 04 0,1 0,2 0,0 0,5 0,0 0,2 0,1
Zanéty plic 9,8 10,8 37,3 20,0 49 45 18,9 8,0
Zalude&ni a dvanactnikovy vied 46 35 39 49 1,6 1,4 0,9 1,3
Apendicitida 0,5 0,1 0,3 0,0 0,3 0,1 0,2 0,0
Kyly 0,5 0,3 04 0,4 0,4 0,3 05 0,3
Zlugové kameny a zanét zluéniku 1,3 0,5 1,8 0,7 1,4 04 1,4 0,4
Zanéty ledvin a nefréza 71 50 10,5 56 49 3,1 6,9 3,1
Zbytnéni prostaty 1,4 0,2 0,4 0,1 X X X X
Umrti spojené se téhotenstvim, porodem

a éest?neldéll'm P X X X X 03 0.2 0.4 0.1
Vrozené srde¢ni vady 2,6 0,8 3,6 1,9 1,9 04 2,8 1,7
Nékteré stavy vzniklé v perinatalnim obdobi 9,9 3,5 1,7 53 8,2 2,8 9,7 39
N:;&iyﬂpamentu béhem lécby a lékarskych 0.1 02 02 00 0.1 0,0 0.1 00
Lécitelna Umrtnost 182,1 102,3 | 208,2 | 150,6 | 1378 749 | 1474 95,8
Zhoubny novotvar pridusnice, pridusek a plic| 88,7 55,7 80,5 53,4 12,0 15,2 8,0 8,9
Chronické nemoci jater a cirhdza 29,5 22,2 52,2 38,2 7,9 7,7 13,9 12,5
Nehody zpUsobené motorovym vozidlem 17,9 11,9 26,5 17,1 54 34 5,6 42
Umrtnost, které Ize predejit 136,1 89,9 | 159,3 | 108,7 25,3 26,3 27,5 25,6
Ischemicka choroba srdeéni 232,3 | 100,1 | 233,9 | 1431 82,5 33,0 93,3 55,4
Odvratitelnd Umrtnost celkem 550,5 | 292,3 | 601,4 | 4024 | 2455 | 1342 | 2683 | 176,8
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Tab. 3 Intervalové nadéje doZiti mezi véky 0 a 75 let podle pohlavi, CR, SR, 1991-2006 (dvouleté priméry) [Temporary life
expectancy between ages 0 and 75 years by sex, CR, SR, 1991-2006 (two-year averages)]

1991-1992 | 1993-1994 | 1995-1996 | 1997-1998 | 1999-2000 | 2001-2002 | 2003-2004 | 2005-2006
CR, muzi 65,58 66,23 66,67 67,15 67,61 67,93 68,09 68,54
SR, muZi 64,32 65,13 65,46 65,56 65,81 66,24 66,53 66,71
Rozdil CR-SR 1,27 1,11 1,22 1,60 1,80 1,69 1,56 1,83
CR, zeny 70,15 70,50 70,72 71,05 71,30 71,44 71,58 71,78
SR, Zeny 69,79 70,24 70,34 70,43 70,73 70,91 70,98 71,17
Rozdil CR-SR 0,37 0,26 0,39 0,62 0,57 0,53 0,60 0,61

Rozsah a vyvoj diferenciace intervalové nadéje doZiti vychazi ze zjiSténych rozdill inten-
zit imrtnosti podle pohlavi a véku v obou populacich a jejich vyvojovych zmén. Vysledna
struktura prispévku k zjisténym rozdilim nejen podle zakladnich demografickych charakte-
ristik, ale také podle pfic¢in tmrti pfitom signalizuje moZnosti budoucich zmén v pribéhu
procesu umrtnosti. Z idajii zachycenych v grafu 3a, b vyplyva, Ze nejvétsi ¢ast rozdilu v amrt-
nosti mezi Ceskou republikou a Slovenskem $la v roce 2006 u obou pohlavi na konto rozdilu
v urovni kojenecké umrtnosti. U Zen pokryva rozdil v intenzitdch imrtnosti v pribéhu prvni-

Graf 3a Pfispévky vékovych skupin a kategorii Gmrtnosti k rozdilu intervalové nadéje doziti (0-74 let) mezi CR a SR,
muzi, 2006 [Contributions of age groups and mortality categories to the difference of temporary life expectancy (ages 0-74)

between CR and SR, men, 2006))
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Graf 3b Prispévky vékovych skupin a kategorii imrtnosti k rozdilu intervalové nadéje doZiti (0-74 let) mezi CR a SR,
Zeny, 2006 [Contributions of age groups and mortality categories to the difference of temporary life expectancy (ages 0-74)
between CR and SR, women, 2006)]
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ho roku vice neZ tfetinu celkové diference, u muzil pak asi jednu osminu, pfi¢emz v absolut-
nim vyjadfeni se jedna o prispévky svym rozsahem téméi shodné (0,22 a 0,24 roku). U muza
se v§ak hlavni ¢ast rozdilu generuje ve stfednim véku, jmenovité ve vékovém intervalu 45-59
let, kde piispévek k celkovému pozorovanému rozdilu ¢ini dohromady asi 0,7 roku. U Zen je
prispévek ostatnich vékovych skupin kromé prvni jen velmi maly. Je to dano jednak celkové
nizkym rozdilem v drovni tmrtnosti Zen v obou zemich, jednak jejich relativné nizkou timrt-
nosti ve stfednim a vys$§im véku a v neposledni fadé také pomérné vysokou koncentraci
umrtnosti Zen ve véku nad 75 let, tedy za hranici naseho pozorovani.

Zajimavé pravidelnosti se objevuji pfi hodnoceni prispévki jednotlivych vékovych skupin
k celkovému rozdilu a to pti pohledu na jejich strukturu podle pfi¢in dmrti. Za povSimnuti
stoji jednak plynuly nartst pfispévku odvratitelné damrtnosti u muzi mezi 30. a 70. rokem
véku, a jednak nartst prispévku k neodvratitelné umrtnosti az do 50 let véku. U Zen je moz-
no predpokladat podobné strukturdlni pravidelnosti, av§ak dokazat jejich existenci bude
vzhledem k relativné nizkym poc¢tim zemfelych v jednotlivych vékovych skupinach pomér-
né obtizné. K systematickému popisu strukturdlnich pravidelnosti a identifikaci zdkladnich
pri¢innych vazeb bude v daném kontextu zapotiebi zkoumat imrtnost soucasné diferencova-
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nou podle pohlavi, véku i pfi¢in, coz si vyzada podstatnou modifikaci ndmi pouZzitych pfistu-
pu k analyze, jejiz vysledky jsme zde prezentovali.

Zavér
Vyvoj celkové a zejména odvratitelné imrtnosti, ktera indikuje hlavni trendy ve vyvoji

zdravotni péce, lze jak v Ceské, tak i ve Slovenské republice hodnotit pozitivng, nebot doglo

v obou pripadech k vyraznému poklesu jejich intenzity. Soucasné vSak neni pochyb o tom, Ze

stale existuji vyznamné rezervy, které plni nebo mohou plnit roli zdkladnich zdroji dal§iho

pozitivniho vyvoje imrtnostnich pomérd. Svéd¢i o tom na jedné strané pretrvavajici dynami-
ka pozorovanych zmén a na stran€ druhé nemalé a dale se prohlubujici rozdily v amrtnosti
obyvatel Ceska i Slovenska. S ohledem na narGstajici odli§nosti obou ndrodnich populaci
bude podle naseho ndzoru vyvoj rozdilu v trovni imrtnosti v nejblizsi perspektivé urcen spi-
Se soucasnymi trendy nez pouze aktualnimi rozdily v dosaZené drovni umrtnosti na jednotli-
vé priciny. Z tohoto hlediska neexistuji v soucasnosti pfili§ redlné vyhlidky na sblizovani
urovni celkové ani odvratitelné umrtnosti obou populacnich celkil. Neodvratitelna timrtnost
vSeobecné klesd velmi pomalu nebo dokonce stagnuje a vysledny obraz timrtnosti tak zalezi
predevsim na vyvoji odvratitelné imrtnosti a jejich slozek. V pripadé ischemické choroby
srdeCni, u kter€ je v pfipad€ obou pohlavi potencidl k vyrovnéavéni pozorovanych rozdilt nej-
vetsi, klesd jeji intenzita v Cesku dnesnich dnli nejméné tak dynamicky, jako na Slovensku.
Situaci Slovenska by tak mohl vyraznéji vylepsit snad jen rychlejsi pokles imrtnosti na hy-
pertenzni nemoc, eventualné na jiné nemoci, které jsou za vysokou intenzitou imrtnosti na
tuto pficinu skryty. BohuZel rozdily v dynamice poklesu nejsou u této pii¢iny prozatim do-
stateCné velké a tak budou v nejlepSim piipadé stacit jen na vyrovnavani mozného nérlstu
rozdilu u imrtnosti na predchazejici pfic¢inu nebo velmi pravdépodobného nardstu imrtnosti
na chronické nemoci jater a cirhdzu (jen u Zen) a zanéty plic, které jiZ dnes prispivaji u obou
pohlavi zhruba dvaceti procenty k celkovému rozdilu v intenzité odvratitelné mrtnosti mezi

Ceskem a Slovenskem. Stejn€ tak spiSe k ristu sledovaného rozdilu pfisp&je vyvoj amrtnosti

v souvislosti s nehodami zpiisobenymi motorovym vozidlem, kde pokles imrtnosti je v Ces-

ku pfes jeji vyznamné nizsi vychozi uroven aktualné dynamictéjsi.
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TOMAS KUCERA vystudoval ekonomickou a socidlni geografii na Piirodovédecké fakult€ Univerzity
Karlovy v Praze, kam se v roce 1986 po védecké aspirantuie v Geografickém tdstavu CSAV vratil jako
odborny asistent. Problematikou tvorby popula¢nich prognéz se zabyva od roku 1980. Poslednich
Sestnéct let se vénuje populaénimu progndézovani v ramci zakladniho i aplikovaného vyzkumu spole¢né
s B. Burcinem.

Summary

Following the results of the authors’ previous studies on avoidable mortality, this article examines mortality trends
and relevant causes of death and compares them in the Czech Republic and Slovakia. These two geographically and
culturally very close countries that were united for most of the 20th century separated to follow independent politi-
cal, economic and social development in 1993. The significantly different courses of development of their respective
health-care systems (formerly a united system) provide a unique opportunity for tracing the impact of the provision
of health care on specific mortality.

The results of a study confirmed that the main trends in health care developments in both countries after 1990 were
positive. They indicated a principal decrease in mortality, especially on the side of avoidable causes of death. There
is no doubt that there is considerable room for further decreases in morality and especially avoidable mortality. This
is evident from the recent dynamics of observed changes on one hand and the small but growing differences in mor-
tality between both countries on the other.

With regard to growing differences it is expected that the future development of mortality differences between the
Czech Republic and Slovakia, at least in the next several years, will be determined by mortality trends rather than
differences in the current rates of mortality by particular causes of deaths. Therefore, there is little chance of the con-
vergence of their total intensities of mortality. Since unavoidable mortality is stagnating or decreasing very slowly,
the total mortality development is almost solely dependent on changes in avoidable mortality intensities. The prob-
ability that recently observed inter-country differences will decrease is small in the case of avoidable mortality. This
is because the intensity of mortality from ischemic heart disease, which exhibits the highest potential for convergence,
has recently been deceasing in the Czech Republic, at almost the same pace as in Slovakia. Therefore the given
situation could substantially improve only through a dynamic reduction of mortality intensities related to
hypertension, or other diseases that lie behind this very frequent cause of death in the Slovak population. However,
the recent trends observed in the two countries are again very similar. These are the basic reasons for doubting the
convergence of mortality rates in the Czech Republic and Slovakia.

185



FAKTORY OVLIVNUJICI REGIONALNI
DIFERENCIACI PLODNOSTI V CESKU
NA POCATKU 21. STOLETI

LUDEK SIiDLO

Factors Influencing a Regional Differentiation of Fertility in the Czech Republic
at the Beginning of 21st Century

A fertility trend in the last twenty years has been characterized by unusual changes.
A dramatic decline of the total fertility rate in the first half of the nineties or the histor-
ically lowest level of this indicator in 1999 have become a subject of many discus-
sions of scholarly public. Transitions in the level of fertility affected the whole area of
the Czech Republic; at the beginning of 21st century there were created quite com-
pact areas with different levels of fertility. The author of this article describes which
factors have influenced this differentiation of fertility — if it is a consequence of trans-
formation changes in the nineties, linked mostly with socioeconomic impacts on the
society, rather than a reflection of whole series of socio-cultural characteristics, which
impact the given society long-term.

Demografie, 2008, 50: 186—198

V populaénim vyvoji obyvatelstva Ceské republiky byly zaznamendny v priibéhu posledni de-
kady minulého stoleti vyrazné zmény v reprodukénim a rodinném chovéni. Tyto zmény, projevu-
jici se mj. sniZzenim intenzity plodnosti v disledku predevsim posunu rozeni déti do vyssiho véku
matek, piifadily Ceskou republiku mezi zemé s nejniZsi trovni plodnosti na svétg. Nejvyrazn&jsi
a nerychlejsi zmény v poklesu poctu narozenych déti a tirovné plodnosti probéhly na tizemi Ces-
ké republiky v obdobi 1993-1995. Priciny tohoto poklesu, ktery dale pokracoval az do roku 1999,
a celkova zména v reprodukénim a rodinném chovani, se staly impulsem pro nastoleni diskuse.
Vykrystalizovaly se tak pfedevs§im dva hlavni myslenkové proudy, které popisuji vzniklé zmény
ze dvou uhld pohledu — prvni pfistup spojuje hlavni rysy tohoto vyvoje s koncepci druhého demo-
grafického ptechodu, ktery poklada za ddvody zmén v demografickém chovani hluboké ptemény
hodnot a hodnotovych preferenci mladé generace (vice napt. Rabusic, 1997, 2001); druha skupi-
na badateltl vyzdvihuje predev§im ekonomickou a socidlni dimenzi, konkrétné krizové symptomy
doprovazejici transformaci Ceské spolecnosti v tomto obdobi, a domnivi se, Ze piiinou promén
v rezimu reprodukce obyvatelstva je hrozici nezaméstnanost, sniZena troveti socialniho zabezpe-
¢eni a snizena Zivotni trovein obyvatelstva (vice napt. Rychtarikovd, 1996, 1998a, 1998b). Disku-
slednich letech doslo ke zklidnéni této polemiky, kdy byly pfijaty urcité spole¢né teze (napt. Ra-
busic, 2001). Lze odvodit, Ze Ceska polemika se vedla a stile vede v dimenzi strukturalni versus
kulturni aspekty zmén ovlivilujicich soucasné demografické chovani Ceské populace (Rabusic,
1997). Toto rozliSeni ma vSak podle Sobotky (2003) také diileZity teoreticky vyznam — jestlize
maji vliv na plodnost predevsim aspekty zplisobené socidlni a ekonomickou krizi, tak je pravdé-
podobné, Ze by se mohla po urcitém ekonomickém a socidlnim zotaveni opét plodnost zvySovat.
Naopak, kdyby urcovaly zmény v reprodukénim chovani kulturni aspekty spojené se zménou
hodnotové orientace, byl by jejich vliv dlouhotrvajici a nevratny.

Zminéna diskuse vSak neprobiha pouze na trovni ¢eské demografické scény, ale vzhledem k in-
tenzit€ zmén v prabéhu transformacniho obdobi ve vech zemich stfedni a vychodni Evropy. Pravé
hledanim pricin zmény demografického chovani se zabyva napt. Philipov (2002), ktery se snazi ne-
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jenom popsat zmény v urovni plodnosti u postkomunistickych statt, ale zaroven shrnuje a srovna-
va dva hlavni pfistupy vysvétlujici tyto zmény — tzv. ekonomicky pfistup, spojeny predevsim s ros-
toucimi naklady na déti ve spojitosti s celkovou Spatnou ekonomickou situaci, a tzv. ztotoznujici
pristup, ktery charakterizuje predev§im zména norem, hodnot a postoji ovliviujici chovani mladé
generace. Philipov tvrdi, Ze ani jeden z téchto piistupti se plné neztotozZiiuje se samou podstatou
probihajicich zmén, nebot popisuje vzniklé zmény pfili§ obecné a predstavuje tak pouze Siroky te-
oreticky rdmec pro ekonomicky a ,,myslenkovy* rozvoj daného regionu.

Cilem tohoto prispévku je zjistit, zda regionalni obraz tirovné plodnosti v Ceské republice
je vyslednici ptisobeni celé fady odlisnych faktord, jejichz intenzita v jednotlivych regionech
Ceské republiky je riiznoroda. Ukolem je tak sledovat odli§né reprodukéni chovani ceské po-
pulace na pocatku nového stoleti na pozadi regionalnich disledkit dopadu vnéjsSich okolnos-
ti, které se plodnosti bezprostfedné nedotykaji, ale mohou byt pro rozhodovani mladych lidi
o vstupu do rodicovstvi determinujicimi Ciniteli. Burcin—Kucera—Maskovd ve své praci
(1999: 67) tvrdi: ,,...diferenciace demografického vyvoje je urcovana predevsim typem regi-
onu...*“. KaZzdy region je tak jedinecnym celkem, ktery se od ostatnich 1i$i akumulaci ur¢itych
typt kladnych, ale také negativnich Cinitelii. VEtSinou jsou tyto celky pfimo ztotoziiovany
s jednotkami administrativniho ¢lenéni statu, coz odrazi spise potieby verejné spravy, nez ja-
koukoliv nutnost (Kucera, 1998: 16). Presto odli§nosti mezi jednotlivymi regiony mohou byt
rozhodujici s ohledem na reprodukcni chovani tamniho obyvatelstva.

Regionalni diferenciace tirovné plodnosti v Ceské republice

Pohled na vyvoj trovné plodnosti v regionech Ceské republiky v transforma&nim obdobi,
a to jak na souboru krajii, tak na souboru okresii, dava doklad o skute¢né vyznamném prede-
lu ve vyvoji jak trovné, tak i struktury plodnosti. Na toto téma bylo za poslednich nékolik let
publikovano nékolik podrobnéjsich analyz, které vSak byly spisSe popisné povahy. Jde zvlasté
o prispévky zveiejnéné v publikacich Populaéni vyvoj Ceské republiky 1996 a 1999 (Bar-
toriovd—Kucera, 1997; Burcin—Kucera—Maskovd, 1999) ¢i Burcin—Kucera (2000). Dal§imi
autory zabyvajicimi se regiondlni diferenciaci plodnosti byly pfedev§im Bartoriovd (1996,
1999, 2001), Kraus (2003) ¢i Roubicek (2002), ktery sledoval plodnost v zavislosti na veli-
kostnich skupinich obci. Danou problematiku sleduji také bakalarské ¢i diplomové prace ob-
hijené na katedie demografie a geodemografie Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
(Kurfiirst, 2000 Sidlo, 2004, 2006). Srovnani regiondlnich zmén v trovni plodnosti mezi ob-
dobimi 1990/91-2000/01 podava rovnéz Kretschmerovd (2003); diferenciaci plodnosti mezi
roky 1993 az 2000 predevsim na drovni kraj, s uvedenim extrémnich hodnot i za okresy, pu-
blikoval rovnéZ Cesky statisticky iifad (Porodnost..., 2004).

Pfi analyze vyvoje ukazatelli irovné i struktury plodnosti Ize dojit k zavéru, Ze pocatky vy-
raznych zmén v reprodukénim chovani obyvatelstva 1ze sledovat jiz od konce osmdesatych
let, pficemz nejvétsi intenzity dosdhly v prvni poloviné devadesatych let. Druha polovina de-
vadesatych let byla jiZ ve znameni spiSe stabilizace nizké drovné plodnosti a urcité homoge-
nizace dosaZeného stavu. Tento stav setrval az do pocatku jednadvacatého stoleti, kdy se po
dlouhém ocekavani dostavila alespoii z¢asti kompenzacni vlna zpisobena zménou ¢asovani
rozeni déti, ktera trva dodnes.

Pfestoze prelom stoleti zastihl iroveii plodnosti na tizemi Ceské republiky ve znameni ur-
¢ité homogenizace jeji nizké trovné, existovaly zde stale pomérné vyznamné rozdily v urov-
ni a struktufe tohoto ukazatele mezi jednotlivymi regiony. Zatimco by se dalo konstatovat, Ze
na konci osmdesatych let byla oblasti s nejvyssi intenzitou plodnosti oblast na pomezi Cech
a Moravy, tak na pocatku jednadvacéitého stoleti to jiZ byla spiSe oblast severozapadnich
Cech a stfedoceskych okresii v dosahu hlavniho mésta Prahy. Tyto oblasti se naopak dfive
vyznacovaly nejnizsi trovni plodnosti. Poc¢atkem nového stoleti patii tento ,,primat* prede-
v§im oblasti jihovychodni a stfedni Moravy, kde droveni thrnné plodnosti dosahovala hodnot
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Tab. 1 Vyvoj diferenciace souboru okrest a souboru kraji podle trovné ihrnné plodnosti v obdobi 1987-2005, vybrané
roky (The development of regional differentiation NUTS-3 and NUTS-4 regions according to the level of total fertility rate in 1987—
2005, selected years)

1987 1991 1993 1995 1999 2000 2002 2004 2005
CR - tihrna plodnost 1,91 1,861 1,665 1,278 1,133 1,144 1,171 1,226 1,282
Soubor 77 okresl
Maximalni hodnota 2,12 2,05 1,91 1,47 1,33 1,33 1,33 1,39 1,54
Minimalni hodnota 1,7 1,63 1,44 1,13 1,04 1,03 1,02 1,07 1,13
Variacni rozpéti 0,42 0,42 0,47 0,34 0,29 0,31 0,31 0,32 0,41
Smérodatna odchylka 0,086 0,092 0,089 0,067 0,057 0,061 0,061 0,071 0,074
Variaéni koeficient (%) 4.4 49 53 51 5 53 52 57 58
Soubor 14 kraji
Maximalni hodnota 2,01 1,93 1,8 1,37 1,21 1,22 1,27 1,35 1,38
Minimalni hodnota 1,76 1,68 1,44 1,14 1,04 1,07 1,08 1,13 1,23
Variacni rozpéti 0,25 0,25 0,36 0,23 0,17 0,15 0,19 0,22 0,14
Smérodatna odchylka 0,057 0,063 0,077 0,051 0,041 0,043 0,047 0,051 0,039
Variaéni koeficient (%) 3,1 34 4,6 4 3,6 3,7 4 41 3

Pramen: CSU; Vlastni vypocty.

kolem hranice 1,1 ditéte. Vzhledem k situaci, kdy regiondlni obraz trovné thrnné plodnosti
byl na konci devadesatych let a na pocatku 21. stoleti pomérné stabilni, je vhodné poloZit si
otazku, které faktory ovliviiovaly vytvoreni praveé takového obrazu, resp. které faktory mély
v této dobé nejvétsi vliv na droven a intenzitu reprodukcéniho chovani.

Teoreticka vychodiska pro studium faktoru regionalni diferenciace plodnosti

Nalezeni teoretickych vychodisek pro studium regionalni diferenciace plodnosti v prostre-
di Ceské republiky je pomérné& problematické. Préce, které by komplexné analyzovaly vztah
drovné plodnosti s dalSimi proménnymi, tj. které by se soustiedily na celkové zhodnoceni
moznych faktord ovliviiujicich droven plodnosti v jednotlivych regionech, zatim chybi. Pro-
to bylo zapottebi vychazet ze studii, které sledovaly vztah drovné plodnosti a dal$i promén-
né, a pokusit se vytvofit sit moznych faktord, které by v naSich podminkach mohly byt dale

Kartogram 1 Regionalni diferenciace primérné trovné thrnné plodnosti v obdobi 2000-2003 (Regional differentiation of
the average level of total fertility rate in 2000-2003)

Ohrnna plodnost
CR=1,163
LLANNIANNNN====l 2o L

Pramen: CSU, viastni vypocty 1,09 1,12 1,15 1,18 121 1,24
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analyzovany, a obdobnych praci, které shrnuji danou problematiku na prikladu jinych zemi,
geograficky, socialné i kulturné podobnych éeské republice.

Pro rozd€leni uvaZovanych faktort je zapotiebi postupovat od obecného ke specifickému —
predevsim je nutné nejprve stanovit urcité skupiny promeénnych, do kterych budou ptitfazoviany
jednotlivé faktory. Pfitom se 1ze inspirovat pfiklady z odborné literatury, které se vSeobecné za-
byvaji otazkou, které proménné mohou ovliviiovat porodnost a plodnost obyvatelstva. Podle
Zimpela (1980, cit. podle Marencdkovd, 2003, s. 24) patii mezi nejstar$i a nejrozsifendjsi fak-
tory, jejichZ vliv na porodnost je vSeobecné akceptovatelny, tyto skupiny: urbanizacni faktor,
ekonomicky faktor, velikostni struktura sidel, migrani pohyb obyvatelstva, struktura obyvatel-
stva podle vzdélani, struktura obyvatelstva podle zaméstnani, rasova struktura obyvatelstva
a vékova a pohlavni struktura obyvatelstva. Marencdkovd (2003) se nasledné pokusila na zakla-
dé nékolika demografickych praci, vénujicich se faktordm ovliviiujicim porodnost, vyclenit
sedm hlavnich teoretickych koncepci, které jsou v té€chto pracich dominantni: urbanizacni teo-
rie, teorie Zivotni Urovné, teorie ekonomické urovné, emancipacni teorie, modernizacni teorie,
teorie preventivnich prostfedku a religiozni teorie. Za dalsi faktory, které vyrazné ovliviiuji pro-
storovou diferencovanost porodnosti a plodnosti, povazuje struktury obyvatelstva podle véku,
pohlavi a rodinného stavu a v neposledni fad¢ také migracni pohyby obyvatelstva.

Engelen a Hillebrand (1986) pouzili pfi analyze nizozemského reprodukéniho a snatkového
chovéni v obdobi 1850-1960 tfi skupiny faktord: ekonomické, sociokulturni a demografické.
V nékterych pracich se Ize setkat i s rozdélenim na pfimé a neptfimé faktory ovliviiujici plod-
nost (napft. Josipovic, 2003). Pfimymi faktory se rozumi pfirodné-biologické faktory, zahrnu-
jici individudlni sexudlni chovani ¢i fyziologickou schopnost mit déti; nepfimymi faktory
jsou mysleny vSechny ostatni, sekundarni, faktory socidlniho, ekonomického a dalSiho cha-
rakteru. Asi nejpodrobnéji se touto tématikou zatim zabyval van de Kaa (1996). Analyzoval
450 odbornych praci napsanych v obdobi 1944 az 1994, které se zabyvaji faktory ovliviujici
plodnost. Dospél k zavéru, Ze je lze rozdélit do péti skupin: teorie zdirazniujici biologické
a technologické determinanty, teorie zdiraziujici ekonomické determinanty; teorie zdlraz-
nujici socialni faktory, teorie zdlraziujici procesy inovace a diftize, ideové a kulturni zmény
a teorie zdiraznujici dlohu institucionalnich zmén.

Také samotnou regiondlni diferenciaci drovné plodnosti se zabyvala a zabyva fada badateld,
ktefi se snazi nalézt urcité pravidelnosti, hledaji zavislosti vzdjemného plisobeni jednotlivych cha-
rakteristik a vytvareji typologie regionti podle miry ovlivnéni danymi faktory. Noin a Chauviré
(1991) pti analyze thrnné plodnosti francouzskych arrondissementt i departementi vyty¢ili tfi
zakladni skupiny faktorti ovliviiujicich plodnost. Prvni z nich jsou sociodemografické faktory,
mezi které pocitaji siiatecnost, veék pri vstupu do manZzelstvi a podil déti narozenych mimo man-
Zelstvi. Druhou skupinou jsou faktory socioekonomické. V této skupiné davaji shora uvedeni au-
tofi do popredi zastoupeni Zen na trhu prace, vék Zen pii vstupu do pracovniho poméru a zarazeni
Zeny do socioprofesni skupiny. Konec¢né tfeti skupinu ovliviiujici plodnost nazyvaji sociokulturni-
mi faktory, pfiemz s ni spojuji zastoupeni jednotlivych ndboZenskych skupin, které hraji ve Fran-
cii velmi podstatnou roli, a ddle pak stupeii nejvyssiho dosaZzeného vzdélani. Naopak Hank (2001)
ma pro teoretické konstatovani podklad z empirickych vysledkil pouzitych pii vicetroviiové
analyze, tykajici se narozenych déti v prvnim a druhém poradi v zapadnich némeckych zemich.
RozliSuje zde dvé drovné nezavislych proménnych. Prvni droven se tyka jednotlivce — matky
samotné, kdy zjiStuje jeji vék pfi narozeni prvniho ditéte, nejvyssi dosazené vzdelani, rodinny
stav a narodnost. Druha trover se tyka regionu, ve kterém matka bydli — zde pro svou analyzu
autor pouzil ukazatel stupné urbanizace, dale pak pocet matefskych Skol na 1000 déti ve véku
3 az 6 let a strukturu mistniho trhu prace, resp. podil zaméstnanych v terciarnim sektoru, regio-
ndlni miru nezaméstnanosti a zastoupeni Zen na trhu prace. Dospél k zavéru, Ze z prvni skupiny
faktori siln€ ovliviiuje troven plodnosti nejvyssi dosaZzené vzdélani matky a ze druhé skupiny
predevsim struktura trhu daného regionu jako celku.
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Dal§im moZnym dé€lenim faktord, které ovliviiuji rozdily v demografickém chovani, je
Mellensova klasifikace proménnych, ktera je zaloZena na zakladé empirické analyzy demo-
grafického chovani ve statech Evropy za pomoci Ctyficeti proménnych v letech 1993-1995
(Marencdkovd, 2003). Na tuto klasifikaci upozoriiuji ve své praci také Burcin a Kucera
(2000), ktefi se zabyvali zjiStovanim hlavnich faktort regiondlni diferenciace demografické-
ho chovéni v Cesku. Mellens rozlisuje (cit. podle Burcin — Kucera, 2000: 373) mezi socioe-
konomickou a kulturni dimenzi. Prvni dimenze je spojena se socioekonomickymi proménny-
mi zahrnujicimi oba typy ukazateli — jak fixni (napf. geografické a klimatické charakteristi-
ky), tak dynamické (hospodafstvi, vzdélani, zdravi, technologie,...). Kulturni dimenzi tvofi
takové hodnoty, normy a zvyky, které vedou ke spolecnym postojiim a vzorcim chovani.
Mellens rovnéz tvrdi, Ze ¢innost politickych Cinitelti formuje jakousi tfeti dimenzi. Autofi se
vSak nedomnivaji, Ze v soucasnosti hraje tato tfeti dimenze vyznamnou roli, v budoucnosti
vsak rist jejitho vlivu nevylucuji, a to predevsim po zdokonaleni regionalni politiky, kterd by
méla vyraznéji ovliviiovat obyvatelstvo daného regionu.

Hypoteticky model faktorti plodnosti na trovni jednotlivych stati pouzil Schultz (1997,
podle Marencdkovd, 2003). Ten ze souboru 80 stati OECD a statd s centralné planovanou
ekonomikou pred rokem 1989 vytvoril model, ktery ovéfil pomoci vicendsobné linearni ko-
relace. Jako faktory ovliviiujici plodnost v jednotlivych statech pouzil: délku vzdélani Zeny
a muze, HDP na obyvatele, podil méstské populace, podil muzi pracujicich v zemédélstvi,
naboZenskou strukturu, détskou tiimrtnost, pocet kalorii na osobu a den a cenu oralni antikon-
cepce. Pastor (2000, podle Marencdkovd, 2003) vymezil na zakladé analyzy faktord podmi-
nujicich porodnost na pripadu okrest Slovenska tfi skupiny faktord. Prvni skupinou jsou tzv.
brzdici faktory, kam zahrnuje predevsim kulturni faktory (podil Romu v populaci, podil osob
hlasicich se k ur¢itému vyznéni apod.). Tyto faktory posiluji podle Pastora setrvacnost demo-
grafického chovani a zpomaluji pokles porodnosti. Druhd skupina faktori jsou tzv. saturaéni
faktory, kam fadi napf. podil obyvatel v poproduktivnim véku. Konecné tfeti skupinou fakto-
i jsou tzv. akceleracni faktory, jakymi jsou riizné ekonomické proménné (napf. primérna
mzda, podil ekonomicky aktivnich Zen).

Pfi vlastni analyze situace v Ceské republice v letech 2000-2003 byly vstupni ukazatele
roz¢lenény podle tfidéni pouZzitého Noinem a Chauviré (1991): proménné byly déleny na so-
ciodemografické, socioekonomické a sociokulturni, pfi¢emz byly ptidany navic sociogeogra-
fické a ostatni ukazatele. Po primarnim zpracovani v§ech proménnych se rozsah proménnych
zuzil tak, aby zastoupeni jednotlivych proménnych bylo rovnomérné a aby se nesuplovaly
podobné ukazatele, k ¢emuZ se vyuzilo korelacni matice vSech eventualnich vstupnich pro-
meénnych, kterych bylo na pocéatku analyzy vice nez sto. Pro vlastni rozbor regiondlni dife-
renciace bylo nakonec pouZito 29 proménnych.

Vymezeni studovaného obdobi, zdroje dat a nastin pouzitych statistickych metod
Analyza faktorti, které ovlivilovaly regiondlni diferenciaci plodnosti, byla aplikovdna na
pocatek tohoto stoleti, pfesnéji na obdobi 2000-2003. Volba tohoto obdobi byla ovlivnéna
moznosti vyuzit data ze S¢itani lidu domii a byta (SLDB) 2001, ¢imzZ se vyrazné obohatila
vstupni datova zakladna pro studium této problematiky. Zaroven toto obdobi jesté nezastihla
pln€é kompenzacéni vina vzestupu trovné a intenzity plodnosti, kterd by zajisté méla zasadni
vliv na validitu vysledku této regionalni analyzy. Vzhledem k tomu, Ze statisticka analyza se
tykala jak souboru kraju", tak i souboru okrest, bylo nutné ur¢it hodnoty studovanych uka-
zatell predevSim pomoci primérnych hodnot z let 2000-2003, aby se predchazelo piipad-

" Podle zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich dzemnich samospravnych celkli a 0 zméné dstavniho zdkona
Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je tizemi Ceské republiky s d¢innosti od 1. ledna 2000
rozdéleno na 14 krajii a 77 okrest, véetné tizemi hlavniho mésta Prahy.
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nym vykyvim u jednotlivych ukazatel vzniklych vnéjSimi Ciniteli; viceleté priméry pak sa-
mozriejmé neslo pouzit u hodnot téch ukazateld, které byly pouzity ze SLDB 2001. Jedinym
ukazatelem, ktery pochazi z let, kterd ne zcela koresponduji s vymezenym obdobim, je nadé-
je doziti Zen pfi narozeni, kdy je pouZito pro potiebu této analyzy primérnych hodnot za ob-
dobi 2001-2005 prevzatych od Ceského statistického titadu (2008).

Vstupnimi daty pro vypocet ukazatell plodnosti byly vytfidény primérni ddaje z béZné evi-
dence demografickych udalosti Ceského statistického tfadu (z publikaci Pohyb obyvatel-
stva v Ceské republice za rok... a Okresy Ceské republiky v roce...,) ale také vysledki
SLDB 2001; vybrané ukazatele tykajici se zdravotnictvi pak pochdzeji z UZIS (vice o zdro-
jich dat k jednotlivych ukazatelim tab. 2).

Samotna statistickd analyza byla tvofena nékolika kroky. Jako statistickd metoda pro zjis-
fovani jednotlivych zavislosti byl pouzit Pearsontiv korela¢ni koeficient, ktery je i pfes nékte-
spojitych veli¢in (Hendl, 2004). Pomoci korelac¢nich koeficientl bylo sledovano celkem 29
zévislosti mezi uhrnnou plodnosti a vybranymi ukazateli. Vstupni proménné byly vybrany po
podrobném studiu jak domaéci, tak predev§im zahranicni literatury, které se danou problema-
tikou zabyvaji. Po vybéru zmitiovanych 29 ukazateld byly pro dalsi ¢ést studie pro ob¢ regi-
ondlni ¢lenéni pouzity nasledné pouze ty ukazatele, jejichz p-hodnoty (urcujici mezni hladi-
nu vyznamnosti) pfi korelacni analyze s ukazatelem thrnné plodnosti byly mensi neZ hodno-
ta 0,05, tudiZ tak odpovidaly pfisluSné hodnoté testové charakteristiky pro vyjadfeni linearni
zavislosti na 5% hladiné vyznamnosti. Tuto podminku na souboru okrest spliiovalo celkem
17 zéavislosti, na souboru kraji 14 zavislosti.

Takto vyfiltrované zavislosti byly déle pouzity pro faktorovou analyzu. Pomoci faktorové
rotace Varimax byly vypocteny pfislu§né faktorové zatéze, pficemzZ pro vyslednou interpreta-
ci byly pouzity pouze takové faktory, jejichZ tzv. vlastni hodnota byla vétsi nez 1. Vysledky
faktorové analyzy, resp. faktorové zatéze vazené na zéklad¢ vysvétleni variability ze systému
proménnych, pak byly pouzity pro naslednou shlukovou analyzu. Pomoci tzv. euklidovské
vzdalenosti mezi dvéma faktory byly vytvotfeny ze vstupnich dat, standardizovanych na tzv.
z-skory, prislusné shluky okrest/kraji.

Hlavni vysledky na trovni okresii

Jak jiz bylo zminéno, na souboru okresti byla splnéna podminka statistické zavislosti z vy-
sledkt korela¢ni analyzy mezi thrnnou plodnosti a vybranymi ukazateli u 17 proménnych.
Pomoci faktorové analyzy pak byly vytvoreny celkem tfi faktory, které vysvétlovaly celko-
vou variabilitu ze systému proménnych z témér 72 %.

Nejvyraznéjsi faktor, ktery se podilel na vysvétleni celkové variability 41 %, byl sycen pre-
vazné ukazateli podilu ekonomicky aktivnich Zen, podilu Zijicich osob v regionu, ve kterém
se narodily, ukazateli rozvodovosti, sfiatecnosti, ale také umélého preruSeni téhotenstvi
a v neposledni fadé ukazatelem podilu véficich osob; silny vliv na vytvoreni tohoto faktoru
mél také ukazatel podilu narozenych mimo manZzelstvi. Pfi pohledu na tento faktor a ukaza-
tele, které jej syti, je patrné, Ze se jedna vzdy o proménné, které svym zpiisobem odrazeji tra-
dice, zvyky ¢i ur¢ité normy v dané spolecnosti. V souvislosti s témito ukazateli jde prede-
v§im o pfistup k tradicnim hodnotam, které odrazeji urcité kulturni vzorce daného regionu.
Vzhledem k charakteru téchto proménnych lIze tento faktor nazvat faktorem zvykovym, je-
likoZ pravé zvyky a prendseni urcitych tradic z generace na generaci jsou pro troven syticich
proménnych znacné dilezité.

Druhy faktor, ktery se podili na vysvétleni celkové variability z 22 %, v sobé zahrnuje pre-
devsim ty ukazatele, které svym zptisobem odraZi urcitou Zivotni Groven ¢i Zivotni styl dané
spolecnosti, pfi¢emz jsou Casto spojovany s etnickou, resp. narodnostni strukturou obyvatel-
stva v daném regionu. Jednak se jedna pfimo o ,,ndrodnostni ukazatele* jako zastoupeni osob
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Tab. 2 Analyzované proménné a jejich zavislost s uhrnnou plodnosti (Analyzed variables and their dependence on the total
fertility rate)

Proménna vstupujici do korelagni analyzy Vstupni data PearsonQv korelaéni koeficient
s uhrnnou plodnosti zdroj dat obdobi soubor okresti | soubor kraj
Hustota zalidnéni A 2000-2003 -0,1564 -0,5201
Podil méstského obyvatelstva A 2000-2003 0,2063 0,0328
Index zévislosti | B 2000-2003 0,3058 0,5376
Primérny vék matky pfi narozeni 1. ditéte B 2000-2003 -0,4213 -0,6926
Primérny vék zen B 2000-2003 -0,3789 -0,7932
Hrubé mira shate¢nosti* C 2000-2003 0,4355 0,2920
Hruba mira rozvodovosti* C 2000-2003 0,4845 0,5359
Podil narozenych mimo manzelstvi C 2000-2003 0,5668 0,6941
Hruba mira umélého preruseni téhotenstvi* C 2000-2003 0,5674 0,6336
Hruba mira samovolné potratovosti* C 2000-2003 0,4169 0,7225
Nadéje doziti Zen pfi narozeni D 2001-2005 -0,4776 -0,8206
Novorozenecka umrtnost C 2000-2003 0,2852 0,6949
Hruba mira migratniho salda* C 2000-2003 0,2106 0,1452
Podil narozenych v regionu sou¢asného bydlisté E 2001 -0,5351 -0,3004
Ekonomicky agregat F 2001 -0,0492 -0,5151
Primérna mésiéni mzda A 2001-2003 0,0827 -0,4377
Mira nezaméstnanosti A 2000-2003 0,1337 0,4072
Podil ekonomicky aktivnich zen (ihrnem) E 2001 0,3718 0,1104
Podil Zzen pracujicich v terciérnim sektoru E 2001 -0,0389 -0,4837
Pocet matefskych kol na 1000 déti ve véku 3-5 let A E 2001-2003 -0,1981 0,0274
Podil byt |. kategorie E 2001 -0,1824 -0,4757
Pocet obytnych mistnosti na 1 byt E 2001 -0,3556 -0,1010
Podil véficich osob E 2001 -0,3083 -0,5416
Podil obyv. s ¢eskou, morav. &i slezskou narodnosti E 2001 -0,3779 -0,4211
Podil obyvatelstva s romskou narodnosti E 2001 0,4147 0,7927
Podil osob s nizkym vzdélanim** E 2001 0,1194 0,6069
Podil osob s terciarnim vzdélanim*** E 2001 -0,2154 -0,6951
Podil Zen s pfedepsanou antikoncepci G 2000-2002 -0,0453 -0,3141
Pocet ambulantnich Iékafti na 10 tis. obyvatel G 2000-2002 -0,2384 -0,6556

Pozn.: * hrubé miry jsou standardizovany, kde standardem je populace CR; ** podil osob bez vzdélani ¢i s ukonenym zéklad-
nim vzdélanim ve véku 15 a vice let; *** podil osob s ndstavbovym, vyss$im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim.
Zvyraznéné hodnoty korelacnich koeficientdl znaci ty zavislosti mezi uhrnnou plodnosti a danou proménnou, které splfiuji pod-
minku statistické vyznamnosti.

Pramen: A = CSU: Okresy Ceské republiky v roce...; B = CSU: vytfidéné prlmarnl Udaje z bézné evidence demografickych uda-
losti, vlastni vypodty; C = CSU: Pohyb obyvatelstva v Ceské republice za rok...; D = CSU: Nadéje doziti v okresech Ceské repub-
Ilkyvobdob| 1981-1985 az 2001-2005; E = S¢itani lidu, domu a bytli 2001; F= Hampl, 2005; G = UZIS (viz seznam literatury);
Vlastni vypocty.

Ceské, moravské a slezské narodnosti v daném regionu na celkovém obyvatelstvu ¢i zastou-
peni osob romské narodnosti; spolu s podilem narozenych mimo manZzelstvi tyto ukazatele
zastupuji urcitou socidlni droveni regionu. Zaroven vSak tento faktor syti i ty proménné, které
odraZeji urcitou celkovou troven daného regionu, a to jak z pohledu 1ékatské péce a vSeobec-
ného pfistupu ke zdravi danou spole¢nosti (novorozenecka umrtnost, samovolna potratovost,
nadéje doziti Zen pfi narozeni), tak i z pohledu bytové problematiky (pocet obytnych mistnos-
ti na byt); tyto proménné jsou vétSinou v globalnim pohledu ukazateli ekonomické trovné
daného regionu. Vzhledem k charakteru jednotlivych proménnych a zastoupeni jak social-
nich, tak ekonomicky piibuznych ukazatelt, byl tento faktor nazvan faktorem socialné-eko-
nomickym.

Posledni, tfeti faktor, ktery se podili na regiondlni diferenciaci plodnosti na Grovni okresiti
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z téméf deviti procent, je sycen prevazné ukazateli vékové struktury daného regionu (index
zavislosti I, primérny vék Zen), stejné jako primérnym vékem Zen pfi narozeni prvniho dité-
te ¢i ukazatelem dostupnosti 1ékaiské péce (pocet 1ékaiti na 10 tisic obyvatel), u kterého lze
predpokladat (s védomim existence procesu demografického starnuti obyvatelstva), Ze se
star§im obyvatelstvem roste také vyssi narocnost na dostupnost lékai'ské péce, tudiz zde pro-
ménné vékové struktury obyvatelstva hraje rovnéZz nezanedbatelnou roli. Charakter téchto
proménnych vybizel k nazvu faktor vékové struktury.

Tyto tfi hlavni faktory, které ovliviiuji regiondlni diferenciaci plodnosti na souboru okrest,
resp. jejich faktorové skoére vaZzené na zaklad€ podilu vysvétleni celkové variability, byly na-
sledné pouzity jako vstupni hodnoty pro shlukovou analyzu. Na drovni souboru okrest bylo
pomoci vySe popsanych metod vypocteno, e Ceska republika by se dala rozdglit v tomto
uhlu pohledu na osm celkt (shlukt). Své specifické postaveni si zachovavaji predevSim mést-
ské okresy Prahy, Plzn€ a Brna, které se vyrazné odlisuji pfedev§im faktorem vékové struk-
tury, resp. svym star§im obyvatelstvem oproti ,,venkovskym* okrestim Ceské republiky. Pfe-
sto neplsobi dohromady jako jeden celek, nybrz je nutné je rozdélit do dvou shlukd. Divo-
dem je, Ze Brno se 1isi od shluku Praha-Plzen predevsim odlisnym pisobenim zvykového
faktoru — moravsky okres je v otdzce pfistupu k tradi¢nim normam a kulturnim vzorctim vice
tradi¢ni a konzervativnéj$i, coZ je ovlivnéné predevsim vysSim zastoupenim véficich osob.
Populaéné velka mésta hraji také vliv u dalsich dvou shluk, pfi¢emz jeden z nich je tvofen
tremi okresy s krajskymi mésty Hradec Kralové, Olomouc a Zlin; druhy regionem Ostrav-
sko (okresy Ostrava-mésto a Karvind). Oba dva shluky se stejné jako prvni dva shluky mést-
skych okrest lisi od ostatnich okresii v republice vysSim vlivem faktoru vékové struktury,
pri¢emzZ u Ostravska ma tento faktor nejmensi intenzitu ze vSech ¢tyf zminiovanych shlukd.
Co vsak déla Ostravsko odlisné od ostatnich shlukd, to je predevsim faktor socialné-ekono-
micky, kdy se projevuje jednak vysoké zastoupeni osob slovenské a polské narodnosti v tom-
to regionu, stejné jako napf. niz$i roven nadéje doZiti spojena s tradi¢né pramyslovym (hut-
nickym) typem regionu. Shluk Hradec—Olomouc—Zlin se bliZi svou podobou shluku Praha—
Plzen, avSak tyto dva shluky odliSuje pfedev§im vliv zvykového faktoru, ktery se u téchto
tfech okresil bliZi primérné intenzité vétsiny okresi v CR, zatimco v Praze a v Plzni je v&tsi
odklon od tradi¢nich hodnot daleko markantnég;jsi.

Mezi okresy, ve kterych se populace priklani vice k tradi¢nim hodnotdm, patii mj. okresy
Zdar nad Sazavou, Prost&jov, Vsetin a Frydek-Mistek, které dohromady vytvofily dalsi, sa-
mostatny shluk. Ackoliv tyto okresy netvoii dohromady jeden homogenni celek, jedna se
o okresy, které jsou zndmy svymi tradicemi spojenymi s takovymi specifickymi regiony, jako
jsou napr. Hanacko ¢i Valassko. Tento shluk by se dal proto nazvat jako ,,tradi¢ni‘ okresy,
jelikoZ pravé zvykovy faktor déla tento shluk jedine¢nym oproti ostatnim okrestim Ceské re-
publiky. Jedine¢nost, aviak v opa¢ném thlu pohledu, maji také okresy na severozapadé Cech,
stejn& jako okrajové okresy Jesenik a Bruntil na severni Moravé &i jihocesky okres Cesky
Krumlov. VSechny tyto okresy se v dané dobé potykaly a vétSinou stile potykaji s urcitymi
problémy, které jsou spojeny Casto se socioekonomickou trovni v daném regionu, pfi¢emz
tyto problémy pak Casto ovliviiuji i celkovou sociokulturni troven téchto regiont. Proto lze
tuto skupinu okrest nazvat pro potieby této analyzy jako ,,problematické‘ okresy. Tento
shluk se oproti ostatnim shlukiim 1i8i pfedev§im nizkou intenzitou zvykového faktoru, ktera
je podobna jako napt. u shluku Praha—Plzen, ale na rozdil od tohoto shluku hraje u problémo-
vych okrest velky vliv socidlné-ekonomicky faktor, ktery se odrazi predevsim ve vys$s$im za-
stoupeni osob romské a slovenské narodnosti, stejné jako horSimi bytovymi podminkami.
Celkova situace daného regionu se pak reflektuje i na dalSich ukazatelich syticich socidlné-
-ekonomicky faktor, jako napt. ukazatele samovolné potratovosti, podilu narozenych mimo
manzelstvi ¢i nadéje doziti Zen pfi narozeni.
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Opacny efekt socidlné-ekonomického  Tab.3Vliv faktorti na reprodukéni chovani obyvatelstva v jednot-

- - livych regionech, soubor okresti (The influence of factors on repro-
faktoru J° ,pak patrn?/ u Shlu}(u LZV- Guctive behavior of population in particular regions, group of NUTS-4
satraktivnich* okresii, do kterého pat-  regions)

1i okresy at uZ ptfimo obklopujici hlavni

mésto Prahu nebo okresy v jeho $ir§Sim Shiukiregion Faktor sggg?}ré_ vFéakkcﬁsg
zazemli, a to pfedev§im smérem na seve- 2vykovy -ekonomicky | struktury
rozapad a sever (okresy Praha-vychod, Prahaplzen — o s
Praha-zapad, Beroun, Kladno, Rakov- o — -
nik, Mélgik, Mladi Boleslav, Nymburk ?mb.'f"”,‘amke olvesy r

: e o . radicni okresy ++ + 0
a Liberec). Tyto okresy patfi v sou¢asné
dobé mezi migracné velmi aktivni Ostravsko - ! tt *
a atraktivni okresy, kde dochazi k silné- | -Hradec-Olomouc-Zlin 0 - *
mu stavebnimu ruchu, spojeného s pro- | Atraklivni region - - 0
cesem suburbanizace; zaroveni jsou re- Brno + + t+
lativn& dobie protnuty dopravnimi tep- | Primémé okresy 0 0 0

nami, které umoziuji dojizdku za praci  pozn.: Symboly vyjadiuii silu intenzity jednotiivych faktor na pislus-
bud piimo do metropole ¢i do jinych né shiuky na zakladé primérmych faktorovych skére: + + velmi silny
velkych mé&st (Mlad4 Boleslav, Liberec vliv, + silny vliv, o prdmérny vliv, — slaby vliv, — — velmi slaby vliv.

Y o . P ’ Pramen: Vlastni vypocty.
Kladno), coZ zpasobuje postupné zvy-
Sovani socioekonomické trovné tohoto regionu. Intenzita zvykového faktoru je zde nizka
stejné jako u problémovych okrest ¢i shluku Praha—Plzen, stejn¢ jako téméf primérna hod-
nota faktoru vékové struktury. Zbylych 41 okrest pak tvori posledni shluk ,, priimérnych
okresit, ktery zahrnuje vesmés okresy, které vyrazné nevybocuji hodnotami analyzovanych
ukazateld od celostatniho praméru.

Hlavni vysledky na trovni kraju

Na souboru krajil vstupovalo do podrobnéjsi statistické analyzy celkem 14 ukazateld, které
ukézaly statisticky vyznamnou korelaci s thrnnou plodnosti. Tyto ukazatele v nasledné fak-
torové analyze vytvorily dva faktory, které ovliviiuji svym zptisobem regionalni diferenciaci
plodnosti v Ceské republice. A¢koli se jedna pouze o dva faktory, tak dohromady vysvétluji
celkovou variabilitu systému proménnych z témér 90 %.

Kartogram 2 Pfislu$nost okrest k jednotlivym shlukiim (The membership of NUTS-4 regions to particular clusters)
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Prvni a hlavni faktor, ktery se na vysvétleni variability podili vice nez 58 %, je sycen pfe-
vazné ukazateli jak vékové struktury (primérny vék Zeny, primérny vék pfi narozeni ditéte,
index zavislosti I), tak ukazateli vzdélanostni struktury (podil osob s ,,tercidrnim* vzdélanim,
podil osob bez vzdélani ¢i s ukoncenym zdkladnim vzdélanim) ¢i ukazateli odraZejici kvalitu
zdravotni péce (dostupnost 1ékarské péce, novorozeneckd imrtnost, samovolna potratovost).
Jedna se tak témét vzdy o ukazatele odrazejici ,.kvalitu* — kvalitu zdravotnictvi ¢i ,.kvalitu®
obyvatelstva s pohledu na vzdélani, které ovliviiuje napfiklad také vék Zeny pii porodu prv-
niho ditéte. Vzhledem k charakteru téchto ukazateli se zda byt na misté nazvat tento faktor
jako faktor kvalitativni.

Neméné dtlezitou roli pfi vysvétleni celkové variability systému proménnych (témér 32 %)
je druhy z faktord, ktery je sycen ukazateli rozvodovosti, umélého preruseni téhotenstvi, nadéji
doZiti Zen pfi narozeni, podilem narozenych mimo manZelstvi, podilem véficich osob a zastou-
penim osob romské narodnosti. Jiz z vyétu téchto ukazatell je patrné, Ze tim, co tyto ukazatele
spojuje, je urcita sociokulturni dimenze, kterd prostupuje napfi¢ vSemi zainteresovanymi pro-
ménnymi. Lze jej také pomérné dobie ztotoznit jak se zvykovym faktorem, tak se socidlné-eko-
nomickym faktorem, které se vykrystalizovaly na souboru okresti. Proto pojmenovéni tohoto
faktoru by mohlo byt jako faktor sociokulturni.

Tyto dva faktory, které ovliviiuji regiondlni diferenciaci plodnosti, vstupovaly do shlukové
analyzy se zna¢nym ocekavanim, zda se potvrdi sou¢asna regionalizace Ceské republiky, kte-
rd pomérné jednozna¢né odrazi jak socioekonomické, tak sociokulturni charakteristiky da-
nych regionti, v tomto pripadé kraji Ceské republiky. Jak se dalo predpokladat, specifické
postaveni Prahy se potvrdilo rovnéZ na tomto stupni analyzy. Kvalitativni faktor pro Prahu
je naprosto determinujici — hodnoty faktorovych skére pro hlavni mésto jsou diametralné od-
lisné od ostatnich krajti, coZ je zpusobeno starsi vékovou strukturou, vyssi vzdélanostni struk-
turou i lepsi dostupnosti a drovni zdravotni péce. Co se tyce sociokulturniho faktoru, ten je
u Prahy pomérné potlacen, resp. nijak nevybocuje s primérnych hodnot. To vSak neplati pro
dalsi shluk, u kterého hodnoty sociokulturniho faktoru jsou velmi specifické, stejné jako hod-
noty kvalitativniho faktoru, které hovoii v neprospéch tohoto regionu. Timto regionem je se-
verozapad Ceské republiky tvofeny Karlovarskym a Usteckym krajem. Oba uvedené kraje se
po celé transformacni obdobi fadi spiSe mezi problematické kraje, silné postizené restrukturali-
zaci priamyslu, jejimz disledkem byla fada socioekonomickych problémd, které se nasledné
projevily i na sociokulturni Grovni (niZsi vzdélanostni struktura obyvatelstva, vyssi zastoupeni
minoritnich narodnosti, vysoky podil mimomanzZelsky narozenych déti, vyssi droven potrato-
vosti a rozvodovosti, nizs§i nadéje doZiti apod.). Charakter regionu Severozdpad tak dal nizev
tomuto shluku jako ,,problematicky* region.

Mezi oblasti, které prosly restrukturalizaci primyslu, av§ak nasledné dopady zde nebyly
tak hluboké, se fadi také kraje Liberecky a Moravskoslezsky, pficemz je t€zké hledat néjaky
spole¢ny nazev pro tyto kraje, které geograficky spolu nesousedi; pro tcely této prace byl na-
konec nazvan jako region Liberecko—Ostravsko. Hodnoty faktorovych skori pro tento shluk
jsou podobné tém, které jsou u problematického regionu, ale daleko v niZ$i intenzité.

Samostatny shluk tvofi kraj Vysocina a Zlinsky kraj. Tento shluk se sice pokud jde o tro-
veil kvalitativniho faktoru témét shoduje s pfedchozimi dvémi shluky, avSak co jej odliSuje
a Cini jedine¢nym, jsou hodnoty sociokulturniho faktoru, ktery daleko nejvice ze vSech shlu-
ki odrazi urcité zachovani tradi¢nich kulturnich norem a vzorct chovéni v fadé sociodemo-
grafickych ukazateld (podil véficiho obyvatelstva, postoj k rozvodovosti, potratovosti, rozeni
déti mimo manzelstvi apod.). Vzhledem k charakteru a hodnotdm zmifiovanych proménnych
v tomto shluku je vidno, Ze se jedna o tzv. ,,tradi¢ni* kraje. Da se predpokladat, Ze by do to-
hoto shluku mél patfit také Jihomoravsky kraj, coZ by bylo zajisté i prospésné k celkovému
geografickém propojeni téchto regiontl, av§ak vzhledem ke specifickému vlivu Brna a okoli,
pokud jde o troven kvalitativniho faktoru, tento kraj se mezi ,,tradi¢ni* kraje nezaclenil a na-
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opak tvoii se zbylymi kraji (Jiholesky, Tab.4Viiv faktorti na reprodukéni chovani obyvatelstva v jednot-

Y Lo Qi¥ad X . ATeA _livych regionech, soubor krajli (The influence of factors on repro-
Plzetisky, StfedoCesky, Kralovéhradec ductive behavior of population in particular regions, group of NUTS-3

ky, Pardubicky a Olomoucky) posledni  regions)
shluk ,,pramérnych‘ krajua, kde se po-

9 . N ; Faktor Faktor
hybuji hodnoty jednotlivych faktoro- | Shiukregion kalitativni | _sociokulturni
vych skérti obou sledovanych faktorti Praha e -
blizko celorepublikovému priméru. P

Problematicky region -- --

Zaver Tradiéni kraje - ++
Regiondlni diferenciace plodnosti | Hiberecko-Ostravsko - -
v Ceské republice byla na po&itku toho- [ Praméme kraje 0 °

to stoleti determinovdna predev§im t€mi  Pozn.: Symboly vyjadtuj silu intenzity jednotlivych faktord na pFislug-
akory. kel wi siklad v i 16100 Skt et el
S(v)cuzlfulvturm _bvaz’l. Tyto faktory eraiejl Prémen:\)llastﬁivgpoéty. y v, y Vi, y Vv
prevazné tradi¢ni vzorce chovani a kul-

turni normy, ovliviiujici mj. také rodinné a reproduk¢ni chovani, a jsou syceny proménnymi,
které jsou relativné stalé i pres patrny vliv socioekonomickych zmén, které nastaly v prabéhu
transformacniho obdobi. Socioekonomické faktory vSak maji v regiondlni diferenciaci plod-
nosti také podstatny, avSak mensi vliv neZ sociokulturni faktory, kdy predevsim diky zvySené
migracni aktivité do zdzemi velkych mést ziskdvaji mnohdy tradi¢ni regiony zcela pozménénou
tvar a stavaji se atraktivnimi jak pro obyvatelstvo, tak pro zahrani¢ni i domaci investory pfina-
Sejici celou fadu novych pfilezitosti. Neméné dulezitym faktorem jsou samotné sociodemogra-
fické charakteristiky, predev§im pak v&kova struktura obyvatelstva v jednotlivych regionech,
z nichZ je patrny vliv ¢asovani na droven plodnosti.

Na urovni okrest se potvrdila vétsi diferenciace proménnych, a to jak zvySenym poctem
faktorti, tak vys$§im poctem shlukd, coz je logickym vyusténim vys§iho poctu studovanych
jednotek. Pfi analyze na okresni urovni se do popiedi dostaly predev§im proménné spojené
s narodnostni strukturou obyvatelstva, stejné jako zvySeny vliv ukazateld, které jsou spojeny
predevsim s jiZ zminénymi tradi¢nimi hodnotami a kulturnimi normami daného regionu
(stiatkové chovani, stdlost obyvatelstva vyjadiena podilem osob Zijicich ve stejném regionu,
v jakém se narodily ¢i podil ekonomicky aktivnich Zen spojeny s postavenim Zen v rodiné

Kartogram 3 Pfislu$nost krajt k jednotlivym shlukdim (The membership of NUTS-3 regions to particular clusters)
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a v dané spolecnosti). Naopak na trovni kraji se jako jedna s nejdulezitéjSich proménnych
jevi vzdélanostni struktura zvlasté méstského obyvatelstva, kterda ve vysS$im regionalnim Cle-
néni daleko vice vyzdvihuje problematiku ¢asovani rozeni déti, jez je se vzdélanim siln€ spja-
ta, a kterd nasledné ovliviiuje celkovou tirovenl plodnosti v daném regionu. Vysledky shluko-
vé analyzy poté pomérné vystizné potvrdily urcity vSeobecné vnimany pohled na regiony
Ceské republiky. Potvrdily se zde dominantni postaveni hlavniho mésta Prahy a dal§ich mést-
skych okrest, stejné jako problematickd oblast na severozdpadé Ceské republiky. Urcité
zachovéni tradi¢nich kulturnich norem je charakteristické pfedevS§im v oblasti Vysoliny
a stfedni Moravy, stejné tak je patrnd i soucasnd atraktivita nékterych, predevsim stfedoces-
kych regiond.
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Summary

A regional differentiation of the fertility level at the beginning of the 21st century was mostly impacted by those groups
of factors, which are based on the socio cultural base (e. g. education, religion, national structure). These character-
istics are almost always very individual and they are given to each person either genetically or a person adopts them
during her/his life (from others). At the same time, these factors can also be very hardly influenced from the extrinsic
Jactors and they are quite stable. During the statistical analyzes of the districts NUTS 4, the indicators of nationality
got ahead compared to the statistical analyzes of the districts NUTS 3, whilst at the regional level, one of the most im-
portant factors, influencing the level of fertility in the given region, seems to be the factor of education.
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Scitani lidu

STAV PRIPRAVY PRISTIHO SCITANI LIDU, DOMU A BYTU

Predchozi informace o pfipravé s¢itani lidu, doml a bytd v roce
2011 byla publikovéna v lonském prvnim ¢isle. Od té doby samo-
zfejmé piiprava dale pokrocila. Pfedev§im v oblasti legislativni. Jiz
v minulé informaci bylo uvedeno, Ze navrh vécného zaméru zdkona
o s¢itani bude predlozen do vlady do konce 1. pololeti 2007.

V bieznu 2007 probéhlo meziresortni pfipominkové fizeni k na-
vrhu vécného zaméru zdkona o SLDB 2011. V rdmci tohoto fizeni
Séitani lidu, domu a byt z celkem oslovenych 64 pfipominkovych mist jich 41 neuplatnilo
Zadné ptipominky a 17 pfipominkovych mist pfipominky uplatnilo
(z toho 7 mist podalo 47 zasadnich pripominek). VSechny zdsadni
pfipominky byly s pripomlnkovymi mlsty (napt. MPSV, MV, MI, Svaz mést a obci, Stredocesky kraj)
vypotadany bez rozporu. Vécny zamér zakona byl podle piijatych zavérh z prlpommkoveho fizeni upra-
ven. Navrh vécného zdméru zakona byl poté predloZen Ufadu viady CR dne 25. &ervna 2007.

Projednani navrhu vécného zameéru zakona v Legislativni radé vlady se uskutecnilo v srpnu 2007. Le-
gislativni rada konstatovala nékteré formalni pfipominky k ndvrhu. Nejzavaznéjsi pfipominku méla
k mozZnosti uchovéavani individudlnich idaju ze s¢itdni v neanonymizované podobé. Zavérem vsak Le-
gislativni rada vlady doporucila vladé schvalit navrh vécného zaméru zdkona o s¢itani lidu, domi a bytd
v roce 2011.

Vlada CR nasledné na svém jednani dne 12. zaf{ 2007 navrh vécného zdméru zdkona o s¢itani lidu,
domti a byt v roce 2011 svym usnesenim ¢. 1032 schvilila s tim, Ze do ndvrhu zdkona budou pfipo-
minky Legislativni rady vlady zapracovany a navrh zakona bude vladé predloZen do 30. 6. 2008.

Schvaleni navrhu vécného zaméru zdkona bylo dilezitym krokem, jimz byla koncepce piistiho s¢itani
schvilena a byly rezervovany rozpoctové prostiedky ve sttednédobém vyhledu do roku 2010 v rozpocto-
vé kapitole VSeobecna pokladni sprava. To umoznilo pokracovat v ptipravé s¢itani v predpoklddaném roz-
sahu.

Priprava paragrafovaného znéni zakona o s¢itani lidu, domi a byta v roce 2011 byla zah4jena zacat-
kem fijna. V prvni etapé se feSila pfedevs§im problematika rozsahu a obsahu s¢itdni, povinnosti jednotli-
vych subjektt i s¢itanych osob, zptisob provedeni s¢itdni a povinnosti s¢itacich komisait, problematika
ochrany udaji a povinnosti ml¢enlivosti.

Od zacatku roku 2008 probihala intenzivni pracovni jednani jak k navrhu zdkona, tak pozdéji i k da-
vodové zpravé k nému. Priprava zdkona o s¢itani byla rovnéZ zarazena do pilotniho projektu zapojeni
vefejnosti do pripravy vladnich dokumenti. Bylo dohodnuto, Ze do vefejné diskuse bude predloZen mate-
ridl, ktery bude obsahovat tivodni ¢ast, vysvétlujici duvody predlozem materidlu vetejnosti (obsahujici ter-
miny, do nichz lze uplatmt pfipominky a naméty a samozre]me adresy, na néZ je lze uplatnit), navrh zéko-
na a diivodova zprava. Dne 25. ledna 2008 byly zvefejnény tyto materialy na internetovych strankach CSU
s terminem pro zaslani pfipominek a naméta do 22. 2. 2008.

Po ukonceni vefejné diskuse k navrhu zakona v ramci pilotniho projektu ,,Zapojeni vefejnosti do piipra-
vy vladnich dokumenti* bylo konstatovano, Ze pocet navstévniki internetovych stranek CSU s konzulta¢-
nim ndvrhem zakona k vefejné diskusi v obdobi od 25. 1. do 22. 2. 2008 byl 2816. Do vetejné diskuse se
zapojilo celkem 293 osob a instituci, které zaslaly 307 pfipominek, navrhii a podnétd.

_ Pozitivni je zjiSténi, Ze se v ramci vefejné diskuse v podstaté nevyskytly pochybnosti o divéryhodnosti
CSU v oblasti ochrany dat. Pouze ve dvou, resp. tfech pfipadech bylo vyjadieno odmitnuti s¢itani, resp.
pochybnosti o jeho smyslu.

Zhruba polovina pfipominek v rdmci vefejné diskuse predstavovala velmi dirazny pozadavek na
uvedeni taxativniho vyctu nejéastéjSich narodnosti na s¢itacim formulafi s uvedenim narodnosti morav-
ské. Ovsem samotny zakon nefesi, jak budou vypadat s¢itaci formulare, takZe tyto pfipominky budou
vzaty v potaz pii ptipravé provadéciho pravniho pfedpisu k zakonu, ktery bude obsahovat kromé jiného
vzory formulari. Vice neZ desetina podnéti se tykala nazord na formulaci otazky na nabozZenské vyzna-
ni a piislusnost k cirkvi.

Mnozstvi podnéti sméfovalo k rozsifeni obsahu sc¢itani. Mezi navrhy bylo zaznamenéno napf. séitat
piislusniky etnickych mensin, zjiStovat znalost cizich jazykd, s¢itat objekty individudlni rekreace, scitat
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psy, kocky a dalsi. Pomérné velkd ¢ast pripominek se vztahovala k tidajiim o domech a bytech. Cést pii-
pominek byla charakteru legislativniho. Vznesené pfipominky a naméty byly vyhodnoceny a nékteré
byly vyuZzity pfi zpracovani navrhu zakona.

Na zédkladé vsech vyse uvedenych podnéti byla pfipravena nova verze navrhu zdkona. Dne 18. 3.
2008 byl navrh zakona projedndn na poradé vedeni uradu a nasledné byl 20. 3. 2008 mirn¢ upraveny
navrh zakona piedloZen do vnéjsiho pfipominkového fizeni s terminem pro uplatnéni pfipominek do
21. 4. 2008.

V ramci vnéjsiho ptripominkového fizeni bylo na zdkladé rozdélovniku osloveno 58 mist ke sdéleni pfi-
pominek, 7 mistim byl zaslan na védomi, 1 mistu ke stanovisku a 2 na védomi. Své pfipominky zaslalo
27 oslovenych mist, 15 mist uplatnilo zdsadni pfipominky (nejv1ce zasadnich pripommek uplatnily minis-
terstvo vnitra, ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo prace a socidlnich véci, Odbor kompatibility
Utadu vlddy a Utad pro ochranu osobnich tdajt), 12 mist jen doporucujici pfipominky.

CSU projednal vSechny zdsadni prlpommky s misty, kterd je uplatnila a vSechny byly vypotfadany.
Navrh zakona byl pfedloZen koncem ¢ervna do vlady bez rozporu.

Podle névrhu zdkona by s¢itdni mély podléhat v§echny osoby s trvalym ¢i jinym povolenym pobytem
na tizemi CR, ale i osoby zde do¢asné piitomné, a dale viechny domy a byty. Celkem se navrhuje zjis-
tovat 25 idajl za osoby, 18 udajl za byty a bytové domdcnosti a 11 ddaji za domy. Zmeny jsou navr-
hovany ve zplsobu provedeni. Navrh zdkona pfedpokladd, Ze nékteré prace souvisejici se s¢itanim
miize CSU vykonat prostfednictvim dodavatele sluzeb (a mysli se tim i prace v terénu pfi distribuci
a sbéru formulara). Dale se predpoklada vétsi komfort pro séitané osoby — tato se miiZze sama rozhod-
nout, jakym zpﬁsobem vrati vyplnény formuléf. Bud jej vrati s¢itacimu komisati, nebo jej miZe odeslat
postou, nebo miZe vyplnit formulédf pres internet. To v§ak bude Vyzadovat velmi dokonalou evidenci
odevzdanych a pfevzatych formulafi a nelze vyloucit problemy pii doSetfovani v domécnostech.

Pokud jde o povinnosti, pro CSU a ostatni tstfedni orgdny stdtni spravy ziistdvaji zhruba stejné jako
v roce 2001, ukoly obci byly dale redukovany. Rovnéz s¢itaci komisari budou mit méné povmnosu ne-
bot vétsi ¢ast formulaiti nebudou sbirat, ale bude se vracet jinou cestou a z toho vyplyva i to, Ze nebu-
dou mit povinnost sumarizovat udaje za s¢itaci obvody (podklady pro predbézné vysledky).

V souvislosti s pfipravou navrhu zakona je tfeba uvést, Ze pokracovaly i prace na navrhu nafizeni Ev-
ropské komise a Rady EU o s¢itani. Tento byl postoupen Evropskému parlamentu, hlasovani v prvnim
¢teni probéhlo 20. 2. 2008. Je pravdépodobné, Ze schvéleni nafizeni Radou by se mohlo uskutecnit jes-
té do konce t.r.

Pres nespornou prioritu legislativnich praci pokracovaly i prace v jinych oblastech. V oblasti vyuziti
administrativnich zdrojt dat byla zpracovavdna metodika a zplisob prace s administrativnim daty a to
ve vazbé na dva mezinirodni projekty (Transition Facility 2005 a Cenex 2007). Tyto metodické
postupy je mozné rozdélit do téchto kroki — Metody a techniky rozpozndvani stejnorodosti a riznoro-
dosti v zdznamech, Podminky vztahujici se k propojovani dat a vliv lidského rozhodnuti, Databazové
systémy pii propojovani dat a Inteligentni rozhodovaci néstroje slouzici k propojovani dat.

Byla napliiovana databaze daty pfebiranymi z Informacniho systému evidence obyvatel na zdkladé
par. 9a zakona o statni statistické sluzbé. Databaze byla nejdiive naplnéna alesponl ve zkuSebnim reZi-
mu v rozsahu zhruba 1 % dat. Poté probihalo ovéfovéni téchto dat a nasledné v kvétnu a ¢ervnu probi-
halo napliiovéani celé databéze.

V navaznosti na paragrafové znéni navrhu zakona o SLDB 2011 byly pfipraveny aktualizované pra-
covni navrhy s¢itacich formulafa a doprovodnych text (vysvétlivky). K této inovované podobé se pfi-
pravuje rovnéZz inovovana verze elektronickych scitacich formulaft s jejich centralni spravou.

Znacna cast pracovni kapacity je od 4. ¢tvrtleti 2007 vénovana tkolim statistického metainformac-
niho systému — rozpracovani popisu vstupnich statistickych proménnych s¢itani lidu, domu a byta.
Z vécného hlediska se ¢innosti soustfedily zejména na dopracovani definic statistickych proménnych
a analyzu zdznamu v Ciselnicich statistickych pojmi, statistickych funkci a typu elementarni promén-
né — vécnému clenéni.

V ramci redakénich praci na prekladu Doporuceni KES (CES Recommendations for the 2010
Round of Population and Housing Censuses) byly zpracovany podklady pro sjednoceni pouzivané
terminologie, zejména v ndzvech ukazatelll (core a non-core topics) a jejich definicich. Dohodnuta ter-
minologie bude promitnuta i do souvisejicich dokumentti — pfedev§im do materidlu se souhrnnym po-
rovnanim metodiky mezinarodnich doporuceni a ¢eského cenzu.

Pokracovaly prace na tvorbé modelu eviden¢ni databaze a jeho specifikaci. Eviden¢ni databaze zajis—
ti sledovéani pohybu listinnych i elektronickych formulait od okamziku jejich vytvorem a distribuce aZ
po piedani do zpracovani, sledovani Casového pribehu s¢itani v terénu, vzdjemné toky informaci mezi
tisttedim CSU, oblastnimi pracovisti a pracovisti dodavatele a monitorovani dplnosti s¢itani.
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Dosavadni prace v oblasti diseminace vystupi se soustfeduji zatim na obsahovou stranku standardnich
publikaci. Novym ukolem bude analyza pozadavki, navrh zadéni a feSeni (obsahového i technologického)
poskytnuti zpracovanych dat Eurostatu. Pivodné predpokladané i navrhované samostatné tabelace budou
nahrazeny tzv. ,.hypercubes‘ (cross-tabelace jednotlivych znaku zjisténych pfi s¢itani). Data se budou pie-
dévat pomoci Census Hub (Hub pouziva standard SDMX — Statistical Data and Metadata Exchange — je-
hoZ verze 1.0 je jiZ pfijata jako mezindrodni standard ISO).

Uzemni pfiprava s¢itani je dlouhodobym tkolem, ktery byl v 1. ¢tvrtleti 2008 podrobnéji rozpracovan
po metodické, obsahové, technologické a organizacni strance. V fesitelskych tymech byla projednana do-
plnéna verze nadvrhu metodiky izemni pfipravy s¢itani 2011. 5

Josef Skrabal
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OMBUDSMAN RESI PROBLEMATIKU TRVALEHO POBYTU")

Dne 25. fijna 2007 probéhla v Kanceldri verejného ochrdnce prdv (KVOP) vyznamnd konference
o trvalém pobytu. Problematika trvalého pobytu se miiZze zdat byt trividlni a zab&hnutd, ale opak je prav-
dou. Jedna se o velmi slozity problém, a instituci statni spravy, ktera tento problém jako problém roz-
poznala, patii dik.

Trvaly pobyt (jako pravni termin) a adresa trvalého pobytu (jako misto, na kterém je obCan ¢i obyva-
tel? evidovan v Informa&nim systému evidence obyvatel (ISEO) a v jinych informacnich systémech ve-
fejné spravy a na kterou je vazana fada prav a povinnosti, kterymi je oban/obyvatel obdafen) byly
v okamZiku zavedeni do pravniho systému totozné se skute¢nym mistem, kde ¢lovék Zije, ma rodinu
a travi znac¢nou ¢ast svého volného Casu.

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti a zv1asté pak v 90. letech a v novém tisicileti zacala vSak tato
vazba mezi skuteCnosti a ,.institutem* trvalého pobytu zna¢né slabnout. Pfi poslednim S¢itani lidu,
domti a byt bylo secteno piiblizné milion osob (tj. 10 % obyvatelstva) mimo svou adresu trvalého po-
bytu a predpoklada se, Ze od té doby doslo k dal§imu rozvolnéni vazby mezi trvalym a skuteénym byd-
listém. Divodd, proc lidé bydli jinde, nezZ maji uvedeno v obéanském priikaze, je mnoho:

— miiZe se jednat o prostou pohodlnost a neochotu absolvovat nekone¢né kolecko po vSech tradech

a institucich, které maji obyvatele CR ve své evidenci,

— studenti se pfihlasenim k trvalému pobytu u piibuzného ve vzdalené a nepfistupné obci mohou snazit
zlepsit si Sance na misto na kolejich,

— majitelé domi se mohou snaZzit neumoziiovat pfihlasovani k trvalému pobytu, se kterym je zpravidla
spojena pravni ochrana najemnikd,

— obec muze fiktivnim ptihlasovanim obyvatel k trvalému pobytu uméle navySovat pocet svych
obyvatel, a tim ziskat vy$$i podil na vybranych danich z pfijmu fyzickych osob,

— u malych obci se mohou strany fiktivné pfihlésit k trvalému pobytu do obce a do svého bytu své
ptatele a spolustraniky, a tim ovlivnit vysledky voleb do mistniho zastupitelstva,

— ufedni zména trvalého pobytu mize prinést dariové zvyhodnéni atd.

Pokud se neshoduje adresa trvalého pobytu s adresou, na které osoba skute¢né pobyva, ptinasi to ce-
lou fadu problémd, zvl4sté pokud se nejedna v lokalité o jednotlivé pripady, ale o masovy jev. Zejména
jde o doruCovani dfednich zasilek, stanoveni poplatkii za vyvaZeni odpadu a zaloh na sluzby v bytech
konstruované podle poctu bydlicich osob, informace majiteld domi o bydlicich osobéch, nastaveni in-
frastruktury odpovidajici skute¢né bydlicim osobdm. Problémem o sob¢ je pomérné zna¢ny pocet ob-
¢anti CR (podle odhadt nejméné 300 tisic), ktefi sice rna]l v CR trvaly pobyt, ale dlouhodobg (n€kdy
i desitky let) Ziji vvzahran1c1 a ]e]lChv trvaly pobyt v CR si nezrusili ¢isté tcelové, aby nemuseli nic Fesit,
kdyZ ptijedou do CR na navstévu. Cast téchto lidi (asi 100 tisic) je dokonce hldsena k trvalému pobytu
na ohlaSovnach pobytu, protoZe domy, ve kterych pred emigraci bydleli, jiZ davno neexistuji a trvaly
pobyt obéana CR bez vyjadieni jeho ville nelze zrusit. Tato skuplna 0sob kromé problémi eviden¢nich
a jinych problémt administrativniho charakteru zptisobuje i problémy ve statistice obyvatelstva (napf.
v podobé nesouladu dat S¢itani a dat demografické bilance v prfedchozim obdobi, neschopnosti ¢eské
statistiky dostat novému Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ke statistice zahrani¢ni migra-
ce a mezinarodni ochrany v oblasti Vykazovanl obyvatelstva obvykle bydliciho na tzemi CR a zahra-
ni¢nich migra¢nich toki, kdy se méni adresa pobytu na dobu delSi neZ jeden rok apod.).

Trvaly pobyt neni pouze problémem Ceské republiky, ale problémem v podstaté vSech zemi byvalé-
ho socialistického bloku. Zapadni zemé problém trvalého pobytu a jeho vztahu ke skute¢nému pobytu
feSily mnohem dfive, a proto jejich eviden¢ni systémy odrazeji realitu 1épe nez vychodni model. Napt.
v Némecku a Rakousku je kazdy, kdo hodla na néjakém misté pobyvat déle neZ tfi dny, povinen se saim
(nebo prostiednictvim ubytovatele) registrovat k pobytu a uvést, zda je tato adresa jeho jedinym ¢i hlav-
nim bydlistém nebo se jedna pouze o dalsi bydlisté. Lidé jsou stejné tak povinni se z pobytu odhlasovat
(opét budto sami nebo prostfednictvim ubytovatele) a podle dat, ktera jsou k dispozici, tak i zodpovéd-

Y Sbornik z konference Trvaly pobyt, pofadané 25. ¥ijna 2007 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Dostupné z http://
www.ochrance.cz/dokument.php?back=/cinnost/konference.php&doc=1004

? Trvaly pobyt mohou ziskat i néktefi cizinci, ktefi splni zdkonem stanovené podminky, proto je nutné brat v dvahu
i Sir$i vymezeni.
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né ¢ini. VSechny takové registrace a deregistrace jsou zohlednény v registrech obyvatel s tim, Ze za oby-
vatele je osoba napf. v Rakousku povaZovéna az poté, co v zemi stravi nejméné 3 mésice, a pokud se
vyskytuji néjaka prava ¢i povinnosti vdzana na adresu pobytu, vaZi se na hlavni bydliSte.

Usporadani konference a pokus o nastoleni verejné i politické diskuse k tomuto sloZitému té-
matu je tedy bez pochyby zasluznym ¢inem. Kancelar ochrance lidskych prav se i po skonceni
konference tématu nadile vénuje, jak je patrné z informaci o ¢innosti KVOP, dostupnych z: http://
www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/index.php&doc=1218 z 5. 3. 2008.

Konferenci zahajil Otakar Motejl (Vefejny ochrance lidskych prav), ktery uvedl: ,,Kancelar vefejné-
ho ochrance prav usporadanim tohoto shromazdéni chee splnit jeden ze svych zdkladnich tkoll: Prispét
k tomu, aby statni sprava fungovala, aby fungovala logicky, aby fungovala jednotné*.

Jednani fidila Jitka Seidlovd (zastupkyné Vetejného ochrance lidskych prav), kterd ma agendu trva-
1ého pobytu a s ni souvisejici problémy obcanii v kompetenci.

Prvnim referujicim byl Vojtéch Simicek (soudce Nejvyssiho spravniho soudu), ktery se v pfispévku
Trvaly pobyt — vybrané aspekty zminil o nejednotném pfistupu statu k trvalému pobytu, a o tom, kde
mohou vznikat hlavni problémy pfi nerozliSovani vnimani trvalého pobytu jako skute¢ného pobytu
nebo jako institutu — pfedevsim se jednd o vykon aktivniho a pasivniho volebniho prava podle mista po-
bytu, prava rodiny na spole¢ny Zivot, vlastnické pravo, pravo na samospravu. Pfispévek doplnil nékoli-
ka priklady z béZného Zivota, stejné tak jako judikaturami Nejvyssiho soudu, které se néjakym zpuso-
bem institutu trvalého pobytu dotykaly.

Mimo program konference vystoupil Zdenék Jirsa (starosta obce Dolni Cerekev) s vysoce aktualnim
pfispévkem Ziskavani ob¢anu finanéné motivovanou zménou mista trvalého pobytu. Pro obce
v okoli Jihlavy, kterd si timto zptisobem papirové vypomdhala k piekroceni jedné z hranic v systému
rozpoctového urceni vynost dani na tkor okolnich obci, bylo toto cviceni v administrativni migraci
obyvatelstva do Jihlavy a zase zpét pouze kvuli 2-3 tisictiim slibené odmény pomérné tristni zkusenosti.
Z. Jirsa poukazal na absurditu chovani Jihlavy a napf. toho, Ze je mozné prihlasit bez problémi 758
osob do jednoho ¢tyfpokojového bytu. _

Nasledovalo vystoupeni Zderika Némce (feditel odboru spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra CR)
s pfispévkem Trvaly pobyt ob¢ana na adrese sidla ohlasovny. Nejprve v reakci na predchozi ptispév-
ky vzpomnél problémy, které se vyskytly pfi schvalovani zdkona ¢. 133/2000 Sb. kvili trvalému poby-
tu a jeho smyslu — zda se jednd o evidencni udaj, ktery s realitou nemusi mit mnoho spole¢ného nebo
o policejni udaj, ktery vypovida o tom, kde 1ze osobu skute¢né najit. Pfi schvalovani zdkona v roce 2000
se ve Snémovné stietly dvé lobbistické skupiny — skupina zastupujici majitele domu (k prihlaseni k tr-
valému pobytu je tfeba ziskat souhlas majitele domu) a skupina zastupujici ndjemniky. Nasledné se ze
spise politickych divodi preslo z policejniho pojeti na pojeti evidencni, se vSemi problémy, které to
vzapéti pfineslo. Z. Némec také upozornioval na praxi v zemich EU, kde se jedna vice o policejni pojeti
(a na evidované adrese pobytu je mozné ¢lovéka skutecné najit) a to i v zemich zapadnich.

Poté se vénoval trvalému pobytu na ohlaSovnach pobytu. Pivodnim ucelem pobytu na ohlasovné
bylo zanést evidencni udaj o jednotlivci, kterého nebylo mozné lépe lokalizovat. PouZivani tohoto insti-
tutu se vSak ponékud posunulo a podle informaci ministerstva vnitra je na ohlasovnach hlaseno pribliz-
né 112 tisic obcanu. Fiktivni pobyty na ohlasovnach pochopitelné pfinasi problémy napf. s vyzvedava-
nim zésilek.

Ministerstvo vnitra k feSeni problému pobytu na ohlaSovnach i na feSeni dilematu mezi policejnim
a eviden¢nim pojetim trvalého pobytu vytvaii pracovni skupiny zahrnujici zastupce obci a kraji, ktefi
s problémy trvalého pobytu pfichazeji do styku nejtésnéji a na nepravidelnych kolokviich a seminafich
se problému intenzivné vénuji.

Pavel CiZinsky (Poradna pro obCanstvi, obanska a lidska prava) v piispévku Trvaly pobyt a doru-
¢ovani upozornil na pravni problémy, které vznikaji nesouladem faktické a evidované adresy pobytu,
napf. pii dorucovani soudnich obsilek, zavislosti tispéchu doruc¢eni na primitivnim nastroji vhozeni ma-
1ého oznamovactho listku do schranky a problémy, které mize zpisobit napt. mésic¢ni dovolena adresa-
ta. Shrnul rovnéZ pfipravovanou novelu obcanského soudniho fadu a souvisejicich predpist o doruco-
vaci adrese a jeji registraci v ramci ISEO. P. CiZinsky také navrhl zptisoby jak oznamovat uloZeni zésil-
ky modernéji a tak, aby se adresat mohl s faktem uloZeni zasilky seznamit i na dovolené (¢islo mobilu
v registru poSty nebo v registru pro dorucovani apod.)

Na jeho prispévek navazal Jaroslav Svoma (Kancelaf vefejného ochrance prav) s referatem Doruco-
vani ob¢aniim s mistem trvalého pobytu evidovanym v sidle ohlasovny, ve kterém dale rozebira po-
tize s rozporem mezi faktickym a evidenénim bydlistém zvlasté v piipadé osob hldsenych k pobytu
v sidle ohlaSovny a nékteré konkrétni ptiklady potiZi s doru¢ovanim nebo potizim vzniklym nedoruce-
nim dfedni zasilky obc¢anu.
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Dalsi piednasejici Pavel Porizek (Kancelar verejného ochrince prav), se vénoval Evidenci trvalého
pobytu cizince a ob¢ana (nékteré problémové momenty cizinecké pravni upravy). Upozornil na
podstatné horsi situaci u evidence trvalého pobytu cizince, kterd je pfevazné zplisobena zmatecnym, ne-
prehlednym a nesrozumitelnym casto novelizovanym zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Shr-
nul novelizace cizineckého pobytového prava ve vztahu k trvalému pobytu sméfujici ke sjednoceni
Upravy institutu trvalého pobytu cizincli smérem k dpravé trvalého pobytu obéanti CR.

Jan Potmésil (Svaz mést a obci) v prispévku Dorucovani na adresu trvalého pobytu a na adresu
ohlaSovny se tématu vénoval z pohledu obci. Zaméfil se hlavné na to, co piinese novela Spravniho
fadu, kterd zavadi institut doruCovaci adresy, kterou ucastnik fizeni nové bude moci uvést.

Piispévek Vita Zvdnovce (Urad pro ochranu osobnich tidaji) Opomijeny pravni institut ,,bydliste
poskytuje vyuzitelnd vychodiska k feSeni problémi spojenych s institutem eviden¢niho pobytu, proto
si jej dovolim uvést cely: Uzce souvisi se statistickym pohledem na véc. ,, Rdd bych navdzal na referdt
o dorucovdni, a to pribuznym institutem, kterym je mistni prislusnost. Zde bych rdd pripomnél jeden po-
jem, o kterém zde jesté prilis nebyla rec, ackoliv s trvalym pobytem iizce souvisi, a to je bydlisté, nebo-
li, jak tomu Fikaji novindri a jini laici, trvalé bydlisté. Pojem bydlisté je tradicni institut, ktery bohuZel
v naSem prdvnim rddu pretrvdvd uZ jenom v obcanském soudnim rdadu, ve sprdavnim rizeni byl nahrazen
pojmem trvaly pobyt. Pritom kdyZ se podivdte do vSech predchozich sprdvnich rddii, at uZ z roku 1928,
z roku 1955 nebo z roku 1960, tak mistni prislusnost byla vidy odvozovdna od bydlisté. To mélo tu vy-
hodu, Ze pojem bydlisté je v doktriné jasné definovany. Bydlisté md ten, kdo md ,animus domicilandi‘
a ,corpus domicilandi‘. Animus znamend, Ze md umysl se nékde trvale zdrZovat, a corpus, Ze tam sku-
tecné pobyvad. Tedy tyto dva znaky jsou definici bydliste, ¢imz se resi nekonecné spory o to, ]estll u trva-
lého pobytu musi se clovék zdrZovat, nebo staci, kdyz? se jen nahldsi. K pojmu bydlisté existuje bohatd
Judikatura, at uz prvorepublikovd, nebo i z 80. let. Soudy civilni si s tim velice dobre poradily, takZe je
otdzkou, zda bychom ,,bydlisté“ neméli vrdtit i do sprdvniho rizeni.

MoZnd bychom se méli zamyslet i nad institutem domovského prdva, ktery byl zrusen v roce 48, tento
institut by zrejmé mnohé problémy rovnéz pomohl resit “.

Alena Kozlovd (Magistrat hl. m. Prahy) v referatu Praktické problémy spravniho rizeni o zruSeni
udaje o mistu trvalého pobytu poukazovala na dusledky nejasné formulace zakona o evidenci obyva-
tel v oblasti spravniho fizeni na zruSeni trvalého pobytu (podle §12 zdkona ¢. 133/2000 Sb., a zvlaste
pismena c a d). Timto fizenim jsou povéfeny obce, které Casto nedisponuji zaméstnanci s odpovidajici
kvalifikaci, v dostatecném mnoZstvi a dostate¢né proskolené pro takto komplexni rozhodovéni. Z hle-
diska kvality rozhodovani by tedy bylo vhodné, aby tato pravomoc piesla na vyssi uroveni samospravy
nebo na okresni soudy.

Milos Valdsek (KVOP) (Poskytovani iidaja z informacniho systému evidence obyvatel) oteviel
dalsi aspekt problematiky, a to striktnost upravy v oblasti sdélovani informaci o adrese trvalého pobytu
tfetim osobdm a stiznosti ob¢anll na postup tradd, kterou v souvislosti se zakonnym postupem dradi
podavaji Vefejnému ochranci.

Na jeho vystoupeni reagoval Josef Proke§ (Utad pro ochranu osobnich tdajii — UOOU) vysvétlenim
role UOOU a obecného zakona o ochrané osobnich tidajii ve vztahu k evidenci obyvatel a ke sdélova-
nim udaji z této evidence soukromym i vefejnym subjektim. Uvedl, Ze spolecnost pfevazné na rozdil
od rodného ¢isla nevnima udaj o adrese pobytu jako citlivy udaj, ktery by mél byt zvlasté chranény. Mi-
los Prochdzka (Méstsky ufad Kutna Hora) v diskusnim vystoupeni hovofil o dalsich aspektech praktické
aplikace nejasného pfistupu k trvalému pobytu a problémim, které ptisobi napt. vnitini rozpor v zako-
né o evidenci obyvatel (TP nepfinasi prava k nemovitosti nebo bytu, ale majitel ¢i uzZivatel nemovitosti
¢i bytu nemtiZze dat podnét ke zruSeni TP i kdyZ mu to miZe zplsobit zna¢né problémy pii exekucnich
fizenich nebo pri rodinnych problémech). Problémy neopravnénych exekuci a neopravnénych zZadosti
exekutorii o informace o byvalych manzelech osob dotcenych exeku¢nim fizenim se pro své vystoupe-
ni nechal inspirovat Viadimir Pldsil (prezidium Exekutorské komory). Vysvétlil divody Zadosti o data
z ISEO — muZe se napf. jednat o snahu dohledat byvalého manzela osoby podléhajici exekuci, protoze
davod k této exekuci vznikl jesté pred rozvodem — v takovém ptipadé je i druhy z manzeli z titulu spo-
le¢ného vlastnictvi manzell Gcastnikem fizeni a je nutné vést fizeni i s nim. I soudni exekutofi se setka-
vaji s problémem dorucovéni na ohlaSovnu. Je tedy vidét, Ze nejzavaznéjsim problémem spojenym
s fiktivnim eviden¢nim tidajem o trvalém pobytu je velmi nakladné (¢asové i finan¢né) dorucova-
ni Wirednich a soudnich obsilek ob¢anim.

Diskusi i konferenci uzavtel Libor Dellin (mlstopredseda Obcanského sdruZeni majiteld domi, byt
a dalsich nemovitosti v CR). Vlastnikéim domd jiz z podstaty véci vadi, Ze trvaly pobyt je pouze prazdny
evidenc¢ni udaj, ktery nemd vazbu na realitu a jehoZ zfizeni na konkrétni adrese nepodléha schvalovani
majitele domu nebo bytu. Vétsina kritického vystoupeni L. Dellina sméfovala jednak k sou¢asné podobé
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zakona ¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodn}’/ch ¢isel, jednak k praktické aplikaci tohoto zdkona
- napr ohlasovaci povinnosti ohlaSoven pobytu smérem k vlastniku nemovitosti — pfi pfihlaseni i odhla-
Seni od pobytu, prokazovani zaniku uzivactho prava k nemovitosti ¢i jeji ¢asti, odhlaseni osob bez obcan-
stvi CR z objektu, jeden ze tii zptisobli vyméFovani poplatkil za odpady (podle trvalého pobytu — pouZiva-
ny napf. v Praze), pfidélovani parkovacich stani, exekuce majetku nepovinnych osob, které maji tu smulu,
Ze maji stejny trvaly pobyt jako osoba, ktera se na misté svého trvalého pobytu nezdrZuje atp.

Ze vsech prispévkd ,,lidi z praxe* bylo patrné, Ze je tieba co nejrychleji uvést evidovany trvaly pobyt
do souladu s realitou (tedy nikoliv evidencni ale fakticky charakter evidovaného tdaje o pobytu, véetné
moznosti pokutovani za nenahldSeni zmény pobytu nebo vcetné nepiijemnych disledkd, které by pro
obcana ¢i cizince mélo nevyzvednuti soudni nebo tfedni obsilky na evidované adrese pobytu) tak, aby
statni i vefejnd sprava i majitelé domd mohli efektivné fungovat a neztracet ¢as koresponden¢nimi hrat-
kami. Pokud evidovana adresa trvalého pobytu neni v souladu s realitou a nelze podle ni napf. icinné
nalézt jednotlivce, je zbytecné takovy udaj v evidenci obyvatel uchovévat. Lze proto doufat, Ze zvIaste
diky této konferenci se podaii s problémem néco v kratké dobé udélat.

Bohdana Hold

NEJEN DEMOGRAFICKA HISTORIE RUSKA
V POSLEDNICH DVOU STOLETICH

Znamy rusky demograf a sociolog Anatolij Grzgor]evzc Vtsnevvky publikoval pfed nékolika lety vy-
znamnou studii o demograﬁcke historii Ruska. Jak jiZ naznacuje jeji nazev Srp a rubl (1998)” pojal ji
velmi Siroce, nebot se v ni vénoval Sirokému hospodarskému a socidlnimu zazemi tohoto VyVO_]e

Kniha je rozdélena do dvou ¢asti: doba neukoncenych revoluci a agénie impéria. Obé ¢asti jsou roz-
déleny do kapitol, jejichZ ndzvy dobie charakterizuji obsah tohoto svym charakterem témét encyklope-
dického dila. Prvni ¢ast je rozdélena do Sesti kapitol: ruska krize na zacatku 20. stoleti: agrarni spolec-
nost v kone¢né fazi; ekonomicka revoluce: automobil s koriskym potahem; urbaniza¢ni revoluce: mésta
bez méstanstva; demografickd a rodinnd revoluce: demografickd svoboda v nesvobodné spole¢nosti;
kulturni revoluce: ndbozensky véfici ¢lovék s kolektivnim védomim (v Cestiné tézko prelozitelny vyraz
,»sobornyj*) s univerzitnim diplomem; politicka revoluce: marginalni lidé (,,margindly*) ve vladé. Také
druha ¢ast ma Ctyfi charakteristické kapitoly: nastup ruského impéria; impérium a modernizace; krize
impéria; impérium a sveét.

V prvni ¢asti autor charakterizuje zaostavani Ruska v rdmci Evropy v 17. az 19. stoleti. Naznaky re-
forem pfichazejicich z Evropy zde pouze pocaly, ale nikdy se plné neuskutecnily. Celé 19. stoleti pretr-
vava feudalni systém a pocatek vétsiho primyslového rozvoje zacina az v osmdesatych letech 19. sto-
leti. Rusko nezazilo reformaci ani osvicenstvi a osvicensky absolutismus nékterych carti byl spise vy-
jimkou a nemél dlouhého trvani (Petr 1. Veliky, Katetina II). Vladou podporovana pravoslavna cirkev
potlacila jakoukoliv reformaci a osvicensky absolutismus pfili§ nezménil postaveni venkovského oby-
vatelstva. K pomalému rozvoji prispéla i velkd rozloha ruské fiSe, jeji nedostate¢né rozvinuta infra-
struktura i geografickd poloha na okraji Evropy. Zasadni vyznam méla téZ nerozvinutost osobniho
vlastnictvi pidy a systém spolecného obc¢inového vlastnictvi jako pozistatek feudalnich poméra. Jeli-
koz zemédélstvi bylo hlavnim ekonomickym sektorem celé 19. stoleti, mélo to vyznam i na jeho pro-
duktivitu, ktera rostla v Evropé pravé jako disledek rozvoje ostatnich sektorti a ve vzdjemné vazbé s ni-
mi (primysl, doprava a obchod).

Vysledkem této situace je postaveni Ruska na prelomu 19. a 20. stoleti v oblasti ekonomické, demogra-
fické i socidlni ve srovnani s tehdy vyspélymi stity Evropy a svéta. Primérna troda obili na 1 ha byla
v Rusku v letech 1909-1913 dvakrate nizsi nez ve Francii a 3,4krat nizsi neZ v Némecku. Mnohem vyraz-
néjsi rozdily vSak byly v primyslové vyrobé. V roce 1913 byla vyroba uhli na obyvatele 209 kg (v USA
5358 kg), elektrické energie 14 kWh (v USA 176); narodni dichod byl v Rusku 102 rubl/obyv.; byl
2,9krat niz§i nez v Némecku, 3,4krat nizsi nez ve Francii, 4,3krat niz$i neZ v Anglii a 6,8krét niZ$i nez
v USA. Odpovidajici rozdily jsou i v demografickych ukazatelich. V letech 1906-1910 byla kojenecka
umrtnost 247 %o, coZ je Groven v Ceskych zemich z poloviny 19. stoleti a v uvedeném obdobi byla podob-
né jako ve vétsiné zemi zapadni Evropy o 100 %o nizsi. Nadéje doziti byla v letech 1907-1910 pro muze

Y'Visnévskij, A. Serp i rubl. Konservativnaja modernizacija v SSSR. Moskva: Objedinnoje gumanitarnoje izdatelstvo,
1998, 430 s.; Vichnevski, A. La faucille et le rouble: la modernistaion conservatrice en USSR. Traduction du russe
par M. Vichnevskaya. Paris: Gallimard, 2000, 465 p.
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32 let a pro Zeny 34 let; v Ceskych zemich byla o 10 let delsi; podobna byla situace v ostatnich evropskych
zemich prochézejicich druhou fazi demografické revoluce.

V té dobé doslo k prvni svétové valce se znamymi disledky bolSevické revoluce v roce 1917. Tehdy
existovaly jiZ nezanedbatelné zarodky trzni ekonomiky a bylo mozno je bud podpofit, nebo se vydat ji-
nou cestou, autor to nazyva cestou americkou nebo pruskou. Sovétskd vlada zvolila cestu pruskou, tedy
industrializaci fizenou statem. Pfitom se ovSem neobesla bez pomoci vyspélych kapitalistickych zemi,
od kterych prebirala vyspélou techniku a zatizeni. AZ do 30. let 20. stoleti se o tom vefejné psalo v tis-
ku, ale poté na tyto informace bylo uvaleno embargo. Bylo to zejména proto, Ze industrializace byla za-
méfena na vyrobu téZkého primyslu a malo pfispivala k ristu spotfeby obyvatelstva, kterd ve srovnani
s ostatnimi zemémi na priblizné stejné trovni rozvoje vyrazné zaostavala. Industrializace byla prefero-
véna a venkov ddle zaostdval; spolu s neSetrnou kolektivizaci to vedlo v nékterych letech k nedostatku
potravin, které musely byt dovazeny. Na venkové se vsak rozsifil hlad, v dsledku kterého zemfelo v le-
tech 1932-1933 statisice az miliony lidi. Také stavby potiebnych obydli pro pracujici v pramyslu se fi-
nancovaly podobnym zpiisobem; pritom se pfili§ nedbalo na kvalitu vystavby.

Autor recenzované prace byl prvnim, kdo v Rusku zavedl termin demograficka revoluce (1976) pro
kvalitativni pfeménu reprodukéniho chovani obyvatelstva®.

Podrobné se ji vénuje v pomérné rozsahlé paté kapitole. Jeji pribéh v Rusku je ovlivnén dvéma své-
tovymi valkami, politickymi represemi, které probihaly v masovém méfitku od roku 1929 do umrti Sta-
lina a vySe zminénym hladomorem. Tyto udalosti velmi ovlivnily pribéh zlepSovani imrtnosti; piesto
podle oficialni udaji poklesla troveti kojenecké imrtnosti do konce 60. let na 26 %o a nadéje doziti pro
muZe se zvysSila na 65 let a Zen na 73 let. Je ov§em zajimavé, Ze od té doby nadéje doZiti Zen stagnova-
la a u muzu se dokonce sniZila pod 60 let. Také druha slozka demografické reprodukce se v prubéhu
prvnich 60 let 20. stoleti sniZila odpovidajicim zpGsobem pro pribéh demografické revoluce; thrnna
plodnost se snizila ze 7 na 2,6 déti, tedy vice neZ na polovinu. Vsechny revolué¢ni zmény v riznych pro-
cesech, které se tykaji lidi (demografické chovani, urbanizace, industrializace, emancipace Zen, zmény
charakteru rodiny, rozvoj vzdélani, 1ékai'ské péce a hygieny aj.) jsou vzajemné propojeny a miZeme je
oznacit jako globélni revoluci moderni doby. Nepochopeni tohoto procesu, ktery je univerzalni a probi-
ha postupné ve vsech zemich svéta, vedlo k jeho ideologickému odmitani a k riznym tvrzenim, kterd
byla v rozporu s realitou. Tak se napt. jesté v poloviné 50. let tvrdilo, Ze za kapitalismu se droven dmrt-
nosti zvysuje a iroveii plodnosti sniZuje, kdeZto za socialismu je tomu pravé naopak. Z ideologickych
divodu se také nékolikrate ménil v Rusku pfistup k umélému ukonceni té¢hotenstvi. Po fijnové revoluci
byl nejprve zcela uvolnén (podobné jako rozvod se pouze ohlasil); z obavy pfed dal§im sniZovanim po-
¢tu narozenych déti byl v roce 1936 vydan zdkaz jejich provadéni (nebyl pfili§ tcinny) a v roce 1956
byl tento zédkaz opét odvolan. Je ov§em zajimavé, Ze pro nedostatek antikoncepcnich prostedku se jes-
té v té dobé (polovina 60. let) potraty staly prakticky jedinou dostupnou dodate¢nou antikoncepci (v né-
kterych letech jejich pocet az Ctyrikrate prevySoval pocet narozenych déti).

Také v druhé ¢asti je fada zajimavych udaji. Mezi né patii graf s vystizenim teritoridlniho rozsifova-
ni ruského impéria, které probihalo pravidelné od poloviny 15. stoleti; na dal§im grafu je srovnani s te-
ritoridlnim rastem britského impéria, které zacina o tfi stoleti pozdéji, ale v 19. stoleti rozsah ruského
impéria prekond, a to aZ do doby ztraty Kanady. Probiha silna rusifikace, zejména na Sibifi; nékolik na-
rodu zaniklo. Sovétsky svaz pokracoval v posilovani impéria, av§ak po pddu komunismu nezabranil fe-
deralizaci a osamostatnéni nékterych republik. 20. stoleti bylo dobou modernizace, pfemény charakteru
statu z agrarniho a venkovského na priimyslovy a méstsky; tato modernizace vSak byla konzervativni,
k srpu pridala kladivo; tim vSak neumoznila plné dokonceni modernizace, nebot sovétsky totalitarismus
zabranil rozvoji trzni ekonomiky a politické demokracie. Pies vSechny protiklady a nedislednosti so-
vétské modernizace byl vytvoren zéklad, na kterém je mozno stavét. Autorovymi slovy feeno: v minu-
losti Rusko proslo velikymi vitézstvimi, velikymi porazkami i velkym prolévanim krve. AvSak nérod,
stat i spolecnost se zménily. Do minulosti odesla doba srpu, vycerpala se agrarni spolecnost. Rusko se
stalo zemi soucasné ekonomiky, stdtem rublu. Autor v Zadném piipadé neptikrasluje ruskou minulost.
Disledné ji analyzuje a jasné ukazuje na priciny nezvratitelné krize sovétského systému. Takova hod-
noceni jsou neobycejné cennd pro pragmatické nasmérovani dal$iho vyvoje. V zavéru vyzyva, Ze je po-
ttebné zpétné ohlédnuti, ale bez hnévu.

Kniha byla pfijata velmi pozitivné a recenzovana v fadé ruskych odbornych i politickych ¢asopisa.
Byla preloZena do francouzstiny a vydana také v Pafizi (2000).

Zdenék Pavlik

YVisnévskij, A. G. Demograficeskaja revolucija. Moskva: Statistika, 1976, 239 s.
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Zprdvy

Z Ceské demografické spole¢nosti

Tématem bieznové 410. demografické stredy
byla Kointegrace demografickych c¢asovych
rad, které prednesl Josef Arlt (VSE).

Vétsina ekonomickych a demografickych ¢aso-
vych fad je nestacionarni. Nerespektovani této
skute¢nosti miZe pfi modelovani ¢asovych fad
vést k tzv. zdanlivé regresi a korelaci. Kointegrac-
ni analyza tento problém fesi.

Je-li odklon smérti vyvoje ¢asovych fad pouze
kratkodoby, ¢asem se vytrdci a existuje mez, za
kterou nemizZe jit, potom jsou ¢asové fady v ekvili-
briu. Statistické vyjadfeni tohoto stavu se nazyva
kointegrace ¢asovych rad. Kointegrace je ustied-
ni myslenka modelovani integrovanych (nestacio-
nérnich) ¢asovych fad. Stfedni hodnotu stacionarni
linearni kombinace integrovanych ¢asovych fad je
mozné chépat jako ekvilibrium, které spojuje uva-

Z grafu je patrné, Ze Casové fady poctu siatkl
(S) a poctu narozenych (N) maji podobny vyvoj.
Jsou zde vSak vyznacena obdobi, ve kterych se
fady rozchazeji. Jedna se zejména o obdobi, kde
byla uéinéna administrativni opatfeni vedouci
k docasnému rustu poctu narozenych. Pomoci
kointegra¢ni analyzy byl identifikovan a forméalné
vyjadien tzv. dlouhodoby vztah mezi analyzova-
nymi Casovymi fadami. Na zakladé pritomnosti
tohoto vztahu a tzv. ,,paméti“ Casovych fad je
mozné tvofit pfedpovédi budouciho vyvoje poctu
stiatkd a poctu narozenych.

Dne 16. 4. 2008 hovorila na 411. diskusnim ve-
¢eru na téma Domacnosti ve vybranych evrop-
skych zemich podle dat sc¢itani lidu Dagmar
Bartoriovd (PfF UK). Prednaska byla rozdélena
do tfi ¢asti. V prvni se predndsejici zaméfila na
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Zované Casové fady. Analyza vztahll mezi integro-
vanymi Casovymi fadami ma smysl pouze tehdy,
jsou-li tyto casové fady kointegrované. Neni-li
tomu tak, kazda Casové fada ma jiny smér vyvoje
a pfi jejich modelovani vznika stav, ktery se ozna-
Cuje jako zdanliva regrese. Skupinu kointegrova-
nych casovych fad lze popsat modelem korekce
chyby, ktery odlisuje tzv. dlouhodobé a kratkodobé
vztahy a miZe byt vyuZit ke konstrukci predpovédi
téchto ¢asovych rad.

Prikladem aplikace kointegra¢ni analyzy v de-
mografické oblasti miZe byt analyza vztahu poctu
statkd a poctu narozenych v Ceské republice v le-
tech 1956-2006. Vyvoj téchto casovych fad uka-
zuje nasledujici graf.

80 85 90 95 00 05

metodickou srovnatelnost dat a odli$nosti v defi-
nicich domacnosti a klasifikacich osob v nich Ziji-
cich, zabyvala se moZnostmi vyuZiti rGznych
zdroji dat o domacnostech v jednotlivych zemich,
a upozornila na metodické poznamky, které publi-
kuje na toto téma Eurostat, jakoZ i na srovnatel-
nou databdzi tykajici se tdaji o domdcnostech
a rodinéch, jez je zaloZena predevsim na datech
s¢itani lidu; tato data jsou v fad€ zemi dopliiovana
o udaje z raznych vybérovych Setfeni, nékde je
vyuzivano udaji z populacnich registri. Ac¢koliv
se vSechny evropské zemé snaZzi respektovat pii
s¢itdnich mezinarodni doporuceni k zjiSfovani
udaji o domécnostech — pro posledni cenzus Re-
commendations for the 2000 Censuses of popu-
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lation and Housing in the ECE Region (Dopo-
ruceni ke s¢itani lidi a obydli v obdobi 2000 v re-
gionu EHK) — urcité rozdily v definicich pfetrva-
vaji. Tykaji se predevs§im vymezeni osob v cele
domécnosti, odlisnych vé€kovych hranic i dalSich
kritérii pouZivanych pro vymezeni kategorie déti
v domécnostech a zjisfovani souZiti v riznych ty-
pech domadcnosti. VEtSina zemi akceptuje podle
doporuceni koncept hospodaticich domdcnosti,
mensi ¢ast zemi pak koncept bytonch doméacnos-
ti (zejména ty, které piejimaji vice dat z populac-
nich registri — skandindvské staty, Dansko, Is-
land, Francie, Spanelsko)

Druhé ¢ést byla zaméfena na porovnani struk-
tury domdcnosti z hlediska jejich typd — rodin-
nych (dplnych, netplnych), domacnosti jednotliv-
ct, a struktury domdcnosti podle poctu ¢lent. Ze
srovnavaci analyzy (podle dostupnosti dat bylo
srovnavano 23-27 statl)) vyplynulo, Ze trend vy-
voje rodin a domdcnosti je v evropskych zemich
podobny (s urcitymi vyjimkami vyvolanymi riz-
nymi socialnimi opatfenimi, které se projevuji do-
Casnymi efekty). OdliSnosti v rozsahu zmén v jed-
notlivych zemich vSak existuji a jsou vysvétlova-
ny hlavné riznym ¢asovanim pocatkl zmén, déle
specifickymi kulturné socidlnimi odliSnostmi a ta-
ké odliSnostmi v definicich a pfijatych koncep-
tech. Prednasejici zdiraznila pfedevsim vseobec-
ny pokles primérné velikosti domacnosti, ktery je
patrny zhruba od 60. let minulého stoleti, na némz
se podileji hlavné a) vSeobecny rist poctl a podi-
14 osob, které Ziji a hospodaii samy jako domac-
nosti jednotlivcl a b) sniZeni velikosti rodinnych
domacnosti zptisobené poklesem trovné plodnos-
ti. V téchto trendech se uplatiiuji dalsi demogra-
fické faktory, pfedevsim starnuti populaci, jehoz
vliv je patrny na rostoucim poc¢tu domécnosti jed-
notlivet starSich osob, na rostoucim zastoupeni
part, jejichz déti uz plvodni rodinu opustily ¢i
para programové bezdétnych, dale klesajici uro-
venl siatecnosti zplisobujici zvySeni zastoupeni
domacnosti jednotlivel v mladS$im véku a rostou-
ci droven rozvodovosti, kterd vede k zvySovani
zastoupeni netplnych rodin a domécnosti jednot-
livet. V zépadni Evropé tak klesla primérna veli-
kost domécnosti od konce 50. let z hodnot kolem
3,5 ¢lena pripadajicich na domacnost pies hodno-
ty kolem 3,1 ¢lena v 70. letech a 2,6 pocatkem 90.
let aZ na hodnoty kolem 2,5 na prelomu tisicileti.
Veétsi domécnosti opron tomuto priaméru byly
hlavné ve stitech jizni Evropy (Spanélsko, Portu-
galsko, Italie, Recko) v zapadm Evropé pak v Ir-
sku, naopak mensi primérnou velikost domécnosti
mély skandindvské staty, dile Dansko, ve stfedni
Evropé Némecko a Svycarsko. V zemich byvalé-
ho vychodniho bloku ve stfedni a vychodni Evro-
pe€ prumérnad velikost domécnosti klesala také, vy-
chozi hodnoty ale byly o néco vyssi, na zacatku
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90. let pfiblizné€ o 0,2 az 0,3 osoby, na pfelomu ti-
sicileti byla velikost domacnosti v Cesku, Madar-
sku jiZ srovnatelnd s ostatnimi stfedoevropskymi
stéty. Ve vSech zemich se V}'Irazné sniZilo zastou-
peni domdcnosti s péti a vice ¢leny, naopak podil
domacnosti jednotlivel vzristal — ve skandinav-
skych zemich, Némecku a Svycarsku se na prelo-
mu tisicileti pohyboval mezi 35-40 %, zatimco
v jizni Evropé a v Irsku nedosahoval ani 20 %.
U uplnych rodinnych domécnosti (vCetné bezdét-
nych part) je ve vSech zemich ziejmy posun k niz-
$imu zastoupeni rodin se tfemi a vice détmi a po-
stupné zvySovani podilu part bez déti.

Ve teti ¢asti vecera se pfednasejici zaméfila na
koncepci zpstovam souziti v rodindch a domac-
nostech v pfipravovaném cenzu v CR v roce 2011.
Diskutovany byly problémy souvisejici s dal§im
pfiblizenim zpusobu zjiSfovani dat o doméacnos-
tech a rodinach k mezinarodnim doporucenim.
Jedna se hlavné o zménu kategorie pobytu osob
z trvalého na obvykly a dasledky této zmény ve
zjistovani souziti, dle o pfijeti konceptu hospoda-
fici domécnosti jako zdkladni jednotky souZziti
osob (na rozdil od dosud preferovanych ,,cenzo-
vych* domécnosti) a konceptu rodiny (na zdkladé
deklarovanych vzajemnych vztahtl). Pfednésejici
se v této Casti opirala o materidly poskytnuté pra-
covniky CSU.

Zejména tato Cast se stala predmétem dalsi dis-
kuse, ktera se tykala predevsim tuskali kolem defi-
nice obvyklého pobytu, kolem zptisobti vyznaco-
véani souZiti osob v pfipravovanych dotaznicich,
diskutovany byly i dalSi otdzky souvisejici s pii-
pravou a organizaci budouciho s¢itani lidu v CR.

Olomouckd pobocka Ceské demografické spo-
lecnosti ve spoluprici se Stredomoravskou poboc-
kou Ceské geografické spolecnosti usporadala dal-
§i ze svych tradi¢nich diskusnich demografickych
podveceri. Prednaska se tentokrat konala v aule
Pedagogické fakulty UP 1. dubna 2008. Pro tento-
krat bylo zvoleno téma Rodina: M4 jesté smysl?.
Prednasejicich se seslo Sest a setkdni se zicastnilo
kolem 120 student.

Jesté pred vlastnim zahdjenim prednasky byly
promitany zajimavé uryvky z ¢lankl, zamétené
na vyvoj rodiny a jeji funkce béhem stoleti, které
ptipravil Viadimir Poldsek. Prvnim referujicim
byl Pavel Ptdcek (katedra geografie, PfF UP Olo-
mouc), ktery seznamil pfitomné s empirickym vy-
zkumem mezi studenty VS a SS v Olomouci,
uskutecnénym v rdmci diplomové prace Hany Rii-
Zickové. Osloveno bylo celkem 203 osob (stejné
zastoupeni muzil a Zen) a otazky se tykaly typu
partnerského svazku, planti na partnersky svazek,
idedlniho véku vstupu do manzelstvi a idedlniho
véku pfi narozeni prvniho/posledniho ditéte, ide-
alniho poctu déti a planovaného poctu déti, miry
dalezitosti narozeni ditéte pro manzelstvi apod.



Zpravy

Diplomovou praci autorka jesté nedokoncila, nic-
méné z prvnich vysledki zpracovavani tohoto Se-
tfeni vyplyvé smysluplnost rodiny.

Katerina Ivanovd (Ustav socidlni mediciny a zdra-
votni politiky, LF UP Olomouc) méla prednasku po-
jatou jako zamysleni sociologa nad smyslem rodiny.
Naméty k tématu ,;rodina“ Cerpala z rad maminky
(sociolozky), z knih (Ivo MozZny) i ze své pedagogic-
ké praxe. V tivodu se zabyvala definici rodiny a jeji-
mi svazky (pfibuzenské, pokrevni, dobrovolné) s dii-
lezitou funkci vyZivy a vychovy déti. Déle uvedla ty-
pologii rodiny (podle velikosti, podle ukolu,...)
a funkce rodiny (biologicka-reprodukéni, ochrannd,
vychovna a socializa¢ni, emocionalni, ekonomicka).
Poté se zabyvala vyvojem rodiny a proménami jeji
funkce v Case (praveéka rodina s funkci biologickou a
ochrannou, stfedovéka a ranné€ novovéka rodina
s funkci ekonomickou a vychovnou, moderni rodina
s funkci ekonomickou a emociondlni). Vzhledem
k tomu, Ze v soucasnosti prebird mnoho ,,rodinnych*
funkei stat, dochazi k nestabilité rodiny. Na mapé
ukdzala hranici mezi vychodoevropskym a zépado-
evropskym modelem rodiny a pokracovala zamysle-
nim nad hlavnimi vlivy na postmoderni rodinu a vy-
¢tem znakll postmoderni rodiny. Obsahlou, prehled-
nou a piinosnou prednasku Katefina Ivanova zakon-
¢ila shrnutim zdkladnich atributl smysluplnosti ro-
diny, kterymi jsou stabilita v nestdlém svété, déti
jako emociondlni bohatstvi, vnitini solidarita, jedi-
necnost lasky a intimity, spole¢né vzpominky (a dlu-
hy), opora v nemoci a ve stafi. ,,Rodina je blizkost
a blizkost md vzdycky smysl“, konstatovala v zavéru.

Jako treti vystoupil Antonin Basler (kanovnik
Metropolitni kapituly u sv. Vaclava), ktery formou
kratkého kazani pfirovnal rodinu ke svaté Trojici
s tim, Ze rodina ma rozhodné smysl.

O zdroji dat o rodin€ informoval Viadimir Pold-
Sek (CSU Olomouc). Z bilancnich poloZek se jed-
nd o siatky (sledované od 1919, pokles ze 100 ti-
sic na 50 tisic ro¢né) a rozvody (vzestup z 10 tisic
na 30 tisic ro¢né). Také lze délat bilance poctu
manzelstvi. Za domécnosti lze ziskat data pouze
ze SLDB, piibyva doméacnosti jednotlivet (i diky
starnuti populace).

Matrikdrka Daniela Tokoly (Magistrat mésta
Olomouce) popsala své dojmy pfi uzavirani siat-
ka. Uvedla, Ze k obfadu nyni partnefi pfistupu;ji
mnohdy méné zodpovédnéji nez dfive.

O socidlnim systému pohovofila v posledni pred-
nésce Iva Elznerovd (Oddéleni péée o rodinu a déti,
Odbor socidlni pomoci Magistratu mésta Olomou-
ce). Zduiraznila, Ze do roku 1989 byl socidlni systém
stoprocentné dotovan a regulovan statem. DneSni tii
pilife socidlniho systému (socialni pojisténi, statni
socialni podpora, socidlni pomoc a sluzby) maji vliv
na utvafeni i fungovani rodiny, coz Iva Elznerova
dolozila na piikladu finan¢nich vyhod osaméle vyZzi-
vujici matky oproti rodiné nebo partnerstvi.

Témér hodinovou diskusi, ktera nasledovala, i-
dil Vladimir Polasek. Ke slovu se pfihlasilo (s né-
kdy i rozsahlejSimi piispévky) nékolik poslucha-
¢u, kterym prednasejici odpovidali nebo s nimi
polemizovali.

Leto$ni narodni 38. konference Ceské demogra-
fické spolecnosti byla vénovana 50leti vydavani ca-
sopisu Demografie, revue pro vyzkum popula¢niho
vyvoje. Nesla titul Padesat let casopisu Demogra-
fie — demografie v poslednich padesati letech a
jeji reflexe na strankach casopisu Demografie,
byla dvoudenni (21. — 22. 5. 2008) a zucastnili se ji
predni slovensti a ¢esti demografové, pozvani hosté
ze sprételenych redakci — Slovenské Statistiky a de-
mografie, Sociologického casopzsu Statzstzky a by—
valé redaktorky. Uvodni blok byl vénovan vzpomin-
kédm na zakladatele Casopisu, predevS§im Frantiska
Fajfra a Vladimira Srba a ostatnim osobnostem spo-
jenym s jeho poc¢atky. Dalsi bloky byly zaméfeny na
zakladni demograﬁcké témata, kterd se v Casopise
fesila a dodnes fesi.

Ucastmky pr1v1ta1 Felix Koschin — mistoptedse-
da CDS, zpravou o zatazeni ¢asopisu do tzv. Pozi-
tivniho seznamu casoplsu sestavovaného Radou
pro vyzkum a vyvoj pii Utadu vlady CR. Zaglenéni
asopisu do tohoto seznamu bude v CR hodnoceno
obdobnym zptsobem jako tzv. impact factor (po-
mér citovanosti ¢asopisu k celkovému poctu publi-
kovanych ¢lanki v pfedchozich dvou letech). Poté
za vedeni CSU a casopis Statistika vystoupil Jir?
Krovdk. Zdtraznil, Ze Demografie ma ve stavaji-
cim vedeni trvalou podporu a podékoval v§em, kte-
fi se na jeho tvorbé podileji. Milan Olexa (predseda
red. rady Slovenské Statistiky a demografie) pfipo-
mnél dlouhodobou spolupraci slovenskych a ces-
kych demografti a statistikti a soucasné problémy
slovenské demografické statistiky. Michaela Vojt-
kovd (zastupovala $éfredaktora Sociologického Ca-
sopisu Marka Skovajsu) hovofila o vzajemné spo-
lupréci sociologti a demografi.

Prvni vzpominkovy referat vénovany Frantisku
Fajfrovi ptednesl Zdenék Pavlik (FrantiSek Fajfr
a zaloZeni demografie; pfispévky z konference
budou publikovany v ¢. 1/2009, proto uvedu jen
nazvy referatl a jejich autory). Poté vystoupil Mi-
lan Kucera (Tvurci renesance ¢eské demografie
po 2. svétové valce) a na konec dopoledniho blo-
ku hovotila Jifina RiiZkovd — ptedsedkyné red.
rady Demografie (Casopis Demografie a CSU).
V diskusi Pavla Horskd upozornila na zahrani¢ni
styky ceskych demografti s predstaviteli prede-
v§im madarské, polské a francouzské demografie
jiz od pocatku 60. let 20. stoleti, které umoznily
vzajemnou informovanost a spolupraci.

V odpolednim bloku vystoupili Jirina Kocour-
kovd (Rodinna politika a jeji vliv na reprodukc¢-
ni chovani v CR), Pavel Ctrndct spolu s Josefem
Skrabalem (S&itani 2001 — nové piistupy) a Boh-
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dana Hold (Statistika zahrani¢ni migrace v CR
— minulost a budoucnost).

Druhy den jednani (22. kvétna) zahdjil Milan
Kucera (Pocatky demografickych vyzkumu -
jejich obsah a cile), poté vystoupili Tomds Fiala
— Jitka Langhamrovd (Lidské zdroje v CR pied
padesati lety a za padesat let), Petr Mazouch
(Prognéza tirovné vzdélanosti v krajich CR),
Jakub Fischer — Petr Mazouch (Prognoéza ekono-
mického vyvoje v krajich CR ve vztahu k pro-
gnoze vzdélanosti). 5

Odpoledne téhoZ dne referovali: Jir7 Srdcek (Mtize
mit hormondlni kontracepce vliv na rozvodo-
vost?), Branislav Sprocha (Populacni vyvoj Sloven-
ska a Ceska v obdobi prvni Ceskoslovenské re-

Kartograficky den v Olomouci

publiky), Tomds Kucera (Aplikace konceptu nahra-
dové migrace v podminkach CR), Boris Vario (Ako
sa zmenila demograficka situacia na Slovensku
v poslednych 50 rokov), Felix Koschin (Piehled
¢lanki o metodach), Dana Svejnarovd (Knihovna
CSU - demografické fondy a jejich osudy), Eduard
Maur (Ctyricet let sborniku Historicka demogra-
fie) a Kldra Tescdrkovd a Eva Karousovd (Vyzkum se-
z6nnosti siatecnosti za padesat let casopisu Demo-
grafie). V zavérecné diskusi Z. Pavlik v reakci na
Koschintv pfispévek uvedl, Ze budoucnost demogra-
fie i Casopisu nevidi v naduzivani matematickych me-
tod, ale v feSeni teoretickych problémii demografie
a v zobectiovani dil¢ich zavéru.

JA, bar, RH, hru

V patek 29. tinora 2008 se v prostorach Prirodo-
védecké fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci uskutecnil jiz 2. kartograficky den s podtitu-
lem Kartografie v demografii aneb Seminar
o modernim pojeti tematického mapovani v ge-
ovédnich oborech. Poradateli byli: Ceskd geo-
grafickd spolecnost, sekce Kartografie a geoinfor-
matiky, Kartografickd spolecnost CR, Ceskd aso-
ciace pro geoinformace, Geoinformatika.sk Brati-
slava a Katedra geoinformatiky PFF Univerzity
Palackého v Olomouci. Pied zcela zaplnénym au-
ditoriem auly zahéjil program vedouci katedry ge-
oinformatiky hostitelské univerzity prof. Vit VoZe-
nilek, jednotlivé prispévky uvadél vedouci sekce
Kartografie a geoinformatiky pii Ceské geografic-
ké spolecnosti Jaromir Karok. Pti sestavovéni te-
matické mapy nezbytné spolupracuji minimalné
dva lidé — tematolog, ktery pfipravuje data, tj.
téma mapy, a kartograf, ktery zodpovida za vlast-
ni tvorbu mapy. ProtoZe tematology byli tentokrat
predevsim demografové, nesla se fada piispévka
ve znameni s¢itdni lidu, domd a bytd, a to jak
uplynulého (v roce 2001), tak pfipravovaného na
rok 2011.

V pribéhu dne zaznélo 5 obsdhlych pfispévka.
V prvnim z nich nazvaném Vyuziti kartografic-
kych metod pii p¥ipravé, provadéni a prezentaci
vysledka s¢itani lidu piedstavily pracovnice Ceské-
ho statistického dfadu Zderika Udrzalovd a Magda-
léna Poppovd zaméry uradu v procesu piiprav bliZi-
ciho se SLDB 2011, kde se kartografické metody
uplatiiuji jiz v pocatecnich fazich dzemnich pfiprav
béhem revize soustavy tizemnich jednotek.

Druhy ptednaSejici Jaroslav Kraus (PfF UK
a CSU) seznamil s moznostmi analyzy prostoro-
vych dat na piikladech plodnosti Zen a projektu
Atlas s¢itani 2001, ve kterém jsou mapovymi pro-
sttedky zachyceny vysledky posledniho sc¢itdni
lidu, domu a byti.
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Poté nasledovaly dva piispévky slovenskych
odbornik, a to nejprve Kartograficka prezenta-
cia idajov o obyvatelstve — tradi¢né a nové spo-
soby prezentacie v podani Dagmar Kusendové
z Univerzity Komenského v Bratislavé, kterd se
vénovala mj. moZnostem vyjddfeni demografic-
kych jevil v pocitacové kartografii — v této souvis-
losti zde zaznél také zajimavy novy termin
LDEMO GIS“. Peter Podoldk z Geografického
ustavu Slovenskej Akadémie vied v Bratislavé
pak predstavil v Kartografické prezentacii pries-
torového pohybu obyvatelstva ukazky kartogra-
fické interpretace demografické situace na Slo-
vensku. Autor je také jednim z editorl projektu
Atlasu obyvatelstva Slovenska.

Hostitelskou univerzitu reprezentovali v posled-
nim pfispévku Extremita v souborech prostoro-
vych dat a jejich vyjadieni v mapach Jaromir
Kariok, Vit VoZenilek a Pavel Tucek. Autofi vysvét-
lili moZnosti kartografické vizualizace extrémi ve
statistickych souborech a na zavér sdélili plénu né-
kolik doporuceni v jednoduchych bodech.

Program celého semindfe, kterého se kromé od-
bornikd z nejriiznéjSich instituci Ceské a Sloven-
ské republiky zucastnilo také velké mnozZstvi stu-
dentil, provazela Ziva diskuse. Zajemci, ktefi se
nemohli do Olomouce dostavit, mohli program
Kartografického dne sledovat v on-line prenosu.
Béhem prestavky se pfitomni mohli seznamit
s ukdzkami Cinnosti katedry geoinformatiky, za-
koupit si nékteré z odbornych publikaci a zicast-
nit se zajimavé soutéZe s cilem najit chyby na vy-
stavenych mapdch a poznat na leteckych snimcich
znamé stavby Ceské republiky.

Druhy kartograficky den v Olomouci byl velmi
uspésnou akcei. Diskutovand témata byla prinosem
pro vSechny zucastnéné a spolu s organizatory je
tieba véfit, Ze se stane kazdoro¢ni tradici.

Vladimir Balcar



Zpravy

Demograficky vyvoj novych spolkovych zemi Némecka

V loniském roce uvetejnil némecky informacni
bulletin Migration und Bevolkerung? kritkou
zpravu o zavérech 11. koordinovaného predbézného
vypoctu obyvatelstva SRN pro obdobi 20062050,
ktery provedl Spolkovy statisticky urfad (Bundes-in-
stitut fiir Bevolkerungsforschung), a v tom také in-
formaci o demografickém vyvoji novych spolko-
vych zemi (byvalé NDR). Podle této prognézy
v roce 2050 klesne pocet obyvatelstva ve vychodnim
Neémecku o 31 %, tj. na 9,1 mil., ve starych spolko-
vych zemich ,,jen“ o 14 %, tj. na 54,4 mil. Vychodni
Neémecko bude také postiZeno mnohem vice nez za-
padni Némecko postupnym starnutim obyvatelstva.
7 8,0 mil. v roce 2010 tam béhem 40 let klesne pocet
vydélecné ¢innych osob na 4,3 mil. V zdpadnim Né-
mecku bude v roce 2050 na 100 ekonomicky aktiv-
nich 62 seniord, v novych spolkovych zemich 80.
Rychlejsiho sniZovani poctu obyvatelstva a jeho
starnuti dosahuje vychodni Némecko také proto, Ze
tam zhruba od pocétku 90. let dochazi k soustavné
migraci obyvatelstva do zdpadniho Némecka (od
padu berlinské zdi opustilo byvalou NDR 1,5 mil.
obyvatel, tj. 10 % obyvatelstva z konce éry NDR),
zejména mladych vzdélanych Zen. Zeny ve vékové
skupiné 18-29 let se vystehovavaji zvlasté z odleh-
lych a hospodaisky zaostalych oblasti, zatimco je-
jich potencidlni partnefi — muzi tam zistavaji. Pre-
bytek muzii v zaostalych regionech cini vice jak
25 %. S. Krohnert a R. Klingholz ve studii Nouze o
muzZe upozoriuji, Ze tento deficit nemd v evrop-
skych zemich obdobu. I polarni oblasti v severnim
Svédsku a Finsku, které odeddvna trpi odchodem
mladych Zen z téchto regiontl, nedosahuji vychodo-

1) Claudia Nolde-Temke. Deutschland: Demographische
Entwicklung in den neuen Bundeslidndern. Migration und
Bevolkerung. Migration und Bevolkerung, Juli 2007,
s. 1; Steffen Krohnert — Reiner Klingholz. Not am Mann.
‘Von Helden der Arbeit zur neuen Unterschicht? Dostupné
z: http://www.berlin-institut.org.

némeckych hodnot. Hlavni diivod neimérmé migra-
ce mladych Zen vidi v jejich naskoku ve vzdélani.
Obecné na celém uzemi Némecka maji studentky
lepsi studijni vysledky neZ studenti, ale v novych
spolkovych zemich ma tento jev hlubsi dopad. Tim,
Ze zdejsi Zeny dosahuji lepSich studijnich vysledku,
snadnéji potom nalézaji pracovni misto v zdpadnim
Némecku.

Dusledky tohoto vyvoje jsou vSak jesté zavaz-
néj§i. V populaci chybi potencidlni manZelky
a matky. Odhaduje se, Ze se v téchto postizenych
oblastech nenarodilo az 100 tis. déti. Odchod mla-
dych Zen urychlil proces hospodéiského a social-
niho dpadku krajiny. Zatimco dévcata se jiZ ve
Skole pfipravuji na pozdé€jsi vystéhovani, chlapci
se propadaji jeSté¢ hloubéji. V prostedi velké ne-
zaméstnanosti s prebytenymi mladymi muZi se
chlapci nechévaji dal odrazovat od studia. V regi-
onech s nejvétsimi hospodarskymi problémy,
resp. nejvyssi migraci mladych Zen, se tak vytvo-
fila nova nizsi socidlni vrstva mladych muzi, kte-
i jsou nezaméstnani, nevzdélani, bez zijmu
a osaméli a jak uvadi autofi, majici sklony k ideo-
logii pravicového radikalismu.

U Zen ze vSech téchto diivodi ztraci nové spol-
kové zemé na atraktivité. Navic rodice i Skola do-
dnes na tuto situaci reaguji nepfiméfené: dél po-
vzbuzuji k vy$§imu vzdélani spiSe dcery neZ syny.
Svou roli hraje feminizace Skolstvi — v novych
spolkovych zemich stile prevlada vysoky podil
ucitelek zdkladnich $kol. Chlapcim tak chybi
muzsky vzor, partner, na kterého by se mohli ob-
racet a ktery by je pfiméfené motivoval.

Autori studie Nouze o muze S. Krohnert a R. Kling-
holz, resp. Berlinsky institut pro obyvatelstvo
a rozvoj (Berlin-institut fiir Bevolkerung und
Entwicklung) doporucuji naléhavy motivacni
a vzdélavaci program, ktery by se zaméfil na muz-
ské teenagery.

hru

Mezinarodni statisticko-ekonomické dny na VSE

Letos se uskute¢ni jiz 2. ro¢nik védecké konfe-
rence Mezinarodni statisticko-ekonomické dny.
Dvoudenni jednani — 18. — 19. za#i 2008 prob&éhne
v Praze v Rajské budové (€. 209, 210) Vysoké sko-
ly ekonomické (ndm. W. Churchilla 4) a spolec-
nym tématem setkdni budou aktudlni problémy
statistiky, demografie a ekonomie a jejich vzajem-
né propojovani. Konferenci pofddaji katedra sta-
tistiky a pravdépodobnosti FIS a katedra mikroe-
konomie FPH.

Jednéni bude probihat ve dvou sekcich: 1. Sta-
tistika a demografie a 2. Ekonomie. V ramci prv-
ni sekce zaméfené na ekonomickou statistiku
a jeji prolindni na mikro- a makrodrovni, na
harmonizaci statistik s EU a vypocetni statistiku
bude zastoupena také demografie (koordina-
torem 1. sekce je Tomds§ Loster). Ustfedni mysS-
lenkou vystoupeni demografti z VSE jsou Lid-
ské zdroje a lidsky kapital z pohledu demo-
grafie.
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Jednotlivé demografické referaty budou véno-
véany vztahu v€kové struktury obyvatelstva k do-
sazenému stupni vzdélani a zmirnéni ekonomic-
kych disledku starnuti populace prostfednictvim
zvySovani vzdélani, dile vzdélanosti v zemich
Evropy, vyznamu ¢asové hodnoty penéz pii méfe-

ni navratnosti vefejnych investic do lidského kapi-
talu apod.
Jednacimi jazyky pro prezentaci i psani pifi-
spévku budou: ¢estina, slovenstina a anglictina.
Bliz8i informace jsou dostupné z: http://msed.

vse.cz/. redakce

SLOVENSKA STATISTIKA A DEMOGRAFIA

17. roénik, 4/2007

I. CLANKY Z OBLASTI STATISTIKY A DEMOGRAFIE

1. Branislav SPROCHA

Niektoré zdroje informacii demografickej povahy

o rébmskej populécii na Slovensku

2. Ludmila IVANCIKOVA, Rébert VLACUHA

Materialna deprivacia na Slovensku ...

3. Viera HAUNOVICOVA, Pavol MARCHEVSKY

Odhad neregistrovanej prace v SR

(Vysledky z prieskumu verejnej mienky)

4. Pavol TISLIAR

Charakter, moznosti vyuzitia a vypovedna hodnota s¢itacich harkov

Srobéarovho cenzu z roku 1919
5. Rastislav POTOCKY

Stochastické metddy v poistovnictve

II. OZNAMY
1. Eva SODOMOVA

XIV. medzinarodny ukrajinsko-polsko-slovensky vedecky seminar

2. Viera PACAKOVA
Recenzia publikacie

Lubica Sipkova, Eva Sodomova: Modelovanie kvantilovymi funkciami
lll. INDEX CLANKOV, ROCNIK 2007 ......

Viydava Statisticky trad Slovenskej republiky, Mileticova 3, 824 67 Bratislava 26, Slovenska

republika; rozsifuje a objednavky prijima Informacéni servis —

Cena: 50 Sk, ro¢ni pfedplatné 200 Sk.

tamtéz.
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ROZVODY V CESKE REPUBLICE V LETECH 1991-2006
ANEB CO LZE NAJIT V HLASENI O ROZVODU

Cesk4 statistika rozvodovosti vychazi z HlaSeni o rozvodu (Obyv 4-12), kter4 zasilaji okresni (ob-
vodni, méstské) soudy, u nichz bylo fizeni o rozvodu nebo o neplatnosti manzelstvi ukonceno nebo
u kterého byl podan navrh na rozvod ¢i prohldSeni manZelstvi za neplatné. HldSeni vypliuji pracovnici
soudu a jsou povinni je odeslat na adresu Ceského statistického vitadu. Az do roku 2006 byla ohlaSova-
ci povinnost smérovana vzdy k 15. a k poslednimu dni kalendarniho mésice, a toto datum pak pro tce-
ly zpracovéni suplovalo datum nabyti pravni moci rozsudku. (Dnes jsou hlaSeni odesilana elektronicky,
a to pouze jedenkrat mésicné.)

Obsah hlaseni prodélal v prubéhu ¢asu uréitych zmén. Napiiklad az do roku 1985 obsahovala hlase-
ni informaci i 0 zaméstnani ¢i presné datum pravni moci rozsudku. Zajimavym tdajem byla také véko-
vé skupina nejmlads$iho ditéte z manZzelstvi, kterd mohla piispét k debaté, zda manzelé odsouvaji svij
rozvod vzhledem k véku svych déti ¢i nikoli. Zatimco datum nabyti pravni moci se do formulare od
roku 2007 vrétilo, idaje o zaméstnani nikoli, tfebaZe po jeho zjistovani volaji evropské statistické orga-
nizace.

Ve sledovaném obdobi let 1991-2006 bylo hlaseni (faksimile) vyraznéji ménéno dvakrat?, pfic¢emz Ca-
sovymi mezniky byly roky 1995 a 2001. V poloviné 90. let 20. stoleti se na formulafi poprvé objevilo stat-
ni obcanstvi muZe/Zeny a nahradilo tak dfive zjiStovanou narodnost. Déle doslo k redukci ¢i zobecnéni po-
lozek hlaseni: zrusila se polozka délka fizeni, pocet déti z manzelstvi (Zijicich) byl omezen na pocet déti
nezletilych, dosud uvadéné rodné ¢islo rozvadéjicich se partnerd bylo nahrazeno datem jejich narozeni.
Pocinaje rokem 2001 jsou naopak podrobnéji (lipln€) zaznamenavana data uzavieni manzelstvi a odeslani
hlasenti, jez byla dfive dostupnd pouze ve formatu mésic-rok. K obsahové zméné hlaseni vSak nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze hlaSeni o rozvodu neslouzi pouze jako zdroj demografické statistiky, ale je za-
roveti podkladem pro rozvodovou statistiku Ministerstva spravedlnosti CR, obsahuje rtiznorodé infor-
mace, presnéji feCeno neomezuje se na udaje, primarn€ urcené pro Ucely demografické statistiky.
V predkladaném pftispévku se pokusim podrobnéji pfiblizit, jakd vlastné data bylo moZno z hlaSeni
o rozvodu ziskat. Sestavené statistické prehledy prinasi informace o Cetnostech, strukture a intenzitach
jak z hlediska demografického (pro potfeby analyzy rozpadu manZelskych svazki a bilanci obyvatel-
stva podle rodinného stavu), tak z hlediska rozvodovych fizeni jakoZto pravnich aktt. Udaje o pribéhu
vlastniho rozvodového fizeni jsou totiz zajimavé spiSe pro pravniky, sociology nebo psychology, nebot
vypovidaji mj. o pfipadnych usmifenich, o jejich divodech ¢i o délce rozvodového fizeni, a proto se
v demografické literatute béZné nevyskytuji.

Pro potieby prispévku byly polozky v HlaSeni rozdéleny do tii skupin, pficemz kritériem tfidéni byla
oblast, o které polozka vypovida: a) idaje popisujici pribéh rozvodového fizeni, b) idaje o rozvadéji-
cich se manZelich a c) tdaje vypovidajici o ukoneném manzelstvi.

Rozvodové Fizeni podle idajt v Hlaseni o rozvodu

Podle platné legislativy muzZe existujici manzelstvi zaniknout rozvodem nebo prohldsenim za neplat-
né (a umrtim manZzela/manZelky). Soudni fizeni, jehoZ cilem je dosaZeni neplatnosti manZelstvi, vSak
byva v Ceské republice zahajovano jen v ojedinélych pfipadech. V letech 1991-2006 zaznél tento roz-
sudek u soudu ne vice nez ¢tyfikrat za rok, odiivodnén dvojim manzelstvim ¢i dusevni poruchou jedno-
ho z manzeld. Naproti tomu pocet ukoncenych fizeni zahajenych z divodu podani navrhu na rozvod
manzelstvi ¢inil ve sledovaném obdobi zpravidla 36 az 40 tisic ro¢né. Pouze v roce 1999 se v disledku
legislativni Gpravy zdkona o rodin&®, resp. pravé zpusobu vedeni rozvodového fizeni, sniZil az pod
30 tisic, nizsi byl i roku 2000.

Ukoncené rozvodové fizeni v§ak nemusi vZdy nutné vyustit v rozvod manzelstvi. Soudni fizeni mtze
mit celkem devét moznych vysledkil, z ¢ehoZ pouze Ctyfi odpovidaji schvalenému navrhu na rozvod:
manzelstvi je rozvedeno za souhlasu obou manzeld, proti ndvrhu muZe, proti navrhu Zeny a pfi dlouho-

dobé nepiitomnosti jednoho manzela v ciziné. Ukoncit soudni fizeni ale 1ze i z dalSich péti divodu:

Y Mimoto si spoleenské zmény na konci 80. let 20. stoleti vynutily zruSeni polozky ,,Bylo vyuZito sou¢innosti:
manzelské poradny, zaméstnavatele, NV..., kterd se naposledy objevila v tiskopisu pro rok 1991.
? Zékon o roding ¢. 91/1998 Sb. dostupny z: http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sb-zakon-o-rodine.html
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Faksimile 1 Tiskopis HlaSeni o rozvodu (Obyv 4-12) z roku 2006 [The 2006 statistical report form on divorce (‘Obyv 4-12")]

¥
L ; x "
HLASENI O ROZVODU Obyv 4 -12
CESKY STATISTICKY URAD 2
Cesky statisticky GFad ' Registrovano
Na padesatém 81 Mésic 200 Csu Cv 4/06
100 82 Praha 10 ze dne 12.4.2005
tel. 27405 1111 IKF 494006
istické zjistovani je Prog: isti zjistovani na rok 2006. Podle zakona &. 89/1995 Sb.,
o stétni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, je zpi jska j povinna posky v3echny p udaje.
Ochrana divérnosti udaju je zaruéena Dékujf za spolup
Spisova znatka liuje CSU
Pofadové &islo hlaZent Poradové &islo 01
Cislo soudu 3 02
Datum odeslani den, mésic, rok | l I | 2|10|0 03
Druh navrh plat Zelstvi  1-navrh podal muz 2-navrh podala Zena 3-dvoji manzelstvi 04
4-pribuzenstvi 5-nedostatek véku 6-dusevni porucha
Pocet jednani 05
Vysledek fizeni  manzelstvi  1-proti navrhu muze manzelstvi 5-navrh zamitnut 06
rozvedeno:  2-proti navrhu Zeny nerozvedeno: 6-navrh vzat zpét
3-souhlas obou 7-fizeni zaniklo po pferuseni
4-manzel(ka) v ciziné 8-vyslovena neplatnost manzelstvi
9-jinak
Duvod zamitnuti  1-lehkomysiny pomér k manZelstvi 2-z4jem nezletilych  3-kratké nezavazné naruseni I:] 07
4-odstranéni narusujicich pficin 5-jiné duvody
Odvolani podal 1-navrhovatel 2-odplrce 3-oba 08
Vysledek odvolani 1-potvrzeno 2-zménéno 3-vzato zpét  4-jiny vysledek 09
Datum uzavieni manzelstvi den, mésic, rok I l I I I I 10
Pocet nezletilych déti z manzelstvi (Zijicich) 1
Posledni spoleé&né trvalé bydli$té manzelu
okres (kéduje €SU)
obec Cc|Z 12
ulice, &p. 13
Nasledujici udaje vyplrite pouze v pripadech, kdy Fizeni skonéilo rozvodem manzelstvil
Datum narozeni muze den, mésic, rok 14
Zeny ; 15
16
Statni ob&anstvi muze (kéduje GSU)
Zeny 17
Nejvyssi vzdélani v muze 1-zakladni 2-stfedni bez maturity (véetn& vyugeni) 3-stfedni s maturitou 4-VS 18
Zeny 19
Poradi rozvodu muze 20
Zeny 21
Pfi€ina rozvratu manzelstvi na strané (nepfipustny soub&h pfigin u muZe i Zeny je kéd 0) o
muze ’ 22
oy
Zeny 28
1-neuvazeny siatek 5-zIé nakladani, odsouzeni pro trestny &in 9-ostatni pficiny
2-alkoholismus 6-rozdil povah, nazort a zajmu 0-soud nezjistil zavinéni
3-nevéra 7-zdravotni divody
4-nezajem o rodinu 8-sexualni neshody

(v&etn& opusténi souziti)

Vv dne 200
Dal3i pokyny pro vypInéni jsou uvedeny na zadni stran& hlaseni. podpis
? Poskytnuti tdaje je dobrovolné.
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navrh na rozvod soud zamitne, ndvrh je vzat zpét navrhovatelem, fizeni je pferuseno a poté zaniklo, byla
vyslovena neplatnost manZelstvi a manZelstvi zaniklo jinak (tab. 1). Podil rozvodovych pfi ukoncenych
jinak nez rozvodem manzelstvi byl na pocétku 90. let vice jak pétinovy, avSak v prubéhu sledovanych
Sestnécti let postupné klesl az na 12 %. Absolutné se pocet nenaplnénych navrhi na rozvod snizil z té-
méf 9 tisic na 4,3 tisice. Trend zvySujiciho se zastoupeni schvalenych rozvodi na celkovém poctu ukon-
¢enych fizeni byl prerusen pouze v letech 1998 a 1999, kdy se v disledku pfizptisobovani novym legis-
lativnim podminkam zvysil relativni pocet nenaplnénych navrhii na rozvod. Nejvice pritom roku 1999
ve svém zastoupeni posilila fizeni zanikla po pferuseni.

Pro celé sledované obdobi 1991-2006 plati, Ze hlavnim diivodem nenaplnéni ndvrhu na rozvod byla
ta skutecnost, Ze navrh na rozvod byl vzat zpét (64 az 71 % pripadir). Podil fizeni s timto vysledkem na
celkovém poctu ukoncenych spori plynule klesal (opét vyjma let 1998 a 1999) z 15,8 % roku 1991 na
7,6 % v roce 2006. Z uvedeného je patrné, Ze navrh na rozvod byva stale Castéji podavéan az v situaci,
kdy jsou manZelé méné naklonéni k piipadnému usmifeni. V poslednich letech se absolutni poCty téch-
to pozdéji stahnutych navrhl na rozvod pohybovaly v fadu 3 tisic ro¢né. (Vzhledem k tomu, Ze CSU od
roku 2007 upustil od sledovani téch fizeni, kterd nevedla k rozvodu manzelstvi, nema dnes jizZ pocet
vSech ukonéenych rozvodovych fizeni k dispozici, a tak ani nelze zjistit poCet nenaplnénych zadosti.)

Tab.1 Rozvodové fizeni podle zplisobu ukonéeni, CR, 1991-2006 (Divorce proceedings by method of termination, CR,
1991-2006)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Rizeni ukongené rozvodem

Poinanumuze | 1126] tot9] 93| ge8[ 4| 1061] 1147] 18| 779 3| ees| eat| | 7| em[ 710

Proti ndvthu Zeny 602| 81| 525| 637| 505\ 593| 52| 565| 41| 62| 57| 58| 15| 48| 51| 4%

Soutles obou 27502 | 26897 | 28703 | 29225 | 29592 | 31359 | 30644 | 30512 | 22270 | 28071 | 29884 | 30148 | 31191 | 31611 | 29645 | 30029

Manelka)veizne | 136 75| 67| 89| 94| 100 122| 78| t57| o8| 40| 23| 81| 240 2s4| 250

Celkem rozvodem 29366 | 28572 | 30227 | 30939 | 31135 | 33113 | 32465 | 32363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31758 | 32824 | 33060 | 31288 | 31415
Jinak ukoncené fizeni

Vysledek fizeni

Navh zaminut 533] 371 283] 00| 318] 207] 28| 282] 217] 192 163] 166] 134 e8] 91| 129
Nauth vzat it 6050 | 5800 | 5655 | 5423| 5338 | 5030 | 4753 | 4804 | 3870 | 3730 | 3500 3311| 3208 | 3170 | 2823| 2746
ZanKopopieruseni | 1846 | 1542 | 1307 | 1207| 1207| 1141 | 1475| 1125] 1035 | 400| 00| 2| 46t| 47| 3| 3w
ﬁ%fx{”ep‘a‘ms‘ o1l el | el 1l 1 o] 4l 4| 8| 3| 8| 8| 1| 3
Jinak wr| oi1| 703 74| 74| 0| o8| oso| 7| ees| es2| oes| 1151 | 1008 | 1102| 1048
Calkem inak 8807 | 8325 | 8042| 7675 7631 | 7338| 7127| 7253| 5953 | 5242| 5108 | 4907 | 4957 | 4674 | 4410| 4268

Celkem
Ukonéeno fizeni 38263 | 36897 | 38269 | 38614 | 38766 | 40451 [ 39592 | 39616 | 29610 | 34 946 | 36694 | 36665 | 37781 | 37934 | 35698 | 35683
2 toho rozvodem (%) 67| T74| 790| 801| 83| 819| 80| 87| 799| 850| 81| 866| 89| 82| 876| 80
jinak (%) 283 | 26| 21,0| 199| 197 181| 180 183| 20| 150| 139| 134| 131| 128 124| 120

Iniciatorem zadosti o rozvod manzelstvi byva ze dvou tietin piipadd Zena. Tento podil se dlouhodo-
bé neméni, setrvdva na trovni 66 az 69 %. Podivame-li se na rozvodova fizeni z hlediska osoby, ktera
fizeni, ktera skoncila rozvodem manZelstvi, byl u navrhovatele-muZe po celé sledované obdobi o néko-
lik procentnich bodl vys$si nez u navrhovatele-Zeny. Rozdily mezi navrhovateli v§ak nebyly signifikant-
ni a v pribéhu let se sniZovaly. Zatimco na pocatku 90. let 20. stoleti bylo Gspé$né rozvodem zakonce-
no 80 % navrht muzd a 76 % navrhi Zen, v letech 2005 a 2006 bylo kladné vyfizeno jiz 89 % Zadosti
na rozvod ze strany muZe a 87 % ze strany Zeny.

Dutvod zamitnuti zZadosti o rozvod byl v hlaSeni zaznamendn pouze u malé Casti fizeni. Presto lze
v Casové fadé jasné vydélit obdobi pred novelizaci zdkona o rodiné a po ni (tab. 3). Po¢inaje rokem 1999
prudce vzrostlo zastoupeni ,,jinych divodd* zamitnuti navrhu, poslednich pét let jiz zahrnovalo vice nez
polovinu vSech divodu, pokud byly uvedeny. V prvni poloving 90. let nejvétsim podilem pfispival k zamit-
nuti navrhu ,lehkomysIny pomér k manzelstvi®, od roku 1996 jej predstihl do té doby druhy ,,zijem nezle-
tilych®. Pomineme-li kategorii jinych diivodii, zjem nezletilych je hlavnim diivodem zamitnuti rozvodu
dodnes. V ramci konkrétnich odiivodnéni hraje ohled na nezletilé déti roli zhruba v Sesti z deseti piipadil.

Udaje o poctu jednani by mohly zodpovédét, je-li rozvod manZzelstvi s nezletilymi détmi kompliko-
vanéjsi, a vyZaduje si proto vice jednacich dni. Data z obdobi let 1991 az 1998 tuto domnénku potvrzu-
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Tab. 2 Rozvodové Fizeni podle vysledku a navrhovatele, CR, 1991-2006 (Divorce proceedings by outcome and petitioner,
CR, 1991-2006)

o 1991 | 1992 | 1993 [ 1904 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Vysledek fizeni Y
Navrhovatelem muz
Rozvod 10367 | 9865 [ 10206 [ 10155 [ 10283 [ 11012 [ 10352 [ 10336 | 7685 | 9496 [ 10355 | 10613 ] 11101 [ 10950 | 10516 | 10469
dinj 2659 | 2393 | 2266 | 2166 | 2167 | 2189 | 2098 | 2069 | 1742 | 1514| 1519 | 1506 | 1607 | 1488 | 1349 | 1239
Celkem 13016 | 12258 | 12472 | 12321 | 12400 | 13201 | 12450 | 12405 | 9427 | 11010 | 11874 | 12119 | 12708 | 12438 | 11865 | 11708
ztohorozvodem (%) | 796| 805| 818| 84| 25| 34| 831| 833| 815| 862| 72| 76| 874| 880| 886| 894
Navrhovatelem Zena
Rozvod 18976 | 18691 [ 19999 [ 20764 [ 20902 [ 22101 | 22113 22.027 [ 15.972 [ 20208 [ 21231 | 21 145 ] 21723 [ 22110 [ 20772 | 20 946
dij 6227 | 5925 | 5763 | 5503 | 5460 | 5148 | 5028 | 5184 | 4207 | 3724 | 3586 | 3398| 3347| 3383 | 3060 | 3026
Celkem 25203 | 24616 | 25762 | 26267 | 26362 | 27249 | 27141 | 27211 | 20179 | 23932 | 24817 | 24543 | 25070 | 25493 | 23832 | 23972
ztohorozvodem (%) | 753 | 759 | 776| 790| 793| 811| 815| 09| 72| 844| 86| 862| 66| 87| e72| 874

Tab. 3 Uvedené diivody zamitnuti rozvodu, CR, 1991-2006 (Reasons cited for refusal to grant a divorce, CR, 1991-2006)

Divod zamitnuti 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Lehkomysiny pomér k manzelstvi 203 | 134 [ 100 | 120 [ 103 | 70 | 62 | 45 | 38 | 28 | 10 | 12 4 5 2 5
Z&jem nezletilych 173 | 116 | 71| 72 [ 101 | 113 | 8 | 98 | 55 | 35 | 44 | 43 | 44 | 53 | 27 | 3
Krétké nezavazné narusent 8 | 50 | 47 | 5 59 | 68 | 64 | 68 [ 39 | 48 | 3% | 17 [ 10 [ 17 5 6
QOdstranéni narusujicich pficin V| 2] 29| 2 14| 12 171 23 7 5 6 8 5 2 6 7
Jiné divody 39 | 49| 36 | 36 | 41| 34 | 51| 48 [ 78 | 8 | 71 [ 86 | 71 [ 109 | 5 | 80
Celkem uvedeno 533 | 371 | 283 | 300 | 318 | 297 | 280 | 282 | 217 | 192 | 163 | 166 | 134 | 186 | 91 | 129
z jinak ukoncenych fizeni (%) 60 | 45 | 35 | 39 | 42 | 40 | 39 [ 39 | 36 | 37 | 32 | 34 | 27 | 38 | 21 | 30

ji (graf 1). U rozvodd, které vyzadovaly vice nez jedno stani, vyrazné prevazovaly rozvody manzelstvi
s nezletilymi détmi. PrestoZe primérmé 71 % rozvodua schvélenych v letech 1991-1998 se tykalo manZzel-
stvi s nezletilymi détmi, jejich zastoupeni mezi rozvody ukonéenymi hned pfi prvnim stani ¢inilo pouze
59 %. Naopak, u fizeni vyZadujicich dvé jednani byl podil rozvedenych s nezletilymi détmi v tomto obdo-
bi 83 % a u rozvodovych pii, jez potfebovaly k ukonceni pét ¢i jesté vice jednacich dni, dokonce 88 %.
V pribéhu 90. let se pfitom postupné sniZzovala délka rozvodovych fizeni, alespoti pokud jde o pocet

Graf 1 Zastoupeni rozvodii s nezletilymi détmi mezi véemi rozvody podle poétu jednani, CR, 1991-2006 (Percentage of
divorces with dependent children out of total divorces, by number of hearings, CR, 1991-2006)
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jednacich dnu. JestliZze v roce 1991 byla ukoncena hned prvni den fizeni necela ¢tvrtina vSech fizeni s ne-
zletilymi détmi a 68 % ostatnich, pak v roce 1997 to bylo jiz 60 % fizeni s nezletilymi détmi a 81 % fize-
ni bez nezletilych déti. Po¢inaje rokem 1999 ale v souvislosti s legislativni ipravou v podstaté nelze po-
rovnavat strukturu rozvodu podle poctu jednani s dobou predchozi. Pfi novelizaci zakona o rodiné
(s platnosti od 1. 8. 1998) bylo stanoveno, Ze (cit. podle § 25) ,,Manzelstvi nelze rozvést, dokud nena-
bude pravni moci rozhodnuti o dpravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud
v fizeni podle § 176 obCanského soudniho fadu®. Jesté pred podanim ndvrhu na rozvod tak musi byt po-
vinné soudni cestou upraveno, komu budou déti svéfeny do vychovy a v jaké vysi bude placeno vyzivné.
K rozvodovému fizeni tedy prichdzi manzelé, ktefi jsou jiZ domluveni o okolnostech nasledné vychovy
svych nezletilych potomkd, a pocet jednani se (aZ na mozné vyjimky) nezvysuje pravé témito kompli-
kacemi. Jednani o dpravé poméri nezletilych déti spada do samostatného soudniho fizeni, jehoz délka
se nijak neodrazi v po¢tu jednani o navrhu na rozvod manzelstvi. V disledku toho byl od roku 2002 na-
vrh na rozvod (bez nezletilych i s détmi) v 85 % schvilen jiZ pfi prvnim jednani, v 11 % si rozvod vy-
zadal druhé stani a pouze u 4 % piipadi bylo nutné soudni fizeni absolvovat tfikrat ¢i ¢astéji.

Tab. 4 Rozvody podle poétu jednani a nezletiljch déti, CR, 1991-2006 (Divorce by the number of hearings and dependent
children, CR, 1991-2006)

Pocet | 1991 | 1992 | 1903 | 1904 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 004 | 2005 | 2006

jednani Vaechny rozvody

1 10604 | 12443 | 15584 | 17676 | 18993 | 21290 | 21552 | 22864 | 17832 | 23543 | 26039 | 27007 | 27999 | 28130 | 26557 | 26 862
2 12341 110915 | 10090 | 9057 | 8220 | 7838 | 7331 | 6385 | 4021 | 4347 | 4107 | 3575 | 3682 | 3835 | 3651 | 3554
3 4003 | 3304 | 2947 | 2628 | 2422 | 2426 | 2131 | 1877 | 1076 | 1107 863 738 783 757 723 699
4 1432 | 1073 | 911 904 | 845 | 869 | 777 | 651 394 | 373 | 316 | 258 | 244 | 211 213 180
54+ 986 | 837 | 6% 674 | 655 | 690 | 674 | 586 33| 3| 26 180 116 127 144 120

Rozvody bez nezletilych déti

1 5675 | 5932 | 6380 | 6782 | 7121 | 7634 | 7971 | 8777 | 7667 | 8767 | 9240 | 9755 | 10442 | 10575 | 10333 | 10784
2 1921 | 1622 | 1574 | 1403 | 1364 | 1440 | 1351 | 1406 | 1280 | 1296 | 1285 | 1142 | 1212 | 1235 | 1256 | 1191
3 473 344 350 302 338 385 328 356 307 348 296 276 305 292 303 303
4 150 102 86 103 114 131 119 9 121 17 112 91 104 a7 "1 78
5+ 94 86 u 60 90 85 93 % 105 109 104 82 56 56 76 56

Rozvody s nezletilymi détm

1 4929 | 6511 | 9204 | 10894 | 11872 | 13656 | 13581 | 14087 | 10165 | 14776 [ 16799 | 17252 | 17557 | 17555 | 16224 | 16078
2 10420 | 9293 | 8516 | 7654 | 6856 | 6398 | 5980 | 4979 | 2741 | 3051 | 2822 | 2433 | 2470 | 2600 | 23% | 2363
3 3530 | 2960 | 2597 | 2326 | 2084 | 2041 | 1803 | 1521 769 759 567 462 478 465 420 396
4 1282 n 825 801 731 738 658 558 273 256 204 167 140 114 102 102
5+ 892 751 618 614 565 605 581 491 229 225 157 9% 60 7 68 64

Pro obdobi let 1991 aZ 1994 mame navic k dispozici tidaj o délce fizeni (v mésicich), tedy dobé, ktera
uplynula od podani Z4dosti o rozvod do stanoveni zdvére¢ného rozsudku. Primérna délka rozvodového fi-
zeni byla delsi u téch jedndni, kterd ve svém vysledku nevedla k rozvodu manzelstvi. Rozdil ale nebyl ni-
kterak markantni, maximalné v priméru 1,5 mésice u manZzelstvi bez nezletilych déti. Obecné nejrychlejsi
bylo vyfizeni ndvrhu na rozvod u bezdétnych manzelli (v priméru 4,7 aZ 6,3 mésice) a jen o pér tydnd se
fizeni prodlouzilo, méli-li manzelé jiz zletilé déti. Téméf dva mésice navic zabralo soudni fizeni v piipadé
navrhu rozvodu manZzelstvi, kde Zily nezletilé déti. Tato fizeni byla ukoncena v priméru po 6,4 az 8,3 mé-
sice. V ¢asovém horizontu se primérnd délka fizeni prodluzovala u vSech kategorii.

Tab. 5 Primérna délka rozvodového fizeni (v mésicich) podle druhu ukonéeni a typu manzelstvi, CR, 1991-1994 [Avera-
ge length of divorce proceedings (in months) by type of termination and type of marriage, CR, 1991-1994]

Vechna manZelstvi Bezdétna manZelstvi ManzZelstvi bez nezletilyich déti ManZelstvi s nezletilymi détmi
Rok véechna jinak vdechna jinak viechna jinak vSechna jinak
rozvodovd | rozvody | ukonéend | rozvodova | rozvody | ukonCend | rozvodova | rozvody | ukonGend | rozvodova | rozvody | ukonéend

fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni fizeni
1991 6,0 57 68 47 45 55 48 45 6,0 64 62 71
1992 64 6,1 73 50 48 6,1 5,1 48 65 68 6,6 75
1993 72 70 79 58 56 69 6,0 57 71 77 75 82
1994 78 76 85 6,3 6,1 70 65 6,2 77 83 8,1 88
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Pficina rozvratu manzelstvi spadd mozna spiSe do kategorie tidaji o ukonceném manzelstvi, ale zde
je pfipojena k dokresleni toho, jak probiha rozvodové fizeni, resp. do jaké miry je zjiStovana okolnost,
kterd vedla k rozvratu manzelského svazku, a to na strané muze i Zeny. Ma se uvadét zdkladni (prvotni)
okolnost, z niZ ostatni zji§téné pri¢iny rozvratu vyplynuly. Nepfipustny soubéh pfi¢in u muZe i Zeny je
kod 0 (soud nezjistil zavinéni).

V roce 2006 jiz vice neZ polovina rozvodu byla zapfi¢inéna ,,rozdilem povah, ndzorti a z4jmia* a ¢tvr-
tina ukon¢enych manzelstvi méla pfic¢inu rozvratu uvedenou jako ,,ostatni“. Pravé zastoupeni posledné
jmenované kategorie prudce vzrostlo po zavedeni novely zdkona o rodiné, po¢inaje rokem 1999. Podle
§ 24a Zakona o rodin€ ¢. 91/1998 Sb. soud pfi splnéni danych podminek nezjistuje pri¢iny rozvratu
[(Gednd se o tzv. nesporny (smluveny) rozvod)], v duisledku ¢ehoz konkrétnéji formulované divody
ustupuji statisticky stéle vice do pozadi.

Zaméiime-li pozornost pouze na konkrétné formulované pfi¢iny rozvratu manzelstvi (alkoholismus,
nevéra, nezajem o rodinu, sexudlni neshody, neuvazeny snatek, zdravotni divody, zl¢é nakladani ¢i od-
souzeni za trestny ¢in), vyrazné se lisi jejich vzdjemny pomér vzhledem k pohlavi. Kazdoro¢né, v ce-
1ém sledovaném obdobi, pfipadlo u Zen vice nez polovina konkrétné¢ formulovanych pfi¢in na nevéru.
U muZii byl tento diivod rozvratu také na prvnim misté, ovSem zahrnoval pouze tfetinu pfipadii. Dalsi
¢tvrtinu mél ze strany muze na svédomi alkoholismus, pétinu nezajem o rodinu. Cetnost dvou posledné
jmenovanych pricin se zvySovala i v pfipadé Zen, v roce 2006 byl alkoholismus Zeny uveden u 9 %
a nezdjem o rodinu u témét 18 % konkrétné formulovanych pficin.

Tab. 6 Konkrétné formulované piciny rozvratu manzelstvi, CR, 1991-2006 (Specific causes of the breakdown of marriage,
CR, 1991-2006)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
PFi¢ina rozvratu —

Na strané muze
Neuvézen siatek 1680 [ 1659 ] 1366] 1289] 1385] 1296] 1286] 1148] 698] 656] s05| se8] 80| 48] 272 228
Akoholismus 2945| 2670 2677| 2851| 2915| 2907 | 2818 2629| 1509 | 1719 | 1648 1560 | 1453| 1379 | 1332 | 1140
Nevéra 4341| 4224 | 4276| 4232 | 4002| 4119| 3979 | 3898 | 2105| 2371| 2284 | 2071 | 2078| 2026 | 1831 1745
Nezdjem o rodinu 2120| 1825 1697| 1979 2279| 2446 2418 2195 1270 | 1569 | 1532| 1285 | 1191 1318 1085 928
7 nakladéni, odsouzeni zatrestéin | 743| 610| 586| 565| 647| 640| 643| 620| 427| 481| 532| 426 369| 396 84| 3%
Zdravotni divody 34| 212| 175| 61| 155| 14| 67| 160| 0| 5| 79| e8| 1| 7| 7| 7
Sexuli neshody 71| 77| e3t| ets| 54| 481 42| do7| 195 tes| 1s6| 13| 13| 31| 12| @7
Celker konkrétn priciny 12857 (12117 |11608 | 11692 | 11897 12035 | 11793 11047 | 6284 7049 | 6736 | 6111| 5668 | 5671| 5090 | 4535
podil na viech rozvodech (v %) 08| 44| 4] 8| 82| %3] %3] 1] 26| 27| 23] 192] 173] 172] 163] 144

Na strané zeny
Neuczeny siatek 1680 | 1659 | 1366 | 1269 | 1309 [ 1283 [ 1301 [ 1197 [ es6 | e67| s19] 557 40| 2| 22| 255
Akoholismus 21| 289 | 243| 246| 25| 247| 251| 247 | 166 144| 167| 165 149| 150 | 182 186
Nevéra 3985 | 3830 | 3648 | 3554 | 3277 | 3136 | 2925 | 2718 | 1510 | 1676 | 1480 | 1267 | 1312 | 1325 [ 1163 | 1048
Nezsjem o rodinu 658 | 564 | 432 415| 574 | o8| 52| 455 | 31| 30| 404 | 73| 46| 421 | 3| 37
ZI nakladani, odsouzeni za trest.¢in 39 47 23 28 47 50 3 24 17 25 19 23 29 34 26 35
Zdravoini divody 32| 61| 29| 187| 65| 172 173| 46| 4| 81| 72| 66| 54| 69| 65| 62
Sexuélni neshody 74| 77| 63| 65| 57| 480 490 | 424 | 201| 181 | 65| 146 130| 26| 108| &7
Celkern konkrétni priciny 7689 | 7367 | 6552 | 6334 | 6214 | 5996 | 5725 | 5211 | 2985 | 3144 | 2826 | 2567 | 2500 | 247 [ 2167 | 2030
podil na viech rozvodech (%) 22| 258 217| 205| 200 181| 76| 161 | 126| 106| 89| 81| 76| 75| 69| 65

Skupina udaju tykajicich se samotného procesu rozvodového fizeni je mezi definovanymi kategorie-
mi poloZek v hldseni ta nejcetnéjsi, i kdyZ se vlastni rozvodovosti (jakoZto demografického procesu)
dotyka jen ¢astecné. Pro vypocet demografickych ukazateld je v této skupiné nejdilezitéjsi informaci
datum odeslani hlaSeni, které ve sledovaném obdobi slouZilo pro vypocet délky trvani manZelstvi. Hla-
Seni o rozvodu v§ak mohlo pfinaSet mnozstvi zajimavych idaji o rozvodovych fizenich, at uz naplné-
nych ¢i nenaplnénych, také pro odborniky jiného neZ demografického zaméfeni, které by napft. zajima-
lo, jak dlouho trva rozvodové fizeni ¢i proc€ je rozvod soudem zamitnut. Za soucasné praxe a v souladu
s legislativnimi podminkami jsou ale mnohé idaje pro svou malou etnost obtiZzn€ interpretovatelné
a ztraci svou vypovidaci schopnost. Stéle vice jsou zaznamenavany obecné nekonkrétni kategorie nebo
je vétsSina pfipadd kumulovana v jedné skupiné. Je otdzkou, zda je tedy vibec potfeba nékteré udaje
zjistovat, jsou-li téméf nevyuzivany (alespoii co se ty¢e demografické statistiky).

Michaela Némeckovd
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Historickd demografie 31. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2007, 268 s.

Od vydani prvniho svazku sborniku Historicka
demografie uplynulo v roce 2007 Ctyficet let.
Sbornik disledkem nucené prestavky mezi lety
1974-1983 nemohl vychazet, a proto zatim po-
sledni svazek, ktery v lofiském roce vysel, ma Cis-
lo 31. Vedle studii jeho obsah tvoii bibliografie
Ceské historické demografie za obdobi 2000 az
2006.

Prostfednictvim dochované trestnépravni agen-
dy jindfichohradeckého panstvi z let 1670-1710
priblizuje Jaroslav Dibelka v ptispévku Obranné
strategie ,,zmrhanych* Zen na jindfichohra-
deckém panstvi v 17. a na pocatku 18. stoleti
(s. 5-20) mravnostni kriminalitu zdej$ich Zen.
Sleduje zejména druh trestné Cinnosti, socidlni
pavod obvinénych Zen a jejich primérny veék.
Uvadi tehdejsi pravni predpisy reglementujici zlo-
¢in smilstva a souvisejici zlo€iny a ¢astd jednani
obvinénych Zen na svoji obranu. Pfispévek zakon-
Cuje tabulka s informacemi o Zendch obvinénych
ze smilstva, pfip. infanticidy, na jindfichohradec-
kém panstvi v letech 1686-1710.

Détska amrtnost v populacich mést Frydku
a Mistku v éie demografického prechodu od
starého k novému reprodukénimu rezimu
(s. 21-48), je nazev studie Radka Lipovského,
v niZ pii uZziti agregativni metody analyzuje dét-
skou umrtnost v moravském Mistku a slezském
Frydku béhem 18. a 19. stoleti. Autor excerpoval
zaznamy v prislusnych matrikdch pohibi, popf.
kita, které byly vedeny u katolickych far v Mistku
a ve Frydku. Sledoval détskou timrtnost v souvis-
losti s vékovou strukturou zemielych podle pohla-
vi. V€noval se dile mrtvorozenosti a nejcastéjSim
pri¢indm umrti déti v dané dobé. Sva zjisténi kon-
frontoval s publikovanymi vysledky za jiné Ceské
a moravské lokality. Zjisténé vysledky vedly auto-
ra k zavéru, Ze k postupnému sniZeni drovné dét-
ské umrtnosti v 2. poloviné 19. stoleti mohla pra-
myslova revoluce pozitivné prispét.

Studie Mariky Poulové — Plodnost vdanych Zen
ve farnosti RoZzmberk nad Vltavou v 19. stoleti
(s. 49-90), vychazi stejné jako jeji ¢lanek publiko-
vany v minulém cisle Historické demografie (HD
30, 2006, s. 195-218) ze zpracovani pfislusnych
svazkl rodovych katastrti, které byly sestaveny cis-
tercidky z klastera ve VyS$§im Brodé pro farnost
Rozmberk nad Vltavou. Z téchto katastrai ziskala
autorka informace o 2209 parech, které zde uzavie-
ly snatek mezi lety 1800 az 1899. Pri zpracovani
téchto udajt bylo uZito metody rekonstrukce rodin,
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ktera pro vyzkum vyvoje obyvatelstva v 19. stoleti
dosud nebyla uplatnéna. Autorka sledovala skladbu
narozenych manZelskych déti podle pohlavi, frek-
venci viceCetnych porodil, Umrtnost vicercat a imrt-
nost rodicek vicercat. Zaméfila se na plodnost Zen
podle véku a podle délky trvani manZelstvi, na délku
meziporodnich intervalli, na cetnost prfedmanzel-
skych poceti a na primérny vék Zeny pfi poslednim
porodu. Dale na timrtnost kojencii a malych déti,
které se narodily v manZelstvi a na imrtnost rodic¢ek
béhem Sestinedéli. Ze zjisténych tdaji podle autor-
ky vyplynulo, Ze ve sledované farnosti se ani na kon-
ci 19. stoleti nezacaly projevovat snahy o omezovéni
poctu narozenych déti v rodinach a stile zde pretrva-
val stary demograficky rezim.

Prispévek Satoshu Murayamy Determinants of
Inheritance Patterns in an Early Modern Japa-
nese Village, Yukinobu (s. 91-116) sleduje dédic-
ké zvyklosti na japonském venkové v 19. stoleti.
V Japonsku nebyly v minulosti dédické zvyklosti
jednotné. Podle tradi¢niho pojeti byly japonské ro-
diny kmenovymi, pro které bylo charakteristické
nerozdéleni rodinného majetku a jeho preddvani
jen jednomu ditéti. Dosud publikované studie vy-
mezily dva nebo tfi typy zvyklosti pii pfedavani ro-
dinného majetku v obdobi Tokugawa (1603—1868).
Dva byly zvlast vyznamné. Severovychodni mo-
del, pro ktery byla urCujici primogenitura a verti-
kalni struktura domdcnosti. Druhy model se pak
uplatiioval pfedev§im v centrdlnich oblastech Ja-
ponska a vyznacoval se prevahou nuklearnich ro-
din. Treti typ byl zjistén v zdpadnim a jihozapad-
nim Japonsku, ale k jeho presnéjSimu vymezeni je
tieba vice lokdlnich studii. Pfispévek se vénuje od-
liSnostem v dédickych zvyklostech uplatiiovanym
ve vesnici Yukinobu, ktera lezela pravé v zdpadnim
Japonsku, v obdobi Tokugawa. Autor sledoval rast
poctu obyvatel a domécnosti ve vesnici v dané
dobé. Priblizil socidlni a spolecenskou stratifikaci
vesnické populace Yukinobu, kterd nebyla homo-
genni. Dale se vénoval Zivotnim osudiim 57 vesnic-
kych Zen, které se zde bud narodily ¢i se sem pre-
st¢hovaly nebo se z Yukinobu odstéhovaly anebo
zde zemfely v obdobi mezi lety 1781 az 1800. Pro-
stfednictvim osudu Zen rekonstruoval autor vyvoj
domécnosti a jejich majetkového vlastnictvi. Sle-
doval pomér pohlavi, primérny vék pii umrti
i uroveni porodnosti téchto Zen. Podle autora mély
uplatiiované dédické zvyklosti vliv na pocetni rist
obyvatelstva a vétSina z téchto rodinnych strategii
byla ovlivnéna demografickymi, a také ekonomic-
kymi podminkami rodin.

Miroslav Novotny se v predposlednim ¢lanku
Socioprofesni a teritorialni stratifikace studen-
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ta ¢eskobudéjovickych vyssich a stiednich Skol
v prvni poloviné 19. stoleti ( s. 117-146) vénuje
socidlnimu a teritoridlnimu pivodu studentd, ktefi
v prvni poloviné pfedminulého stoleti navstévovali
gymndzium, lyceum nebo seminar v Ceskych Bu-
déjovicich. Analyza je zaloZena na zpracovanych
zaznamech z kronik, vyro¢nich zprav a studijnich
katalogii jednotlivych skol. Na zakladé fady cisel-
nych udaji postihuje autor vyznam a misto Skol
v ramci mésta a daného regionu.

Sbornik uzavira ptispévek Petry Berrové nazva-
ny Konskripce a séitiani lidu na nasem vzemi
v kontextu zjisStovani narodnosti obyvatelstva
a se zohlednénim nalezii Nejvyssiho spravniho
soudu (s. 147-210). Autorka se zaméfila na pro-
blematiku zptisobu zjiStovani narodnosti pfi s¢ita-
nich. Déle se vénovala feSeni spori s tim souvise-
jicich, z nichZ ¢ast koncila v prvorepublikovém
Ceskoslovensku aZ u Nejvyssiho spravniho soudu
v Praze. Prispévek je doplnén obrazovou pfilohou
— reprodukcemi vyplnénych scitacich tiskopist
z rakouskych a prvorepublikovych scitani lidu,
které dosud takto ucelené nebyly publikovany.

Sbornik tradi¢né uzaviraji recenze informujici
o nasi i zahrani¢ni knizni produkci.

Petra Berrovd

REZANKOVA, HANA. Analyza dat z dotazni-
kovych Setieni. Praha: Professional Publishing,
2007, 212 s.

Zamérem autorky je usnadnit vyhodnoceni do-
taznikovych Setfeni pomoci statistickych metod.
Na ptikladech konkrétnich vyzkum je tu naznace-
na problematika zpracovéni dotazniku, vysvétlena
pfiprava a popis datového souboru, vyhodnoceni
odpovédi na jednotlivé otdzky a zjiStovéani vztahd
mezi odpovédmi na zadané dotazy.

H. Rezankovd se nejprve vénuje analyze jed-
notlivych proménnych. Poté popisuje principy
analyzy zdvislosti dvou proménnych na zdkladé
kontingen¢ni tabulky (naznaCena je téZ analyza
pro tii proménné). Nasleduje kapitola o porovnani
soubort obsahujicich hodnoty ordindlnich znaku,
u nichZ lze stanovit poradi. Porovnévaji se bud
razné proménné nebo skupiny hodnot jedné pro-
ménné vytvofené na zdkladé kategorii druhé pro-
ménné. Zavérecné kapitoly jsou zaméfeny na po-
drobnéjsi postupy. Z velkého mnoZstvi metod,
které byly v minulosti navrZeny pro vicerozmér-
nou statistickou analyzu a implementovany do
programovych systému, byly vybrany nékteré po-
stupy pro modelovani jednostranné zavislosti
a pro zjisfovani vztahli mezi kategoriemi. V prv-
nim piipad¢€ jsou hodnoty vysvétlované proménné
vyjadfovany pomoci jedné ¢i vice vysvétlujicich
proménnych. Metody zde zastupuji klasifikacni

stromy a logistickd regrese. Ve druhém piipadé
jde o grafické metody zndzorfiovani vztahti mezi
kategoriemi jedné ¢i vice proménnych. Uvedeny
jsou principy shlukové analyzy, vicerozmérného
Skédlovani a korespondencni analyzy.

Publikace (vzhledem k rozsdhlym teoretickym
¢astem miZe slouZit jako ucebnice statistickych
metod pouzivanych pifi analyze kategoridlnich
dat) je urcena predevsim studentliim a pracovni-
kam, ktefi potfebuji vyhodnotit data z dotazniko-
vych Setfeni zejména pomoci ve svété nejrozsire-
néjsiho statistického programu systému SPSS.

tes

LISKA, VACLAYV. Zpracovani a obhajoba ba-
kalarské a diplomové prace. Praha: Professional
Publishing, 2008, 93 s.

Vypracovani bakalarské a diplomové prace je
vyznamnym krokem z hlediska celkového rustu
intelektudlnich zdatnosti i tviir¢ich schopnosti vy-
sokoskolského studenta. Pfispiva k rozvoji jeho
praktickych dovednosti a k upeviiovani navyku na
metodickou kazefi pfi odborném zpracovani zada-
ného tématu nebo vyseku urcité problematiky. Di-
plomant mé prokazat schopnost prozkoumat zvo-
lené téma a samostatné vyuzivat teoretické po-
znatky ziskané béhem studia na vysoké Skole k fe-
Seni konkrétniho dkolu v oblasti své specializace.
Vysledky zkoumani ma tvar¢im zpisobem pre-
zentovat a obhdjit je pomoci standardnich nastroju
a zvyklosti pfislusného oboru.

Stru¢nd prirucka V. Lisky chce byt pomickou
vSem, ktefi budou zpracovdvat a obhajovat tyto
druhy védeckych praci. Autor sumarizuje zasady
védecké tvorby a védecké dokumentace a v péti
prehledné usporddanych kapitolach fesi opakujici
se otdzky vybéru tématu, osnovy a obsahu praci,
jejich formalni dGpravy, zdroje informaci, biblio-
grafickych citaci a odkazii, hodnoceni definitivni
verze prace vcetné spoluprice s jejim vedoucim,
prezentace a vlastni obhajoby. Dodatek je véno-
véan védeckym piistupiim a metoddm poznéni, pii-
lohova ¢ast obsahuje nékolik vzorovych texti, ad-
resaf knihoven a prehled pouZitych zdroju a dopo-
rucené literatury.

Mimo diplomantti poslouZi tento pracovni ma-
nudl vSem, kdo sepisuji protokoly ze cviceni, se-
mindrni prace, zpracovavaji oborové, ro¢nikové
a jiné projekty, pisi rigordzni, diserta¢ni nebo ha-
bilita¢ni prace, pfispévky do védeckych a odbor-
nych casopisti apod. Obecné zdsady a formalni
pozZadavky na dpravu pisemnosti plati pro vSech-
ny typy védeckych praci.

tes
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SVORC, PETER. Zakletia zem Podkarpatska
Rus 1918-1946. Praha: Nakladatelstvi Lidovych
novin, 2007, 320 s.

Historii Podkarpatské Rusi, kterd byla na krat-
kou dobu soucésti Ceskoslovenska, se zabyva kni-
ha Petera Svorce profesora Filozofické fakulty Pre-
Sovské univerzity. Ve ¢trnacti kapitolach je podana
zakladni informace o zaclefiovani Zakarpati do no-
vého stitu, o hospodarskych, politickych a nabo-
zenskych pomérech na tomto tizemi i o snahdch
o autonomii daného tizemi v ramci Ceskosloven-
ska. Pozornost byla vénovéna také etnicit¢ Rusind.
Problém neujasnéné etnicity Rusint souvisel ze-
jména s velkou zaostalosti, nerozvinutym hospo-
défstvim, nizkou Zivotni Grovni a vysokou negra-
motnosti zdejstho obyvatelstva. Navic pocatkem
20. stoleti stale jesté postradali uhersti Rusini poli-
tickou reprezentaci, ktera by hdjila v Budapesti je-
jich zajmy. Autor se zamyslel nad tilohou feckoka-
tolické cirkve na Zakarpati a nad diivody konverze
fady Rusint k pravoslavi. Sledoval zdejsi politicky
vyvoj po skonceni prvni svétové vilky, ktery vyus-
til v pripojeni k Ceskoslovenské republice. Pfi bliz-
$i charakteristice obyvatelstva Zakarpati vychazel
z prvorepublikovych ceskoslovenskych scitani
lidu. Po celou dobu prvni republiky bylo velkym
problémem stanoveni vnitrostatni hranice mezi
Slovenskem a Podkarpatskou Rusi. Pficiny i feSeni
tohoto stavu jsou v knize pfibliZeny. Jesté vétsim
problémem vSak byla autonomie tohoto tzemi.
Podkarpatska Rus byla pripojena k Ceskosloven-
ské republice na zdkladé povale¢nych mirovych
smluv. Novy stat se v nich zavazal zajistit tomuto
uzemi rozsdhlou autonomii, kterd béhem prvni re-
publiky nebyla realizovana. Tento stav vedl ke kri-
tice Ceskoslovenska, kterd zaznivala na pudé Spo-
le¢nosti narodi. K ziskani autonomie doslo kratce
pred rozbitim republiky v roce 1938. Po Videriské
arbitrazi pfipadla ¢ast izemi Podkarpatské Rusi
Madarsku a zbyvajici ¢ast byla madarskymi vojsky
obsazena jiz v breznu 1939. Autor dale sledoval
konstituovani spravniho systému na zdejSim tze-
mi. Samostatnd kapitola je vénovina Zidim na
Podkarpatské Rusi. Z celého Ceskoslovenska pra-
vé zde Zilo nejvice Zidovského obyvatelstva. Vedle
pocetnosti a osidleni byl ukazan jejich vztah k no-
vému statu. Zidé, kladouci velky diraz na vzdélani,
svoji pracovitosti a Setrnosti ziskali dominantni po-
staveni na zdej$im venkove a ve méstech. V posled-
ni kapitole knihy je pfibliZzena politicka situace,
kterd nakonec vytstila v pipojeni k SSSR. Acko-
liv Ceskoslovensko patfilo mezi vit€zné stity, para-
doxné se po druhé svétové vélce jeho izemi zmen-
Silo. Po pfipojeni k SSSR bylo tzemi nazvano Za-
karpatska oblast Ukrajinské sovétské socialistické
republiky.

Petra Berrovd
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Demography, 2007, ro¢. 44, ¢. 1 a 2. Vydava Po-
pulation Association of America, Silver Spring.

Prvni piispévek 44. ro¢niku nazvany Sit social-
nich kontakti a vnimani rizika onemocnéni
HIV/AIDS napsali Hans-Peter Kohler, Jere R. Be-
hrman a Susan C. Watkins. Autofi pouzili data
z longitudinalniho Setfeni v zemédé€lskych oblas-
tech Keni a Malawi k analyze vazby mezi vnima-
nim rizika nakaZeni virem HIV socialnimi partnery
a vnimanim vlastniho rizika nakaZeni a s tim souvi-
sejicim piistupem k prevenci a partnerské komuni-
kaci o hrozbé AIDS jich samotnych a jejich dét.
Toto spojeni studie potvrzuje a hodnoti ho jako vy-
znamné. I ndsledujici ¢lanek vychézi z prostedi af-
rické Keni. Jde o studii Davida K. Evanse a Edwar-
da Miguele Osirelé déti a jejich Skolni vzdélava-
ni: longitudinalni analyza. Tentokrit je zkoumén
vliv imrti rodi¢a (pfedevsim v disledku AIDS) na
zakladni $kolni vzdélavani jejich déti. Kenské mi-
nisterstvo Skolstvi sice financuje platy uciteld, rodi-
¢e vSak musi platit urcity poplatek za vybaveni tfid,
knihy, pomulcky apod. Sirotci nejsou ve vétSing
Skol od poplatku osvobozeni ani jim neni sniZen.
Zavéry prispévku jsou ndsledujici: existuje statis-
ticky vysoce vyznamny negativni vliv imrti rodice
na dalsi Skolni vzdélavani jeho déti, pficemz tento
vliv je pfi umrti matky dvakrat vyssi nez pfi umrti
otce; a déti s hor§imi Skolnimi vysledky v obdobi
pred imrtim rodice, po umrti rodice vyrazné méné
Casto ve Skolnim vzdélavani pokracuji (ve srovnani
s détmi s lepSimi vysledky). Obrat v drovni vzdé-
lanosti a ¢asovani narozeni prvniho ditéte v sub-
saharské Africe: dynamicky vicetiroviiovy pii-
stup je nazev dalSiho pfispévku. Autofi Laurie F.
DeRose a @ystein Kravdal zde uvadéji, Ze obecné
niz§i troven vzdélanosti dneSnich mladych lidi zi-
jicich v subsaharské Africe, oproti jejich predchid-
cim, pravdépodobné urychluje zacatek jejich rodi-
Covstvi. Jako ¢tvrtad byla do prvniho &isla zafazena
studie Pohlavi ditéte a vicast otce v rodiné. Autor-
ky Shelly Lundberg, Sara McLanahan a Elaina
Rose zkoumaji (v prostfedi USA) vliv pohlavi dité-
te na zarazeni otce do rodiny a zda v tomto ohledu
existuji rozdily pfi rozliSeni rodinného stavu rodi-
¢. Hodnotily nékolik projevii otcova zapojeni,
jako je uznani otcovstvi, zda rodice Ziji spolecné
rok po narozeni ditéte a zda otec poskytuje finan¢ni
pomoc rok po narozeni ditéte. Zjistily, Ze ucast
otce, za kterého neni matka ditéte provdéana, je
s pohlavim ditéte do urcité miry spojena v dobé na-
rozeni ditéte: synové narozeni neprovdanym rodi-
¢lm nesou ve srovnani s dcerami Castéji prijmeni
otce, zv1ast pokud se jednd o prvni dité matky. Nic-
méné rok od narozeni ditéte je pohlavi ditéte jen
slabé spojeno se spole¢nym souZitim rodict ¢i
mnoZstvim ¢asu a penéz investovanych otcem do
ditéte. Oproti tomu, a v souladu s pfedchozimi vy-
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zkumy, sezdani rodi¢e maji vétsi pravdépodobnost
zlstat rok po narozeni ditéte spolu, pokud jejich
dit¢ je chlapec. Obdobnou tématikou se zabyva
i piispévek Lenny Nepomnyaschy Materialni pod-
pora a kontakt otcu se svymi détmi: testovani
recipro¢niho vztahu. Je zde studovina vazba mezi
finan¢ni podporou a kontaktem otce se svymi ne-
manzelskymi détmi. Autorka rozlisila situace, kdy
otcové pfispivaji formalné a kdy neformalné. Stu-
die Dlouhodoby vliv Spatného zdravi v détstvi:
hodnoceni a aplikace retrospektivnich udaji
Stevena A. Haase se zabyva spolehlivosti retro-
spektivnich ddaji o zdravotnim stavu v détstvi
a zkouma tento faktor jako mozny prediktor zdravi
v dospélém veéku. Ukazala se prijatelnd spolehli-
vost tohoto typu tdaji (bylo pouZito srovnani tidajt
s udaji jiného Setfeni). Data rovnéZ prokazala sil-
nou pozitivni vazbu mezi zdravim v détstvi a v do-
spélosti (byla pouZita mnohondsobnd logisticka re-
grese). Jako dalsi je uveden pfispévek Socioekono-
micky status v détstvi a riziko srde¢niho infark-
tu v dospélém véku: rozdily mezi muzi a Zena-
mi. Jenifer Hamil-Luker a Angela M. O’Rand uva-
déji, ze rizikové faktory pro postiZzeni akutni for-
mou ischemické choroby srde¢ni psobi u muzi
a Zen odlisné. Socioekonomické podminky v dét-
stvi, jejichZ vazbu na pravdépodobnost onemocné-
ni akutnim infarktem myokardu Setfily, u muzi
vliv nemaji. Naopak Zeny, které vyrustaly bez otce
nebo za nepfiznivych Zivotnich podminek, maji ri-
ziko podstatné vyssi. Predposledni pfispévek prv-
niho ¢isla pfipravili Matthijs Kalmijn, Anneke Lo-
eve a Dorien Manting. Je nazvan Dynamika pri-
jmu partneri a rozpad manZelstvi a kohabitaci.
Ruzné studie poukazuji na to, Ze silné socioekono-
mické postaveni Zeny je spojeno s vys§im rizikem
rozvodu. Méné je o této vazbé znamo v piipad¢ ne-
sezdanych souZiti. Analyzou vzorku administrativ-
nich dat v Nizozemsku autofi zjistili negativni spo-
jeni mezi pfijmem doméacnosti a moZnosti rozluky.
V piipadé pfijmu Zeny se naopak obecné jednd
o vazbu lehce pozitivni (zavér je v souladu s pred-
chozimi studiemi). Psobeni vlivu relativniho pfi-
jmu Zeny se vsak li§i v zavislosti na typu svazku.
Pohyb od pfijmové rovnosti partneri smérem ke
zvyseni podilu pfijmu muZe zvysuje riziko rozpadu
nesezdaného paru, zatimco u sezdaného paru se
tato pravdépodobnost snizuje. Pohyb od vyrovna-
nych pfijmi obou partnerti smérem k relativnimu
zvySeni piijmu Zeny zvysuje riziko rozpadu obou
typa partnerskych souziti. Tato zjiSténi tak nazna-
¢uji, Ze vyrovnané piijmy muZe a Zeny jsou ochran-
nym faktorem pro kohabitace, zatimco zvySeni pfi-
jmovych rozdilt je ochrannym faktorem pro man-
zelstvi, av§ak pouze v piipadé€ tradicniho modelu.
Stabilizacni efekt piijmové rovnosti plati také v po-
¢atcich manzelstvi a také pro svazky osob stejného
pohlavi. Zajimavé poznatky pfinasi také posledni

studie prvniho &isla 44. ro¢niku nazvana Zustat ¢i
jit? Vliv spolecenskych norem na vék odchodu
z domova, kterou napsali Francesco C. Billari
aAart C. Liefbroer.

Druhé ¢islo otevird téma migrace, které je spo-
le¢né pro prvni Etyfi ptispévky. Uvodni prispévek
je metodologicky, nese nazev UZiti vékovych
a prostorovych struktur k nepfimému odhadu
migracnich tokd a napsali ho James Raymer
a Andrei Rogers. Je zde predstavena moZnost od-
vozeni vékové specifickych meziregionalnich mi-
gracnich proudd v zemich, za které jsou tato data
neuplnd, nepfesnd ¢i nedostupna (pristup zaloZen
na log-linearnich modelech, ilustrace na cenzal-
nich datech USA a Mexika z let 1990 a 2000).
V nasledujicim ¢lanku, Imigrace a struktura do-
maécnosti: stéhovani z divodu ekonomické po-
tieby versus akulturace, autorky Jennifer van
Hook a Jennifer E. Glick s pouzitim dat z popu-
la¢nich cenzu (rok 2000) v Mexiku a USA srov-
navaly rozsifeni riznych typu SirSich rodin a ne-
pfibuzenskych souziti mezi imigranty mexického
pivodu a neimigranty. Zjistily, Ze nové ptichozi
do Spojenych stati se ve srovnani s rezidenty
v Mexiku i USA vyznacuji unikdtnim slozenim
domacnosti. Velmi casto bydli se Sir§i rodinou
(vétsinou jde o domécnost tvofenou osobami bliz-
kych generaci jako jsou sourozenci ¢i bratranci
a sestfenice) nebo v nepiibuzenské domacnosti.
Vysledky této studie tak naznacuji, Ze vysoka
mira korezidence zji$téna mezi nové piistéhovaly-
mi Mexicany do USA predstavuje odklon od tra-
di¢nich struktur mexickych rodin. Data z popu-
la¢niho cenzu v USA z roku 2000 vyuziva i nasle-
dujici prispévek, ktery pfipravili Jan E. Mutchler,
Archana Prakash a Jeffrey A. Burr a pojmenovali
ho Disabilita a vlivy migracni historie: starsi
Asiaté ve Spojenych statech. Zde autofi srovna-
vali asijskou populaci ve vy$§im véku s populaci
roddkd a bélochi nehispanského pivodu, a to
z pohledu disability (zdravotniho postiZeni).
Zkoumali, jak se jeji iroven ve skupiné asijskych
imigrantd li$i podle zemé narozeni a podle kombi-
novaného vlivu doby trvani usazeni a véku jejich
pfichodu. Clanek Zdravotni stav rodi¢t a mig-
raéni rozhodnuti dospélych déti: ruralni Cina,
jehoz autofi jsou John Giles a Ren Mu, je ¢tvrtym
ptispévkem tohoto ¢isla. Jeho prfedmétem je otdz-
ka, jak je migrace za praci ovlivnéna zdravotnim
stavem rodi¢ migrantl. Jako dalsi nisleduje stu-
die Umrtnost osob ve vysSim véku a vzdélani
jejich dospélych déti, Tchaj-wan, pod niZ jsou
podepsani Zachary Zimmer, Linda G. Martin,
Mary Beth Ofstedal a Yi-Li Chuang. Studie fika,
Ze uroven vzdélani obou — rodict i jejich dospé-
Iych déti — je spojena s trovni Uimrtnosti rodica.
Pfi rozdéleni vzorku respondentii podle toho, zda
rodi¢ na pocatku hodnoceného obdobi (vyzkum je
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zaloZen na longitudinalnich datech za obdobi ¢tr-
nécti roku) jiz trpél néjakym zdvaZznym onemoc-
nénim ¢i nikoliv, se projevuje rozdil v mechanis-
mu pusobeni vlivu vlastniho vzdélani a vzdélani
déti. Dosazené vzdélani dané osoby (rodi¢) mize
primdrné chranit pfed vypuknutim na Zivoté ohro-
Zujicim onemocnéni, uroven vzdélani jejich déti
nemoci. Pfispévek Vliv zaméstnanosti matek na
poranéni a infekéni onemocnéni malych déti
autort Rachel A. Gordon, Roberta Kaestnera
a Sanderse Korenmana uvadi pouze statisticky
mirné vyznamny negativni vliv nematetské péce
o dité (pro jeji placené zaméstnani) na vyskyt in-
fek¢nich nemoci a poranéni u déti ve véku 12-36
mésict. Nicméné, delsi Cas straveny v détskych
zafizenich je u jedno- aZ tfiletych déti spojen
s vy$8i mirou respiracnich problémi a u jedno- az
dvouletych déti s vy$si mirou usnich infekei. Jako
sedmy v poradi je zafazen ¢lanek Muze vzdélani
rodi¢a vyrovnat nepiiznivy vliv nizké porodni
hmotnosti ditéte?, ktery napsali Ming-Jen Lin,
Jin-Tan Liu a Shin-Yi Chou. Na datech z Tchaj-
-wanu je hodnocen vztah mezi nizkou porodni
hmotnosti déti (LBW, z angl. low birth weight),
jejich budoucimi akademickymi vysledky a trov-
ni vzdélani jejich rodicd. Ukazuje se vyznamna
negativni korelace LBW s pravdépodobnosti uni-
verzitniho studia, nicméné pokud jsou oba rodi¢o-
vé vysoce vzdélani, muze byt efekt nizké porodni
hmotnosti ¢aste¢né vyrusen. Tato redukce nepiiz-
nivého vlivu LBW je vSak vyznamna pouze v pii-
padé syni. Navic vzdélani rodi¢e mohou sniZit
vliv LBW pouze u déti, jejichZ porodni hmotnost
se jen mirné odchylovala od hranice nizké porodni
vahy (ve srovnani s détmi s velmi nizkou porodni
hmotnosti) a u déti s LBW a které se narodily
v terminu (ve srovndni s pred¢asné narozenymi).
Tyto vysledky poukazuji na vyznam uvaZovani
heterogenity kategorie déti s nizkou porodni
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hmotnosti. Dalsi pfispévek Dostupnost zarizeni
péce o déti a ¢asovani narozeni prvniho ditéte
v Norsku pfipravilo celkem pét autord, jmenovité
Ronald R. Rindfuss, David Guilkey, S. Philip Mor-
gan, Qystein Kravdal a Karen Benjamin Guzzo.
Pro sviij vyzkum vyuzili data norského registru
obyvatel a zjistili silnou pozitivni vazbu mezi do-
stupnosti zafizeni denni péce o déti a zacitkem
matetstvi. Jason M. Fletcher ve svém ¢lanku So-
cialni vlivy na rozhodnuti americkych stredo-
skolakd o zahijeni sexualniho Zivota ukazuje
vliv bézného chovani zaku ve skole na rozhodnuti
jednotlivce, ktery ji navstévuje, o jeho sexudlnim
chovani. Velikost tohoto vlivu se 1i§i v zavislosti
na pohlavi a rase. Vychazi najevo, Ze i pomérné
malé zmény ve sloZeni zZakd $koly mohou mit vel-
ky dopad na podil zZak majicich sexudlni styky.
V piispévku Prislusnost k rase, vojenska sluzba
a casovani snatka, NLSY-79 autor Jay Teach-
man vyuziva data z Narodniho longitudinalniho
vyzkumu mladych 1979 ke zkoumani vztahu mezi
vojenskou sluzbou a ¢asovanim uzavieni manzel-
stvi béloSskymi a cernoSskymi muzi v prabéhu
80. let. Aktivni vojenska sluzba zvySuje pravdeé-
podobnost uzavieni 1. stiatku pro obé skupiny
muzi. Tento zavér je dale podrobnéji rozebiran.
Jako posledni je v druhém ¢isle prezentovén ¢la-
nek Demograficka krize a obrat v Kambodzi,
jehoz autofi jsou Patrick Heuveline a Bunnak
Poch. Je zde sledovan vyvoj plodnosti v obdobi
reZzimu Rudych Khméra — v dobé, béhem které se
populace KambodzZe snizila o jednu ctvrtinu
a v dobé, béhem které droven plodnosti klesla
o jednu tfetinu. Po padu reZimu doslo k baby-boo-
mu. Ten nenastal pouze v disledku nahlého zvy-
Seni sfiatecnosti (po dva roky), ale také diky vze-
stupu manzelské plodnosti, jejiz Groven pretrva-
vala na irovni vyssi oproti trovni z pfedkrizového
obdobi po téméf jedno desetileti. 5

Terezie Styglerovd
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