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JITKA RYCHTAÿÕKOV¡

Twenty Years of Single Motherhood in the Czech Republic (1986ñ2005)

The increasing frequency of single motherhood, recently observed in the Czech Republic and
mostly experienced by young, low-educated women, seems not to be a deliberate choice. The
attributes of those mothers (mostly delivering only the first birth at younger age) have not
changed over the last twenty years. On the other hand, traditional norms, expressed by legal
marriage and subsequent parenthood, are the predominant patterns for university graduates.
Social differentiation (based on educational attainment) regarding legal marriage or non-mari-
tal births has been deepening in the Czech society over time.

Demografie, 2007, 49: 1ñ12

DVACET LET SVOBODN…HO MATEÿSTVÕ
V »ESK… REPUBLICE (1986ñ2005)1)

1) Tento p¯ÌspÏvek byl ̄ eöen v r·mci projektu TPñ5 ÑModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏnyì (registraËnÌ ËÌslo 1J 023/04ñ
DP2) ÑRodina, partnerstvÌ a demografickÈ st·rnutÌ: Generace a gender (Generations and gender Survey: prospecti-
ve longitudinal study)ì a V˝zkumnÈho z·mÏru 0021620831 ÑGeografickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu
glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integraceì tÈma 3.4. SouËasnÈ trendy demografickÈho chov·nÌ v retrospektivÏ demogra-
fickÈho v˝voje a rizika procesu st·rnutÌ.

K v˝znamn˝m demografick˝m zmÏn·m, kterÈ zaznamen·v·me od poË·tku 90. let 20. stoletÌ,
pat¯Ì nejen dlouhodob˝ pokles intenzity plodnosti hluboko pod hladinu prostÈ reprodukce a
historicky minim·lnÌ poËty sÚatk˘, ale takÈ rychle rostoucÌ podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo man-
ûelstvÌ, kter˝ se zv˝öil ze 7,4 % v roce 1986 na 31,7 % v roce 2005 (poËÌt·no ze ûivÏ naroze-
n˝ch). Podobn˝ n·r˘st podÌlu dÏtÌ a to zejmÈna tÏch, kterÈ se narodily svobodn˝m matk·m,
lze pozorovat i v ¯adÏ dalöÌch vyspÏl˝ch zemÌch. Podle poslednÌch dat za rok 2004 publikova-
n˝ch Radou Evropy (Recent demographic developments in Europe, 2005) nejsou vysokÈ hod-
noty podÌlu mimomanûelsky narozen˝ch pouze ve skandin·vsk˝ch zemÌch (Norsko 51 %, ävÈd-
sko 55 %), ale takÈ ve Francii (46 %), VelkÈ Brit·nii (42 %), ale i v Bulharsku (49 %), Slovinsku
(45 %) nebo Lotyösku (45 %) Ëi Estonsku (58 %). Podobnou hodnotu jako »esk· republika m·
nap¯Ìklad Nizozemsko (32 %). Nar˘stajÌcÌ procento mimomanûelsky narozen˝ch v »eskÈ re-
publice b˝v· nÏkdy zjednoduöenÏ interpretov·no jako projev Ñwesternizaceì demografickÈho
chov·nÌ obyvatel. Pod tÌmto pojmem se p¯itom myslÌ liberalizace chov·nÌ, jejÌmû jednÌm
z projev˘ je pluralizace rodinn˝ch forem a to zejmÈna ve smyslu posunu ke kohabitaci jako
plnohodnotnÈ alternativÏ manûelstvÌ legalizovanÈho sÚatkem (Inglehart, 1997; Inglehart ñ Welzel,
2005). Za nositele uveden˝ch zmÏn b˝vajÌ povaûov·ni postmodernÏ orientovanÌ lidÈ s vyööÌm
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vzdÏl·nÌm (Van de Kaa, 1998). Tyto Ñ˙vahyì vych·zejÌ ze skuteËnosti, ûe v ¯adÏ zemÌ poklesl
poËet sÚatk˘ a souËasnÏ narostl podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ. Tato Ñhrub·ì korelace
vöak skr˝v· ¯adu rozdÌln˝ch skuteËnostÌ (Rychta¯Ìkov·, 1999; Rychta¯Ìkov·, 2000a ; Rychta¯Ì-
kov·, 2000b). Pokles poËtu sÚatk˘ m˘ûe b˝t totiû prov·zen jak n·r˘stem poËtu dÏtÌ ûijÌcÌch
v nesezdanÈm souûitÌ, tak n·r˘stem poËtu dÏtÌ ûijÌcÌch pouze s jednÌm rodiËem, obvykle mat-
kou. ZmÏna poËtu nebo procenta dÏtÌ rodÌcÌch se mimo manûelstvÌ nenÌ jen ot·zkou zmÏny Ëi
setrvalosti hodnotov˝ch orientacÌ, ale m˘ûe souviset s moment·lnÌ (transverz·lnÌ) diferencova-
nou zmÏnou v demografick˝ch trendech a struktur·ch. Vzestup procenta dÏtÌ narozen˝ch mimo
manûelstvÌ m˘ûe b˝t v˝sledkem rozdÌlnosti trend˘ mimomanûelskÈ a manûelskÈ plodnosti nebo
odrazem zmÏny struktury obyvatelstva podle rodinnÈho stavu. Nap¯Ìklad procento dÏtÌ naroze-
n˝ch mimo manûelstvÌ se m˘ûe v˝znamnÏ zvyöovat d˘sledkem rychlejöÌho poklesu intenzity
manûelskÈ plodnosti p¯i nezmÏnÏnÈ intenzitÏ mimomanûelskÈ plodnosti nebo p¯i jejÌm poma-
lÈm nar˘st·nÌ. RovnÏû zv˝öenÌ poËtu nevdan˝ch/neûenat˝ch m˘ûe p¯ispÏt k nav˝öenÌ poËtu
i procenta dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ, aËkoliv vlastnÌ intenzita (dÏti narozenÈ mimo
manûelstvÌ ku nevdan˝m ûen·m) se nemusÌ zmÏnit. Postih faktor˘ vysvÏtlujÌcÌch n·r˘st pro-
centa dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ je tedy otev¯enou ot·zkou komplexnÌho charakte-
ru. Faktory mohou b˝t demografickÈ (zmÏna intenzit, struktur a jejich vz·jemn· interakce)
nebo behavior·lnÌ (zmÏna hodnotovÈho systÈmu), p¯iËemû obÏ skupiny faktor˘ mohou b˝t
ovlivnÏny vnÏjöÌm populaËnÌ klimatem (zmÏna systÈmu podpory rodiny ap.). V·ha tÏchto
faktor˘ m˘ûe b˝t v jednotliv˝ch zemÌch rozdÌln· a faktory mohou p˘sobit souËasnÏ, ve stej-
nÈm i opaËnÈm smÏru i ve vz·jemnÈ kombinaci.

CÌlem tohoto p¯ÌspÏvku je komparace souËasnÈ podoby svobodnÈho mate¯stvÌ v »eskÈ
republice se situacÌ 80. let. Studium je zamÏ¯eno na charakter a kontext prokreaËnÌho
chov·nÌ svobodn˝ch ûen v†demografickÈm pohledu. OmezenÌ problematiky mimomanûel-

Rok

Podle rodinného stavu matky

abs. %

svobodná vdaná rozvedená ovdovělá celkem vdaná nevdaná

1986  6 862 123 464 2 676 354 133 356 92,58  7,42
1987  6 575 121 455 2 548 343 130 921 92,77  7,23
1988  6 954 122 653 2 650 410 132 667 92,45  7,55
1989  7 061 118 215 2 748 332 128 356 92,10  7,90
1990  7 937 119 397 2 905 325 130 564 91,45  8,55
1991  9 226 116 651 3 120 357 129 354 90,18  9,82
1992  9 441 108 697 3 248 319 121 705 89,31 10,69
1993 11 269 105 702 3 730 324 121 025 87,34 12,66
1994 11 378  91 072 3 828 301 106 579 85,45 14,55
1995 10 910  81 150 3 715 322  96 097 84,45 15,55
1996 11 244  75 158 3 771 273  90 446 83,10 16,90
1997 11 946  74 532 3 852 327  90 657 82,21 17,79
1998 12 875  73 326 4 019 315  90 535 80,99 19,01
1999 13 966  71 045 4 180 280  89 471 79,41 20,59
2000 15 064  71 118 4 465 263  90 910 78,23 21,77
2001 16 359  69 439 4 653 264  90 715 76,55 23,45
2002 18 095  69 327 5 086 278  92 786 74,72 25,28
2003 20 753  66 972 5 668 292  93 685 71,49 28,51
2004 23 451  67 825 6 101 287  97 664 69,45 30,55
2005 25 753  69 802 6 354 302 102 211 68,29 31,71

Tab. 1 Vývoj počtu a procenta živě narozených dětí v České republice v období 1986–2005 podle rodinného stavu matky (Number and percentage of live-born
children in the Czech Republic in 1986–2005 by the mother’s marital status)
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skÈ plodnosti pouze na dÏti narozenÈ svobodn˝m matk·m vych·zÌ ze skuteËnosti, ûe dÏti
svobodn˝ch ûen p¯edstavujÌ vÏtöinu mimomanûelsky narozen˝ch a rovnÏû psychick· i soci·lnÌ
situace tÏchto dÏtÌ je odliön· od prost¯edÌ dÏtÌ narozen˝ch rozveden˝m a ovdovÏl˝m matk·m,
tj. ûen·m, kterÈ jiû proöly manûelskou zkuöenostÌ.

AbsolutnÌ poËet ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ svobodn˝m matk·m narostl v »eskÈ republice z 6862
v roce 1986 na 25 753 v roce 2005 (tab. 1).

RelativnÏ pak podÌl dÏtÌ ûivÏ narozen˝ch svobodn˝m matk·m ze vöech ûivÏ narozen˝ch
Ëinil 5 % v roce 1986 a 25 % v roce 2005 (graf 1). PodÌl dÏtÌ ûivÏ narozen˝ch svobodn˝m
ûen·m v souboru dÏtÌ ûivÏ narozen˝ch mimo manûelstvÌ takÈ vzrostl mezi roky 1986 a 2005
a to z 69 % na 79 %. SvobodnÈ mate¯stvÌ m· tedy v »eskÈ republice nejen p¯evaûujÌcÌ v·hu
v mimomanûelskÈ plodnosti, ale tato v·ha v Ëase nar˘st·. HluböÌ pohled na v˝voj demografic-
k˝ch struktur svobodnÈho mate¯stvÌ lze zÌskat na z·kladÏ anal˝zy podle vÏku, po¯adÌ dÌtÏte
(zejmÈna prvnÌ biologickÈ) a vzdÏl·nÌ matky a takÈ studiem zmÏny struktury obyvatelstva
podle rodinnÈho stavu. Zde prezentovanÈ vypoËÌtanÈ ukazatele vych·zejÌ z dat bÏûnÈ eviden-
ce v letech 1986ñ2005 a mapujÌ v transverz·lnÌm pohledu v˝voj svobodnÈho mate¯stvÌ ve
sledu kalend·¯nÌch let v okamûiku narozenÌ dÌtÏte. NereflektujÌ tedy n·slednou situaci v ûivo-
tÏ matky, kter· se m˘ûe pozdÏji eventu·lnÏ provdat. Budeme postupnÏ uvaûovat vliv tÏchto
faktor˘: vÏk matky, biologickÈ po¯adÌ ûivÏ narozenÈho dÌtÏte, vzdÏl·nÌ matky a region.

Graf 1 Vývoj struktury živě narozených podle rodinného stavu matky (v %) (Structure of live-born children over time by the mother’s marital status (%)
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ZmÏny vÏkovÈho profilu a struktury rodinnÈho stavu
V˝voj intenzit plodnosti svobodn˝ch ûen v z·vislosti na vÏku nevykazoval aû do poloviny

90. let 20. stoletÌ tÈmÏ¯ û·dnou zmÏnu (graf 2).

Graf 2 Vývoj měr plodnosti svobodných žen podle věku v ČR (Fertility rates among single women over time, by age in the Czech Republic)

Teprve v dalöÌch letech je z¯etelnÏji patrn˝ n·r˘st intenzity plodnosti svobodn˝ch ûen ve
vÏku 30ñ34 a 35ñ39 let a od poË·tku 21. stoletÌ ve vÏku 25ñ29. UvÏdomme si vöak, ûe se
pohybujeme na ök·le, kter· je o ¯·d niûöÌ, neû je ˙roveÚ manûelskÈ plodnosti. D·le je t¯eba
relativizovat trend n·r˘stu intenzity plodnosti svobodn˝ch ûen ve vyööÌm vÏku k dalöÌm je-
v˘m, nap¯Ìklad k v˝voji pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i narozenÌ prvnÌch dÏtÌ v manûelstvÌ (prv-
nÌho biologickÈho po¯adÌ).

Jak je vidÏt z grafu 3, pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i narozenÌ dÌtÏte v† prvnÌm biologickÈm po¯adÌ
byl vûdy niûöÌ u dÏtÌ narozen˝ch svobodn˝m matk·m oproti vdan˝m ûen·m po celÈ ob-
dobÌ 1986ñ2005. NavÌc se zd·, ûe n·r˘st pr˘mÏrnÈho vÏku p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte byl
o nÏco m·lo rychlejöÌ u vdan˝ch matek neû u svobodn˝ch ûen (poËÌt·no z rozloûenÌ ûivÏ
narozen˝ch prvnÌho biologickÈho po¯adÌ podle vÏku a rodinnÈho stavu). V roce 2005 Ëinil
pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte svobodnÈ matce 24,9 roku a vdanÈ 27,2, zatÌmco
v roce 1986 byly tyto hodnoty 21,2 a 22,0 let. V tÈto souvislosti je t¯eba si uvÏdomit, ûe takÈ
doch·zÌ k vÏkovÈmu posunu u celÈ ̄ ady dalöÌch ûivotnÌch ud·lostÌ a to nejen demografick˝ch,
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jako je sÚatek nebo narozenÌ dÌtÏte. Prodluûuje se nap¯Ìklad doba ökolnÌ doch·zky a p¯Ìpravy
na zamÏstn·nÌ. V EvropÏ se tento proces oznaËuje jako Ñpostponement transitionì. Zd· se
tedy, ûe v »eskÈ republice jsou v tomto p¯ÌpadÏ posuny proporcion·lnÌ a zachov·v· se tak
p˘vodnÌ relace vzhledem k rodinnÈmu stavu matky, jak dokl·d· tÈmÏ¯ paralelnÌ n·r˘st pr˘-
mÏrnÈho vÏku p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte u svobodn˝ch a vdan˝ch ûen (graf 3).

Jak p¯esnÏ ovlivnila zmÏna struktur podle vÏku a rodinnÈho stavu zmÏnu v procentu dÏtÌ
narozen˝ch mimo manûelstvÌ mezi dvÏma obdobÌmi, a do jakÈ mÌry n·r˘st podÌlu dÏtÌ naroze-
n˝ch svobodn˝m matk·m souvisel se zmÏnami intenzit manûelskÈ a mimomanûelskÈ plodnosti,
lze urËit pomocÌ dekompoziËnÌch metod (podrobnÏji viz das Gupta, 1994; Smith et al., 1996).
V tabulce 2 je uveden v˝sledek takovÈ dekompozice. Dekompozice zmÏny podÌlu dÏtÌ naroze-
n˝ch svobodn˝m matk·m ze souboru svobodn˝ch a vdan˝ch ûen byla poËÌt·na mezi roky 1986
a 2005 a zahrnovala zmÏny ve Ëty¯ech faktorech: 1) vliv vÏkovÈ struktury, 2) vliv struktury
podle rodinnÈho stavu, zde omezenÈ na svobodnÈ a vdanÈ, 3) vliv intenzity plodnosti svobod-
n˝ch ûen a 4) vliv intenzity plodnosti vdan˝ch ûen. Mezi roky 1986 a 2005 se poËet ûivÏ naroze-
n˝ch dÏtÌ svobodn˝m matk·m zv˝öil z 6862 na 25 753, tj. n·r˘st o 18 891 dÏtÌ. Naopak poËet
ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ vdan˝m matk·m se snÌûil ze 123 464 na 69 802, tj. o 53 662 dÏtÌ. PodÌl dÏtÌ

Graf 3 Vývoj průměrného věku svobodných a vdaných žen (Average age of single and married mothers over time)



6

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 1

narozen˝ch svobodn˝m matk·m ze souboru dÏtÌ narozen˝ch svobodn˝m a vdan˝m ûen·m
se zv˝öil o 21,69 bodu (z 5,26 % v roce 1986 na 26,95 % v roce 2005). P¯i z·pisu tohoto n·r˘stu
bez vyj·d¯enÌ v procentech, dost·v·me hodnotu 0,2169, kterou lze n·slednÏ dekomponovat
(tab. 2).

Tab. 2 Dekompozice změny intenzity plodnosti svobodných a vdaných žen a jejich věkové struktury (A decomposition of the changes in the intensity of
fertility among single and married mothers and their age structure)

Ukazatel 1986 2005 Rozdíl 2005–1986

podíl živě narozených svobodným matkám z živě narozených svobodným a vdaným 5,26 26,95 21,69

Dekompozice změny mezi rokem 1986 a 2005  abs. v %

změna věkové struktury –0,0028 –1,28
změna struktury rodinného stavu 0,2248 103,66
změna intenzity plodnosti svobodných žen 0,0413 19,03
změna intenzity plodnosti vdaných žen –0,0464 –21,42

Celkem  0,2169 100,00

ZmÏna ve vÏkovÈ struktu¯e ûen v reprodukËnÌm vÏku (tab. 2), s hodnotou ñ0,0028 znamen·, ûe
zmÏna vÏkovÈ struktury p˘sobila proti n·r˘stu mimomanûelskÈ plodnosti. Jinak ̄ eËeno, zmÏnÏn·
vÏkov· struktura svobodn˝ch a vdan˝ch ûen v reprodukËnÌm vÏku v roce 2005 sniûovala podÌl dÏtÌ
narozen˝ch svobodn˝m matk·m. Naopak, zmÏna v rodinnÈm stavu smÏrem k n·r˘stu podÌlu svo-
bodn˝ch ûen v roce 2005 oproti situaci roku 1986 (s hodnotou 0,2248, tab. 2) hr·la nejv˝znamnÏjöÌ
roli na n·r˘stu podÌlu dÏtÌ narozen˝ch svobodn˝m matk·m a byla tudÌû nejd˘leûitÏjöÌ komponen-
tou zmÏny podÌlu ûivÏ narozen˝ch svobodn˝m matk·m. N·r˘st intenzity plodnosti svobodn˝ch
ûen se pak podÌlel hodnotou 0,0413 a snÌûenÌ plodnosti vdan˝ch ûen Ñp¯ispÏloì vahou ñ0,0464.
SouËet vöech Ëty¯ komponent (ñ0,0028+0,2248+0,0413ñ0,0464) d·v· n·r˘st frekvence dÏtÌ naro-
zen˝ch svobodn˝m matk·m v souboru svobodn˝ch a vdan˝ch ûen (0,2169). DalöÌ sloupec tabulky
pak vyjad¯uje relativnÌ v·hu kaûdÈ ze Ëty¯ komponent. V tomto pohledu mÏla zmÏna rodinnÈho
stavu mezi roky 1986 a 2005 nejv˝znamnÏjöÌ vliv (103,7 %) a zv˝öenÌ intenzity plodnosti svobod-
n˝ch ûen v˝raznÏ menöÌ v·hu (19,0 %). Na n·r˘stu se takÈ podÌlel pokles manûelskÈ plodnosti
(ñ21,4 %). Tyto v˝sledky jsou zaloûeny na pr˘¯ezovÈ/transverz·lnÌ komparaci dvou kalend·¯nÌch
let 1986 a 2005, a tÌm je jejich re·ln· vypovÌdacÌ hodnota Ë·steËnÏ omezena, nicmÈnÏ z·sadnÌ
kontext promÏny svobodnÈho mate¯stvÌ mezi tÏmito dvÏma Ëasov˝mi body je spr·vn .̋ Devades·t·
lÈta byla obdobÌm dramatick˝ch zmÏn plodnosti, i kdyû do urËitÈ mÌry ovlivnÏn˝ch moment·lnÌ
socioekonomickou situacÌ, a definitivnÌ odpovÏÔ o promÏnÏ svobodnÈho mate¯stvÌ a jeho determi-
nantech umoûnÌ p¯esnÏji postihnout aû v˝sledky longitudin·lnÌ anal˝zy prokreaËnÌho chov·nÌ p¯Ì-
sluön˝ch ûensk˝ch generacÌ v p¯ÌötÌch dvaceti letech. D˘leûit· takÈ bude konfrontace tÏchto dat
s retrospektivnÌmi ˙daji sËÌt·nÌ, protoûe ¯ada svobodn˝ch matek se m˘ûe pozdÏji vd·t, coû data
bÏûnÈ evidence zaloûen· na matËinÏ rodinnÈm stavu v okamûiku porodu nereflektujÌ.

Struktura podle po¯adÌ a jejÌ eventu·lnÌ promÏna m˘ûe naznaËit, zda svobodnÈ mate¯stvÌ je
spÌöe nepl·novan· ud·lost, a proto se p¯ev·ûnÏ rodÌ dÏti prvnÌho po¯adÌ, nebo jde o alternativu
leg·lnÌmu manûelstvÌ a struktura podle po¯adÌ narozen˝ch dÏtÌ se bude v Ëase st·le vÌce podobat
struktu¯e manûelsky narozen˝ch dÏtÌ.

Tabulka 3 jednoznaËnÏ potvrzuje z·sadnÌ odliönost obou struktur. éivÏ narozenÌ v prvnÌm po¯adÌ
70ñ80 % (tab. 3) v˝raznÏ dominujÌ u svobodn˝ch matek, p¯iËemû relativnÌ struktura podle po¯adÌ
se v Ëase z·sadnÏ nezmÏnila; nepatrnÏ oslabilo prvnÌ po¯adÌ ve prospÏch druhÈho. U dÏtÌ naroze-
n˝ch vdan˝m ûen·m byl pokles intenzity plodnosti prov·zen nar˘st·nÌm v·hy druhÈho po¯adÌ na
˙kor prvnÌho, coû svÏdËÌ o tom, ûe se dnes rodÌ manûelskÈ dÏti silnÏ prorodinnÏ orientovan˝m
p·r˘m, kterÈ nez˘st·vajÌ u jednoho dÌtÏte. Dokonce v roce 2005 je v tomto souboru podÌl dÏtÌ
narozen˝ch v biologickÈm druhÈm po¯adÌ vÏtöÌ neû v prvnÌm (tab. 3). UvedenÈ v˝sledky tedy spÌöe
svÏdËÌ pro prvnÌ hypotÈzu, tj. o svobodnÈm mate¯stvÌ, kterÈ nenÌ alternativou manûelstvÌ.
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Tab. 3 Struktura živě narozených podle biologického pořadí (Structure of live-born children by biological order)

Rok
Svobodné matky Vdané matky

1 2 3 4+ 1 2 3 4+

1986 78,2 13,8 4,7 3,3 45,4 39,1 11,7 3,9
1987 77,5 14,4 4,5 3,5 45,8 39,2 11,2 3,8
1988 78,5 13,5 4,9 3,1 45,6 39,2 11,5 3,7
1989 79,1 13,2 4,5 3,2 46,4 39,0 11,1 3,6
1990 78,9 13,8 4,3 2,9 46,6 38,9 11,0 3,6
1991 79,9 13,7 4,0 2,5 48,7 37,3 10,4 3,6
1992 78,6 14,1 4,3 3,0 48,5 37,7 10,2 3,7
1993 77,4 14,8 4,8 3,0 46,7 39,1 10,2 4,0
1994 75,7 15,7 5,2 3,4 45,7 39,6 10,5 4,2
1995 73,1 17,6 5,1 4,1 44,2 41,4 10,3 4,1
1996 72,2 18,3 5,4 4,1 44,5 41,5  9,9 4,1
1997 73,0 17,6 5,4 4,0 44,9 41,3 10,0 3,8
1998 71,6 18,5 5,6 4,3 45,4 41,2  9,7 3,6
1999 72,1 18,4 5,4 4,1 45,5 41,1  9,7 3,7
2000 72,7 18,3 5,2 3,8 45,3 41,0  9,9 3,8
2001 71,5 19,1 5,2 4,1 44,5 41,8 10,1 3,7
2002 71,5 19,7 5,0 3,8 44,6 41,3 10,3 3,8
2003 72,6 19,2 4,7 3,5 43,7 42,2 10,4 3,7
2004 73,5 18,5 4,6 3,5 43,7 42,3 10,4 3,6
2005 72,6 19,9 4,5 3,1 42,9 43,1 10,5 3,5

Tab. 4 Vývoj procenta dětí narozených svobodným matkám podle jejich dosaženého vzdělání (Percentage of children born to single mothers over time by
completed level of education)

Rok 
Z úhrnu živě narozených v příslušné vzdělanostní kategorii matky

základní střední bez maturity střední s maturitou vysokoškolské

1986 14,0  4,2  2,4  1,8
1987 15,1  4,1  2,1  2,1
1988 16,3  4,6  2,3  1,8
1989 17,7  4,8  2,5  1,8
1990 19,8  5,4  2,8  2,2
1991 23,2  6,5  3,2  2,6
1992 25,2  7,0  3,5  2,7
1993 29,2  8,6  4,3  2,9
1994 33,6  9,7  4,7  3,3
1995 36,3 10,1  4,8  3,7
1996 40,1 11,1  5,4  3,8
1997 41,9 12,3  5,9  4,2
1998 44,7 13,6  6,6  4,7
1999 47,1 15,4  8,2  5,4
2000 48,0 16,7  9,6  5,7
2001 51,2 18,2 10,7  6,7
2002 53,9 20,1 12,2  6,7
2003 56,4 24,0 14,6  8,3
2004 59,0 26,8 16,6  9,6
2005 59,8 27,9 18,5 11,1
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Gradient diferenciace svobodnÈho mate¯stvÌ podle vzdÏl·nÌ
V »eskÈ republice je u svobodn˝ch ûen, podobnÏ jako u vöech ûen, intenzita plodnosti

negativnÏ korelov·na s v˝öÌ vzdÏl·nÌ (Konietzka ñ Kreyenfeld, 2002; Kreyenfeld, 2000;
Upchurch ñ Lillard ñ Panis, 2002). éeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm porodily 14 % dÏtÌ jako
svobodnÈ v roce 1986 a 60 % v roce 2005 (tab. 4). U vysokoökolaËek byly tyto hodnoty ve
stejn˝ch letech 2 % a 11 %. Uvaûujeme-li pouze dÏti narozenÈ v prvnÌm po¯adÌ svobodn˝m
ûen·m, potom v roce 1986 se narodilo v prvnÌm po¯adÌ 5 % dÏtÌ svobodn˝m ûen·m ze vöech
ûivÏ narozen˝ch v prvnÌm po¯adÌ (v roce 2005 jiû 37 %); u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm vöak
tento podÌl Ëinil 27 % v roce 1986 a toto ËÌslo strmÏ nar˘stalo bÏhem celÈho sledovanÈho obdobÌ
a dos·hlo hodnoty 78 % v roce 2005 (graf 4). Naopak ûeny s maturitou a vysokoökolaËky mÏly

Graf 4 Vývoj plodnosti prvního pořadí svobodných žen podle jejich vzdělání v České republice (First-order fertility of single women over time by education
in the Czech Republic)
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prvnÌ dÌtÏ jako svobodnÈ v mÈnÏ neû 5 procentech jeötÏ na p¯elomu 80. a 90. let 20. stoletÌ (graf 4).
»Ìm bylo vyööÌ vzdÏl·nÌ svobodn˝ch matek, tÌm pozdÏji doölo ke zmÏnÏ v˝vojovÈho trendu ve
smyslu n·r˘stu, u tÏch nejvzdÏlanÏjöÌch aû koncem 90. let 20. stoletÌ. PodÌl dÏtÌ svobodn˝ch vyso-
koökolaËek Ëinil v roce 2005 v souboru ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v prvnÌm biologickÈm po¯adÌ naroze-
n˝m vöem vysokoökolaËk·m 17 % (graf 4).

Pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte byl u svobodn˝ch matek takÈ diferencov·n podle
vzdÏl·nÌ, nejniûöÌ byl u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a nejvyööÌ u vysokoökolaËek (tab. 5).

Tab. 5 Průměrný věk svobodných matek podle jejich vzdělání: živě narození v prvním biologickém pořadí (Average age of single mothers by education:
live-born first-order)

Rok Základní Střední bez maturity Střední s maturitou Vysokoškolské Celkem

1986 19,25 21,23 23,92 29,56 21,18
1987 19,35 20,85 23,82 29,31 21,16
1988 19,13 20,83 24,00 29,58 21,06
1989 19,15 20,75 24,02 29,17 21,07
1990 18,82 20,77 23,90 28,67 20,96
1991 18,90 20,41 23,57 29,44 20,77
1992 18,69 20,52 23,48 29,10 20,74
1993 18,73 20,54 23,47 29,23 20,74
1994 18,72 20,82 23,72 29,18 20,84
1995 19,07 21,09 24,13 29,80 21,16
1996 19,24 21,49 24,19 29,93 21,41
1997 19,50 21,66 24,41 29,86 21,69
1998 19,67 21,89 24,34 30,01 22,00
1999 19,83 22,25 24,42 29,80 22,34
2000 19,92 22,75 24,62 29,68 22,74
2001 20,16 23,42 25,15 29,68 23,30
2002 20,21 23,62 25,38 29,81 23,50
2003 20,35 23,90 25,83 29,87 23,96
2004 20,60 24,24 26,17 29,91 24,41
2005 20,67 24,68 26,57 30,03 24,90

D˘leûit· je vöak diferenciace v Ëase. Mezi roky 1986 a 2005 se pr˘mÏrn˝ vÏk svobodnÈho
mate¯stvÌ tÈmÏ¯ nezmÏnil u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, kde je st·le kolem 20 let, ani u vysoko-
ökolaËek, kde z˘stal na 30 letech. Pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i narozenÌ dÌtÏte prvnÌho biologickÈho po¯adÌ
vzrostl pouze u ûen se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm bez maturity a s maturitou. Tyto trendovÏ diferenco-
vanÈ pr˘mÏry souËasnÏ d·vajÌ odpovÏÔ na ot·zku, proË nenÌ v ËeskÈ spoleËnosti p¯Ìliö siln·
korelace v Ëase mezi podÌlem dÏtÌ narozen˝ch svobodn˝m matk·m a jejich vÏkem. éeny se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm vzhledem k tomu, ûe nezmÏnily poË·tek svÈho svobodnÈho mate¯stvÌ,
vytv·¯ejÌ specifickou stabilizovanou subpopulaci. T¯icetiletÈ svobodnÈ vysokoökolaËky z¯ejmÏ
majÌ jiû m·lo prostoru k posunu vÏku.

KomplexnÏjöÌ pohled na vliv demosoci·lnÌch faktor˘, kterÈ majÌ v˝znam na skuteËnost, zda
se dÌtÏ narodÌ v manûelstvÌ Ëi svobodnÈ matce a jejich zmÏnu mezi roky 1986 a 2005, lze zÌskat
pouûitÌm logistickÈ regrese. Z·visle (vysvÏtlovanou) promÏnou bylo narodit se svobodnÈ matce
versus narodit se v manûelstvÌ. VysvÏtlujÌcÌmi (nez·visl˝mi) promÏnn˝mi (prediktory) byl vÏk
matky (ñ19, 20ñ24, 25ñ29, 30+), biologickÈ po¯adÌ (1, 2, 3+), vzdÏl·nÌ matky (z·kladnÌ, st¯ednÌ
bez maturity, st¯ednÌ s maturitou a vysokoökolskÈ) a region. Byly vypoËteny dva regresnÌ modely
(hlavnÌ efekty), prvnÌ pro rok 1986 a druh˝ pro rok 2005 (tab. 6).

DÏti narozenÈ svobodn˝m matk·m se dnes relativnÏ ËastÏji rodÌ mladöÌm matk·m. ZatÌmco
v roce 1986 se dÌtÏ narodilo svobodnÈ matce ve vÏku do 20 let 1,4kr·t ËastÏji oproti ûen·m ve vÏku

Pozn.: Počítáno z distribuce živě narozených.
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30 a vÌce let, tak v roce 2005 to jiû bylo 5,7kr·t ËastÏji. V˝raznÏjöÌ gradient v roce 2005 souvisÌ
s posunem porod˘ do vyööÌho vÏku, kter˝ byl rychlejöÌ u vdan˝ch ûen. Naopak u svobodn˝ch
matek s nÌzk˝m vzdÏl·nÌm se vÏk p¯i porodu prvnÌho dÌtÏte tÈmÏ¯ nezmÏnil. Odliön˝ trend lze
zaznamenat u anal˝zy biologickÈho po¯adÌ narozenÈho dÌtÏte: V roce 2005 byla pozice narozenÌ
dÌtÏte v prvnÌm po¯adÌ svobodnÈ matce slaböÌ neû v roce 1986 (v roce 1986 se narodilo dÌtÏ
v prvnÌm po¯adÌ svobodnÈ ûenÏ 5,7kr·t ËastÏji neû vdanÈ ûenÏ, kdeûto v roce 2005 to bylo pouze
4,8kr·t ËastÏji). P¯esto z˘st·v· u svobodn˝ch matek narozenÌ dÌtÏte prvnÌho po¯adÌ dominantnÌ
(viz tab. 3). Pokud jde o vzdÏl·nÌ matky, prohlubujÌ se rozdÌly mezi vzdÏlanostnÌmi kategoriemi
a vytv·¯Ì se v˝razn· polarizace mezi matkami se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a s vysokoökolsk˝m vzdÏ-
l·nÌm. V roce 1986 byly mezi ûenami se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, kterÈ p¯ivedly na svÏt dÌtÏ, 9,8kr·t
ËastÏji svobodnÈ matky neû vdanÈ ûeny, v roce 2005 to bylo jiû vÌce neû 12,0kr·t ËastÏji. Region·lnÌ
diferenciace zaznamenala v Ëase nejmenöÌ zmÏny v porovn·nÌ s ostatnÌmi zkouman˝mi promÏn-
n˝mi. Pozice KarlovarskÈho kraje s nejvÏtöÌm Ñrizikemì svobodnÈho mate¯stvÌ oproti referenËnÌ-
mu ZlÌnskÈmu i ostatnÌm dokonce oslabila (pokles z 3,7 na 3,0). Doölo takÈ k urËit˝m posun˘m
v po¯adÌ kraj˘, kterÈ jsou se¯azeny podle hodnot z roku 1986. ÑRizikoì svobodnÈho mate¯stvÌ se

Tab. 6 Binárodní logistická regrese: Model hlavních efektů bez interakcí (narodit se svobodné matce versus narodit se vdané matce) (Binary logistic regression:
a model of the main effects without interactions (Being born to a single mother versus being born to a married mother)

 Nezávisle proměnné
1986 2005

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)

Věk     

–19 0,000 1,373 0,000 5,711
20–24 0,000 0,778 0,000 2,313
25–29 0,000 0,772 0,000 1,093
30+ . 1 . 1

Biologické pořadí     

1 0,000 5,704 0,000 4,778
2 0,003 1,190 0,000 1,252
3+ . 1 . 1

Vzdělání matky     

základní 0,000 9,771 0,000 12,024
střední bez maturity 0,000 2,210 0,000 3,250
střední s maturitou 0,025 1,195 0,000 1,654
vysokoškolské . 1 . 1

Region     

Karlovarský kraj    0,000 3,683 0,000 2,962
Ústecký kraj        0,000 2,780 0,000 2,904
Hl. m. Praha          0,000 2,369 0,000 1,760
Liberecký kraj      0,000 2,040 0,000 2,122
Moravskoslezský kraj 0,000 1,931 0,000 2,008
Olomoucký kraj      0,000 1,548 0,000 1,657
Královéhradecký kraj 0,000 1,536 0,000 1,488
Plzeňský kraj       0,003 1,318 0,000 1,535
Jihočeský kraj      0,039 1,208 0,000 1,476
Jihomoravský kraj   0,021 1,205 0,000 1,263
Pardubický kraj     0,229 1,124 0,000 1,390
Středočeský kraj    0,290 1,091 0,000 1,334
Kraj Vysočina            0,075 0,832 0,914 0,994
Zlínský kraj        . 1 . 1

Pozn.: Kraje jsou seřazeny podle hodnot roku 1986.
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snÌûilo v Hl. m. Praze a JihomoravskÈm kraji, naopak zesÌlilo v LibereckÈm nebo PlzeÚskÈm kraji,
hodnoceno na z·kladÏ zmÏny po¯adÌ.

Z·vÏr
SvobodnÈ mate¯stvÌ je specifick˝m fenomenem p¯i studiu plodnosti. V »eskÈ republice nep¯e-

s·hl podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ 10 % od 2. svÏtovÈ v·lky do konce 80. let 20. stoletÌ
(poprvÈ aû v roce 1992). Teprve pozdÏji zaËalo toto procento nar˘stat. Anal˝za zamÏ¯en· na kom-
paraci plodnosti svobodn˝ch a vdan˝ch ûen uk·zala, ûe hlavnÌ determinantou vzestupu naroze-
n˝ch svobodn˝m matk·m je zmÏna struktury podle rodinnÈho stavu, mÈnÏ p¯ispÏl n·r˘st intenzity
plodnosti svobodn˝ch ûen a snÌûenÌ plodnosti vdan˝ch ûen. KonzervativnÌ, pokud jde o svobodnÈ
mate¯stvÌ, jsou zejmÈna vysokoökolaËky. SouËasn˝m typem svobodnÈ matky je v »eskÈ republi-
ce, stejnÏ jako v minulosti, ûena se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, kter· porodÌ dÌtÏ prvnÌho po¯adÌ ve vÏku
kolem 20 let. V region·lnÌm pohledu se jedn· o ûeny, kterÈ majÌ bydliötÏ v KarlovarskÈm a ⁄stec-
kÈm kraji. Vzhledem k z·sadnÌm struktur·lnÌm odliönostem charakteristik svobodn˝ch matek
v porovn·nÌ s vdan˝mi nelze interpretovat svobodnÈ mate¯stvÌ jako alternativu leg·lnÌho manûel-
stvÌ s dÏtmi a to takÈ vzhledem ke skuteËnosti, ûe typickÈ atributy svobodnÈho mate¯stvÌ z˘staly
zachov·ny v Ëase. Na druhÈ stranÏ se zd·, ûe v manûelstvÌ rodÌ dÏti v˝hradnÏ prorodinnÏ oriento-
vanÈ p·ry a nar˘st· skupina tÏch, kte¯Ì moûn· vyËk·vajÌ a navyöujÌ tedy kontingent svobodn˝ch,
kter˝ potom ve v˝sledku Ñprodukujeì vÏtöÌ poËet narozen˝ch svobodn˝m matk·m p¯i mÌrnÏ ros-
toucÌ intenzitÏ plodnosti svobodn˝ch. Eventu·lnÌ zmÏna postojov˝ch orientacÌ je dokumentov·na
tabulkou 7, kde mladöÌ osoby ËastÏji deklarujÌ, ûe manûelstvÌ je zastaral· instituce a to zejmÈna
muûi s niûöÌm vzdÏl·nÌm.

Tab. 7 Manželství je zastaralá instituce: rozhodně souhlasím + souhlasím (Marriage is an outdated institution: definitely agree + agree)

Vzdělání
Muž Žena

18–49 50–79 18–49 50–79

základní 28,3 10,9 17,7 7,1
střední bez maturity 20,1 7,7 15,5 7,4
střední s maturitou 19,2 8,9 12,4 6,2
vysokoškolské 11,8 7,7 9,5 9,0

NicmÈnÏ zmÏna v postojov˝ch orientacÌch zatÌm neohroûuje institut leg·lnÌho manûelstvÌ
s dÏtmi a spÌöe naznaËuje vydÏlov·nÌ se specifickÈ podskupiny muû˘ s niûöÌm vzdÏl·nÌm,
jejichû ÑsvobodymyslnÈì n·zory spÌöe reflektujÌ jejich menöÌ hodnotu na sÚatkovÈm trhu
(McLanahan, 2004).
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cent Favourable Turnover in Mortality, (Demographic Research, Special Collection, 2004).

Summary
A rising share of non-marital births has been recently observed in the Czech Republic. Simultaneously, the share of
unmarried (predominantly single) women has risen sharply. These trends yield a particularly striking increase in the
ratio of nonñ marital births (mostly births of single mothers) to total births. The ratio of non-marital births increased
from 7.4% in 1986 to 31.8% in 2005, and those of single mother births from 5% to 25% over the same period.
However, the non-marital birth rate remained stable during the 1990s and has increased slightly very recently; on the
other hand, the marital birth rate has dropped steadily. The increase in the percentage of single mother births between
1986 and 2005 was broken down into four constituent factors: the non-marital birth rate, the marital birth rate, the
percentage of non-married/married women, and the age structure shift. The rising share of single mother births was
predominantly due to the increase in the proportion of single women and only to a limited extent to the increase in
non-marital fertility and to the decrease in marital fertility. Odds ratios derived from binary logistic regression (where
becoming a single mother was the modelled probability, dependent variable) show a stronger gradient today between
young and older age and between low and high education, while birth order and spatial distribution of single mother-
hood have not changed too much over time. Women with basic education show the highest percentage of non-marital
births and the least educated men under the age of 50 consider most frequently that marriage is an outdated institution
(28% of that group).
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The Ageing of the Population ñ A Threat to the Public Health-Care System?

The Czech population, like other populations in the advanced world, is ageing and the
trend will continue in the years to come. This article relates to the possible consequences
the ageing of the Czech population holds for funding the public health-care system.
A forecast of revenues to health insurance facilities is made along with a forecast of their
expenditures on health care in relation to various development scenarios in the area of
fertility, mortality, and migration in the next fifty years. The forecast assumes that during
this period there are no changes to the system of health insurance, specific measures of
employment by sex and age, the structure of average expenditures on health care per
insurance subscriber by sex, average-income structure, age, and the rate of increase in
health-care costs will grow equally with the rate of increase in wages.

Demografie, 2007, 49: 13ñ24

ST¡RNUTÕ POPULACE ñ HROZBA
PRO VEÿEJN… ZDRAVOTNICTVÕ?1)

1) »l·nek vznikl v r·mci dlouhodobÈho v˝zkumnÈho projektu Gä402016 ÑReprodukce lidskÈho kapit·luì financova-
nÈho MäMT a ¯eöenÈho v†obdobÌ 30. 6. 2006ñ30. 6. 2011.

SpoleËn˝m rysem pro vÏtöinu evropsk˝ch zemÌ je pokles dynamiky r˘stu poËtu obyvatel,
resp. jeho ̇ bytek p¯irozenou mÏnou, snÌûenÌ plodnosti a porodnosti pod z·chovnou hranici pro-
stÈ reprodukce a prodluûov·nÌ dÈlky ûivota spojenÈ se zlepöov·nÌm ˙mrtnostnÌch pomÏr˘. To
vöe m· za n·sledek demografickÈ st·rnutÌ obyvatelstva. Pro »eskou republiku je navÌc charak-
teristick· nepravideln· vÏkov· struktura obyvatelstva, kter· s sebou p¯in·öÌ nepravidelnÈ n·roky
na jednotliv· odvÏtvÌ ekonomiky. To samoz¯ejmÏ platÌ a bude platit i pro zdravotnictvÌ. NavÌc po
roce 1989 doölo i v »eskÈ republice k v˝razn˝m zmÏn·m demografickÈho chov·nÌ. Populace
»R rychleji st·rne, doch·zÌ a bude doch·zet k v˝znamnÈmu n·r˘stu osob v poproduktivnÌm
vÏku a p¯edevöÌm pak tzv. Ñoldest oldì, tj. osob v nejvyööÌch vÏkov˝ch skupin·ch, kterÈ pot¯ebujÌ
nejvÌce pÈËe z pohledu zdravotnictvÌ. Osoby narozenÈ ve 40. a 50. letech minulÈho stoletÌ jsou
populaËnÏ silnÈ roËnÌky a posunou se v dohlednÈ dobÏ pr·vÏ do tohoto vÏku. NÏkterÈ charakte-
ristiky p¯edpokl·danÈho st·rnutÌ obyvatelstva »R ud·v· tabulka 1.

Pro oblast zdravotnictvÌ si pak musÌme kl·st ot·zku, zda p¯i klesajÌcÌm podÌlu osob v pro-
duktivnÌm vÏku, kterÈ odv·dÏjÌ ze sv˝ch p¯Ìjm˘ p¯ÌspÏvky do systÈmu zdravotnÌho pojiötÏnÌ,
budou tyto snÌûenÈ odvody staËit na v˝daje, kterÈ naopak porostou. BudoucÌ demografick˝
v˝voj bude mÌt za n·sledek zv˝öenÌ n·klad˘ na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ. OvlivnÌ nejenom v˝da-
je, ale i p¯Ìjmy do systÈmu. To vöe v relativnÏ dohlednÈ dobÏ.

V naöem p¯ÌspÏvku se tedy p¯edevöÌm snaûÌme uk·zat z·vislost p¯Ìjm˘ i v˝daj˘ na zdravotnÌ
pÈËi v souvislosti p¯edevöÌm s vÏkem a pohlavÌm.

ZdravotnictvÌ i zdravotnÌ pÈËe pat¯Ì k d˘leûit˝m odvÏtvÌm spoleËnosti. Prakticky se s nÌm
setk· kaûd˝ obËan. Vzhledem k v˝öi Ë·stek, kterÈ jsou v tÈto oblasti p¯erozdÏlov·ny, je zdra-
votnictvÌ i velice d˘leûit˝m odvÏtvÌm ekonomiky.

V »eskÈ republice existujÌ t¯i hlavnÌ zdroje financov·nÌ zdravotnictvÌ. Jsou to zdravotnÌ pojiö-
ùovny (ve¯ejnÈ zdravotnÌ pojiötÏnÌ), ve¯ejnÈ rozpoËty (st·tnÌ rozpoËet a mÌstnÌ rozpoËty) a p¯ÌmÈ
v˝daje dom·cnostÌ. KromÏ tÏchto t¯Ì z·kladnÌch pilÌ¯˘ zdravotnÌ pÈËe existujÌ i dalöÌ zdroje,
kterÈ majÌ ve svÈm souhrnu zanedbateln˝ v˝znam, protoûe tvo¯Ì odhadem mÈnÏ neû 1 % celko-
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v˝ch v˝daj˘ na zdravotnictvÌ (jsou to smluvnÌ zdravotnÌ pojiötÏnÌ pro cizince, cestovnÌ zdravotnÌ
p¯ipojiötÏnÌ apod.).

Nejv˝znamnÏjöÌm zdrojem financov·nÌ zdravotnictvÌ jsou zdravotnÌ pojiöùovny, jejichû p¯Ì-
jmy plynou z ve¯ejnÈho zdravotnÌho pojiötÏnÌ. Kaûd· osoba, kter· m· na ˙zemÌ »eskÈ repub-
liky trval˝ pobyt (nebo zde trval˝ pobyt nem·, ale je zamÏstn·na u zamÏstnavatele se sÌdlem
na ˙zemÌ »R), musÌ b˝t ˙Ëastna na zdravotnÌm pojiötÏnÌ. HlavnÌ z·sadou ve¯ejnÈho zdravot-
nÌho pojiötÏnÌ je solidarita, rovnost a dostupnost. Kaûd˝ pojiötÏnec odv·dÌ urËitou Ë·stku
podle velikosti svÈho p¯Ìjmu a kaûd˝ m· n·rok na stejnÏ kvalitnÌ pÈËi bez ohledu na to, kolik
do systÈmu odvedl. Z ve¯ejnÈho zdravotnÌho pojiötÏnÌ se financuje veöker· zdravotnÌ pÈËe
garantovan· z·konem Ë. 48/1997 Sb. o ve¯ejnÈm zdravotnÌm pojiötÏnÌ (v platnÈm znÏnÌ).

ZnaËn· Ë·st zdravotnÌ pÈËe v naöem zdravotnÌm systÈmu je tedy hrazena z ve¯ejnÈho zdra-
votnÌho pojiötÏnÌ a jen v nÏkter˝ch p¯Ìpadech se spolu˙ËastnÌ pacient. Ve¯ejnÈ rozpoËty fun-
gujÌ jako doplÚkov˝ zdroj financov·nÌ tÏch ËinnostÌ, kterÈ se nehradÌ z ve¯ejnÈho zdravotnÌho
pojiötÏnÌ. Je to nap¯Ìklad oöet¯ovatelsk· pÈËe v za¯ÌzenÌch soci·lnÌ pÈËe, v˝daje na vÏdu
a v˝zkum, kterÈ souvisejÌ se zdravotnictvÌm, vzdÏl·v·nÌ zdravotnick˝ch pracovnÌk˘, preven-
tivnÌ programy aj. DoplÚkov˝m zdrojem financov·nÌ jsou takÈ p¯ÌmÈ v˝daje dom·cnostÌ.
Dom·cnosti si platÌ volnÏ prodejnÈ lÈky, prost¯edky zdravotnickÈ techniky Ëi nadstandardnÌ
sluûby nap¯Ìklad u stomatolog˘. MÈnÏ v˝znamnÈ jsou platby za l·znÏ, za nadstandardnÏ vy-
bavenÈ pokoje v nemocnicÌch, platby za r˘zn· potvrzenÌ p¯edevöÌm u praktick˝ch lÈka¯˘.

K vyj·d¯enÌ p¯imÏ¯enosti v˝öe zdroj˘ vynakl·dan˝ch na zdravotnictvÌ se uûÌv· pomÏr zdra-
votnick˝ch v˝daj˘ mÏ¯en˝ ku HDP. V zemÌch OECD se tento podÌl pohybuje okolo 8 %.
Existuje p¯Ìm· z·vislost mezi v˝öÌ tohoto podÌlu a ekonomickou vyspÏlostÌ zemÏ vyj·d¯enou
v HDP na l obyvatele. V »eskÈ republice byl vztah mezi v˝daji na zdravotnictvÌ a HDP
v bÏûn˝ch cen·ch mezi 7,3 % v roce 2000 a 7,8 % v roce 2003.

V˝daje na zdravotnÌ pÈËi na jednoho pojiötÏnce se liöÌ p¯edevöÌm v z·vislosti na vÏku, ale
takÈ na pohlavÌ. Z n·sledujÌcÌ tabulky 2 a grafu 1 je patrnÈ, ûe nejvyööÌ jsou v˝daje na zaË·tku
a ke konci lidskÈho ûivota.

Projekce budoucÌho v˝voje
NynÌ uvedeme v˝sledky zjednoduöenÈ projekce budoucÌho v˝voje, kterÈ uk·ûÌ, jak velk˝

bude vliv st·rnutÌ obyvatelstva »R na financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe v n·sledujÌcÌch 50 letech.
Projekce byla vypoËÌt·na za p¯edpokladu, ûe se nebudou mÏnit n·sledujÌcÌ charakteristiky:
pr˘mÏrnÈ n·klady na zdravotnÌ pÈËi na 1 pojiötÏnce podle pohlavÌ v jednotliv˝ch vÏkov˝ch
skupin·ch, v˝öe pr˘mÏrnÈ mzdy podle pohlavÌ v jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin·ch, mÌry za-
mÏstnanosti podle pohlavÌ v jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin·ch ani p¯edpisy t˝kajÌcÌ se platby
zdravotnÌho pojiötÏnÌ.

Projekce v˝voje n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi a pojistnÈho na zdravotnÌ pojiötÏnÌ vych·zela

Tab. 1 Podíly osob ve vybraných věkových skupinách a indexy závislosti obyvatelstva ČR (v %) (Percentages in selected population age groups in the
Czech Republic and dependency indices, %)

Pramen: Vlastní výpočet projekce – střední varianta (viz další text).

Věková skupina 2005 2015 2025 2035 2045 2055

0–19 21,0 18,9 19,1 17,5 17,1 17,7
20–64 64,8 63,0 59,6 58,8 54,0 50,6
65+ 14,2 18,1 21,4 23,7 28,9 31,7
85+  1,0  1,7  2,0  3,8  4,7  5,8

Index závislosti 2005 2015 2025 2035 2045 2055

((0–19)+(65+))/(20–64) 0,5 0,6 0,7 0,7 0,9 1,0
(0–19)/(20–64) 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
(65+)/(20–64) 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6
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z vlastnÌ projekce v˝voje
obyvatelstva »R. CÌlem
tÈto projekce nebylo odhad-
nout co nejp¯esnÏji budou-
cÌ v˝voj obyvatelstva »R
jako spÌö nastÌnit moûnÈ
varianty v˝voje p¯i pomÏr-
nÏ velk˝ch rozdÌlech mezi
minim·lnÌ a maxim·lnÌ va-
riantou ̇ mrtnosti, plodnosti
i migrace.

Jako v˝chozÌ vÏkov·
struktura byla pouûita po-
slednÌ dostupn· data, tj. de-
mografick· struktura oby-
vatelstva »R k 1. 1. 2006,
horizontem projekce byl
1. leden 2056. Po celÈ ob-
dobÌ projekce se p¯edpokl·-
dal line·rnÌ n·r˘st st¯ednÌ
dÈlky ûivota (u muû˘ o nÏco
vyööÌ neû u ûen). Pro plod-
nost se p¯edpokl·dal do
roku 2020 line·rnÌ n·r˘st se
souËasnou zmÏnou struktu-
ry plodnosti, aby v roce
2020 byla jiû stejn· jako sou-
Ëasn· struktura plodnosti
ûen Nizozemska. V obdobÌ
2020ñ2055 se p¯edpokl·dal
pomalejöÌ line·rnÌ n·r˘st
bez dalöÌch zmÏn struktury.
RoËnÌ migraËnÌ p¯Ìr˘stek se
p¯edpokl·dal konstantnÌ po
celÈ obdobÌ projekce s tÌm,
ûe demografickÈ chov·nÌ
migrant˘ bude stejnÈ jako
u populace »R. V˝voj st¯ed-
nÌ dÈlky ûivota, ̇ hrnnÈ plod-
nosti i migrace byl uvaûov·n
ve t¯ech variant·ch.

Pro modelov·nÌ r˘zn˝ch
variant z·tÏûe financov·nÌ
zdravotnÌ pÈËe majÌ vöak
v˝znam nejen v˝öe uvede-
nÈ z·kladnÌ varianty projek-
ce, ale tÈû dalöÌ alternativy
p¯edpokl·dajÌcÌ r˘znÈ kom-
binace krajnÌch variant
p¯edpokl·dan˝ch v˝voj˘
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st¯ednÌ dÈlky ûivota, plodnosti i migrace. (Nap .̄ alternativa p¯edpokl·dajÌcÌ vysokÈ prodluûo-
v·nÌ st¯ednÌ dÈlky ûivota a souËasnÏ nÌzkou plodnost i nÌzk˝ migraËnÌ p¯Ìr˘stek.) Proto byly
kromÏ z·kladnÌch t¯Ì variant projekce vypoËteny i dalöÌ alternativy. Jejich p¯ehled ud·v· ta-
bulka 4.

Na z·kladÏ projekce v˝voje obyvatelstva byly provedeny projekce v˝daj˘ na zdravotnÌ pÈËi
i projekce vybranÈho pojistnÈho na zdravotnÌ pojiötÏnÌ. Projekce v˝daj˘ na zdravotnÌ pÈËi
vych·zela z p¯edpokladu, ûe n·klady na jednoho pojiötÏnce podle pohlavÌ a pÏtilet˝ch vÏko-

Graf 1 Průměrné výdaje na zdravotní péči na jednoho pojištěnce v roce 2004 (Average expenditures on health care per insurance payer in 2004)

Pramen: Analýza zdravotních účtů ČR 2000–2004, ČSÚ.

Tab. 3 Základní varianty projekce (Basic forecast scenarios)

Varianta
Roční nárůst střední délky života Úhrnná plodnost

Roční migrační přírůstek
muži ženy 2020 2055

nízká 0,1 0,08 1,4 1,5 10 000
střední 0,2 0,16 1,5 1,7 30 000
vysoká 0,3 0,24 1,6 1,9 50 000

Alternativa vývoje Nárůst střední délky života Nárůst plodnosti Migrační přírůstek

NNN nízký nízký nízký
NNV nízký nízký vysoký
NVN nízký vysoký nízký
NVV nízký vysoký vysoký
SSS střední střední střední
VNN vysoký nízký nízký
VNV vysoký nízký vysoký
VVN vysoký vysoký nízký
VVV vysoký vysoký vysoký

Tab. 4 Uvažované alternativy demografického vývoje (Possible demographic developments)
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v˝ch skupin (tab. 2, graf 1) z˘stanou po celÈ obdobÌ projekce na ˙rovni roku 2004. Odhad
v˝voje vybranÈho pojistnÈho byl obtÌûnÏjöÌ, neboù nebyly k dispozici analogickÈ ˙daje o pr˘-
mÏrnÈ v˝öi vybranÈho pojistnÈho podle pohlavÌ a vÏku. Vych·zelo se proto ze zjednoduöenÈ-
ho p¯edpokladu, ûe osoba zamÏstnan· platÌ pojistnÈ z Ë·stky odpovÌdajÌcÌ 80 % hrubÈ pr˘mÏr-
nÈ mzdy2) pro danÈ pohlavÌ a dan˝ vÏk v roce 2004, zatÌmco za osobu nezamÏstnanou platÌ
pojistnÈ st·t v p¯edepsanÈ v˝öi (opÏt pro rok 2004). Podle definice se za zamÏstnanÈ povaûujÌ
nejen osoby v pracovnÌm Ëi obdobnÈm pomÏru, ale i podnikatelÈ. Lze p¯edpokl·dat, ûe osoby,
jejichû jedin˝m nebo hlavnÌm p¯Ìjmem je p¯Ìjem ze samostatnÈ v˝dÏleËnÈ Ëinnosti, odv·dÏjÌ
na zdravotnÌ pojiötÏnÌ v pr˘mÏru (moûn· podstatnÏ) niûöÌ pojistnÈ neû osoby tÈhoû vÏku
a pohlavÌ v pracovnÌm nebo obdobnÈm pomÏru. Jako mÌry zamÏstnanosti podle pohlavÌ a vÏku
byly pouûity ˙daje z v˝bÏrovÈho öet¯enÌ pracovnÌch sil »S⁄ (graf 2).

V˝voj finanËnÌ z·tÏûe systÈmu zdravotnÌho pojiötÏnÌ m˘ûeme charakterizovat podÌlem ˙hrnu
p¯edpokl·danÈho vybranÈho pojistnÈho ku ̇ hrnu p¯edpokl·dan˝ch n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi hra-
zen˝ch pojiöùovnou. V˝voj tÈto charakteristiky pro jednotlivÈ alternativy v˝voje zobrazuje graf 3.

2) ⁄hrnn· v˝öe pojistnÈho vybranÈho od zamÏstnan˝ch osob Ëinila v roce 2004 zhruba 80 % hodnoty vypoËtenÈ za
p¯edpokladu, ûe by kaûd· zamÏstnan· osoba platila pojistnÈ z pr˘mÏrnÈ mzdy pro svÈ pohlavÌ a sv˘j vÏk.

Graf 2 Míry zaměstnanosti v ČR roce 2004 (v %) (Rate of employment in the Czech Republic in 2004, %)

Pramen: Výběrové šetření pracovních sil 2004, ČSÚ.

VidÌme, ûe p¯i vöech alternativ·ch demografickÈho v˝voje by doch·zelo k poklesu podÌlu
pojistnÈho ku n·klad˘m hluboko pod jednotkovou hodnotu. To znamen·, ûe pojistnÈ by pojiö-
ùovn·m nestaËilo na pokrytÌ n·klad˘ zdravotnÌ pÈËe. NejmenöÌ pokles by nastal podle oËek·-
v·nÌ v p¯ÌpadÏ malÈho n·r˘stu st¯ednÌ dÈlky ûivota a vysokÈ imigrace, naopak nejvÏtöÌ pokles
by p¯inesl vysok˝ n·r˘st st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i souËasnÈ nÌzkÈ imigraci. OstatnÌ alternativy
v˝voje se zejmÈna v prvnÌch letech p¯Ìliö neliöÌ od st¯ednÌ varianty projekce. Vliv tempa r˘stu
plodnosti by se zaËÌnal v˝raznÏji projevovat aû za nÏkolik desÌtek let, vyööÌ n·r˘st plodnosti
by znamenal niûöÌ pokles podÌlu pojistnÈho ku n·klad˘m.
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Graf 3 Podíl vybraného pojistného ku nákladům na zdravotní péči hrazeným pojišťovnami podle jednotlivých alternativ vývoje (Rates of insurance to health-care
costs covered by insurance companies by individual development scenarios)

Graf 4 Podíl úhrnu pojistného placeného státem ku celkovému pojistnému na zdravotní pojištění podle jednotlivých alternativ vývoje (Percentage of insurance
paid by the state out of the total health-care insurance by individual development scenarios)
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Za osoby, kterÈ nejsou zamÏstnanÈ, platÌ pojistnÈ na zdravotnÌ pojiötÏnÌ zpravidla st·t (dÏti,
û·ci, studenti, nepracujÌcÌ d˘chodci, nezamÏstnanÌ aktivnÏ hledajÌcÌ pr·ci atd.). Na grafu 4 je
vidÏt, jak by se mÏnil podÌl pojistnÈho placenÈho st·tem v souvislosti se zmÏnami demogra-
fickÈ struktury ËeskÈ populace.

P¯i vöech alternativ·ch v˝voje by podÌl pojistnÈho placenÈho st·tem rostl. NejvÌce v p¯Ìpa-
dÏ vysokÈho r˘stu st¯ednÌ dÈlky ûivota, vysokÈ plodnosti a nÌzkÈ imigrace, nejmÈnÏ v p¯ÌpadÏ
opaËnÈm. Vysok· plodnost by znamenala opÏt v prvnÌch letech zv˝öenÌ z·tÏûe, pozdÏji by
vedla k jejÌmu snÌûenÌ.

Celkovou z·tÏû st·tu souvisejÌcÌ s ˙hradou n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi m˘ûeme proto cha-
rakterizovat podÌlem ̇ hrnnÈ v˝öe pojistnÈho vybranÈho pouze od zamÏstnan˝ch osob ku ̇ hrnnÈ
v˝öi n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi. V˝voj tÈto charakteristiky vidÌme na grafu 5.

P¯i vöech variant·ch demografickÈho v˝voje by tedy doch·zelo k podstatnÈmu zvyöov·nÌ
rozdÌlu mezi p¯edpokl·dan˝mi p¯Ìjmy a p¯edpokl·dan˝mi v˝daji zdravotnÌch pojiöùoven. JakÈ
jsou moûnosti ¯eöenÌ tohoto nep¯ÌznivÈho trendu?

PrvnÌ moûnostÌ je samoz¯ejmÏ zvyöov·nÌ odvod˘ na zdravotnÌ pojiötÏnÌ. Pokud bychom
nap¯Ìklad chtÏli, aby byl podÌl vybranÈho pojistnÈho ku n·klad˘m na zdravotnÌ pÈËi hraze-
n˝m pojiöùovnami roven p¯ibliûnÏ jednÈ i v dalöÌch letech, musela by se (za p¯edpokladu
nezmÏnÏn˝ch dalöÌch charakteristik) sazba pojistnÈho do roku 2055 postupnÏ zv˝öit z dneö-
nÌch 13,5 % na 18ñ24 % vymÏ¯ovacÌho z·kladu (tab. 5).

Jinou moûnostÌ, jak zv˝öit ̇ hrn vybranÈho pojistnÈho a snÌûit z·tÏû st·tu, je zvyöov·nÌ mÌry
zamÏstnanosti, p¯edevöÌm v souvislosti s pokraËujÌcÌm zvyöov·nÌm d˘chodovÈho vÏku. Po-
kud by se nap¯Ìklad do roku 2055 zv˝öila mÌra zamÏstnanosti 55ñ59let˝ch muû˘ na 80 %
a 60ñ64let˝ch muû˘ na 75 % a mÌra zamÏstnanosti ûen v tÏchto vÏkov˝ch skupin·ch by byla
jen o 5 procentnÌch bod˘ niûöÌ neû u muû˘, byl by v roce 2055 v p¯ÌpadÏ st¯ednÌ varianty
demografickÈho v˝voje podÌl vybranÈho pojistnÈho ku n·klad˘m na zdravotnÌ pÈËi roven

Graf 5 Podíl vybraného pojistného od zaměstnaných osob ku nákladům na zdravotní péči hrazeným pojišťovnami podle jednotlivých alternativ vývoje (Rates of
insurance collected from employed people to health-care costs covered by insurance companies by individual development scenarios)
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zhruba 70 % (zatÌmco p¯i zachov·nÌ souËasnÈ mÌry zamÏstnanosti pouze 65 %). Zvyöov·nÌ
zamÏstnanosti tedy n·r˘st rozdÌl˘ mezi p¯Ìjmy a v˝daji pouze snÌûÌ, ale neeliminuje jej zcela.
D˘leûitÈ by bylo rovnÏû zlepöit v˝bÏr pojistnÈho od osob, jejichû hlavnÌm zdrojem p¯Ìjmu je
samostatn· v˝dÏleËn· Ëinnost.

Jin˝m ekonomick˝m n·strojem sniûujÌcÌm nar˘stajÌcÌ rozdÌl mezi p¯Ìjmy a v˝daji zdravot-
nÌch pojiöùoven by bylo zv˝öenÌ spolu˙Ëasti pojiötÏnc˘.

Pro celÈ obdobÌ projekce jsme p¯edpokl·dali, ûe specifickÈ n·klady zdravotnÌ pÈËe na jed-
noho pojiötÏnce danÈho pohlavÌ a vÏku se jiû nebudou mÏnit, resp. ûe tempo jejich r˘stu bude
zhruba pouze takovÈ jako tempo r˘stu mezd. V obdobÌ 2000ñ2004 bylo tempo r˘stu n·klad˘
na zdravotnÌ pÈËi v pr˘mÏru o nÏco vyööÌ neû tempo r˘stu mezd, p¯iËemû n·klady na zdravot-
nÌ pÈËi rostly nejvÌce u osob d˘chodovÈho vÏku. BudoucÌ v˝voj je velmi tÏûkÈ odhadnout. Je
vöak pravdÏpodobnÈ, ûe pokraËujÌcÌho zlepöov·nÌ zdravotnÌho stavu obyvatelstva bude moû-
no v budoucnu dosahovat s niûöÌmi relativnÌmi n·klady neû v souËasnÈ dobÏ.

P¯Ìnosem m˘ûe b˝t p¯edevöÌm lepöÌ osvÏta mezi obyvatelstvem t˝kajÌcÌ se zdravÌ (v celost-
nÌm pojetÌ tohoto pojmu, jak je definov·n WHO). Povede ke zmÏnÏ chov·nÌ a ûivotnÌho stylu
a n·slednÏ se zlepöÌ i zdravotnÌ stav populace a snÌûÌ se pot¯eba poskytov·nÌ zdravotnÌ pÈËe.
V budoucnu se staröÌ lidÈ stanou samostatnÏjöÌmi, aktivnÏjöÌmi a nez·vislejöÌmi neû doposud
a mÈnÏ budou vyuûÌvat zdravotnick˝ systÈm. Lze p¯edpokl·dat, ûe s r˘stem vzdÏlanosti popu-
lace poroste i jejÌ z·jem o aktivnÌ pÈËi o vlastnÌ zdravÌ.

Za d˘leûitÈ rovnÏû povaûujeme zvyöov·nÌ prost¯edk˘ vÏnovan˝ch na zdravotnÌ prevenci,
kterÈ by jistÏ v†¯adÏ p¯Ìpad˘ p¯ineslo snÌûenÌ n·klad˘ na n·slednou zdravotnÌ pÈËi.

NÏkterÈ zahraniËnÌ studie d·le p¯edpokl·dajÌ, ûe vyuûitÌ nÏkter˝ch nov˝ch technologiÌ ve
zdravotnictvÌ m˘ûe p¯inÈst zdravotnÌ pÈËi kvalitnÏjöÌ, a p¯itom finanËnÏ mÈnÏ n·kladnou. Je
prok·z·no, ûe v˝öe n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi je d·na spÌöe podÌlem chronicky handicapova-
n˝ch lidÌ v populaci neû relativnÌm zastoupenÌm senior˘. NÏkterÈ novÈ p¯Ìstupy mohou uËinit
nap¯Ìklad invazivnÌ chirurgii, jednotky intenzivnÌ pÈËe nebo lÈËebny pro dlouhodobÏ nemocnÈ
(tedy pomÏrnÏ n·kladnÈ zp˘soby zdravotnÌ pÈËe) mÈnÏ nezbytn˝mi neû doposud. ModernÌ
lÈËebn· technologie m˘ûe zkr·tit dÈlku pobytu pacienta v nemocnici, a tÌm p¯inÈst ˙sporu
v oblasti n·klad˘. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech bude dÌky nov˝m technologiÌm moûnÈ d¯Ìve diag-
nostikovat nemoci a v d˘sledku toho aplikovat lÈËbu jiû v ËasnÏjöÌch stadiÌch, coû m˘ûe snÌûit
n·klady na lÈËbu, a navÌc prodlouûit nejen dÈlku ûivota, ale i jeho kvalitu. Genetika a bioinfor-
matika dok·ûÌ poskytnout ¯adu ˙daj˘ o ˙Ëinnosti lÈku a zefektivnit jeho n·slednÈ klinickÈ
zkouöenÌ. To by mohlo vÈst ke sniûov·nÌ cen nov˝ch lÈk˘. Pro rozvoj tÏchto nov˝ch technologiÌ
vöak bude asi t¯eba zv˝öit investice do biomedicÌnskÈho v˝zkumu.

DalöÌ moûnostÌ je vytv·¯et podmÌnky pro to, aby v p¯Ìpadech, kdy je to moûnÈ, bylo vyuûÌ-
v·no ambulantnÌ a dom·cÌ pÈËe, kter· je Ëasto finanËnÏ mÈnÏ n·kladn·. T˝k· se to i pÈËe na
samÈm konci lidskÈho ûivota. Podle nÏkter˝ch pr˘zkum˘ si t¯i Ëtvrtiny »ech˘ p¯ejÌ, aby jejich
ûivot skonËil doma, v rodinÏ. SouËasnÈ z·kony vöak nap .̄ zatÌm neumoûÚujÌ finanËnÌ podporu
tzv. dom·cÌch hospic˘, kterÈ poskytujÌ kvalifikovanou dom·cÌ pÈËi o umÌrajÌcÌ. P¯itom by to
bylo jistÏ mÈnÏ n·kladnÈ neû hospitalizace tÏchto osob a p¯edevöÌm v ̄ adÏ p¯Ìpad˘ z lidskÈho
hlediska mnohem p¯ijatelnÏjöÌ pro dotyËnÈ osoby i jejich p¯ÌbuznÈ.

ZdravotnictvÌ a jeho systÈm jsou znaËnÏ sloûitÈ. N·vrh koncepce zdravotnictvÌ na lÈta
2005ñ2009 ve shodÏ se z·vÏry jedn·nÌ Skupiny pro zdravÌ (OECD, 2004) je zaloûen na tvorbÏ
integrovanÈho zdravotnickÈho systÈmu, kter˝ up¯ednostÚuje ¯eöenÌ vznikajÌcÌch problÈm˘
cestou k efektivnÏ fungujÌcÌm zdravotnick˝m systÈm˘m, jejichû cÌlem je udrûiteln˝ n·r˘st

Tab. 5 Potřebné sazby pojistného na zdravotní pojištění v roce 2055 (Insurance rates per insurance payer in 2055)

Varianta SSS MMM MMV MVM MVV VMM VMV VVM VVV

Sazba (%) 20,6 20,3 18,7 19,6 18,2 23,7 21,6 22,8 20,9
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n·klad˘ a udrûitelnÈ financov·nÌ, dostupnost zdravotnickÈ pÈËe, zdravotnickÈ systÈmy citlivÈ
k pot¯eb·m pacient˘. D˘raz je kladen na zlepöenÌ zdravotnÌho stavu obyvatelstva cestou roz-
voje podpory zdravÌ na ˙rovni kraj˘, obcÌ a mÏst.

SystÈm financov·nÌ a ˙hrad musÌ mÌt pro ¯ÌzenÌ udrûitelnÈho r˘stu n·klad˘ vytvo¯enou
kapacitu. Nesoulad mezi dalöÌm v˝vojem technologiÌ a demografick˝mi zmÏnami na jednÈ
stranÏ a eventu·lnÏ poklesem poËtu osob ekonomicky aktivnÌch na stranÏ druhÈ musÌ b˝t
¯eöen cestami zvyöov·nÌ efektivity v oblasti zdravotnick˝ch sluûeb a zlepöenÌ zdravotnÌho
stavu obyvatelstva. ⁄daje z mezin·rodnÌho srovn·nÌ ukazujÌ, ûe prostor pro zvyöov·nÌ efek-
tivnosti zdravotnick˝ch systÈm˘ existuje.

DalöÌm v˝chodiskem m˘ûe pak b˝t v˝voj molekul·rnÌ medicÌny a v jejÌm r·mci pak i genovÈ
terapie. Proto je t¯eba vÏnovat tÈto problematice prioritnÌ z·jem v oblasti v˝zkumu, rozvoje
a aplikace nov˝ch technologiÌ. UplatnÏnÌ molekul·rnÌ medicÌny m˘ûe v˝raznÏ zmÏnit p¯Ìstu-
py k mechanism˘m financov·nÌ pÈËe o zdravÌ a ¯Ìzen· rizika v˝skytu nemoci (zdravotnÌ po-
jiötÏnÌ).

Z·vÏr
St·rnutÌ populace je velice aktu·lnÌm tÈmatem nejenom v »eskÈ republice. Z hlediska kvan-

titativnÌho vyj·d¯enÌ jeho d˘sledk˘ je p¯ÌnosnÈ prov·dÏt v˝poËet populaËnÌ projekce nejen
v z·kladnÌch t¯ech variant·ch, ale i v dalöÌch alternativ·ch, kterÈ kombinujÌ nap .̄ vysok˝ r˘st
st¯ednÌ dÈlky ûivota se souËasnou nÌzkou plodnostÌ a migracÌ.

StaröÌ populace m· vyööÌ n·roky na zdravotnÌ pÈËi. V˝daje na zdravotnictvÌ porostou
a nep¯Ìzniv˝ v˝voj lze oËek·vat z hlediska v˝öe pot¯ebn˝ch zdroj˘, kterÈ jsou pot¯ebnÈ pro
zajiötÏnÌ financov·nÌ zdravotnÌ pÈËe. Abychom mohli v budoucnu pokr˝t zv˝öenÈ v˝daje,
jsou t¯eba i dostateËnÈ p¯Ìjmy. Ve st·rnoucÌ populaci vöak kles· poËet produktivnÌch osob,
tedy i p¯Ìjmy zdravotnÌch pojiöùoven. Pokud nedojde ke zmÏn·m v systÈmu ve¯ejnÈho zdra-
votnÌho pojiötÏnÌ, mohou prost¯edky chybÏt. JednÌm z moûn˝ch ¯eöenÌ je nav˝öenÌ odvod˘ za
st·tnÌ pojiötÏnce, vöeobecnÈ zv˝öenÌ pojistnÈho a rostoucÌ spolu˙Ëast pacient˘. Je vöak prav-
dÏpodobnÈ, ûe vzhledem ke zvyöujÌcÌmu se vzdÏl·nÌ a z·jmu lidÌ o vlastnÌ zdravÌ dojde
k urËitÈmu snÌûenÌ poûadavk˘ na zdravotnÌ pÈËi. RovnÏû rozvoj nov˝ch medicÌnsk˝ch tech-
nologiÌ a efektivnÏjöÌ hospoda¯enÌ s finanËnÌmi zdroji ve zdravotnictvÌ m˘ûe p¯inÈst moûnost
poskytovat kvalitnÌ zdravotnÌ pÈËi za niûöÌch finanËnÌch n·klad˘.
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projekcÌ.

Summary
Every scenario of demographic development in the future shows the selected insurance premiums less able to cover
the expenses of health insurance facilities on health care. The proportion of the insurance premium covered by the
state would also increase. The largest deficit would as expected occur in the case of a big increase in the average life
expectancy, low fertility, and low immigration. The amount of the insurance payments would have to increase from
the current 13.5 % to roughly 20%. The expected growth in the rate of employment connected with the increase in the
retirement age will only partly work to reduce the deficit.
One possible solution to the problem of the growing lack of funds for health care is the reduction of costs while
preserving a quality standard of health care. The rise in the level of education and public information can help to
increase the publicís interest in their own health and in looking after themselves. Along with quality preventive care
and early diagnostics the rate of illness and the duration of treatment can be reduced and with it the average costs for
health care. Hope also lies in new medical technology, which in the future could improve the quality of health care
and at a lower cost.

K Ël·nku autor˘ Tom·ö Fiala ñ Jitka Langhamrov·: St·rnutÌ populace ñ hrozba pro ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ?

Je vhodnÈ p¯ipomenout, ûe st·rnutÌ populace, a to zejmÈna pokud jde o zvyöov·nÌ podÌlu osob vyööÌch
a velmi vysok˝ch vÏkov˝ch kategoriÌ, nenÌ problÈm. Je to ten nejlepöÌ d˘sledek lepöÌch ûivotnÌch podmÌnek
a v˝sledek lepöÌ pÈËe o zdravÌ.

Je oöidnÈ jednostrannÏ uv·dÏt, jak to ËinÌ auto¯i, ûe: ÑbudoucÌ demografick˝ v˝voj bude mÌt za n·sledek
zv˝öenÌ n·klad˘ na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌì. Nezb˝v· neû se pt·t, jak to vÏdÌ? ObdobnÏ by nÏkdo jin˝ mohl
tvrdit, ûe r˘st n·klad˘ na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ povede k dalöÌmu st·rnutÌ populace. Kter· promÏnn· je z·visl·
a kter· je nez·visl·? NenÌ sporu o tom, ûe k obÏma jev˘m doch·zÌ v mnoha zemÌch soubÏûnÏ.

Drtiv· vÏtöina lidÌ chce ûÌt ve zdravÌ a dÈle, jsou ochotni pro to nÏco udÏlat i vynaloûit na to penÌze. To vÏdÌ
vöechny farmaceutickÈ spoleËnosti i v˝robci zdravotnickÈ techniky. Prod·vat vÏci, o kter˝ch se poda¯Ì vyvolat
dojem, ûe p¯ispÌvajÌ ke zdravÌ, je dobr˝ obchod. Da¯Ì se vyvol·vat popt·vku po zdravotnick˝ch sluûb·ch.
Opr·vnÏnou ot·zkou vöak z˘st·v·, zda a do jakÈ mÌry popt·vka po zdravotnick˝ch sluûb·ch a jejich nabÌdka
odpovÌd· zdravotnÌm pot¯eb·m lidÌ.

V ¯adÏ vyspÏl˝ch st·t˘ jiû p¯iöli na to, ûe ¯eöenÌ zdravotnÌch problÈm˘ v nemocnicÌch je ne˙nosnÏ n·kladnÈ
a nÏkdy aû nemoûnÈ. Nap .̄ vysok· spot¯eba alkoholu a cigaret v »eskÈ republice se ned· kompenzovat
vyööÌm dovozem lÈk˘ nebo rozöÌ¯enÌm programu transplantace jater.

LidÈ, kte¯Ì se doûÌvajÌ vyööÌho vÏku, rozhodnÏ nenesou vinu za r˘st n·klad˘ na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ. Pr·vÏ
naopak. Jsou to povÏtöinÏ lidÈ, kte¯Ì ûili podle sv˝ch moûnostÌ zdravÏ a v·ûili si svÈho zdravÌ. TakovÌ lidÈ
nep¯edstavujÌ hrozbu ani pro ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ, ani pro spoleËnost, ale jsou jejÌm bohatstvÌm.

St·rnutÌm populace a jeho d˘sledky pro n·klady na zdravotnÌ pÈËi se zab˝v· nesmÌrnÏ rozs·hl· literatura
(Thomson ñ Mossialos, 2000). Jsou nastolov·ny a peËlivÏ studov·ny nap .̄ tyto ot·zky: Co urËuje n·klady na
ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ? Jsou n·klady vynakl·d·ny efektivnÏ? JakÈ n·klady jsou spojeny s pÈËÌ o velmi starÈ
osoby? JakÈ jsou n·klady na zdravotnÌ pÈËi v n·vaznosti na strukturu obyvatelstva podle vÏku a pohlavÌ? JakÈ
jsou naproti tomu n·klady na zdravotnÌ pÈËi o jednotlivce v pr˘bÏhu jeho ûivota? KterÈ dalöÌ okolnosti ovlivÚujÌ
v˝voj n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi? Jak reagovat na r˘st n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi? Jak zmÏnit strategii zdravotnÌ
pÈËe? Co dalöÌho je nezbytnÈ vzÌt v ˙vahu? Takov˝ch ot·zek je bezpoËet, j·dro vÏci je vystihnout to podstatnÈ.

Koment·¯
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V dneönÌ dobÏ by snad jen novin·¯i mohli prezentovat jednosmÏrn˝ p¯ÌËinn˝ vztah mezi st·rnutÌm populace
a n·klady na zdravotnÌ pÈËi. V poslednÌch deseti letech byly realizov·ny rozs·hlÈ v˝zkumnÈ studie, kterÈ si
blÌûe vöÌmaly tÈto problematiky. Co se poda¯ilo prok·zat?

P¯ednÏ bylo doloûeno, ûe struktur·lnÌ pr˘¯ezov· data o v˝voji n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi nejsou pro studium
zmÌnÏnÈho problÈmu zdaleka ide·lnÌ. Je pot¯eba vyjÌt z ˙daj˘ longitudin·lnÌch, popisujÌcÌch v˝voj zdravotnÌch
n·klad˘ v pr˘bÏhu ûivota (Zweifel et al., 2001).

K nejvyööÌm n·klad˘m na zdravotnÌ pÈËi doch·zÌ nÏkolik mÏsÌc˘ p¯ed smrtÌ. Pro v˝öi vynaloûen˝ch n·klad˘
je d˘leûitÏjöÌ, kolik Ëasu zb˝v· jednotlivci do smrti, neû to, v jakÈm je vÏku (Seshamani ñ Gray, 2004). Jde
ponejvÌce o nemocniËnÌ pÈËi. V˝raznÏ vyööÌ n·klady na zdravotnickÈ sluûby u staröÌch osob jsou tedy zp˘so-
beny ne tÌm, ûe by jejich pr˘bÏûn· zdravotnÌ pÈËe byla n·kladn·, ale proto, ûe s vÏkem roste pravdÏpodob-
nost ˙mrtÌ. Je rovnÏû z¯ejmÈ, ûe doch·zÌ-li k ˙mrtÌ v mladöÌm nebo st¯ednÌm vÏku, jsou s ˙mrtÌm spojeny
pomÏrnÏ vysokÈ n·klady. BÏûnÏ je pacient˘m poskytov·na intenzÌvnÌ pÈËe v nemocnicÌch a jsou pod·v·ny
velmi drahÈ lÈky. Naproti tomu ˙mrtÌ lidÌ velmi star˝ch neb˝v· okolÌm vnÌm·no tak dramaticky a bÏûn· zkuöe-
nost dokl·d·, ûe ani bÏûn· terapie neb˝v· tak ˙Ëinn· jako u mladöÌch osob. ⁄mrtÌ ve vysokÈm vÏku b˝v·
z medicÌnskÈho hlediska ÑmÈnÏ n·kladnÈì neû ne˙spÏön· terapie v niûöÌm vÏku.

P¯i st·rnutÌ populace by se z tohoto hlediska dalo oËek·vat, ûe v budoucnu dojde v d˘sledku odloûenÌ ˙mrtÌ do
vyööÌho vÏku k poklesu n·klad˘ na zdravotnÌ pÈËi. Takov˝ p¯edpoklad je vöak nerealistick ,̋ neboù v˝daje na zdra-
votnickÈ sluûby trvale rostou, a to ve vöech zemÌch, kde se ekonomika vyvÌjÌ pomÏrnÏ p¯ÌznivÏ. Pokud n·klady na
zdravotnÌ pÈËi v nÏkterÈm st·tÏ klesajÌ, pak se obvykle jedn· o d˘sledek z·vaûn˝ch politick˝ch a ekonomick˝ch
problÈm˘. Nap .̄ v zemÌch b˝valÈho SovÏtskÈho svazu doölo v 90. letech k prudkÈmu poklesu n·klad˘ na zdravotnÌ
pÈËi vlivem nedostatku finanËnÌch prost¯edk˘ a soubÏûnÏ n·sledoval i pokles st¯ednÌ dÈlky ûivota.

NenÌ pochyb o tom, ûe n·klady na zdravotnÌ pÈËi nejsou jednostrannÏ urËov·ny ani zdravotnÌmi nesn·zemi
jednotlivc˘, ani zdravotnÌmi problÈmy spoleËensk˝ch celk˘, a konec konc˘ ani st·rnutÌm populace. Jsou do
znaËnÈ mÌry podmÌnÏny ekonomickou a politickou situacÌ i podÌlem, kter˝ na rozhodov·nÌ zÌskajÌ ty v˝robnÌ
spoleËnosti, kterÈ se v˝hodnou marketingovou strategiÌ uplatnÌ na farmaceutickÈm trhu a p¯i prodeji zdravot-
nickÈ techniky z ve¯ejn˝ch finanËnÌch zdroj˘. Pokud se zdravÌ a zdravotnickÈ sluûby st·vajÌ domÈnou dÌlËÌch
skupin, kterÈ jsou p¯ipraveny k ekonomick˝m vÌtÏzstvÌm, pak n·klady na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ rostou.

Lze p¯ipustit, ûe na r˘stu n·klad˘ na ve¯ejnÈ zdravotnictvÌ se v »eskÈ republice v poslednÌch letech podÌlelo
mnoho okolnostÌ. BÏûnÏ se nap .̄ vÌ, ûe konkurence samostatn˝ch zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌ p¯i poskytov·nÌ
zdravotnÌ pÈËe je draûöÌ nÏû integrovan· souhra zdravotnickÈho systÈmu, tzv. svobodn· volba lÈka¯e a p¯Ìm˝
p¯Ìstup ke specialist˘m je n·kladnÏjöÌ neû d˘raz na prim·rnÌ pÈËi, kdy se na rozhodnutÌ o p¯Ìstupu ke specia-
lizovan˝m zdravotnick˝m sluûb·m podÌlÌ praktick˝ lÈka .̄ RovnÏû poskytov·nÌ pohotovostnÌch ambulantnÌch
zdravotnick˝ch sluûeb ve fakultnÌch nemocnicÌch je n·kladnÏjöÌ neû bÏûn· ambulantnÌ pohotovostnÌ pÈËe,
velmi n·kladnÈ je, pokud se dostateËnÏ nerozvine v˝zkum zdravotnÌch systÈm˘, koncepËnÌ pr·ce v oblasti
zdravotnÌ politiky, vyuûÌv·nÌ zahraniËnÌch zkuöenostÌ a uv·ûliv· regulace i kontrola Ëerp·nÌ ve¯ejn˝ch prost¯ed-
k˘ na zdravotnÌ pÈËi.

Kdyû se v ̄ ÌzenÌ zdravotnickÈho systÈmu podcenÌ odborn· kompetence, informaËnÌ a analytick· pr·ce a na
nÌ navazujÌcÌ soci·lnÌ regulace, nap .̄ legislativa, v˝chova a vhodnÈ vyuûÌv·nÌ ekonomick˝ch n·stroj˘, pak to
stojÌ moc penÏz a n·pravu z¯ejmÏ nelze oËek·vat od zv˝öenÌ spolu˙Ëasti nebo platby na zdravotnÌ pojiötÏnÌ.

Byla by vöak jistÏ chyba komentovanou pr·ci jednostrannÏ kritizovat. M· nepochybnÏ i sv˘j v˝znam
a p¯Ìnos. Je to v podstatÏ varovn· prognÛza ilustrujÌcÌ, jak by to dopadlo, kdyby z˘staly konstantnÌ nejen ty
parametry, o kter˝ch se auto¯i zmÌnili, ale kdyby se i nevyvÌjelo naöe myölenÌ, kdybychom zkostnatÏle a dog-
maticky ulpÌvali na nÏkter˝ch dosavadnÌch p¯edsudcÌch.

Byla by to nepochybnÏ katastrofa, kdybychom se do roku 2055 (tam konËÌ p¯edkl·dan· prognÛza autor˘)
nepouËili z v˝sledk˘ zahraniËnÌho i zdejöÌho v˝zkumu, kdybychom nedok·zali adekv·tnÏ reagovat na û·doucÌ
prodluûov·nÌ ûivota lidÌ, kdybychom si nev·ûili zdravÌ a kdybychom si mysleli, ûe by se zdravotnÌ politika, resort
zdravotnictvÌ a zdravotnÌ pojiöùovny v p¯ÌötÌch pades·ti letech nemÏly vyvÌjet.

Celou odbornou ve¯ejnost Ëek· v tomto ohledu obrovsk· pr·ce. DemografickÈ studie a prognÛzy budou
jistÏ znamenat velk˝ p¯Ìnos. TÌm podstatnÏjöÌ, ËÌm lÈpe budou zaËlenÏny do souhrnnÈho studia soci·lnÌch,
ekonomick˝ch i zdravotnÌch problÈm˘, ËÌm kritiËtÏji a ̇ spÏönÏji budou stavÏt na dosavadnÌch poznatcÌch, ËÌm
nep¯edpojatÏji budou prezentovat öirokou ök·lu problÈm˘, kter˝m stojÌ za to vÏnovat pozornost, a ËÌm prozÌ-
ravÏji se budou podÌlet na n·vrzÌch moûn˝ch ¯eöenÌ.
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DAGMAR BARTO“OV¡

The Rise in Education Levels According to Census Data from 1961ñ2001 in the
Czech Republic

This article examines the development of education based on the representation of the
main education levels in different generations. The education levels of individual generations
born between 1921 and 1985, divided into five groups, are analysed. Although the level of
education among the youngest generations is continuously growing, the Czech Republic
nonetheless lags behind advanced European states in terms of the overall level of education.
A more rapid pace of increases in the percentage of people with secondary and university
education can be observed mainly in the 1990s, but the proportion of people with univer-
sity education is still low ñ according to the Census 2001 only 9% of the population over
the age of 15 attained university education, and when postñ secondary vocational education
was taken into account the tertiary sector includes just over 10% of the population. Among
both older and younger generations there is a persistent difference in the level of education
of men and women, even though the level of education among women has risen more
quickly. In the 1990s it is possible to observe a deceleration of the pace of relative increase
in the percentage of people with university education, primarily owing to an increase in the
length of the duration of study.
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VZESTUP ⁄ROVNÃ VZDÃL¡NÕ PODLE DAT
S»ÕT¡NÕ LIDU 1961ñ2001 V »ESK… REPUBLICE1)

P¯ÌspÏvek se zab˝v· v˝vojem vzdÏlanosti podle ˙daj˘ cenz˘ od roku 1961, zamÏ¯uje se ale
p¯edevöÌm na anal˝zu generaËnÌho vzestupu ˙rovnÏ vzdÏlanosti na z·kladÏ zmÏn zastoupenÌ
hlavnÌch stupÚ˘ vzdÏl·nÌ (z·kladnÌ, st¯ednÌ bez maturity, st¯ednÌ s maturitou, vysokoökolskÈ).
V pov·leËnÈm v˝voji byl ökolsk˝ systÈm poznamen·n ¯adou legislativnÌch zmÏn, kterÈ se
promÌtly i do klasifikacÌ vzdÏl·nÌ p¯i jednotliv˝ch cenzech, takûe srovnatelnost dat ze Ëty¯
cenz˘ nenÌ ˙pln·, ale pouûitÈ t¯ÌdÏnÌ stupÚ˘ vzdÏl·nÌ dovoluje s urËit˝mi v˝hradami nesrov-
nalosti a rozdÌly zanedbat. P¯esto povaûuji za vhodnÈ p¯ehled zmÏn ve ökolskÈm systÈmu
struËnÏ zmÌnit.

Nejsou to ale jedinÈ problÈmy, s nimiû se anal˝za v˝voje vzdÏl·nÌ musela vypo¯·dat. TakÈ
p¯i¯azenÌ p¯Ìsluön˝ch roËnÌk˘ narozen˝ch odpovÌdajÌcÌm pÏtilet˝m vÏkov˝m skupin·m osob
s urËit˝m typem vzdÏl·nÌ, za nÏû jsou data publikov·na, si v Ëasov˝ch ̄ ad·ch zcela neodpovÌ-
d·. S p¯ihlÈdnutÌm ke kalend·¯nÌmu datu kon·nÌ cenz˘, kdy sËÌt·nÌ 2001, 1991 a 1961 se
konala zaË·tkem b¯ezna, byly pÏtiletÈ generaËnÌ skupiny urËeny roËnÌky narozenÌ, kterÈ od-
povÌdajÌ vÏku k datu 1. 1. p¯ÌsluönÈho roku, resp. 31. 12. roku p¯edchozÌho. Byla zanedb·na
i skuteËnost, ûe dalöÌ sËÌt·nÌ 1970 a 1980 byla koncem roku, takûe rozdÌl mezi sËÌt·nÌmi
neodpovÌdal p¯esnÏ desetiletÈmu intervalu, a takÈ to, ûe dokonËenÈho ökolnÌho vzdÏl·nÌ niû-
öÌch stupÚ˘ dosahujÌ lidÈ v polovinÏ kalend·¯nÌho roku. V p¯ÌspÏvku je analyzov·na ˙roveÚ
vzdÏl·nÌ podle pÏtilet˝ch skupin obyvatelstva ve vÏku 15ñ79 let, coû v roce 2001 reprezento-
valo osoby narozenÈ v letech 1921ñ1985 (v cenzech 1970 a 1980 konËÌ ale t¯ÌdÏnÌ ̇ daj˘ podle

1) P¯ÌspÏvek byl zpracov·n v r·mci ¯eöenÌ v˝zkumnÈho z·mÏru ÑGeografickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu
glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integraceì vedenÈho pod kÛdem MSM 0021620831.
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pÏtiletek jiû ve vÏku 59, resp. 64 let, v cenzu 1970 bylo navÌc pouûito nestandardnÌ t¯ÌdÏnÌ
nejmladöÌch vÏkov˝ch skupin ñ 15ñ18 a 19ñ24 let).

Klasifikace ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ jako odraz v˝voje legislativy ökolskÈho systÈmu
NejvyööÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ obyvatelstva se zjiöùuje v Ëeskoslovensk˝ch, resp. Ëesk˝ch

cenzech teprve od roku 1950. Zjiöùov·nÌ se t˝kalo nejprve osob staröÌch 6 let, od roku 1961
obyvatelstva staröÌho 15 let. Klasifikace jednotliv˝ch stupÚ˘ a typ˘ vzdÏl·nÌ se ¯Ìdila p¯i jed-
notliv˝ch sËÌt·nÌch do znaËnÈ mÌry tehdejöÌ ökolskou legislativou, kter· bÏhem pades·ti let
proöla ¯adou zmÏn. PodrobnÏjöÌ t¯ÌdÏnÌ osob podle dokonËenÈho vzdÏl·nÌ se v cenzu 1950 od
pozdÏjöÌch sËÌt·nÌ dost liöila, aËkoliv z·kon o z·kladnÌ ˙pravÏ jednotnÈho ökolstvÌ z dubna
1948 zakotvil povinnou ökolnÌ doch·zku v dÈlce 9 let a spojenÌm n·rodnÌ ökoly a niûöÌho
stupnÏ st¯ednÌch ökol zavedl tzv. jednotnou ökolu a upravil strukturu st¯ednÌch ökol2). Teprve
ökolsk˝m z·konem z roku 1960 se ökolsk˝ systÈm p¯iblÌûil soustavÏ, kter· s dalöÌmi legisla-
tivnÌmi ˙pravami existovala aû do zaË·tku 90. let.

Z·kon z roku 1960 zakotvil souËasnou strukturu ökol a jejÌ terminologii. DÈlka jednotli-
v˝ch stupÚ˘ ökol v pr˘bÏhu doby kolÌsala stejnÏ jako dÈlka povinnÈ ökolnÌ doch·zky a mÏnilo
se i plnÏnÌ povinnÈ doch·zky na jednotliv˝ch stupnÌch, coû mÏlo urËit˝ vliv na podÌly osob se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm3). Mnohem vÏtöÌm z·sahem do struktury ökolnÌho vzdÏl·nÌ vöak bylo
zaËlenÏnÌ vzdÏl·v·nÌ uËÚ˘ do systÈmu st¯ednÌho ökolstvÌ. Od 60. let bylo moûnÈ zÌskat st¯ednÌ
vzdÏl·nÌ a pozdÏji i ˙plnÈ st¯ednÌ s maturitou i na uËÚovsk˝ch ökol·ch, kterÈ od roku 1960
pat¯ily spolu se st¯ednÌmi odborn˝mi ökolami a se vzdÏl·v·nÌm gymnazi·lnÌho typu ke st¯ed-
nÌmu ökolstvÌ (sekund·rnÌ stupeÚ vzdÏl·nÌ), p¯iËemû postupnÏ mÏlo doch·zet ke sbliûov·nÌ
a zrovnopr·vnÏnÌ vöech t¯Ì typ˘ ökol (reforma z roku 1976 vËlenÏn· do ökolskÈho z·kona
z roku 1984). Vöechny t¯i typy st¯ednÌch ökol mohly poskytovat i ̇ plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ ukon-
ËenÈ maturitou (tedy i nÏkterÈ obory na st¯ednÌch odborn˝ch uËiliötÌch), coû umoûÚovalo
absolvent˘m vöech tÏchto ökol uch·zet se o studium na vysok˝ch ökol·ch. PoËÌnaje sËÌt·nÌm
v roce 1961 jsou i podrobnÏjöÌ t¯ÌdÏnÌ osob podle stupÚ˘ a typ˘ vzdÏl·nÌ s urËit˝mi diference-
mi srovnateln· (vyuËenÌ v oboru je vöak v tomto roce jeötÏ souË·stÌ z·kladnÌho vzdÏl·nÌ),
v dalöÌch cenzech jsou jiû klasifikace vzdÏl·nÌ zmÏn·m ökolskÈ soustavy p¯izp˘sobeny.

Novelou ökolskÈho z·kona z roku 1990 vznikla opÏt vÌcelet· gymn·zia, na nichû lze tÈû
absolvovat povinnou doch·zku a z·roveÚ zÌskat i vyööÌ sekund·rnÌ (st¯ednÌ) vzdÏl·nÌ. Novela
z roku 1995 (Ë. 138/1995 Sb.) uz·konila nov˝ vzdÏl·vacÌ stupeÚ ñ vyööÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ,
kterÈ jiû pat¯Ì k terci·rnÌmu stupni vzdÏl·nÌ, i kdyû v »R stojÌ mimo vysokÈ ökolstvÌ.

VysokoökolskÈ vzdÏl·v·nÌ bylo od 50. let centr·lnÏ ¯Ìzeno a pl·nov·no pomocÌ smÏrn˝ch
ËÌsel a pl·novanÈ oborovÈ struktury, nÏkter˝m ökol·m byl dokonce zruöen statut vysokÈ ökoly
(bohosloveckÈ fakulty ñ ve sËÌt·nÌch 1970 a 1980 uv·dÏny oddÏlenÏ). Teprve po roce 1989
zÌskaly vysokÈ ökoly opÏt autonomii, samospr·vu a akademickÈ svobody, rozöÌ¯ila se jejich

2) äkolsk˝ z·kon z roku 1948 zavedenÌm jednotnÈ ökoly spojil pÏtiletou n·rodnÌ (d¯Ìve obecnou) ökolu a Ëty¯let˝ niûöÌ
stupeÚ st¯ednÌ ökoly, na nichû bylo moûnÈ splnit povinnou devÌtiletou ökolnÌ doch·zku. TÌm se z·roveÚ zmÏnilo pojetÌ
st¯ednÌ ökoly, za niû byla povaûov·na jiû jen st¯ednÌ ökola poskytujÌcÌ vyööÌ (sekund·rnÌ) st¯ednÌ vzdÏl·nÌ. DalöÌ
z·konn· ˙prava z roku 1953 sjednotila n·rodnÌ a niûöÌ st¯ednÌ ökolu v osmiletou tzv. st¯ednÌ ökolu a povinn· ökolnÌ
doch·zka byla zkr·cena na 8 let. KromÏ toho p¯ipojenÌm gymn·zia (druhÈho stupnÏ st¯ednÌ ökoly) vznikla jeötÏ
jeden·ctilet· st¯ednÌ ökola, jejÌû poslednÌ t¯i roky navazovaly na z·kladnÌ vzdÏl·nÌ na osmiletÈ st¯ednÌ ökole a posky-
tovaly st¯ednÌ vöeobecnÈ vzdÏl·nÌ ukonËenÈ maturitou.
3) Povinn· osmilet· doch·zka uz·konÏn· v roce 1953, byla ökolsk˝m z·konem z roku 1960 prodlouûena opÏt na 9 let,
z·konem z roku 1984 (Ë. 29/1984 Sb.) byla prodlouûena na 10 let (zmÏna byla zavedena ale jiû od roku 1976), podle
z·kona z roku 1990 (Ë. 171/1991 Sb.) trv· opÏt 9 let. Struktura z·kladnÌ ökoly se ökolsk˝m z·konem z roku 1960
rovnÏû mÏnila: mÌsto osmiletÈ Ñst¯ednÌì ökoly vznikla z·kladnÌ devÌtilet· ökola, kter· existovala do roku 1979;
v letech 1979ñ1989 byla zkr·cena na osm let, v letech 1990ñ1995 trvala opÏt 9 let, neboù jejÌ prvnÌ stupeÚ se prodlouûil
na 5 let. ⁄prava z·kona z roku 1995 zavedla tedy povinnou doch·zku opÏt na devÌtiletÈ z·kladnÌ ökole, odkud ale
bylo moûnÈ po osmi letech p¯ejÌt na nÏkterou st¯ednÌ ökolu a tam doch·zku dokonËit nebo bylo moûnÈ splnit ökolnÌ
doch·zku na vÌcelet˝ch gymn·ziÌch. Od roku 1996 je uz·konÏna devÌtilet· povinn· ökolnÌ doch·zka na z·kladnÌ
ökole nebo v kombinaci s vÌcelet˝m gymn·ziem.

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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sÌù vznikem region·lnÌch univerzit a soukrom˝ch vysok˝ch ökol, zmÏnilo se i jejich pr·vnÌ
postavenÌ. VysokÈ ökoly postupnÏ p¯ech·zejÌ na t¯ÌstupÚovÈ strukturovanÈ studium. V klasifi-
kaci vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ ve sËÌt·nÌ lidu se zmÏny struktury vysokÈho ökolstvÌ mohly
objevit aû v roce 2001, kdy se u vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ poprvÈ zjiöùoval i bakal·¯sk˝ stu-
peÚ a kdy se zjiöùovala absolvovan· vÏdeck· p¯Ìprava.

P¯i sËÌt·nÌ lidu 2001 byla poprvÈ pouûita i mezin·rodnÌ klasifikace vzdÏl·nÌ ISCED 97 (Inter-
national Standard Classification of Education, revize 1997), kter· za¯azuje tradiËnÌ typy vzdÏ-
l·nÌ do mezin·rodnÏ srovnateln˝ch stupÚ˘. Tvo¯Ì ji 7 z·kladnÌch stupÚ˘ ve Ëty¯ech ˙rovnÌch:

⁄roveÚ ISCED 0, tzv. pre-prim·rnÌ vzdÏl·nÌ zahrnuje p¯edökolnÌ stupeÚ vzdÏl·nÌ (poË·-
tek organizovanÈho vzdÏl·v·nÌ); p¯i sËÌt·nÌ byly do tÈto kategorie za¯azeny osoby staröÌ 15 let
s nedokonËen˝m 1. stupnÏm z·kladnÌ ökoly nebo speci·lnÌ ökoly, 1. nebo 2. stupnÏ zvl·ötnÌ
ökoly nebo s nedokonËenou pomocnou ökolou.

Prim·rnÌ ̇ roveÚ vzdÏl·nÌ (ISCED 1) odpovÌd· prvnÌmu stupni z·kladnÌ ökoly, absolvov·nÌ
1. stupnÏ na speci·lnÌ ökole, 1. a 2. stupnÏ zvl·ötnÌ ökoly a absolvov·nÌ vöech stupÚ˘ pomocnÈ
ökoly; p¯i sËÌt·nÌ sem byly za¯azeny osoby s neukonËen˝m z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, tedy s ukonËe-
n˝m pouze 1. stupnÏm z·kladnÌ nebo speci·lnÌ ökoly, 1. a 2. stupnÏm zvl·ötnÌ ökoly a s absol-
vovanou pomocnou ökolou.

Sekund·rnÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ tvo¯Ì dvÏ kategorie: do t¯ech stupÚ˘ niûöÌho sekund·rnÌho
vzdÏl·nÌ (ISCED 2A, 2B, 2C) byly za¯azeny osoby s ukonËen˝m z·kladnÌm vzdÏl·nÌm (kro-
mÏ osob s ukonËen˝m 2. stupnÏm z·kladnÌ Ëi speci·lnÌ ökoly i osoby s 3. stupnÏm zvl·ötnÌ
ökoly, s pracovnÌm stupnÏm pomocnÈ ökoly, absolventi jedno- a dvoulet˝ch praktick˝ch ökol,
mÏöùansk˝ch ökol, obËansk˝ch ökol a kurz˘ na doplnÏnÌ z·kladnÌho vzdÏl·nÌ). Kategorie vyö-
öÌho sekund·rnÌ vzdÏl·nÌ se takÈ d·le ËlenÌ do t¯Ì program˘ (ISCED 3A, 3B, 3C), p¯iËemû
program 3A je povaûov·n za p¯Ìpravn˝ pro vyööÌ vzdÏl·nÌ (absolventi majÌ maturitu na r˘z-
n˝ch typech gymn·ziÌ, st¯ednÌch vöeobecnÏ vzdÏl·vacÌch a 11let˝ch st¯ednÌch ökol·ch, re·l-
k·ch, vyööÌch dÌvËÌch ökol·ch, na st¯ednÌch odborn˝ch ökol·ch, vË. umÏleck˝ch ñ konzervato¯
v p¯ÌpadÏ ukonËenÌ maturitou, vystudovali uËebnÌ obor s maturitou na st¯ednÌch odborn˝ch
uËiliötÌch); dalöÌ dva programy (ISCED 3C,3B,) jsou povaûov·ny za stupnÏ smÏ¯ujÌcÌ, resp.
p¯ÌpravnÈ na pracovnÌ trh. Jsou zde za¯azeni vyuËenÌ r˘zn˝ch obor˘ ukonËen˝ch z·vÏreËnou
zkouökou bez maturity, absolventi praktick˝ch t¯Ìlet˝ch ökol, osoby s v˝uËnÌm listem, absol-
venti d¯ÌvÏjöÌch odborn˝ch jednolet˝ch aû t¯Ìlet˝ch ökol vËetnÏ dÌvËÌch, rodinn˝ch, obchod-
nÌch ökol a studium jednotliv˝ch p¯edmÏt˘ ukonËenÈ vysvÏdËenÌm.

⁄roveÚ ISCED 4 (za¯azen· do p˘vodnÌ klasifikace teprve p¯i revizi v roce 1997) je urËena
pro programy, kterÈ jsou na hranici mezi vyööÌ sekund·rnÌ a post-sekund·rnÌ ̇ rovnÌ; zahrnuje
n·stavbovÈ a pomaturitnÌ studium, uËebnÌ obory pro absolventy st¯ednÌch ökol, rekvalifikaËnÌ
kurzy na st¯ednÌch odborn˝ch ökol·ch a st¯ednÌch odborn˝ch uËiliötÌch, ukonËenÈ z·vÏreËnou
zkouökou, resp. v˝uËnÌm listem.

⁄roveÚ terci·rnÌho vzdÏl·nÌ se ËlenÌ na dva stupnÏ (ISCED 5 a 6). StupeÚ ISCED 5 zahrnuje
kategorii 5B (vzdÏl·nÌ ukonËenÈ absolutoriem na vyööÌch odborn˝ch ökol·ch, maturitou a absolu-
toriem na 8let˝ch a 6let˝ch konzervato¯Ìch, b˝valÈ pomaturitnÌ studium, experiment·lnÌ vyööÌ
studium na SOä) a kategorii 5A (univerzitnÌ, vysokoökolskÈ vzdÏl·v·nÌ), kam jsou zahrnuti absol-
venti vysokoökolskÈho studia bakal·¯sk˝ch program˘ (titul Bc., BcA) a studia uËitelstvÌ pro
1. stupeÚ z·kladnÌ ökoly, d·le absolventi vÏtöiny vysok˝ch ökol, souËasn˝ch magistersk˝ch a ma-
gistersk˝ch navazujÌcÌch studijnÌch program˘ (tituly Mgr., MgA., MUDr., Ing. ad.). Druh˝ stupeÚ
terci·rnÌho vzdÏl·nÌ s kÛdem ISCED 6, tzv. vÏdeck· p¯Ìprava, smÏ¯uje k udÏlenÌ vÏdecko-v˝-
zkumnÈ kvalifikace; pat¯Ì sem souËasn˝ doktorsk˝ studijnÌ program, postgradu·lnÌ studium a do
roku 2001 tzv. vÏdeck· v˝chova (absolventi jsou nositelÈ titul˘ Ph.D., Th.D., d¯Ìve CSc., DrSc.).

V z·vÏru pr·ce je p¯ipojena p¯ehledn· tabulka se strukturou obyvatelstva podle p¯Ìsluön˝ch
stupÚ˘ vzdÏl·nÌ podle klasifikace ISCED a klasifikace pouûitÈ ve sËÌt·nÌ 2001; ilustruje z·ro-
veÚ znaËnÈ rozdÌly ve vzdÏl·nÌ obyvatelstva »R celkem a ve vÏku 30ñ34 let.
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StruËn˝ p¯ehled v˝voje celkovÈ ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ od roku 1950
⁄roveÚ vzdÏlanosti mÏ¯ena podÌly osob, kterÈ dosahovaly vyööÌch stupÚ˘ vzdÏl·nÌ, neû je

vzdÏl·nÌ z·kladnÌ, v obdobÌ po 2. svÏtovÈ v·lce st·le rostla, p¯esto vöak »esko za vyspÏl˝mi
evropsk˝mi st·ty v celkovÈ ˙rovni vzdÏlanosti zaost·v·. Tempo r˘stu podÌlu vyööÌho ñ st¯edo-
ökolskÈho i vysokoökolskÈho ñ vzdÏl·nÌ bylo nejrychlejöÌ sice v 50 a 60. letech, vych·zelo vöak
z velmi nÌzkÈho zastoupenÌ. V 70. i 80. letech se udrûely i vysokÈ intercenz·lnÌ p¯Ìr˘stky osob
s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm ñ poËty osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm rostly vûdy zhruba
o polovinu, v 90. letech se jiû p¯Ìr˘stek zpomalil a poËty osob s ̇ pln˝m st¯edoökolsk˝m a vyso-
koökolsk˝m vzdÏl·nÌm se zv˝öily o necelou t¯etinu, jejich zastoupenÌ o Ëtvrtinu. Svou roli zde
hr·lo i prodluûov·nÌ celkovÈ doby studia. Oproti roku 1950 mÏlo v roce 2001 vysokoökolskÈ
vzdÏl·nÌ v »esku dvan·ctkr·t vÌce osob a jejich podÌl vzrostl tÈmÏ¯ desetkr·t. O rychlÈm tempu
r˘stu podÌlu osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm v 50. letech vypovÌd· nejlÈpe skuteËnost, ûe
oproti dalöÌmu cenzu 1961 nebyl v roce 2001 p¯Ìr˘stek osob jiû ani pÏtin·sobn˝ a podÌl vzrostl
jen Ëty¯ikr·t. P¯esto je zastoupenÌ osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm st·le nÌzkÈ ñ podle dat
sËÌt·nÌ lidu 2001 je dos·hlo jen necel˝ch 9 % obyvatelstva staröÌho 15 let a spolu s vyööÌm
odborn˝m vzdÏl·nÌm mÏlo terci·rnÌ stupeÚ vzdÏl·nÌ jen nÏco m·lo p¯es 10 % osob. V zemÌch
EvropskÈ unie se tento podÌl pohyboval zhruba mezi 10 aû 30 % obyvatelstva (nejmÈnÏ Portu-
galsko, It·lie kolem 10 %, nejvÌce ävÈdsko, Finsko, D·nsko, Belgie, NÏmecko).

PoËty osob s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm (zvl·ötÏ odborn˝m) vzrostly za pades·t let vÌce
neû sedmkr·t, ve srovn·nÌ s rokem 1961 tÈmÏ¯ Ëty¯ikr·t, p¯iËemû jejich zastoupenÌ se zv˝öilo
trojn·sobnÏ. T¯icetiprocentnÌ p¯Ìr˘stek poËtu st¯edoökol·k˘ v poslednÌm desetiletÌ znamenal

Pozn.: 1) Základní, do roku 1961 včetně učňovského. 2) Od roku 1970 včetně učňovského. 3) Včetně nástavbového, podnikových kurzů
a vyšších odborných škol (2001).

Tab. 1 Obyvatelstvo starší 15 let podle dosaženého stupně vzdělání v období 1950–2001 (Population over the age of 15 by highest completed level of
education in 1950–2001)

Nejvyšší dokončené vzdělání
Rok sčítání lidu Index (%) 

2001/611950 1961 1970 1980 1991 2001

                 obyvatelstvo celkem – abs. počty v tis.

základní1) 5606,0 5743,7 4085,0 3511,7 2696,1 1975,1
 83

střední vč. učňovského2) 660,9 546,9 2225,0 2556,3 2878,6 3255,4
úplné střední2) 344,6 642,8 1043,9 1348,5 1867,0 2431,2 378
  v tom odborné3) 203,1 437,4 783,8 1070,2 1524,5 2000,2 457
    všeobecné 141,5 205,4 260,1 278,3 342,5 431,0 210
vysokoškolské 61,7 156,4 263,1 393,5 582,8 762,5 487
bez vzdělání 21,8 24,5 22,2 20,1 27,8 37,9 155
vzdělání nezjištěno 62,8 28,7 60,0 49,8 85,5 113,1 394
obyvatelstvo starší 15 let celkem 6757,8 7143,0 7699,2 7879,9 8137,8 8575,2 120
  v tom muži 3239,0 3398,9 3668,4 3753,6 3891,9 4133,1 122
    ženy 3518,8 3744,0 4030,8 4126,3 4245,9 4442,1 119

               složení v %

základní1) 83,0 80,4 53,0 44,6 33,1 23,0
 69

střední vč. učňovského2) 9,8 7,7 28,9 32,4 35,4 38,0
úplné střední2) 5,1 9,0 13,6 17,1 22,9 28,4 315
  v tom odborné3) 3,0 6,1 10,2 13,6 18,7 23,4 381
    všeobecné 2,1 2,9 3,4 3,5 4,2 5,0 175
vysokoškolské 0,9 2,2 3,4 5,0 7,2 8,9 406
bez vzdělání 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 129
vzdělání nezjištěno 0,9 0,4 0,8 0,6 1,1 1,3 328
obyvatelstvo starší 15 let celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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zv˝öenÌ jejich podÌlu o Ëtvrtinu, shodnÏ s p¯Ìr˘stkem podÌlu vysokoökol·k˘, tempo r˘stu za-
stoupenÌ st¯edoökol·k˘ bylo ale p¯i vÌce neû trojn·sobn˝ch poËtech po cel˝ch 40 let pomalejöÌ.
⁄plnÈ st¯edoökolskÈ vzdÏl·nÌ v roce 2001 mÏlo p¯es 28 % obyvatel.

NejvÌce zastoupen˝m typem vzdÏl·nÌ bylo v roce 2001 st¯ednÌ bez maturity, stejnÏ jako jiû
v roce 1991. Zapsaly je tÈmÏ¯ dvÏ pÏtiny obyvatel staröÌch 15 let. Od sËÌt·nÌ 1970 vzrostl
podÌl tÈto skupiny o t¯etinu p¯i pomÏrnÏ rovnomÏrnÈm tempu r˘stu, jen s mÌrn˝m zpomale-
nÌm v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ. Srovn·nÌ s cenzem 1961 lze provÈst pouze za z·-
kladnÌ a st¯ednÌ vzdÏl·nÌ dohromady, neboù v roce 1961 bylo uËÚovskÈ vzdÏl·nÌ jeötÏ zahrnuto
v kategorii z·kladnÌho vzdÏl·nÌ. P¯edevöÌm vlivem zmÏny za¯azenÌ uËÚovskÈho vzdÏl·nÌ vzrostl
v obdobÌ 1961ñ1970 podÌl osob se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm z 8 na necel˝ch 30 %, kdeûto zastou-
penÌ osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm se v populaci snÌûilo z 80 na 53 %.

Pokles podÌlu osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌ jen dokresluje p¯Ìr˘stky zastoupenÌ vyööÌch vzdÏ-
lanostnÌch stupÚ˘. ZatÌmco v roce 1970 mÏla z·kladnÌ vzdÏl·nÌ tÈmÏ¯ kaûd· druh· osoba
z populace staröÌ 15 let, v roce 2001 to byla kaûd· Ëtvrt·. ZatÌmco v letech 1950 a 1961 mÏlo
p¯es 90 % obyvatel z·kladnÌ, uËÚovskÈ a v menöÌ mÌ¯e st¯ednÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ, v roce 2001
to bylo p¯es 60 % obyvatel, z toho vöak jiû tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny tvo¯ily osoby s uËÚovsk˝m
a st¯ednÌm odborn˝m vzdÏl·nÌm. V celkov˝ch trendech v˝voje ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ se vöak skr˝-
vajÌ podstatnÈ rozdÌly ve vzdÏl·nÌ podle vÏkov˝ch skupin a mezi pohlavÌmi.

RozdÌly ve struktu¯e vzdÏl·nÌ podle vÏku a pohlavÌ
P¯es celkovÏ rychlejöÌ tempo r˘stu ̇ rovnÏ vzdÏlanosti ûen, jeû se projevuje neust·l˝m sbliûov·-

nÌm podÌl˘ vyööÌho vzdÏl·nÌ obou pohlavÌ, p¯etrv·vala i p¯i poslednÌm cenzu v roce 2001 st·le
celkovÏ niûöÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ ûen. PodÌl ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm sice vzrostl od roku

Tab. 2 Složení obyvatelstva staršího 15 let podle pohlaví a dosaženého stupně vzdělání v období 1950–2001 (Structure of the population over the age of 15
by gender and highest completed level of education in 1950–2001)

Nejvyšší dokončené vzdělání
Rok sčítání lidu Index (%)

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2001/61 2001/91

               muži – složení v %

základní1) 79,8 78,0 39,2 33,8 24,7 16,5
72

67
střední vč. učňovského2) 10,4 7,3 40,0 41,1 43,1 45,3 105
úplné střední2) 7,2 10,4 14,8 17,4 21,4 25,5 246 119
  v tom odborné3) 4,3 7,1 11,6 14,2 18,1 21,8 310 121
    všeobecné 2,9 3,3 3,2 3,2 3,3 3,7 112 112
vysokoškolské 1,6 3,6 5,1 6,9 9,4 10,8 296 115
bez vzdělání 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 143 129
vzdělání nezjištěno 0,7 0,4 0,7 0,6 1,1 1,5 413 140
obyvatelstvo starší 15 let celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100

               ženy – složení v %

základní1) 85,9 82,6 65,7 54,3 40,9 29,1
67

71
střední vč. učňovského2) 9,2 7,9 18,8 24,6 28,2 31,1 110
úplné střední2) 3,2 7,8 12,5 16,9 24,4 31,0 400 127
  v tom odborné3) 1,8 5,3 9,0 13,0 19,4 24,8 467 128
    všeobecné 1,4 2,5 3,5 3,9 5,0 6,2 254 124
vysokoškolské 0,3 0,9 1,9 3,2 5,1 7,1 816 139
bez vzdělání 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 120 130
vzdělání nezjištěno 1,0 0,4 0,8 0,7 1,0 1,2 265 112
obyvatelstvo starší 15 let celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100 100

Pozn.: 1) Základní, do roku 1961 včetně učňovského. 2) Od roku 1970 včetně učňovského. 3) Včetně nástavbového, podnikových kurzů
a vyšších odborných škol (2001).
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1961 z necelÈho procenta na vÌce neû 7 %, ale ani toto zv˝öenÌ, kterÈ v absolutnÌch poËtech zname-
nalo vzr˘st z 33 tis. na 317 tis. ûen, nedok·zalo p¯ekonat 11procentnÌ podÌl muû˘. V roce 1961 mÏli
totiû muûi Ëty¯ikr·t vyööÌ podÌl vysokoökol·k˘ neû ûeny a p¯Ìr˘stky jejich zastoupenÌ v jednotli-
v˝ch intercenz·lnÌch obdobÌch se aû do roku 1991 pohybovaly mezi 35 aû 40 %, teprve v posled-
nÌm desetiletÌ se p¯Ìr˘stek jejich zastoupenÌ snÌûil na 15 % (tj. 80 tis. muû˘, vÌce neû pÏtina poËtu
v roce 1991). PoËet i podÌl vysokoökolaËek se v obdobÌ 1961ñ1970 vÌce neû zdvojn·sobily,
v dalöÌch dvou desetiletÌch se p¯Ìr˘stky pohybovaly mezi 60ñ70 % a aËkoliv se v 90. letech p¯Ìr˘s-
tek jejich zastoupenÌ zpomalil podobnÏ jako u muû˘, p¯esto dos·hl tÈmÏ¯ 40 % (absolutnÏ tÈmÏ¯
o 100 tis. ûen ñ vysokoökolaËek vÌce neû v roce 1991).

éeny vöak mÏly jiû od cenzu 1991 ËastÏji neû muûi ˙plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ ñ v roce 2001 je
uvedla tÈmÏ¯ t¯etina ûen, ale jen Ëtvrtina muû˘. P¯itom jeötÏ v roce 1970 celkem v˝raznÏ p¯evaûo-
vali muûi (aËkoliv u vöeobecnÈho st¯edoökolskÈho vzdÏl·nÌ mÏly ûeny jiû v tomto roce v zastoupe-
nÌ p¯evahu). RychlejöÌ tempo r˘stu podÌlu ûen s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm neû muû˘ v letech
1961ñ2001 znamenalo Ëty¯n·sobnÈ zv˝öenÌ podÌlu ûen, zatÌmco podÌl muû˘ ñst¯edoökol·k˘ vzrostl
jen 2,5kr·t. NejvÌce, o 7,5procentnÌho bodu, se zv˝öilo zastoupenÌ ûen v obdobÌ 1980ñ1991.

éeny se st¯ednÌm odborn˝m a uËÚovsk˝m vzdÏl·nÌm bez maturity se v roce 2001 podÌlely na
celkovÈ struktu¯e stejn˝m zastoupenÌm jako ûeny s ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm (31 %), p¯itom od
roku 1970 vzrostl jejich podÌl o dvÏ t¯etiny. U muû˘ bylo st¯ednÌ nebo uËÚovskÈ vzdÏl·nÌ nejrozöÌ-
¯enÏjöÌm typem (45 %). Jejich zastoupenÌ vzrostlo od roku 1970, ale jen o 5 procentnÌch bod˘.
V intercenz·lnÌm obdobÌ 1961ñ1970 vÌce neû öestin·sobnÈ zv˝öenÌ podÌlu muû˘ a Ëty¯n·sobnÈ
zv˝öenÌ podÌlu ûen s tÌmto typem vzdÏl·nÌ je z velkÈ Ë·sti zp˘sobeno legislativnÌ zmÏnou, kter·
za¯adila uËÚovskÈ vzdÏl·nÌ do sÌtÏ st¯ednÌch ökol, coû akceptovalo poprvÈ pr·vÏ sËÌt·nÌ 1970.

ZastoupenÌ ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm bylo v roce 2001 jen o dvÏ procenta niûöÌ neû oba
p¯edchozÌ typy, ale poËet ûen s tÌmto vzdÏl·nÌm byl oproti roku 1970 mÈnÏ neû poloviËnÌ. JeötÏ
v roce 1991 bylo z·kladnÌ vzdÏl·nÌ u ûen nejËastÏjöÌ ñ uv·dÏly jej vÌce neû Ëty¯i pÏtiny ûen, v 90.
letech byl ale ˙stup z·kladnÌho vzdÏl·nÌ velmi rychl˝ (˙bytek 30 %). P¯esto v roce 2001 byl
podÌl ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm ve srovn·nÌ s muûi 1,8kr·t vyööÌ (toto srovn·nÌ ale znaËnÏ
ovlivÚuje rozdÌln· vÏkov· struktura muû˘ a ûen). V roce 2001 mÏly tedy ûeny se z·kladnÌm,
st¯ednÌm a ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm v populaci tÈmÏ¯ vyrovnanÈ zastoupenÌ. Na vzdÏlanost-
nÌ struktu¯e ûen je st·le patrn˝ vliv tradiËnÌch postoj˘ k ûenskÈmu vzdÏl·nÌ a dÏdictvÌ z minu-
l˝ch let, i kdyû u mlad˝ch generacÌ se podÌly ûen a muû˘ s vyööÌm vzdÏl·nÌm jiû vyrovn·vajÌ.

Ve struktu¯e osob se st¯ednÌm odborn˝m vzdÏl·nÌm bez maturity i u vyuËen˝ch osob je
v celÈm vÏkovÈm profilu patrn· p¯evaha zastoupenÌ muû˘ nad ûenami. Toto rozloûenÌ je nepo-
chybnÏ ovlivnÏno strukturou nabÌdky obor˘ ñ nejvÌce je to z¯ejmÈ u ekonomick˝ch ökol, kde po
celÈ obdobÌ naopak p¯evaûovaly ûeny, nicmÈnÏ jejich podÌl klesal. TakÈ vzr˘st podÌlu muû˘ i ûen
s odborn˝m pr˘myslov˝m a technick˝m vzdÏl·nÌm v roce 2001 zejmÈna u mladöÌch osob je ovliv-
nÏn z¯ejmÏ jinou strukturou ökol, kterou nenÌ moûnÈ podle dostupn˝ch dat ze sËÌt·nÌ podrobnÏji
urËit. ZatÌmco celkovÈ zastoupenÌ odbornÈho vzdÏl·nÌ u mladöÌch osob v poslednÌm intercenz·l-
nÌm obdobÌ buÔ spÌöe stagnovalo (muûi) nebo mÌrnÏ vzr˘stalo (ûeny), uËÚovskÈ vzdÏl·nÌ ztratilo
atraktivitu (d˘vod je ale moûn· takÈ jen v tom, ûe ̄ ada uËÚovsk˝ch ökol byla zruöena, resp. p¯eve-
dena na odbornÈ ökoly, Ëemuû by odpovÌdal i pokles nebo stagnace zastoupenÌ vyuËen˝ch s matu-
ritou v nejmladöÌch vÏkov˝ch skupin·ch do 30 let v roce 2001)4).

Ve struktu¯e osob se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm je zar·ûejÌcÌ tÈmÏ¯ dvojn·sobn· p¯evaha
ûen se vöeobecn˝m vzdÏl·nÌm nad muûi v roce 2001 (v minulosti i vyööÌ) ñ zejmÈna kdyû
uv·ûÌme, ûe toto vzdÏl·nÌ bylo pokl·d·no za v˝chodisko k vysokoökolskÈmu studiu; tomu by

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R

4) VyööÌ zastoupenÌ uËÚovskÈho vzdÏl·nÌ zajiöùovanÈ p¯i cenzech 1991 a 2001 u muû˘ st¯ednÌho vÏku (populaËnÏ
slaböÌ roËnÌky narozen˝ch v 2. polovinÏ 50. a v 60. letech) je do jistÈ mÌry i poz˘statkem nÏkdejöÌch politick˝ch
z·sah˘ do struktury vzdÏl·nÌ v 60. a 70. letech 20. stoletÌ. V r·mci tzv. rozmÌsùov·nÌ dorostu bylo nutnÈ naplnit pl·ny
Ñreprodukce dÏlnick˝ch povol·nÌì, coû se p¯i klesajÌcÌch poËtech narozen˝ch projevilo n·bory do uËÚovsk˝ch obor˘
na ˙kor poËtu chlapc˘ p¯ijÌman˝ch na st¯ednÌ ökoly.
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Pozn.: 1) Vroce 2001 uváděny jako průmyslové a technické vědy a nauky.
2) Včetně sociálně právních škol.

Doplněk zastoupení do úhrnu podílu osob přislušného vzdělání tvoří ostatní obory, resp. nezjištěné údaje.

Tab. 3 Obyvatelstvo ve věku 25–29, 35–39 a 55–59 let podle pohlaví a vybraných typů středoškolského vzdělání v letech 1970–2001 (Population in the age
of 25–29, 35–39 and 55–59 years by gender and selected types of high school education in the years 1970–2001)

Stupeň a typ vzdělání

Z 1000 osob příslušného věku a pohlaví mělo vzdělání v letech

muži ženy

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

 obyvatelstvo ve věku 25–29 let

střední odborné bez maturity 476 528 490 493 207 338 348 383
v tom: učňovské 440 514 478 196 135 283 327 130

odborné 36 13 12 297 72 55 21 253
 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 32 11 9 267 21 7 5 128

ekonomické 2 1 1 1 47 30 12 5
úplné střední s maturitou 224 194 267 276 277 280 407 363
v tom: učňovské 0 4 51 43 0 2 19 21

všeobecné 37 26 35 44 61 50 70 82
odborné 186 163 181 188 216 228 318 260

 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 167 138 153 157 66 65 94 90
ekonomické 6 17 17 1 63 84 117 51
zdravotnické2) 1 1 1 10 51 54 60 81
pedagogické 2 1 1 0 29 17 35 10

 obyvatelstvo ve věku 35–39 let

střední odborné bez maturity 444 472 515 471 218 254 334 342
v tom: učňovské 360 430 504 199 108 175 292 168

odborné 84 42 12 272 110 78 42 174
 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 70 36 9 245 19 24 6 80

ekonomické 9 2 1 0 57 47 22 10
úplné střední s maturitou 195 228 204 266 149 276 305 367
v tom: učňovské 0 0 8 30 0 0 5 11

všeobecné 24 29 19 31 26 53 44 63
odborné 171 198 177 205 123 222 257 293

 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 125 179 150 174 14 65 66 92
ekonomické 20 10 18 1 35 67 109 44
zdravotnické2) 2 1 1 10 45 52 54 101
pedagogické 5 2 1 1 24 31 18 26

 obyvatelstvo ve věku 55–59 let

střední odborné bez maturity 426 355 409 503 164 227 248 302
v tom: učňovské 344 242 323 334 80 94 124 184

odborné 83 114 85 168 84 133 124 118
 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 44 74 69 145 3 8 27 43

ekonomické 35 32 9 1 52 69 58 35
úplné střední s maturitou 85 166 210 212 45 82 167 251
v tom: učňovské 0 0 4 6 0 0 1 4

všeobecné 22 37 26 30 10 31 29 59
odborné 63 129 180 176 36 51 138 189

 z toho: průmyslové1), zemědělské a les. 27 83 143 154 1 4 16 50
ekonomické 21 34 21 1 8 19 41 37
zdravotnické2) 1 1 3 7 4 9 52 62
pedagogické 10 5 4 1 20 16 23 20
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odpovÌdal i opÏtn˝ vzr˘st zastoupenÌ tohoto vzdÏl·nÌ v 90. letech, ale opÏt to m˘ûe souviset
vÌce se struktur·lnÌmi zmÏnami ökolskÈ soustavy (opÏtovnÈ zavedenÌ vÌcelet˝ch gymn·ziÌ
s perspektivou zajiötÏnÌ kvalitnÏjöÌho vzdÏl·nÌ). V rozdÌlech zastoupenÌ muû˘ a ûen s odbor-
n˝m st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm r˘zn˝ch typ˘ se silnÏ uplatÚovaly rozdÌlnÈ moûnosti ñ a gen-
derovÈ sterotypy ñ zamÏstn·nÌ; zcela p¯evaûovaly ûeny se st¯ednÌm zdravotnick˝m i pedago-
gick˝m vzdÏl·nÌm nad muûi, opÏt ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch a po celÈ obdobÌ, a to p¯i
rostoucÌm zastoupenÌ; naopak u muû˘ ñ st¯edoökol·k˘ dominovali absolventi pr˘myslov˝ch
obor˘, hlavnÏ v nejmladöÌch vÏkov˝ch skupin·ch. R˘st podÌlu muû˘ zejmÈna s technick˝m
ale i vöeobecn˝m vzdÏl·nÌm bÏhem 90. let m˘ûe b˝t i d˘sledkem prodlouûenÌ vysokoökolskÈho
studia, neboù p¯i sËÌt·nÌ se zjiöùuje nejvyööÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ. PodÌl ûen s ekonomick˝m
vzdÏl·nÌm do 40 let vÏku naproti tomu klesl bÏhem 90. let na polovinu, ve vÏku 25ñ29 let se
z vÌce neû 11 % snÌûil na necel˝ch 5 %.

ZatÌmco pro muûe bylo od 70. let (ale z¯ejmÏ jiû i v 50. a 60. letech) vyuËenÌ v oboru celkem
samoz¯ejmÈ a pomÏrnÏ ËastÈ bylo i st¯ednÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ, pro ûeny bylo zÌsk·nÌ tohoto
vzdÏl·nÌ mnohem mÈnÏ obvyklÈ a zmÏna postoj˘ spoleËnosti, kterou lze pozorovat p¯edevöÌm
od 70. let, se projevila tÈmÏ¯ stejnÏ rychle rostoucÌ intenzitou vzdÏl·nÌ st¯ednÌho (i uËÚovskÈho)
a ˙plnÈho st¯edoökolskÈho vzdÏl·nÌ ukonËenÈho maturitou aû do roku 1991. ⁄plnÈ st¯edoökol-
skÈ vzdÏl·nÌ je pro ûeny vöech vÏkov˝ch kategoriÌ, ale zejmÈna do 50 let mnohem v˝znamnÏjöÌ
neû jeho zastoupenÌ u muû˘. Tyto trendy jsou nejvÌce patrnÈ po celÈ obdobÌ vûdy u nejmladöÌ
generace a souvisejÌ takÈ s rozöi¯ujÌcÌ se nabÌdkou obor˘ studia, zejmÈna st¯edoökolsk˝ch obor˘
s maturitou, kterÈ Ëasto vyhovovaly spÌöe ûen·m neû muû˘m. éeny se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·-
nÌm ekonomickÈho, pedagogickÈho nebo zdravotnickÈho zamÏ¯enÌ nach·zely snadnÏji uplatnÏnÌ
neû muûi ñ v neposlednÌ ̄ adÏ i proto, ûe ûeny se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm pracujÌcÌ v administra-
tivÏ, ökolstvÌ nebo zdravotnictvÌ se vÏtöinou spokojily s niûöÌmi platy neû muûi.

DalöÌm d˘vodem, proË muûi s ̇ pln˝m st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm majÌ niûöÌ zastoupenÌ neû
ûeny, je z¯ejmÏ skuteËnost, ûe ËastÏji neû ûeny pokraËujÌ jeötÏ ve vysokoökolskÈm studiu,
takûe vzdÏl·v·nÌ u nich konËÌ teprve zÌsk·nÌm vysokoökolskÈho stupnÏ. VyööÌ podÌl ûen neû
muû˘ byl zaznamen·n v roce 1961 u osob do 25 let, v dalöÌch cenzech se p¯evaha zastoupenÌ
ûen uplatÚuje vûdy u nastupujÌcÌch generacÌ, takûe v roce 2001 ûeny s ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏ-
l·nÌm mÏly p¯evahu aû do 65 let vÏku (jistÏ k tomu p¯ispÏlo i socialistickÈ pl·nov·nÌ poËt˘
absolvent˘ r˘zn˝ch typ˘ ökol).

RozdÌly ve struktu¯e vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ mezi pohlavÌmi jsou podobnÈ jako u vzdÏ-
l·nÌ st¯edoökolskÈho s tÌm, ûe celkovÏ niûöÌ zastoupenÌ ûen-vysokoökolaËek neû muû˘ je navÌc
prov·zeno rozdÌly v zastoupenÌ r˘znÏ preferovan˝ch obor˘; ûeny se zamÏ¯ujÌ spÌöe na univer-
zitnÌ vzdÏl·nÌ, kde p¯evaûujÌ hlavnÏ v pedagogick˝ch oborech, v oborech spoleËensk˝ch vÏd,
v lÈka¯sk˝ch oborech, ale nap .̄ v ekonomick˝ch oborech p¯evaûujÌ jen mÌrnÏ, muûi majÌ vÏtöÌ
zastoupenÌ v technick˝ch disciplÌn·ch. RozdÌly mezi pohlavÌmi v zamÏ¯enÌ studia jsou ale
menöÌ a u nejmladöÌch ve vÏku 25ñ29 let byly celkovÈ podÌly osob s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm
v roce 2001 jiû vyrovnanÈ.

V˝voj ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle pohlavÌ a roËnÌk˘ narozenÌ
Trendy r˘stu vzdÏlanosti jsou mnohem vÌce z¯ejmÈ, budeme-li je analyzovat z generaËnÌho

aspektu. V˝voj ̇ rovnÏ vzdÏl·nÌ generacÌ lze totiû dob¯e sledovat v öiröÌch souvislostech soci·l-
nÌho a ekonomickÈho rozvoje spoleËnosti i politick˝ch zmÏn.

NestaröÌ pÏtiletou generacÌ, za niû byl sledov·n v˝voj ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ, byly osoby naroze-
nÈ v letech 1921ñ25, kterÈ p¯i cenzu 1961 dosahovaly p¯ev·ûnÏ vÏku 35ñ39 let. AËkoliv vÏt-
öina z nich dokonËila z·kladnÌ a uËÚovskÈ vzdÏl·nÌ jiû p¯ed 2. svÏtovou v·lkou, st¯edoökolskÈ
mnozÌ absolvovali jeötÏ bÏhem v·lky a vysokoökolskÈ zÌsk·vali aû po jejÌm skonËenÌ. V·leËnÈ
ud·losti u ¯ady z nich mohly b˝t d˘vodem p¯edËasnÈho ukonËenÌ vzdÏl·v·nÌ, coû se t˝k·
z¯ejmÏ vÌce ûen neû muû˘. Pr·vÏ v tÈto generaci totiû existujÌ extrÈmnÏ velkÈ rozdÌly mezi

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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muûi a ûenami v zastoupenÌ ˙plnÈho st¯ednÌho a vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ. VysokoökolskÈ
vzdÏl·nÌ totiû uvedlo v roce 1961 jen 13 ûen z 1000, tedy 6,5kr·t mÈnÏ, neû byl podÌl ûen
s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm, zatÌmco u n·sledujÌcÌ generace to bylo ve vÏku 30ñ34 let jiû
21 ûen z tisÌce, coû znamenalo necelou Ëtvrtinu podÌlu st¯edoökolaËek, a zhruba stejnou relaci
lze pozorovat i v roce 1961 u generace narozen˝ch v letech 1931ñ35. U muû˘ z generace
1921ñ25 mÏlo v roce 1961 vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ 60 muû˘ z 1000, coû byla necel· polovina
podÌlu st¯edoökol·k˘, a tato polovina platila i pro generace 1926ñ30 a 1931ñ35. Z·kladnÌ
nebo st¯ednÌ vzdÏl·nÌ v roce 1961 mÏlo 80 % muû˘ a devÏt desetin ûen a generacÌ narozen˝ch
ve 20. letech, p¯iËemû z·kladnÌ vzdÏl·nÌ mÏlo u ûen v˝raznÏ nadpoloviËnÌ p¯evahu aû do roku
2001, aËkoli vlivem diferenËnÌ ˙mrtnosti se tento podÌl snÌûil ve prospÏch zejmÈna st¯ednÌho
ale i vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ (z·kladnÌ vzdÏl·nÌ spolu se st¯ednÌm bez maturity mÏlo vÌce
neû 85 % ûen tÏchto generacÌ).

Muûi z generace 1921ñ25 mÏli celkem st·lÈ zastoupenÌ z·kladnÌho a st¯ednÌho vzdÏl·nÌ aû
do roku 1980, p¯iËemû v letech 1980 a 1991 mÌrnÏ p¯evaûovalo z·kladnÌ vzdÏl·nÌ. S p¯ib˝va-
jÌcÌm vÏkem se od roku 1991 z¯ejmÏ vÌce uplatÚovala vÏtöÌ intenzita ˙mrtnosti muû˘ se z·-
kladnÌm vzdÏl·nÌm, jejich zastoupenÌ se snÌûilo.

Vzr˘st zastoupenÌ muû˘ narozen˝ch ve 20. letech s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm v obdobÌ
1961 a 1970 a s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm aû do roku 1980 lze vysvÏtlit i tÌm, ûe si muûi
postupnÏ doplÚovali vyööÌ vzdÏl·nÌ bÏhem zamÏstn·nÌ. V pozdÏjöÌm vÏku se jiû silnÏ uplatÚo-
vala diferenËnÌ ̇ mrtnost; zastoupenÌ muû˘ s ̇ pln˝m st¯edoökolsk˝m a vysokoökolsk˝m vzdÏ-
l·nÌm v generaci 1921ñ25 v roce 2001 vzrostlo na vÌce neû t¯etinu, st¯ednÌ vzdÏl·nÌ mÏly ve
vÏku 75ñ79 let dvÏ pÏtiny muû˘. PoËetnost generace narozen˝ch v letech 1921ñ25 se ale za
40 let snÌûila na 45 % stavu z roku 1961, p¯iËemû ze dvou t¯etin ji v roce 2001 tvo¯ily ûeny.

Tab. 4. Obyvatelstvo ve věku 25–29, 35–39 a 55–59 let podle pohlaví a vybraných typů vysokoškolského vzdělání v letech 1970–2001 (Population in the age
of 25–29, 35–39 and 55–59 years by gender and selected types of university education in the years 1970–2001)

Pozn.: Doplněk zastoupení do úhrnu podílu osob příslušného vzdělání tvoří ostatní obory, resp. nezjištěné údaje.

Stupeň a typ vzdělání

Z 1000 osob příslušného věku a pohlaví mělo vzdělání v letech 

muži ženy

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

 obyvatelstvo ve věku 25–29 let

vysokoškolské  80 100 137 107 71 72 113 109

v tom: univerzitní 20  26  27  34 52 48  60  64

 z toho: pedagogické  0   6   9   8  0 19  32  28

technické 42  52  77  42  9 10  25  11

ekonomické  3   6  10  20  4  7  16  24

 obyvatelstvo ve věku 35–39 let

vysokoškolské  96 101 130 150 34 76  85 127

v tom: univerzitní 28  27  34  36 25 56  55  71

 z toho: pedagogické  0   9   7  12  0 32  23  40

technické 39  52  63  75  4  9  12  20

ekonomické  8   5  10  17  2  4   9  24

 obyvatelstvo ve věku 55–59 let

vysokoškolské  42  82 113 117  7 16  39  83

v tom: univerzitní 22  32  34  35  7 13  29  60

 z toho: pedagogické  0   5  10  11  0  4  13  36

technické  9  24  45  52  0  1   4   8

ekonomické  3  10  10  12  0  1   2   7
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Graf 1 Podíly osob vybraných generací z ročníků 1921–45 podle dokončeného vzdělání (Sčítání lidu, domů a bytů 1961–2001) (Selected generations between
1921 and 1945 by completed education (Censuses 1961–2001)

Pozn.: V roce 1961 jsou ve skupině základního vzdělání zařazeny i osoby s učňovským vzděláním, od roku 1970 je učňovské vzdělání
začleněno do středního vzdělání bez maturity, částečně do úplného středoškolského vzdělání (vyučení s maturitou).

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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Velmi podobn˝ v˝voj lze pozorovat u muûsk˝ch generacÌ 30. let s tÌm, ûe zvolna vzr˘staly
podÌly st¯ednÌho vzdÏl·nÌ, a o nÏco pozdÏji i ˙plnÈho st¯ednÌho vzdÏl·nÌ. Jen mÌrnÏ rostlo
zastoupenÌ muû˘ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm, a to p¯edevöÌm v generaci 1931ñ35, dalöÌ
generace narozen˝ch v druhÈ polovinÏ 30. let stejnÈ ˙rovnÏ vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ nedo-
s·hla ñ moûn· v d˘sledku politickÈho v˝voje v 50. letech.

Pro p¯edv·leËnÈ generace ûen je charakteristickÈ pomÏrnÏ plynulÈ sniûov·nÌ zastoupenÌ
z·kladnÌho vzdÏl·nÌ, r˘st podÌlu ûen se st¯ednÌm a ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm a velmi po-
zvoln˝ r˘st zastoupenÌ ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. Tempo r˘stu zastoupenÌ ˙plnÈho
st¯ednÌho a vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ se zrychlilo zejmÈna u ûen narozen˝ch v 30. letech,
podÌly ûen s ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm rostly nejrychleji u ûen generace1936-40 a d·le
u ûen narozen˝ch za v·lky v letech 1941-45. AËkoliv pokraËovalo sniûov·nÌ zastoupenÌ ûen
pouze se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, st·le byl tento podÌl mnohem vyööÌ neû u muû˘. V roce 1970
mÏlo vÌce neû 40 % ûen z tÈto generace (vÏk 25ñ29 let) pouze z·kladnÌ vzdÏl·nÌ, coû byl
dvojn·sobek podÌlu v muûskÈ generaci, a aËkoliv v dalöÌch cenzech tento podÌl o nÏco klesl,
st·le byl vÌce neû dvojn·sobn˝ ve srovn·nÌ s muûi. éeny st¯ednÌho vÏku si mÈnÏ Ëasto neû
muûi doplÚovaly vyööÌ vzdÏl·nÌ, takÈ pokles zastoupenÌ ûen pouze se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm
v nejvyööÌch vÏkov˝ch skupin·ch v roce 2001 byl diferenËnÌ ˙mrtnostÌ ovlivnÏn mÈnÏ neû
u muû˘.

V generaci muû˘ narozen˝ch v letech 1941ñ45 ovlivnil zvyöov·nÌ ̇ rovnÏ vzdÏl·nÌ zejmÈna
rychl˝ r˘st podÌlu st¯ednÌho na ˙kor z·kladnÌho vzdÏl·nÌ, stejn˝ trend lze pozorovat i u muû˘
narozen˝ch po v·lce a v 50. letech.

U pov·leËn˝ch generacÌ lze hodnotit dokonËenÈ vzdÏl·nÌ teprve podle dat z cenzu 1970.
Pro muûskÈ generace je charakteristickÈ vÌce neû 50% zastoupenÌ st¯ednÌho vzdÏl·nÌ bez
maturity u vöech vÏkov˝ch skupin od 20 do 55 let, ˙plnÈho st¯ednÌho vzdÏl·nÌ dosahovala
pÏtina aû Ëtvrtina muû˘ (vliv pl·novanÈho rozmÌsùov·nÌ dorostu ñ viz v˝öe). V generacÌch
narozen˝ch v 60. letech klesl i podÌl muû˘ se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm pod 50 % ve prospÏch vÌce
neû ËtvrtinovÈho podÌlu muû˘ se st¯ednÌm ˙pln˝m vzdÏl·nÌm, kter˝ u muû˘ narozen˝ch
v druhÈ polovinÏ 60. let vzrostl dokonce na 35 % (v roce 1991 to byli muûi ve vÏku 20ñ24 let).
O deset let pozdÏji uv·dÏlo ˙plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ jen 30 % muû˘ tÈto generace (ve vÏku
30ñ34 let). Pokles je z¯ejmÏ struktur·lnÌho p˘vodu, Ë·steËnÏ jej lze vysvÏtlit p¯elivem Ë·sti
tÏchto osob do skupiny vysokoökol·k˘ nebo i tÌm, ûe poslednÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ bylo chyb-
nÏ zaps·no. NiûöÌ zastoupenÌ muû˘ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm v roce 2001 neû v roce 1991
je patrnÏ zp˘sobeno prodluûov·nÌm doby studia; generace narozen˝ch v letech 1966ñ70 do-
s·hla v roce 2001 teprve vÏku 30ñ34 let a studium ¯ada jejÌch p¯ÌsluönÌk˘ zatÌm nedokonËila.

V˝voj zastoupenÌ jednotliv˝ch vzdÏlanostnÌch stupÚ˘ u pov·leËn˝ch generacÌ ûen byl po-
dobn˝ jako u muû˘, ovöem s tÌm, ûe podÌl z·kladnÌho vzdÏl·nÌ klesal rychlejöÌm tempem neû
u muû˘ (takÈ z vyööÌch hodnot) a rychleji rostlo zastoupenÌ ûen s ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm.
PodÌl st¯ednÌho vzdÏl·nÌ s maturitou p¯ev˝öil u generacÌ ûen narozen˝ch v 60. letech podÌl
st¯ednÌho vzdÏl·nÌ bez maturity (na rozdÌl od muû˘), zastoupenÌ ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏ-
l·nÌm se podÌlu muû˘ tÈmÏ¯ vyrovnalo.

P¯ehlednÈ informace o celkovÈm v˝voji struktury vzdÏl·nÌ osob podle vÏku a pohlavÌ posky-
tuje graf 3. PatrnÈ je zejmÈna podstatnÏ rychlejöÌ zvyöov·nÌ vzdÏlanostnÌ ̇ rovnÏ ûen mladöÌch
a nejmladöÌch generacÌ, hodnocenÈ nejen rostoucÌmi podÌly ûen s ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm,
ale hlavnÏ zvyöujÌcÌm se zastoupenÌm ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm.

Porovn·nÌ struktury vzdÏlanosti v roce 2001 se zmÏnami ˙rovnÏ vzdÏlanosti v letech
1970ñ1991

PomocÌ srovn·vacÌch (nep¯Ìmo standardizovan˝ch) index˘ byl posouzen v˝znam zmÏn
v zastoupenÌ ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ v letech 1970 aû 2001. Struktury vzdÏl·nÌ podle vÏku a pohlavÌ
(lze je povaûovat za vyj·d¯enÌ intenzity v˝skytu urËitÈho vzdÏl·nÌ v p¯ÌsluönÈ vÏkovÈ skupi-
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Graf 2 Podíly osob vybraných generací z ročníků 1946–65 podle dokončeného vzdělání (Sčítání lidu, domů a bytů 1961–2001) (Selected generations between
1946 and 1965 by completed education (Censuses 1961–2001)

nÏ) z roku 2001 byly aplikov·ny na poËty p¯ÌsluönÏ t¯ÌdÏn˝ch osob v letech 1970, 1980
a 1991, ËÌmû byly zÌsk·ny hypotetickÈ poËty osob se vzdÏl·nÌm p¯ÌsluönÈho typu. PouûitÈ
srovn·vacÌ indexy, kterÈ ud·vajÌ pomÏr skuteËn˝ch a hypotetick˝ch poËt˘ osob s dan˝m ty-
pem vzdÏl·nÌ umoûÚujÌ na srovnatelnÈ hladinÏ sledovat zmÏnu struktury osob podle ˙rovnÏ

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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Graf 3 Složení osob narozených v letech 1916–1985 podle dokončeného vzdělání podle dat sčítání lidu 1991 a 2001 (Structure of the population born
between 1916 and 1985 by completed education according to the Censuses in 1991 and 2001)

vzdÏl·nÌ, ovlivnÏnou pouze rozdÌln˝m vÏkov˝m sloûenÌm. V grafu 4 jsou zn·zornÏny indexy
porovn·vajÌcÌ skuteËnÈ a hypotetickÈ poËty osob p¯ÌsluönÈho typu vzdÏl·nÌ pro pÏtiletÈ vÏko-
vÈ skupiny muû˘ a ûen ve vÏkovÈm rozpÏtÌ 25ñ59 let. Tak nap .̄ z hodnot index˘ pro z·kladnÌ
vzdÏl·nÌ v˝raznÏ p¯evyöujÌcÌch hodnotu 100 (coû je intenzita standardu) vypl˝v·, ûe p¯i hod-
not·ch intenzity v˝skytu z·kladnÌho vzdÏl·nÌ v roce 2001 by hypotetickÈ poËty ûen se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm byly v roce 1970 v z·vislosti na vÏku dvakr·t aû sedmkr·t vyööÌ neû ve
skuteËnosti, tedy ûe zlepöenÌ ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ vyj·d¯enÈ sniûov·nÌm podÌlu ûen se z·kladnÌm
vzdÏl·nÌm bylo mnohem vÏtöÌ, neû se oËek·valo. U index˘ hodnotÌcÌch podÌl osob se st¯ed-
nÌm vyööÌm a hlavnÏ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm je interpretace z hlediska r˘stu ˙rovnÏ
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vzdÏl·nÌ vÏtöinou opaËn·: oËek·vanÈ poËty vysokoökolaËek byly v˝raznÏ vyööÌ neû skuteËnÈ,
zvl·ötÏ v letech 1970 a 1980, kdy nejvÏtöÌ rozdÌly se t˝kaly nejstaröÌch vÏkov˝ch skupin ñ
tedy ˙roveÚ vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ v roce 2001 byla mnohem vyööÌ, neû se oËek·valo;
srovnatelnÈ poËty skuteËn˝ch a hypotetick˝ch poËt˘ vysokoökolaËek v roce 1991 u mladöÌch
ûen ve vÏku 25ñ29 let jsou patrnÏ d˘sledkem prodluûov·nÌ doby studia pozorovanÈho kon-
cem 90. let. PodobnÏ se dajÌ interpretovat v˝sledky pro muûe, zn·zornÏnÈ v druhÈm obr·zku
grafu 4.

Graf 4 Srovnávací indexy skutečných a očekávaných počtů osob podle pohlaví, věku a stupně vzdělání 1970–2001 (standard z roku 2001 = 100) (Comparative
indices of real and expected population numbers by sex, age, and education level 1970–2001 (standard from 2001 = 100)

Pozn.: Stupeň vzdělání: Z – základní, S – střední bez maturity, S+ – střední s maturitou, nástavbové studium a vyšší odborné školy, VŠ –
vysokoškolské vzdělání včetně vědecké přípravy.

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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Z·vÏrem
V˝sledky generaËnÌ anal˝zy potvrdily poznatky o rostoucÌ ˙rovni vzdÏlanosti v pr˘bÏhu Ëty¯i-

cetiletÈho v˝voje. Uk·zaly vöak z¯etelnÏji na skuteËnost, ûe vzr˘st ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ urËujÌ mladÈ
generace, a takÈ to, ûe se rozöi¯uje a posouv· rozpÏtÌ, kdy lidÈ dokonËujÌ vzdÏl·nÌ a ûe rostou
podÌly osob, pro nÏû je zvyöov·nÌ vzdÏl·nÌ i ve vyööÌm vÏku samoz¯ejmÈ (v roce 2001 osoby, kterÈ
absolvovaly n·stavbovÈ studium, resp. vyööÌ odbornÈ ökoly a poËty osob uv·dÏjÌcÌch vÏdeckou
p¯Ìpravu na vyööÌch odborn˝ch ökol·ch, k Ëemuû ale zatÌm chybÌ srovn·nÌ). Anal˝za takÈ doloûila
mnohem rychlejöÌ tempo r˘stu ˙rovnÏ vzdÏlanosti ûen neû muû˘, zvl·öù patrnÈ v 80. a 90. letech,
doloûila zmÏnu vztahu ke vzdÏl·nÌ u pov·leËn˝ch generacÌ hlavnÏ muû˘, preferujÌcÌch zÌsk·nÌ
st¯ednÌho odbornÈho nebo uËÚovskÈho vzdÏl·nÌ p¯ed pouze z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, coû se odrazilo
ve sniûov·nÌ zastoupenÌ osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a rychlÈm vzestupu st¯ednÌho vzdÏl·nÌ.
V generaËnÌm srovn·nÌ vÌce vyniklo, ûe ûeny z pov·leËn˝ch generacÌ up¯ednostÚujÌ dosaûenÌ ̇ pl-
nÈho st¯ednÌho vzdÏl·nÌ p¯ed st¯ednÌm vzdÏl·nÌm bez maturity, na druhÈ stranÏ ale mÈnÏ Ëasto
dosahovaly vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ. AËkoliv jiû od 60. let 20. stoletÌ se i v naöÌ politicky zakon-
zervovanÈ spoleËnosti zaËÌnajÌ prosazovat trendy soci·lnÌ modernizace a skuteËnÈ emancipace
ûen, snahy o genderovou rovnost, teprve dÌky otev¯enÌ se vyspÏlÈ EvropÏ v 90. letech nabral tento
v˝voj na intenzitÏ a nejmladöÌ generace ûen usilujÌ st·le ËastÏji o dosaûenÌ stejnÈ vzdÏlanostnÌ
˙rovnÏ jako muûi. Teprve ûeny narozenÈ v druhÈ polovinÏ 60. let a mladöÌ dosahujÌ srovnatelnÈho
zastoupenÌ vysokoökolaËek se stejnou generacÌ muû˘, v˝slednÈ relace ale nejsou zatÌm koneËnÈ.

Tab. 5 Úroveň vzdělání obyvatelstva ČR staršího 15 let a ve věku 30–34 let v roce 2001 podle klasifikace vzdělání ve sčítání lidu (JKOV) a podle hlavních stupňů
klasifikace ISCED 97 *) (Education levels of the Czech population over the age of 15 and people in the 30–34 age group in 2001, by education
classifications used in the census (JKOV) and by main ISCED 97 classifications*))

*) International Standard Classification of Education, revize 1997.
Pozn.: 1) Včetně prvních 4 let osmileté konzervatoře, vč. prvních 4 let šestiletého a 2 let čtyřletého gymnázia (2A).

2) Včetně dalších dvou let osmileté konzervatoře (3B), vč. prvních 4 let šestileté konzervatoře (3B).

Dosažené vzdělání
Kód 

ISCED 97
Označení 
ISCED 97

Počet osob v tis. Složení v % v % podle ISCED

celkem 30–34 let celkem 30–34 let celkem 30–34 let

základní1)  
2A, 2B, 

2C

nižší 
sekundární 
vzdělání

1975,1 46,8 23,0 6,8 23,0 6,8

střední odborné 
bez maturity

celkem  

vyšší 
sekundární 
stupeň 
vzdělání

3255,4 290,7 38,0 42,3

62,9 75,2

vyučení 3C 1760,7 96,3 20,6 14,0
stř. odb.  1494,7 194,4 17,4 28,3

úplné střední 
s maturitou2)

celkem

3A, 3B

2134,9 226,4 24,9 32,9
učňovké 125,3 18,8 1,5 2,7
úplné stř. 
odborné

1578,6 167 18,4 24,3

všeobecné 431,0 40,6 5,0 5,9

nástavbové studium celkem 4

post 
sekundární, 
nižší než 
terciární 

188,1 16,7 2,2 2,4 2,2 2,4

vyšší odborné školy, 
konzervatoř s absolutoriem 

 5B
terciární 
stupeň 
vzdělání

108,1 4,7 1,3 0,7

10,2 13,5
vysokoškolské  

celkem
5A 

729,6 86,4 8,5 12,6
bakalářské 46,1 3,9 0,5 0,6

vědecká příprava  6 32,9 1,8 0,4 0,3

bez vzdělání, nedokončeno  0,1  37,9 2,9 0,4 0,4 0,4 0,4

vzdělání nezjištěno    113,2 11,4 1,3 1,6 1,3 1,7

Celkem    8575,2 687,7 100,0 100,0 100,0 100,0
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DAGMAR BARTO“OV¡ je od roku 1993 (p¯edtÌm v letech 1978ñ1990 pracovala v »S⁄, 1990ñ1993
v GeografickÈm ˙stavu AV »R) odbornou asistentkou katedry demografie a geodemografie P¯F UK,
kde p¯edn·öÌ Demografii rodin a dom·cnostÌ, Anal˝zu cenzov˝ch dat, Z·klady demografie a De-
mografickÈ informaËnÌ systÈmy. JejÌm odborn˝m zamÏ¯enÌm je aplikovan· demografie, kde se orien-
tuje na dom·cnosti a rodiny, migrace a populaËnÌ cenzy.

Summary
A generational analysis of development in education in the period between 1961 and 2001 in the Czech Republic
shows that the rise in the level of education is always determined by the young emerging generation. The duration of
period of higher education is becoming increasingly longer, especially in the most recent inter-census period, and the
proportion of people who continue to improve their education level even at a later age is also increasing (extension
studies, higher vocational education, people having been through preparatory training in science). An analysis of
data revealed that the increase in education levels is occurring more quickly among women than men ñ especially in
the 1980s and the 1990s; this is of course connected to the fact that women had a much lower level of education at the
start of the period, but derives from the structural differences in type of education. A change occurred in the relation-
ship to education among the post-war generation and especially men. Men more often prefer to obtain secondary
professional or vocational education than just basic education and they more often than women obtain a higher
education. The generational comparison also reveals that women in the post-war generations tend to complete upper
secondary education more than just lower secondary education (unlike men), while at the same time they tend to
attain a higher education less often. It is only with the generation of women born in the mid-1960s that a comparable
proportion of women reach higher education as men in their generation.
Although in 2001 the percentage of people with higher education was almost ten times higher than it was in 1950 and
four times has high as in the 1961 Census, according to the data from the 2001 Census only just under 9% of the
population over the age of 15 attained a university education and when combined with post-secondary vocational
education the figure for overall tertiary education was just over 10% of the population (in EU countries the figures
are between 10% and 30% of the population ñ with the lowest in Portugal and Italy, and the highest in Sweden,
Finland, Denmark, Belgium, and Germany). In terms of education levels the Czech Republicís position among EU
states has not yet improved much even with the more rapid pace of increases in the number of people with higher
education among the youngest generations. In the 30-44 age group the percentage of people with tertiary education
reached almost 15%. In the 1990s it was possible to observe a decrease in the rate of increase of the percentage of
people with higher education, primarily owing to the extension of the duration of the period of study.

Dagmar BartoÚov·: Vzestup ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ podle dat sËÌt·nÌ lidu 1961ñ2001 v »R
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Segregation Aspects of ÑPro-Romaì Policies

In the article the author examines the issues connected with the use of community schools
as a modern form of education. There are certain risks tied to the use of this otherwise well
thought-out concept, and they need to be considered before this form of education is
adopted.
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SEGREGA»NÕ ASPEKTY
ÑPROROMSK›CHì POLITIK

Zvl·ötnÌ ökola a komunitnÌ ökola1) p¯edstavujÌ v dneönÌm diskursu protipÛly na pomyslnÈ
ök·le romskÈ integrace ve ökolstvÌ. Je tomu opravdu tak? Zvl·ötnÌ ökola dnes jiû form·lnÏ
neexistuje a podobnÏ ökola komunitnÌ p¯edstavuje neform·lnÌ p¯Ìvlastek. Ve skuteËnosti jde
v souËasnosti v obou p¯Ìpadech z form·lnÌho hlediska o ökoly z·kladnÌ. Ot·zka, kterou se
v textu zab˝v·m znÌ: Jde opravdu o protipÛly anebo ve skuteËnosti o v˝znamnÏ se p¯ekr˝va-
jÌcÌ kategorie ñ form·lnÏ z·kladnÌ, neform·lnÏ vöak zvl·ötnÌ ökoly?

Koncept komunitnÌ ökoly je dnes mnoh˝mi odbornÌky i laickou ve¯ejnostÌ prezentov·n jako
nejlepöÌ moûn˝ koncept integrace Rom˘ do spoleËnosti. Nep¯edstavujÌ vöak vedlejöÌ ˙Ëinky
tohoto konceptu p¯Ìliö vysokÈ riziko? NestojÌme na prahu segregovanÈho ökolstvÌ?

Fakta a m˝ty o zvl·ötnÌ ökole
Podle novÈho ökolskÈho z·kona2) se ökoly vzdÏl·vajÌcÌ û·ky s ment·lnÌm postiûenÌm staly

od 1. ledna 2005 ökolami z·kladnÌmi. N·stupnickou organizacÌ zvl·ötnÌ ökoly se stala z·-
kladnÌ ökola praktick· se vzdÏl·vacÌm programem zvl·ötnÌ pop¯ÌpadÏ pomocnÈ ökoly.
NaplnÏnÌ tÈto legislativnÌ normy m· v mnoha p¯Ìpadech zpoûdÏnÌ. Tam, kde jiû ke zmÏnÏ
doölo, je ot·zka, do jakÈ mÌry jde o zmÏnu form·lnÌ nebo se jedn· o komplexnÌ zmÏnu
v p¯Ìstupu ke vzdÏl·v·nÌ, a zda moûnosti absolvent˘ tÏchto ökol se v˝znamnÏ zlepöÌ p¯i postupu
na st¯ednÌ stupeÚ vzdÏl·nÌ. RozhodnÏ je vöak tato norma dobr˝m posunem, i kdyû jejÌ re·lnÈ
naplnÏnÌ bude z¯ejmÏ jeötÏ mnoho let trvat. Jak· vöak byla situace v oblasti zvl·ötnÌho vzdÏ-
l·v·nÌ p¯ed prvnÌm lednem 2005?

V mnoha novinov˝ch Ël·ncÌch, ve vystoupenÌch aktivist˘ zaznÌvaly odhady, kolik rom-
sk˝ch û·k˘ navötÏvuje zvl·ötnÌ ökoly, pop¯ÌpadÏ jak˝ podÌl ze vöech ökolou povinn˝ch Rom˘
je za¯azen pr·vÏ do zvl·ötnÌch ökol. ZajÌmav· shoda nastala u odhadu ve v˝öi p¯ibliûnÏ 75%
podÌlu Rom˘, kte¯Ì navötÏvujÌ zvl·ötnÌ ökolu, nap .̄: ÑSituace v celÈ republice byla jeötÏ horöÌ,
t¯i Ëtvrtiny romsk˝ch dÏtÌ chodily do zvl·ötnÌch ökolì (B·rtov·, 2006), podobnÏ jako:
ÑV souËasnÈ dobÏ je aû 75 procent romsk˝ch dÏtÌ p¯e¯azov·no Ëi p¯Ìmo umisùov·no do zvl·öt-
nÌch ökol. D˘vodem neb˝v· pouze jejich romsk· n·rodnost. Je to takÈ kv˘li jazykovÈmu
handicapu, odliönÈ dynamice jejich v˝voje nebo jinÈ hierarchii hodnot, up¯esnil Vesel˝ì (Fry-
deck·, 2006). Existuje mnoho obdobn˝ch p¯Ìklad˘. Z jak˝ch dat tyto odhady vych·zejÌ? Para-

1) KomunitnÌ ökola je instituce, kter· nabÌzÌ kromÏ tradiËnÌho vzdÏl·v·nÌ i mimoökolnÌ aktivity. Nejen sv˝m û·k˘m,
ale i tÏm, kte¯Ì uû ökolu opustili, jejich rodiË˘m i dalöÌm p¯ÌsluönÌk˘m mÌstnÌ komunity.
2) Z·kon Ë. 561/2004 Sb., o p¯edökolnÌm, z·kladnÌm, st¯ednÌm, vyööÌm odbornÈm a jinÈm vzdÏl·v·nÌ (ökolsk˝ z·kon)
ñ Tento z·kon nab˝v· ˙Ëinnosti 1. ledna 2005, s v˝jimkou ustanovenÌ ß 20 odst. 3,5 aû 7, kterÈ nab˝v· ˙Ëinnosti
dnem vyhl·öenÌ, a s v˝jimkou ustanovenÌ ß 77 aû 79, ß 80 odst. 3 aû 10, ß 81 odst. 1 aû 8 a ß 82 odst. 3, kter· nab˝vajÌ
˙Ëinnosti dnem 1. z·¯Ì 2007.
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doxem je, ûe vÏtöina tÏch, kte¯Ì uv·dÏjÌ obdobn· ËÌsla, z·roveÚ deklarujÌ, ûe na ˙zemÌ »eska
ûije p¯ibliûnÏ 300ñ350 tisÌc Rom˘.

Odhadnout skuteËn˝ poËet Rom˘ ûijÌcÌch na ˙zemÌ »eska je nesnadn˝ ˙kol. Neexistuje
Ñspr·vnÈì ̄ eöenÌ p¯edevöÌm dÌky kontinu·lnÏ probÌhajÌcÌ imigraci Rom˘ ze Slovenska. MusÌme
se tak spokojit se öirok˝mi intervaly tÏchto odhad˘. ZatÌmco odhad absolutnÌho poËtu je tedy
komplikovan ,̋ pr·ci s vÏkovou strukturou n·m umoûÚujÌ v˝sledky ze sËÌt·nÌ lidu dom˘
a byt˘ z let 1970, 1980, 1991 a 2001. AËkoli se v letech 1991 a 2001 na z·kladÏ sebeidentifi-
kace k romskÈ n·rodnosti p¯ihl·silo jen nepatrnÈ mnoûstvÌ lidÌ (32 903, resp. 11 746 osob),
rozloûenÌ podle region˘ a vÏkovÈ struktury se p¯ekvapivÏ shoduje s v˝sledky ze sËÌt·nÌ v roce
1980 a p¯edevöÌm s daty ze soupis˘ n·rodnÌch v˝bor˘, kterÈ m·me naposledy k dispozici
k roku 1989, resp. vÏkov· struktura p¯ibliûnÏ odpovÌd· moûnÈmu v˝voji. Tato skuteËnost n·m
umoûÚuje pracovat s vÏkovou strukturou a odhadovat nap .̄ podÌl, kter˝ tvo¯Ì ökolou povinnÈ
dÏti. Jedn· se samoz¯ejmÏ o hrubÈ odhady, ale vzhledem k tomu, ûe celkov˝ poËet je hrub˝m
odhadem, je tento postup p¯Ìpustn .̋

K odhadu podÌlu Rom˘, kte¯Ì navötÏvujÌ a p¯ed lednem 2005 navötÏvovali zvl·ötnÌ ökolu,
pot¯ebujeme zn·t poËet Rom˘, kte¯Ì v danÈm ökolnÌm roce skuteËnÏ navötÏvovali nÏjakou zvl·ötnÌ
ökolu a celkov˝ poËet Rom˘ v danÈ vÏkovÈ kategorii (p¯ibliûnÏ 6ñ15 let). Jelikoû nem·me
k dispozici statistiky û·k˘ zvl·ötnÌch ökol podle etnickÈ p¯Ìsluönosti, m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe
naprost· vÏtöina û·k˘ v tÏchto ökol·ch jsou RomovÈ. Pro jednoduchost budeme p¯edpokl·dat,
ûe vöichni û·ci zvl·ötnÌch ökol, kte¯Ì byly do tohoto specifickÈho typu ökoly za¯azeni z d˘vod˘
ment·lnÌho postiûenÌ (zcela dominantnÌ d˘vod, asi z 90 %) a z d˘vodu v˝vojovÈ poruchy uËenÌ
a chov·nÌ, jsou RomovÈ. P¯i podrobnÏjöÌ anal˝ze vÏkovÈ struktury romskÈ subpopulace zÌsk·me
podÌl ökolou povinn˝ch (p¯ibliûnÏ 6ñ15 let) p¯ÌsluönÌk˘ tÈto subpopulace. Tento podÌl ËinÌ asi
22 %. V grafu 2 jsou patrnÈ poËty û·k˘ navötÏvujÌcÌch zvl·ötnÌ ökolu v dan˝ch letech ñ konkrÈtnÏ
ve ökolnÌm roce 2003/04 navötÏvovalo tento typ ökol 24 164 dÏtÌ.

Pramen: Kalibová, 1991.

Graf 1 Vývoj věkové struktury romské populace podle SLDB (Age structure of the Roma population by SLDB over time)

Daniel H˘le: SegregaËnÌ aspekty Ñproromsk˝chì politik
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Pro v˝poËet odhadu podÌlu Rom˘, kte¯Ì navötÏvujÌ nÏjakou zvl·ötnÌ ökolu, budeme vych·-
zet z odhadu celkovÈho poËtu Rom˘ na ̇ zemÌ »eska z projekce KvÏty KalibovÈ, kter· se touto
problematikou dlouhodobÏ zab˝v·. Podle tÈto projekce by mÏlo u n·s k roku 2005 ûÌt p¯ibliûnÏ
250 tisÌc Rom˘. Z toho 22 % p¯edstavuje asi 55 tisÌc osob. Ve ökolnÌm roce 2003/04 tedy ûilo
v »esku velmi p¯ibliûnÏ 55 tisÌc Rom˘ navötÏvujÌcÌch z·kladnÌ nebo zvl·ötnÌ ökolu. Z·roveÚ
v tomto roce zvl·ötnÌ ökolu navötÏvovalo celkem 24 164 dÏtÌ, coû p¯edstavuje p¯ibliûnÏ 44 %.
Kdybychom se p¯itom drûeli odhad˘ romsk˝ch aktivist˘, kte¯Ì celkov˝ poËet Rom˘ v »R
odhadujÌ p¯ibliûnÏ na 350 tisÌc, tvo¯il by tento podÌl Rom˘ navötÏvujÌcÌch zvl·ötnÌ ökolu
z celkovÈho poËtu ökolou povinn˝ch Rom˘ Ñjenì asi 30 %. A p¯itom pr·vÏ tito aktivistÈ
podobnÏ jako nÏkte¯Ì novin·¯i uv·dÏjÌ v˝öe popsanÈ odhady (75 %) podÌlu Rom˘ umisùova-
n˝ch do zvl·ötnÌch ökol.

Pramen: ČSÚ: Školy a školská zařízení za školní rok 2004–2005– Kód: 3301–05, Školy a školská zařízení za školní rok 2003 a 2004–Kód: 3301–04,
Školy a školská zařízení za školní rok 2002 a 2003–Kód: 3301–03, Školy a školská zařízení za školní rok 2001 a 2002–Kód: 3301–02.

Graf 2 Absolutní počty žáků ve zvláštních školách a podíl těchto žáků ku celkovému počtu žáků v % (Total numbers of students in special education
schools and percentage of these students out of total students (%)

Z v˝öe popsanÈ ˙vahy je tedy patrnÈ, ûe kolem zvl·ötnÌch ökol se vytv·¯ejÌ r˘znÈ m˝ty
a jednÌm z nich je pr·vÏ nadsazov·nÌ odhad˘ poËtu dÏtÌ, kter˝ch se tento problÈm p¯Ìmo dot˝k·.
V tomto p¯ÌpadÏ se jedn· pravdÏpodobnÏ o vÌce neû dvojn·sobn˝ odhad. A p¯itom i kdyby se
situace t˝kala Ñpouzeì 40 % dÏtÌ, jedn· se o problÈm, kter˝ vyûaduje neodkladnÈ ¯eöenÌ.

Tendence sp·dov˝ch ökol v lokalitÏ
Zvl·ötnÌ, z·kladnÌ, komunitnÌ, v˝bÏrov· ökola... vöechny tyto p¯Ìvlastky p¯edstavujÌ nÏjak˝

form·lnÌ Ëi neform·lnÌ typ ökoly, kter˝ navötÏvujÌ dÏti ve vÏku povinnÈ ökolnÌ doch·zky.
Kaûd· ökola m· nÏjakou, tzv. sp·dovou oblast, liöÌcÌ se podle velikosti sÌdla, ve kterÈm se
ökola nach·zÌ. Ve mÏstech jsou hranice mezi jednotliv˝mi ökolami pouze orientaËnÌ a Ëasto se
v jednÈ sp·dovÈ lokalitÏ nach·zÌ i nÏkolik typ˘ ökol. RodiËe tak majÌ volbu, kam svÈ dÌtÏ
umÌstit. Naopak v menöÌm mÏstÏ, pop¯ÌpadÏ vesnici, je tato volba omezen· a rodiËe, pokud
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nechtÏjÌ svÈ dÌtÏ vozit mnoho kilometr˘ do vzd·lenÈ ökoly, posÌlajÌ dÌtÏ do ökoly, kter· se
nach·zÌ v jejich sp·dovÈ oblasti.

Proces, kter˝ budu v n·sledujÌcÌm textu popisovat, se vyskytuje ve vÏtöÌch sÌdlech, vÏtöinou
v nÏjakÈm vÏtöÌm mÏstÏ. V uvedenÈm schÈmatu jsou zn·zornÏny procesy mezi Ëty¯mi ökolami
v lokalitÏ, p¯iËemû jedna ökola (z·kladnÌ ökola v˝bÏrov·) se nach·zÌ na rozhranÌ nÏkolika
lokalit. Jedn· se o ökolu s vysokou kvalitou v˝uky, tj. vysok˝mi poûadavky kladen˝mi na
û·ky ze stran uËitel˘ a vÏtöina dÏtÌ z tÈto ökoly postupuje na vÌcelet· gymn·zia. Do ökoly
rodiËe dÏti vozÌ Ëasto i ze vzd·len˝ch lokalit a ökolu nenavötÏvuje û·dn˝ Rom.

DalöÌ popisovanou ökolou je ökola z·kladnÌ, kterou jsem pracovnÏ nazval standardnÌ. äkola
se nach·zÌ p¯Ìmo v centru lokality, û·ci odsud postupujÌ na vÌcelet· gymn·zia, ostatnÌ gymn·-
zia, pr˘myslovÈ ökoly, nÏkte¯Ì û·ci pokraËujÌ ve vzdÏl·v·nÌ na uËiliöti. Kvalita v˝uky je zde
relativnÏ dobr· a u rodiË˘ û·k˘ se tÏöÌ dobrÈ povÏsti. Na ökolu doch·zÌ p¯ibliûnÏ 10 % rom-
sk˝ch û·k˘, coû p¯edstavuje podle mÈho odhadu mÌrnÏ niûöÌ podÌl, neû je podÌl Rom˘ v danÈ
lokalitÏ. äkola se pot˝k· s problÈmem, kter˝ p¯edstavuje odliv romsk˝ch û·k˘ do jinÈ z·kladnÌ
ökoly, kterou jsem nazval komunitnÌ.

Z·kladnÌ ökola komunitnÌ proch·zÌ v poslednÌch letech nejdynamiËtÏjöÌm v˝vojem. ZatÌmco
v roce 2001 tvo¯ili RomovÈ p¯ibliûnÏ 57 % vöech û·k˘, v roce 2003 to bylo nÏco p¯es 70 % a v roce
2005 jiû vÌce neû 80 %. Tento v˝voj je v˝znamnÏ ovlivnÏn p¯Ìstupem ökoly, kter· se aktivnÌ Ñpro-
romskouì politikou stala mezi mÌstnÌ romskou komunitou oblÌbenou a tzv. romafriendly activity,
jako nap .̄ pravidelnÈ jarmarky, r˘zn· vystoupenÌ û·k˘ v duchu romskÈho folklÛru, atd. motivujÌ
rodiËe p¯e¯azovat svÈ dÏti na tuto ökolu i z jin˝ch ökol. P¯i tÈto ökole je realizov·n jiû vÌce neû deset
let p¯Ìpravn˝ roËnÌk.

PoslednÌm typem ökoly zn·zornÏn˝m v n·sledujÌcÌm schÈmatu je zvl·ötnÌ ökola. AËkoli jiû zvl·ötnÌ
ökoly form·lnÏ dnes neexistujÌ, ve schÈmatu jsem ponechal p˘vodnÌ n·zev z nÏkolika d˘vod˘:
1.V dobÏ, kdy byly realizov·ny v˝zkumy, ze kter˝ch Ëerp·m velkou Ë·st poznatk˘, byla tato

ökola form·lnÏ i fakticky ökolou zvl·ötnÌ.
2.AËkoli se ökola p¯ejmenovala, tj. doölo ke zmÏnÏ statutu, ökola neust·le v lokalitÏ nefor-

m·lnÏ plnÌ funkci zvl·ötnÌ ökoly. Z tohoto d˘vodu je nezbytn˝m prvkem celÈho schÈmatu.
P¯i tÈto ökole je, obdobnÏ jako p¯i z·kladnÌ ökole komunitnÌ, realizov·n p¯Ìpravn˝ roËnÌk,

i kdyû kratöÌ dobu.

Proces A ñ v˝mÏna romsk˝ch û·k˘ mezi zvl·ötnÌ a komunitnÌ ökolou
PozitivnÌ funkcÌ komunitnÌ ökoly je, ûe niûöÌ n·roky kladenÈ na û·ky umoûÚujÌ uspÏt i nÏkte-

r˝m û·k˘m navötÏvujÌcÌm zvl·ötnÌ ökolu, zvl·ötÏ pak v niûöÌch roËnÌcÌch, kdy nejsou jeötÏ
rozdÌly ve vÏdomostech tak v˝raznÈ. Oba dva pohyby se t˝kajÌ v naprostÈ vÏtöinÏ pouze
romsk˝ch û·k˘. I p¯es relativnÏ nÌzkou ˙roveÚ n·rok˘ kladen˝ch v komunitnÌ ökole na û·ky,
doch·zÌ k p¯e¯azov·nÌ nÏkter˝ch û·k˘ na ökolu zvl·ötnÌ. K tomuto pohybu doch·zÌ vÏtöinou
na û·dost rodiË˘ a vÏtöinou se tak dÏje ve vyööÌch roËnÌcÌch, p¯iËemû dÌvky jsou p¯e¯azov·ny
o nÏco d¯Ìve vzhledem k rychlejöÌmu dospÌv·nÌ.

K pohybu ze zvl·ötnÌ ökoly doch·zÌ tedy ËastÏji v niûöÌch roËnÌcÌch a jedn· se co do objemu
o menöÌ pohyb. Naopak k pohybu ze ökoly komunitnÌ smÏrem ke ökole zvl·ötnÌ doch·zÌ ve vyööÌch
roËnÌcÌch a tento pohyb je poËetnÏ v˝znamnÏjöÌ. S neust·le se sniûujÌcÌmi n·roky kladen˝mi na
û·ky v komunitnÌ ökole, doch·zÌ ke sniûov·nÌ poËtu û·k˘ p¯e¯azovan˝ch na zvl·ötnÌ ökolu.

Proces B ñ p¯e¯azov·nÌ ze z·kladnÌ na zvl·ötnÌ ökolu
Zde se jedn· o klasickou odst¯edivou tendenci z·kladnÌch ökol zbavit se û·k˘, kte¯Ì nestaËÌ

tempu t¯Ìdy a kapacity pedagogickÈho sboru z·roveÚ neumoûÚujÌ v dostateËnÈ mÌ¯e se tÏmto û·-
k˘m vÏnovat. PodobnÏ jako u procesu A doch·zÌ k tomuto p¯e¯azov·nÌ spÌöe ve vyööÌch roËnÌcÌch.
Na ökole doch·zÌ ke sniûov·nÌ uû tak dosti nÌzkÈho podÌlu Rom˘. V˝hodou je, ûe ti romötÌ û·ci,
kte¯Ì se na ökole udrûÌ, majÌ relativnÏ vysokou pravdÏpodobnost uspÏt na dalöÌm stupni vzdÏl·v·nÌ.
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Proces C ñ v˝mÏna neromsk˝ch za romskÈ û·ky ñ 1. segregaËnÌ princip
Tento proces je prvnÌm a z·roveÚ nejv˝znamnÏjöÌm segregaËnÌm principem mezi sp·dov˝mi

ökolami. V d˘sledku sniûujÌcÌch se n·rok˘ kladen˝ch na û·ky v komunitnÌ ökole, doch·zÌ
k odlivu neromsk˝ch û·k˘ i za cenu dojÌûdÏnÌ do vzd·lenÏjöÌ ökoly. Tento proces se t˝k· tÈmÏ¯
vöech neromsk˝ch û·k˘ bez ohledu na soci·lnÌ rozdÌly pop¯ÌpadÏ rozdÌly jejich ment·lnÌch
schopnostÌ.

DalöÌm, i kdyû poËetnÏ menöÌm, p¯esto velice nebezpeËn˝m trendem, je odliv romsk˝ch
û·k˘ ze z·kladnÌ standardnÌ ökoly smÏrem ke komunitnÌ ökole. Tito û·ci by vÏtöinou pravdÏ-
podobnÏ byli schopni ˙spÏönÏ absolvovat svoji p˘vodnÌ ökolu, ale gravitace komunitnÌ ökoly
je velice siln·. Takov˝ p¯estup se vÏtöinou dÏje na z·kladÏ p¯·nÌ rodiË˘ sam˝ch, aËkoli nÏkdy
b˝vajÌ od tohoto kroku dokonce pedagogy ze zdrojovÈ (tj. z·kladnÌ standardnÌ) ökoly zrazov·-
ni. Ve v˝sledku vede proces ve schÈmatu oznaËen˝ pÌsmenem C k v˝raznÈmu n·r˘stu podÌlu
romsk˝ch û·k˘ v komunitnÌ ökole.

Proces D ñ odliv neromsk˝ch elit ñ 2. segregaËnÌ princip
Odliv neromsk˝ch û·k˘ z komunitnÌ ökoly smÏrem k nÏjakÈ v˝bÏrovÈ ökole je nebezpeËn˝

p¯edevöÌm z toho d˘vodu, ûe byst¯Ì û·ci, kte¯Ì majÌ dobrÈ p¯edpoklady k dalöÌmu vzdÏl·v·nÌ,
opouötÏjÌ ökolu v prvnÌch roËnÌcÌch. Ze t¯Ìd tak mizÌ tzv. Ñtahouniì a ˙roveÚ vÏdomostÌ û·k˘
ve t¯ÌdÏ nezadrûitelnÏ kles·. Je pravdÏpodobnÈ, ûe jist˝ poËet û·k˘ by na nÏjakou v˝bÏrovou
ökolu tak jako tak zamÌ¯il, ale moûn· by k tomu doch·zelo v pozdÏjöÌch roËnÌcÌch. Nar˘stajÌcÌ
podÌl romsk˝ch û·k˘ zvyöuje motivaci rodiË˘ neromsk˝ch û·k˘ p¯e¯adit svÈ dÌtÏ na jinou
ökolu.

Pozn.: Konkrétní údaje o podílu Romů v jednotlivých školách vycházejí z reálné situace jedné pražské lokality, kde byl v rámci evaluace
efektivity přípravných ročníků pro MŠMT prováděn výzkum (Hůle et al., 2004).

Schéma. Vztahy mezi jednotlivými spádovými školami v lokalitě (Diagram. Relations between individual schools in a catchment area)
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Proces E ñ koncentrace elit ñ 3. segregaËnÌ princip
Tento proces se û·k˘ v komunitnÌ ökole dot˝k· pouze okrajovÏ. SpÌöe m· vliv na û·ky

v z·kladnÌ ökole oznaËenÈ ve schÈmatu jako ökola standardnÌ. Jedn· se o p¯irozen˝ proces, kdy
rodiËe se snaûÌ svÈ dÏti umÌstit na ökolu, kter· jim poskytne co nejlepöÌ vzdÏl·nÌ a p¯ipravÌ je tak
na n·sledujÌcÌ vzdÏl·vacÌ dr·hu. Tento proces se t˝k· tÈmÏ¯ v˝hradnÏ neromsk˝ch û·k˘ a dopad
na romskÈ û·ky je p¯edevöÌm ten, ûe se odchodem nadanÏjöÌch û·k˘ snÌûÌ tempo t¯Ìdy. V˝sled-
kem procesu E podobnÏ jako procesu D je kumulace nadan˝ch a chyt¯ejöÌch û·k˘ ve v˝bÏro-
v˝ch z·kladnÌch ökol·ch, pozdÏji na vÌcelet˝ch gymn·ziÌch a protikladem tomuto jevu jsou
ökoly komunitnÌ, kterÈ balancujÌ na neform·lnÌ hranÏ z·kladnÌ a zvl·ötnÌ ökoly.

Segregace v komunitnÌch ökol·ch
V˝öe uvedenÈ schÈma zn·zorÚuje procesy, ke kter˝m doch·zÌ mezi jednotliv˝mi ökolami

v lokalitÏ. Tyto procesy se odehr·vajÌ ve vÏtöÌch mÏstech, kde majÌ rodiËe moûnost volby
ökoly, na kterou budou jejich dÏti doch·zet. KonkrÈtnÌ ˙daje o podÌlu Rom˘ vych·zejÌ z opa-
kovanÈho v˝zkumu v jednÈ praûskÈ lokalitÏ, ale tyto tendence jsou podobnÈ i v jin˝ch lokali-
t·ch v Praze, BrnÏ atd. VlastnÌ popis jednotliv˝ch proces˘ ve sp·dovÈ oblasti nem· za cÌl
hodnocenÌ popisovan˝ch dÏj˘. D¯Ìve nebo pozdÏji si vöak budeme nuceni poloûit ot·zku ohlednÏ
smyslu konceptu komunitnÌ ökoly v takto naËrtnutÈ konstelaci.

Nesporn˝m pozitivem tohoto konceptu je trend, kdy komunitnÌ ökoly p¯etahujÌ jist˝ poËet
û·k˘ ze ökol zvl·ötnÌch, dnes jiû pouze neform·lnÏ zvl·ötnÌch. Nezanedbateln˝ vliv m· d˘vÏra
rodiË˘ z mÌstnÌ romskÈ komunity. Jsou vÌce motivov·ni ponech·vat svÈ dÏti ve ökole
z·kladnÌ a neû·dat o p¯e¯azenÌ do ökoly zvl·ötnÌ. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech dokonce û·dajÌ
o p¯e¯azenÌ sv˝ch dÏtÌ ze ökoly zvl·ötnÌ do ökoly z·kladnÌ. ZvyöujÌcÌ se obliba ökoly mezi
Romy m· ale odvr·cenou stranu a tou jsou sniûujÌcÌ se n·roky kladenÈ na û·ky a pokles
obliby ökoly mezi neromsk˝mi û·ky a jejich rodiËi. Tento jev je ve schÈmatu charakterizov·n
procesy C, D a E.

KomunitnÌ ökoly jsou charakteristickÈ zapojenÌm öiröÌ komunity do ûivota ökoly. TakovÈ
ökoly po¯·dajÌ nap .̄ jarmarky pro rodiËe û·k˘ a öiröÌ ve¯ejnost, zajiöùujÌ pro û·ky a dalöÌ ml·-
deû mimoökolnÌ aktivity a v neposlednÌ ¯adÏ do v˝uky vn·öejÌ prvky, kterÈ vych·zejÌ vst¯Ìc
p¯ÌsluönÈ komunitÏ. V naöem p¯ÌpadÏ to znamen·, ûe û·ci, kte¯Ì nejsou zvyklÌ na rychlÈ tempo
ökoly, majÌ moûnost vyniknout v dovednostech, jeû znajÌ z rodinnÈho prost¯edÌ. RomovÈ majÌ
ve vÏtöinovÈ spoleËnosti povÏst dobr˝ch hudebnÌk˘, taneËnÌk˘, pop¯ÌpadÏ i ¯emeslnÌk˘, a tak
komunitnÌ ökola jako souË·st v˝uky organizuje taneËnÌ krouûky, rozöi¯uje hudebnÌ v˝chovu,
atd. Ve v˝sledku se romötÌ û·ci ÑuËÌì dovednostem, kterÈ vÏtöinou dob¯e ovl·dajÌ a ve kter˝ch
mohou vyniknout na r˘zn˝ch vystoupenÌch. Je to vöak na ˙kor jin˝ch vÏdomostÌ, kterÈ nao-
pak postr·dajÌ a doma nenÌ nikdo, kdo by je tÏmto dovednostem nauËil.

FenomÈn, kdy se v komunitnÌch ökol·ch zvyöuje podÌl romsk˝ch û·k˘, vede v delöÌ ËasovÈ
perspektivÏ k segregovanÈ ökole. V takovÈ ökole z˘stanou RomovÈ a û·ci ze soci·lnÏ slab˝ch
rodin, kterÈ nemajÌ prost¯edky na dopravu dÏtÌ do vzd·lenÏjöÌch, lepöÌch ökol, pop¯ÌpadÏ ne-
majÌ kompetenci k takovÈmu rozhodnutÌ. Opravdu m˘ûe skuteËnost, ûe si romötÌ rodiËe oblÌbÌ
takovouto ökolu a posÌlajÌ do nÌ svÈ dÏti, vyv·ûit segregaci, ke kterÈ cel˝ proces smÏ¯uje?
Chceme, aby romskÈ dÏti znali Ñg·dûeì pouze z ulice?

Koncepce komunitnÌch ökol v tomto pod·nÌ je p¯Ìkladem politiky, kter· je myölena dob¯e,
ale je dobr˝ i v˝sledek? Na zaË·tku jsem se pokusil vyvr·tit m˝tus, ûe naprost· vÏtöina Rom˘
navötÏvuje zvl·ötnÌ ökoly. Ve zvl·ötnÌch ökol·ch jistÈ prvky segregace panujÌ nebo panovaly,
ale vÏtöina Rom˘ navötÏvovala z·kladnÌ ökoly. Pokud se rozhodneme nad·le podporovat koncept
komunitnÌch ökol, riskujeme tak osud velkÈ Ë·sti romsk˝ch û·k˘. Uvrhneme je do mono-
etnick˝ch institucÌ, kterÈ kromÏ vzdÏl·v·nÌ majÌ plnit takÈ do znaËnÈ mÌry funkci socializaËnÌ.
V naöem p¯ÌpadÏ vöak hrozÌ socializace segregaËnÌ, kter· ve svÈm d˘sledku podporuje xeno-
fobii.
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Form·lnÌ versus faktick· Zä
Segregovan· ökola jako produkt ökoly komunitnÌ se zmÏnÌ ve ökolu zvl·ötnÌ, form·lnÏ tato

ökola z˘stane ökolou z·kladnÌ, ale neform·lnÏ, podobnÏ jako d¯Ìve ökoly zvl·ötnÌ, se takov·
ökola ˙rovnÌ v˝uky, tj. n·roky kladen˝mi na û·ky ze strany pedagog˘, stane ökolou zvl·ötnÌ.
Vzhledem k unifikaci typologie ökol, dnes jiû pouze z·kladnÌch ökol s r˘zn˝mi p¯Ìvlastky, nebude
takov· komunitnÌ ökola nijak vyËnÌvat. Zkoumat v˝sledky jejÌch û·k˘ bude velice obtÌûnÈ
a hodnocenÌ ̇ spÏönosti tohoto konceptu bude znaËnÏ komplikovanÈ. Je docela dob¯e moûnÈ, ûe
se doËk·me situace podobnÈ jako v USA, kdy velk· Ë·st afroameriËan˘ m· na z·kladnÌ ökole za
spoluû·ky pouze afroameriËany a nebo, kdy ve Francii velk· Ë·st p¯istÏhovalc˘ ze severnÌ Afriky
sice dos·hne vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ, ale vÏtöinou na ökole, kter· nese znamenÌ soci·lnÏ
vylouËenÈ ökoly a vÏtöina zamÏstnavatel˘ tyto absolventy stejnÏ nezamÏstn·.

Z·vÏr
V r·mci aktivit naöeho obËanskÈho sdruûenÌ jsme se pokusili v nÏkolika p¯Ìpadech o p¯elo-

ûenÌ obzvl·ötÏ talentovan˝ch û·k˘ a û·kyÚ z komunitnÌ ökoly na z·kladnÌ ökolu standardnÌ.
Tyto pokusy vöak nejdÈle po mÏsÌci selhaly a argumentem ze strany dÏtÌ i rodiË˘ vÏtöinou
bylo konstatov·nÌ, ûe se na tÈ norm·lnÌ ökole moc uËÌ. VyööÌ poûadavky na û·ky p¯edstavujÌ
samoz¯ejmÏ i vÏtöÌ z·tÏû pro jejich rodiËe a tak jsou k zachov·nÌ statutu quo motivov·ny obÏ
strany ñ rodiËe i dÏti. Jestliûe bych tuto situaci p¯irovnal k ekonomickÈ sfÈ¯e, byl by tento stav
charakterizov·n jako nekal· konkurence, kdy jedna ökola konkuruje druhÈ ökole niûöÌmi
n·roky kladen˝mi na û·ky, pop¯ÌpadÏ niûöÌm podÌlem standardnÌ l·tky ve v˝uce. Gravitace
komunitnÌ ökoly je tak siln·, ûe nepouötÌ svÈ û·ky jinam a dokonce stahuje û·ky i ze standard-
nÌch z·kladnÌch ökol a l·k· je na vedlejöÌ aktivity, kterÈ vöak ökolu nedÏlajÌ ökolou.
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Summary
Since the 1990s many experts have been dealing with the issue of Roma integration into Czech society. One of the key aspects of
successful integration is a well-structured education system open to cultural differences. In 1993, for example, the first prepara-
tory year for children from socio-culturally disadvantaged backgrounds was opened, primarily targeting Roma children. Ano-
ther common tool has become the use of Roma assistants, who also facilitate communication between the school and parents of
Roma children. The concept of community schools has a broad range of applications and in many cases involves a highly
progressive system. However, a danger lies in highly heterogeneous locations. IN this case focusing on one part of the population
entails the risk that another part of the population will lose trust in this kind of institution. And in the case of heterogeneous
locations, where a certain school focuses inadequately on the Roma population, there is a threat of various segregations proces-
ses setting in. At a time when many NGOs focusing on working with children and youth exist, this kind of school is trying to create
a de facto monopoly. Although there is a diverse range of means to motivate children and parents to ensure school attendance,
from preventive to explicitly restrictive measures (social benefits dependent on school attendance), community schools often limit
themselves to just a narrow segment of them, i.e. to the point of an almost pandering form of cooperation with the community.
This turns off non-Roma students and especially their parents, who, owing to greater mobility, have the opportunity to send their
children to different schools, and the community school can thus gradually become a homogenous school.
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DalöÌ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ by se mÏlo konat podle dosavad-
nÌch p¯edpoklad˘ v roce 2011. Bylo by tak splnÏno mezin·rodnÌ do-
poruËenÌ konat sËÌt·nÌ vûdy na poË·tku desetiletÌ, pokud moûno
v roce, jehoû letopoËet konËÌ ËÌslicÌ Ñ1ì. P¯ipravovanÈ SËÌt·nÌ lidu,
dom˘ a byt˘ (SLDB) v »eskÈ republice bude totiû jiû tradiËnÏ sou-
Ë·stÌ celosvÏtovÈho programu populaËnÌch a bytov˝ch cenz˘, koor-
dinovanÈho OSN.

Nejd˘leûitÏjöÌm ̇ kolem na ̇ seku p¯Ìpravy sËÌt·nÌ v roce 2006 byly
pr·ce na p¯ÌpravÏ vÏcnÈho z·mÏru z·kona o sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘.
Tyto pr·ce navazovaly na ˙vodnÌ projekt sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘

v roce 2011. Projekt zahrnuje problematiku obsahu a metodiky sËÌt·nÌ, terÈnnÌch pracÌ, zpracov·nÌ dat,
ale i legislativnÌ p¯Ìpravy, bezpeËnosti a ochrany dat a takÈ propagaËnÌ a informaËnÌ kampanÏ. Tento
projekt byl v ˙noru 2006 projedn·n se z·stupci rezort˘. N·vrh vÏcnÈho z·mÏru byl p¯ipraven v dalöÌch
mÏsÌcÌch prvnÌho pololetÌ a po projedn·nÌ ve vedenÌ ̇ ¯adu byl zaË·tkem srpna p¯edloûen do mezirezort-
nÌho p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ.

Ve vÏcnÈm z·mÏru se navrhuje, aby z·kon byl p¯ijat jako zvl·ötnÌ z·kon (jednor·zov˝). Jeho v˝hoda-
mi bude zejmÈna taxativnÌ urËenÌ obsahu sËÌt·nÌ, jednoznaËnÈ vymezenÌ povinnostÌ fyzick˝ch i pr·vnic-
k˝ch osob, stanovenÌ zp˘sobu provedenÌ sËÌt·nÌ a stanovenÌ ˙kol˘ »S⁄ i dalöÌch org·n˘ st·tnÌ spr·vy
a samospr·vy. Ve vÏcnÈm z·mÏru je definov·no, kdo podlÈh· sËÌt·nÌ, termÌn (tzv. rozhodn˝ okamûik)
sËÌt·nÌ, ale takÈ obsah sËÌt·nÌ.

Navrhovan˝ obsah sËÌt·nÌ je srovnateln˝ s p¯edchozÌmi sËÌt·nÌmi a souËasnÏ odpovÌd· mezin·rodnÌm
doporuËenÌm Konference evropsk˝ch statistik˘, EvropskÈ hospod·¯skÈ komise (EHK) OSN a Eurostatu
a plnÏ pokr˝v· seznam doporuËen˝ch hlavnÌch tÈmat pro sËÌt·nÌ kolem roku 2010 v regionu EHK. Ve
vÏcnÈm z·mÏru jsou uvedeny hlavnÌ okruhy zjiöùovan˝ch informacÌ, s tÌm, ûe seznam vöech zjiöùova-
n˝ch ukazatel˘ bude p¯edmÏtem paragrafovÈho znÏnÌ z·kona a konkrÈtnÌ formulace ot·zek bude uvedena
ve vyhl·öce ke sËÌt·nÌ, kter· bude p¯edloûena spolu s paragrafov˝m znÏnÌm z·kona. Tento postup je
obdobn˝ jako p¯i minulÈm sËÌt·nÌ v roce 2001.

U ˙daj˘ za osoby se poËÌt· se zjiöùov·nÌm hlavnÏ tÏch ukazatel˘, kterÈ nejsou jin˝m zp˘sobem zjisti-
telnÈ a kde sËÌt·nÌ je jedin˝m zdrojem tÏchto statistick˝ch informacÌ (n·rodnost, n·boûenskÈ vyzn·nÌ,
mate¯sk˝ jazyk, ale i charakteristiky rodin a dom·cnostÌ jako vztah k osobÏ v Ëele dom·cnosti, spoleËnÈ
hospoda¯enÌ apod.). Jde o ˙daje, jeû majÌ deklaratornÌ charakter.

Ve vÏcnÈm z·mÏru z·kona je uveden i zp˘sob provedenÌ sËÌt·nÌ. ObecnÏ by p¯ÌötÌ sËÌt·nÌ mÏlo b˝t
vst¯ÌcnÏjöÌ k respondentovi, proto se navrhujÌ i novinky v provedenÌ sËÌt·nÌ. M˘ûeme se zmÌnit alespoÚ
o moûnosti vyplnÏnÌ formul·¯˘ sËÌt·nÌ p¯es internet ñ vÏcn˝ z·mÏr uv·dÌ, ûe sËÌt·nÌ se prov·dÌ z·pisem
˙daj˘ do sËÌtacÌch formul·¯˘ v papÌrovÈ nebo elektronickÈ formÏ, kterÈ majÌ stejnou platnost. P¯ipouötÌ
se takÈ moûnost odesl·nÌ vyplnÏn˝ch sËÌtacÌch formul·¯˘ poötovnÌ z·silkou. Moûnost odeslat vyplnÏnÈ
sËÌtacÌ formul·¯e poötou nebo elektronicky zvyöuje parametry ochrany individu·lnÌch ˙daj˘ a d˘vÏry-
hodnost.

ProvedenÌ sËÌt·nÌ v terÈnu bylo z hlediska vlastnÌho zabezpeËenÌ organizace a finanËnÌ n·roËnosti
navrhov·no ve vÏcnÈm z·mÏru ve dvou variant·ch. Podle prvnÌ varianty by sËÌt·nÌ ve sv˝ch spr·vnÌch
obvodech zajiöùovaly obce s povÏ¯en˝m obecnÌm ˙¯adem, kterÈ by k vlastnÌmu provedenÌ na n·vrh obcÌ
jmenovaly sËÌtacÌ komisa¯e a revizory. To je tzv. klasick· varianta, zn·m· z minul˝ch sËÌt·nÌ.

Naopak druh· varianta poËÌtala s tÌm, ûe provedenÌm distribuce a sbÏru sËÌtacÌch formul·¯˘ v terÈnu
by »S⁄ povÏ¯il nÏjakÈho dodavatele sluûeb. Dodavatel sluûeb by na z·kladÏ smluvnÌho vztahu zaruËil
provedenÌ tÏchto pracÌ v urËenÈ kvalitÏ a Ëase a za dodrûenÌ podmÌnek ochrany d˘vÏrnosti dat.

Pokud jde o navrhovanÈ inovaËnÌ prvky, na rozdÌl od minulÈho sËÌt·nÌ se p¯edpokl·d·, ûe nÏkterÈ
˙daje by na sËÌtacÌch formul·¯Ìch mohly b˝t p¯edvyplnÏny. KonkrÈtnÏ se uvaûuje s p¯edvyplnÏnÌm nÏ-
kter˝ch ˙daj˘ na domovnÌch a bytov˝ch listech za domy s jednÌm bytem. ⁄daje pro p¯edvyplnÏnÌ by
byly Ëerp·ny z Registru sËÌtacÌch obvod˘ a budov, vedenÈho »S⁄ podle z·kona Ë. 89/1995 Sb. o st·tnÌ
statistickÈ sluûbÏ, ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘ (nap .̄ obdobÌ v˝stavby, materi·l nosn˝ch zdÌ, poËet
nadzemnÌch podlaûÌ). ObdobnÏ na elektronick˝ch formul·¯Ìch za osoby by mohly b˝t p¯edvyplnÏny

SËÌt·nÌ lidu

STAV PÿÕPRAVY PÿÕäTÕHO S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ
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nÏkterÈ ˙daje vedenÈ v informaËnÌm systÈmu evidence obyvatelstva (d·le jen ISEO). älo by nap .̄
o ˙daje jmÈno a p¯ÌjmenÌ, datum narozenÌ, pohlavÌ, rodinn˝ stav a st·tnÌ obËanstvÌ.

VÏcn˝ z·mÏr ukl·d· ˙koly a povinnosti p¯i sËÌt·nÌ. Vymezuje povinnosti fyzick˝ch osob a navrhuje
uloûenÌ sankcÌ za jejich poruöenÌ. Vymezuje takÈ povinnosti jednotliv˝ch ̇ st¯ednÌch org·n˘ st·tnÌ spr·vy,
kraj˘ a obcÌ.

Samostatn· Ë·st vÏcnÈho z·mÏru je vÏnov·na bezpeËnosti a nedotknutelnosti zÌskan˝ch dat. BezpeË-
nost zÌskan˝ch dat na vöech stupnÌch zjiöùov·nÌ, uchov·v·nÌ a zpracov·nÌ je nutn˝m p¯edpokladem spo-
lehlivÈ ochrany ˙daj˘.

Materi·l byl rozesl·n 66 p¯ipomÌnkov˝m mÌst˘m, z toho 15 subjekt˘ uplatnilo z·sadnÌ p¯ipomÌnky
a 15 subjekt˘ uplatnilo doporuËujÌcÌ p¯ipomÌnky. Celkem bylo uplatnÏno 31 z·sadnÌch p¯ipomÌnek.
Ze z·sadnÌch p¯ipomÌnek uveÔme nap .̄ tyto:
ñ snÌûit celkovou v˝öi rozpoËtu na sËÌt·nÌ a zd˘vodnit opodstatnÏnost jednotliv˝ch poloûek rozpoËtu,
ñ upravit problematiku spr·vnÌho trest·nÌ,
ñ poûadavek na archivaci sËÌtacÌch formul·¯˘,
ñ nesouhlas s moûnostÌ p¯edvyplnÏnÌ sËÌtacÌch formul·¯˘ a s archivacÌ sËÌtacÌch formul·¯˘,
ñ z·sadnÌ poûadavek provÈst sËÌt·nÌ klasickou variantu provedenÌ distribuce a sbÏru sËÌtacÌch formul·¯˘
ñ z·sadnÌ poûadavek provÈst distribuci a sbÏr sËÌtacÌch formul·¯˘ dodavatelem sluûeb.

N·slednÏ probÌhalo vypo¯·d·nÌ z·sadnÌch p¯ipomÌnek. UskuteËnila se samostatn· jedn·nÌ se z·stupci
Ministerstva financÌ, Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mÌstnÌ rozvoj a ⁄¯adu pro ochranu osobnÌch
˙daj˘, na kter˝ch doölo ke shodÏ ve stanoviscÌch. P¯etrvaly vöak rozdÌlnÈ n·zory na zp˘sob provedenÌ
distribuce a sbÏru sËÌtacÌch formul·¯˘.

P¯edseda »S⁄ proto poû·dal p¯edsedu vl·dy o odklad p¯edloûenÌ n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru z·kona
vl·dÏ »R na prvnÌ pololetÌ roku 2007. »S⁄ pokraËuje v provÏ¯ov·nÌ obou variant z hledisek ekonomic-
k˝ch, organizaËnÌch i technick˝ch a bezpeËnostnÌch. Ve vÏci volby variant budou p¯ipomÌnkov· mÌsta
znovu kontaktov·na. »S⁄ navrhl projedn·v·nÌ tÈto z·sadnÌ p¯ipomÌnky zatÌm odloûit. »S⁄ v 1. ËtvrtletÌ
2007 vyhodnotÌ varianty provedenÌ a zpracuje upraven˝ NVZZ, kter˝ rozeöle do novÈho mezirezortnÌho
p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ s cÌlem, ûe do konce 1. pololetÌ p¯edloûÌ NVZZ do vl·dy.

Bez ohledu na prioritu pracÌ souvisejÌcÌch s NVZZ probÌhaly vöak i dalöÌ pr·ce. Byla zpracov·na tzv.
p¯edbÏûn· studie proveditelnosti, kter· byla hlavnÌm podkladem pro zpracov·nÌ n·vrhu VZZ. Na poli
metodickÈm probÌhaly rovnÏû dalöÌ konzultace s uûivateli dat (nap .̄ s Ekumenickou radou cÌrkvÌ, Radou
pro n·rodnosti), prov·dÏla se anal˝za ËÌselnÌk˘ a klasifikacÌ ve vazbÏ na p¯ijatÈ mezin·rodnÌ doporuËenÌ.
V oblasti ICT probÌhaly konzultace s firmami, kterÈ mohou nabÌdnout svÈ zkuöenosti v oblasti zpraco-
v·nÌ dat.

Ve druhÈm pololetÌ 2006 probÌhaly rovnÏû konzultace s pracovnÌky ISEO MV ohlednÏ realizace p¯e-
bÌr·nÌ tÏchto ̇ daj˘, kterÈ umoûnila novela z·kona o st·tnÌ statickÈ sluûbÏ. Jedn·nÌ byla ̇ spÏönÏ zakonËena
a prvnÌ data p¯evezme »S⁄ v 1. ËtvrtletÌ 2007. »S⁄ se rovnÏû zapojil do mezin·rodnÌho projektu, kter˝
zkoum· moûnosti propojov·nÌ administrativnÌch dat s daty ze statistickÈho zjiöùov·nÌ.

Statistick˝ ˙¯ad si je vÏdom toho, ûe podmÌnkou uskuteËnÏnÌ SLDB bude p¯ijetÌ novÈho z·kona
o sËÌt·nÌ lidu. Cel˝ legislativnÌ proces je sloûit˝ a zdlouhav ,̋ a proto bude rok 2007 velmi d˘leûit˝
z hlediska dalöÌho postupu p¯Ìpravy SLDB.

Josef äkrabal
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Recenze

HISTORICK› LEXIKON OBCÕ »ESK… REPUBLIKY 1869ñ2005

Na sklonku roku 2006 vydal »esk˝ statistick˝ ˙¯ad pod skromn˝m n·zvem Historick˝ lexikon obcÌ
»eskÈ republiky 1869ñ20051) jedineËn˝ pramen k modernÌm dÏjin·m osÌdlenÌ naöÌ vlasti. I kdyû dÌla
v˝jimeËnÈ hodnoty zpravidla ocenÌ spÌöe Ëas, v tomto p¯ÌpadÏ to tak docela neplatÌ: dÌlo jistÏ n·leûitÏ
ocenÌ jiû souËasnÌci ñ nejen statistick· obec, ale vöichni, kte¯Ì se zajÌmajÌ o v˝voj osÌdlenÌ, od tÏch, kte¯Ì
hledajÌ data za republiku, kraje Ëi okresy, aû po ty, kterÈ zajÌmajÌ informace o nejmenöÌch osad·ch: jde
o pramen veskrze demokratick ,̋ v nÏmû je prostor d·n jak hlavnÌmu mÏstu, tak kaûdÈ z 6248 obcÌ
a 11 475 Ë·sti obcÌ, do nichû se k 1. lednu 2005 Ëlenilo ˙zemÌ »eskÈ republiky.

Ob·v·m se, ûe i odbornÌk si m˘ûe tÏûko p¯edstavit, co sloûitÈ a ˙mornÈ statistickÈ, archiv·¯skÈ
a vÏdecko-v˝zkumnÈ pr·ce je skryto ve vyd·vanÈ publikaci. NavÌc pr·ce, kter· si vyûadovala nezmÏr-
nou peËlivost, trpÏlivost a v neposlednÌ ¯adÏ vytrvalost. Uû z toho d˘vodu si zaslouûÌ uvÈst jmenovitÏ
alespoÚ ty, kte¯Ì se na zpracov·nÌ HistorickÈho lexikonu podÌleli nejvÏtöÌm dÌlem: pod vedenÌm Ji¯iny
R˘ûkovÈ a Josefa äkrabala to byli VladimÌr Balcar, Radek Havel, Josef K¯Ìdlo, Marie PavlÌkov· a Robert
äanda, na dÌle d·le spolupracovali ätÏp·nka Mor·vkov·, Miroslav ÿÌpa, MagdalÈna Poppov·, Petra
Berrov·, Dana PirnÌkov·, Tom·ö Voln˝ (vöichni z »S⁄) a Jan M¸ller (z ⁄RS Praha).

Historick˝ lexikon se skl·d· ze dvou znaËnÏ odliön˝ch ale vz·jemnÏ ˙zce propojen˝ch Ë·stÌ: z Ë·sti
datovÈ (prvnÌ dÌl publikace) a z abecednÌho p¯ehledu obcÌ a Ë·stÌ obcÌ (dÌl druh˝). HlavnÌ n·plnÌ datovÈ
Ë·sti HistorickÈho lexikonu jsou rozs·hlÈ statistickÈ tabulky, kterÈ uv·dÏjÌ pro vöechny obce a jejich
Ë·sti z·kladnÌ informace o jejich lidnatosti od roku 1869. Tabulky zachov·vajÌ tradiËnÌ ËlenÏnÌ Ëesk˝ch
statistick˝ch lexikon˘. Obce jsou uspo¯·d·ny podle abecedy podle kraj˘ a okres˘, a ËlenÌ-li se obec na
Ë·sti, jsou tyto rovnÏû uvedeny, zpravidla v abecednÌm po¯adÌ. Jejich uspo¯·d·nÌ odpovÌd· spr·vnÌmu
rozdÏlenÌ platnÈmu k 1. lednu 2005. U kaûdÈ obce Ëi Ë·sti obce jsou tabelov·ny rok prvnÌ pÌsemnÈ
zmÌnky, v˝mÏra v†ha (pouze za obce), n·sledujÌ nejprve poËty obyvatel v letech kon·nÌ cenz˘ (1869,
1880, 1890, 1900, 1910, 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001) a d·le poËet dom˘ v t˝chû
letech ñ kromÏ sloupce s po¯adovn˝m ËÌslem obce jde o dvacet devÏt sloupc˘ ñ tisk je proto na folio;
vyhled·v·nÌ dat vöak ulehËuje zv˝raznÏnÌ ¯·dk˘ za obce a takÈ vloûenÌ sloupce s po¯adov˝m ËÌslem
obce rovnÏû na pravou str·nku. Toto uspo¯·d·nÌ umoûnilo ¯adit pomÏrnÏ rozs·hl˝ pozn·mkov˝ apar·t
za jednotlivÈ okresy, ËÌmû se udrûela p¯ehlednost statistick˝ch tabulek a z·roveÚ snadnÈ dohled·v·nÌ
odkaz˘.

KromÏ statistick˝ch dat obsahuje prvnÌ dÌl velmi d˘leûitÈ ˙vodnÌ pas·ûe p¯ibliûujÌcÌ historickÈ sou-
vislosti publikovan˝ch statistick˝ch dat, pomÏrnÏ podrobn˝ popis pracovnÌch postup˘ pouûit˝ch p¯i
sestavov·nÌ HistorickÈho lexikonu a takÈ vysvÏtlivky tabelovan˝ch dat. Nalezneme zde oddÌl pojedn·-
vajÌcÌ o organizaci ve¯ejnÈ spr·vy Ëesk˝ch zemÌ v letech 1850ñ2005, v˝Ëet pramen˘ pouûit˝ch pro
sestavovanÌ HistorickÈho lexikonu, p¯ehled charakteristik publikovan˝ch za obce ve statistick˝ch lexi-
konech od roku 1869 a uûiteËnÈ retrospektivnÌ p¯ehledy: p¯ehled ˙zemnÌho ËlenÏnÌ, v˝voj poËtu obyva-
tel a poËtu dom˘ podle oblastÌ, kraj˘ a okres˘, historick· mÏsta »eskÈ republiky k 31. 12. 2005, nejvÏtöÌ
mÏsta v letech 1869ñ2001 (na rozloze v dobÏ kon·nÌ cenz˘).

Za pozornost urËitÏ stojÌ takÈ mapov· p¯Ìloha obsahujÌcÌ jednak kartografickou podobu spr·vnÌho
rozdÏlenÌ »eskÈ republiky ve sledovanÈ dobÏ, neboù od roku 1869 se administrativnÌ ËlenÏnÌ na ˙rovni
zemÌ, p¯ÌpadnÏ kraj˘ Ëi okres˘ sice zcela z·sadnÏ zmÏnilo Ñpouzeì pÏtkr·t (neuvaûujeme-li obdobÌ od
28. z·¯Ì 1938 do 9. kvÏtna 1945), a to v letech 1920, 1927, 1949, 1960 a 2000, ale ke zmÏn·m v ˙zem-
nÌm vymezenÌ obcÌ v r·mci okres˘ doch·zelo vÌcemÈnÏ permanentnÏ. MapovÈ p¯Ìlohy zachycujÌ v˝voj
˙zemnÌho ËlenÏnÌ na ˙rovni zemÌ, kraj˘ a okres˘. Na ˙rovni okres˘ je zachycena takÈ hustota obyvatel-
stva v letech 1869 a 2001, v˝voj poËtu obyvatel mezi roky 1869 a 2001 (relativnÌ p¯Ìr˘stek nebo ˙bytek
za dek·dy Ëi za dvacetilet· obdobÌ, nap .̄ v letech 1930ñ1950 Ëi 1991ñ2001) a v˝voj poËtu dom˘ (rela-
tivnÌ p¯Ìr˘stek Ëi ˙bytek za vybran· obdobÌ).

1) Historick˝ lexikon obcÌ »eskÈ republiky 1869ñ2005. DÌl I. PoËet obyvatel a dom˘ podle obcÌ a Ë·stÌ obcÌ v letech
1869ñ2001 podle spr·vnÌho rozdÏlenÌ »eskÈ republiky k 1. 1. 2005. 760 stran, dÌl II. AbecednÌ p¯ehled obcÌ a Ë·stÌ
obcÌ v letech 1869ñ2005. 624 stran. Vydal »esk˝ statistick˝ ˙¯ad v Praze roku 2006 ve spolupr·ci s nakladatelstvÌm
Daranus, s. r. o. Tisk Ekon Jihlava.
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Druh˝ dÌl HistorickÈho lexikonu obsahuje abecednÌ p¯ehled obcÌ a Ë·stÌ obcÌ v letech 1869ñ2005. Jde
o unik·tnÌ rejst¯Ìk vöech n·zv˘ ˙zemnÌch jednotek na ˙rovni obcÌ Ëi Ë·sti obcÌ vyskytujÌcÌch se ve
statistick˝ch lexikonech obcÌ od roku 1869 s uvedenÌm jejich administrativnÌ p¯Ìsluönosti (do okresu)
v letech sËÌt·nÌ, kter˝ je pro obdobÌ od roku 1964 rozöÌ¯en o p¯esnou dataci p¯ÌpadnÈ ˙zemnÌ zmÏny
(nap .̄ slouËenÌ obce s jinou obcÌ, vytvo¯enÌ novÈ samostatnÈ ˙zemnÌ jednotky) nebo p¯ejmenov·nÌ obce
Ëi Ë·sti obce, o p¯evedenÌ do jinÈho okresu). Lexikon tak obsahuje ve skrytÈ formÏ tÈû p¯ehled spr·vnÌho
uspo¯·d·nÌ ve sledovanÈm obdobÌ. Velkou p¯ednostÌ tohoto seznamu je, ûe graficky odliöuje dnes platnÈ
n·zvy a existujÌcÌ obce Ëi Ë·sti obcÌ a n·zvy staröÌ (dnes nepouûÌvanÈ), resp. n·zvy zanikl˝ch obcÌ Ëi
Ë·stÌ obcÌ a ûe v˝voj administrativnÌ p¯Ìsluönosti jednotliv˝ch ̇ zemnÌch jednotek je pops·n pokud moûno
v r·mci jednoho hesla.

TakÈ tento dÌl je uveden metodick˝mi pozn·mkami a vysvÏtlivkami a p¯ehlednou tabulkou okres˘
a historick˝ch statut·rnÌch mÏst na ˙zemÌ »eskÈ republiky v letech 1869ñ2005.

P¯edkl·dan˝ Historick˝ lexikon je dÌlo hodnÈ pozornosti. Auto¯i mÏli sice k disposici RetrospektivnÌ
lexikon2), rozhodli se vöak k d˘kladnÈ revizi tohoto dÌla a po zralÈ ˙vaze takÈ ke zpracov·nÌ nÏkter˝ch
˙daj˘ p¯Ìmo z p˘vodnÌch pramen˘ ñ tj. ze seznam˘ mÌst, resp. statistick˝ch lexikon˘ vyd·van˝ch vûdy
po kaûdÈm sËÌt·nÌ lidu. Z toho d˘vodu je tak cenn˝ soupis pramen˘ vyuûit˝ch p¯i zpracov·nÌ HistorickÈho
lexikonu (dÌl I, s. 17ñ26) a n·sledujÌcÌ Ë·st, v nÌû je pod·n struËn˝ popis vytvo¯enÈ ˙zemnÏ historickÈ
datab·ze (dÌl I, s. 28ñ31). Auto¯i p¯evedli do digit·lnÌ podoby data za vöechny obce a Ë·sti obcÌ, a to jim
umoûnilo zkontrolovat sum·rnÌ poËty uv·dÏnÈ v historick˝ch statistick˝ch pramenech a v RetrospektivnÌm
lexikonu (nejstaröÌ seznamy byly sestavov·ny na z·kladÏ ruËnÌch kalkulacÌ a z˘staly v nich i souËtovÈ
chyby, nÏkdy se p¯i korektur·ch nepoda¯ilo odstranit vöechny p¯eklepy a nÏkterÈ z˘staly i v Retrospek-
tivnÌm lexikonu, kter˝ byl takÈ jeötÏ sestavov·n ÑruËnÏì excerpcÌ na kartiËky a tiötÏn ruËnÌ sazbou).
Auto¯i navÌc Ñdohledaliì data, kter· RetrospektivnÌ lexikon postr·dal ñ ˙daje za roky 1869ñ1910 za
obce p¯ipojenÈ k »eskoslovensku po roce 1918 (za Valticko a Vitorazsko ale takÈ za HluËÌnsko), ˙daje
za rok 1950, kterÈ nebyly kv˘li utajenÌ za¯azeny do StatickÈho lexikonu z roku 1955, data za domy
v Ë·stech obcÌch, kterÈ postr·dal lexikon z roku 1961 a kterÈ bylo moûno zjistit z jin˝ch publikacÌ
vydan˝ch z tohoto cenzu, apod. Lze tudÌû ̄ Ìci, ûe Historick˝ lexikon je pro lÈta 1869ñ1970 p¯esnÏjöÌm a
obsahovÏ bohatöÌm pramenem neû RetrospektivnÌ lexikon, navÌc je oproötÏn od spornÈho roku 1850
a jeho cena pochopitelnÏ vzr˘st· i prodlouûenÌm ËasovÈ ¯ady o dalöÌ t¯i cenzy.

K obsahu HistorickÈho lexikonu m·m pouze t¯i drobnÈ v˝hrady ñ tou prvnÌ je urËitÈ lpÏnÌ na uv·dÏnÌ
prvnÌ pÌsemnÈ zmÌnky o jednotliv˝ch lokalit·ch ñ jiû v dobÏ vyd·nÌ RetrospektivnÌho lexikonu recen-
zenti opakovanÏ upozorÚovali, ûe rok prvnÌ pÌsemnÈ zmÌnky, jak je dnes doloûiteln ,̋ je pro vÏtöinu mÌst
vÌce mÈnÏ n·hodn˝; osÌdlen· mÌsta zvl·ötÏ na starÈm sÌdelnÌm ˙zemÌ poch·zejÌ Ëasto z doby o nÏkolik
set let staröÌ stejnÏ jako jejich jmÈna3). Druhou p¯ipomÌnku m·m k jinak velmi z·sluûnÈ tabulce NejvÏtöÌ
mÏsta »eskÈ republiky podle poËtu obyvatel v letech 1869ñ2001 (dÌl I, s. 51ñ54), kde je tabelov·no
vûdy pades·t nejvÏtöÌch mÏst na ˙zemÌ v roce sËÌt·nÌ: jmÈna mÏst jsou vöak nezvykle uvedena v dobovÈ
podobÏ, nap .̄ v roce 1869 BudÏjovice (mÌnÏny dneönÌ »eskÈ BudÏjovice), OustÌ nad Labem Ëi SlanÈ,
a nÏkdy auto¯i pro jistotu uvedli n·zvy oba (nap .̄ J‰gerndorf ñ Krnov). P¯itom ve vöech ostatnÌch p¯Ìpa-
dech je vûdy uvedena dneönÌ platn· ˙¯ednÌ podoba n·zv˘. NavÌc jsou zcela nelogicky s dikcÌ n·zvu
tabulky uvedena i mÌsta, kter· na dneönÌm ˙zemÌ »eskÈ republiky neleûÌ (Bielsko). Badatel, kter˝ bude
chtÌt tato data analyticky zpracov·vat, by si jistÏ s dobov˝m kontextem umÏl poradit. T¯etÌ v˝hrada se
t˝k· vroËenÌ HistorickÈho lexikonu uvedenÈho v titulu ñ lexikon obsahuje poslednÌ statistickÈ ˙daje
z roku 2001, k roku 2005 se vztahuje ˙zemnÌ ËlenÏnÌ, podle nÏhoû je sestaven. VÌm, ûe od roku 1955 je
zvykem datovat statistick˝ lexikon rokem, k nÏmuû je sestaven, neboù se obvykle liöÌ od roku kon·nÌ
cenzu, v tomto p¯ÌpadÏ bylo vöak vhodnÏjöÌ pouûÌt datace poslednÌho cenzu, protoûe podle n·zvu bude
ve¯ejnost pravdÏpodobnÏ oËek·vat i statistickÈ ˙daje k roku 2005. Hodnotu dÌla by ÑstaröÌì datace neo-
hrozila.

Historick˝ lexikon obcÌ »eskÈ republiky 1869ñ2005 lze povaûovat za znamenitÈ dÌlo, jemuû po-
dobnÈ lze i v zemÌch s vyspÏlou statistickou sluûbou hledat jen z¯Ìdka. P¯ipomÌn· je pouze p¯ehled
v˝voje n·zv˘ francouzsk˝ch obcÌ a jejich administrativnÌho za¯azenÌ4) nebo historick· statistika vyd·van·
v MaÔarsku5), jinak vych·zejÌ spÌöe lok·lnÌ monografie vÏnovanÈ menöÌm ˙zemnÌm celk˘m, jejichû

2) RetrospektivnÌ lexikon obcÌ »SSR 1850ñ1970. Praha 1978, 1979.
3) Srvn. VladimÌr ämilauer. OsÌdlenÌ »ech ve svÏtle mÌstnÌch jmen. Praha: »SAV, 1960. ée jde nÏkdy o kurioza
dokl·dajÌ roky prvnÌ pÌsemnÈ zmÌnky pro mÌstnÌ Ë·sti Prahy, nap .̄ StarÈ MÏsto 9. stol., HradËany 1320, Mal· Strana
1257, ale B¯evnov, Liboc Ëi RuzynÏ 993 (Historick˝ lexikon, dÌl I., s. 60).
4) Les communes de la France mÈtropolitaine, 1801ñ2001. Directionnaire díhistoire administrative. Paris: Institut
national díÈtudes dÈmographiques 2003 (srvn. recenzi v Demografii 47, 2005, s. 127).
5) Magyarorsz·g tˆrtÈneti statisztikai helysÈgnÈvt·ra; vych·zÌ po jednotliv˝ch ûup·ch.
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autory jsou obvykle jednotlivci. Historick˝ lexikon sestavovan˝ »esk˝m statistick˝m ˙¯adem je tudÌû
do znaËnÈ mÌry dÌlem unik·tnÌm. KromÏ toho byl vyd·n ve vynikajÌcÌ grafickÈ podobÏ a doufejme
i v dostateËnÈm n·kladu a v†knihovn·ch tak bude moci nahradit zpravidla znaËnÏ opot¯ebovanÈ svazky
lexikonu retrospektivnÌho, a tak vyjÌt vst¯Ìc neutuchajÌcÌmu z·jmu odbornÌk˘ i öirokÈ ve¯ejnosti o dÌla
tohoto typu. »esk˝ statistick˝ ˙¯ad a kolektiv autor˘ si zaslouûÌ za jeho vyd·nÌ uzn·nÌ.

Ludmila Fialov·

BYDLENÕ PRO SENIORY

Kniha Dagmar GlosovÈ a kolektivu autor˘1) je vÏnov·na problematice bydlenÌ staröÌch lidÌ z pohledu
sociologie, architektury i dalöÌch vÏdnÌch disciplÌn. Vedle ̇ vodu, ve kterÈm si Ji¯ina äiklov· klade ot·zku
ÑJak p¯eûÌt st·¯Ì?ì, je publikace rozdÏlena do pÏti kapitol. Boris Burcin a Tom·ö KuËera, auto¯i prvnÌ
kapitoly s n·zvem Jak st·rneme..., se vÏnujÌ ot·zce st·rnutÌ populace z pohledu demografie. V prvnÌ
Ë·sti podrobnÏ pojedn·vajÌ o demografickÈm v˝voji od poloviny 80. let 20. stoletÌ, kdy ve vÏtöinÏ evrop-
sk˝ch zemÌ doch·zelo k dynamickÈmu poklesu plodnosti i ˙mrtnosti, coû se odr·ûelo ve v˝raznÈm
n·r˘stu podÌlu senior˘ na obyvatelstvu. V druhÈ Ë·sti prezentujÌ aktu·lnÌ v˝sledky vlastnÌ demografickÈ
prognÛzy, na jejÌmû z·kladÏ si lze uËinit konkrÈtnÌ p¯edstavu o oËek·vanÈm st·rnutÌ obyvatelstva, kterÈ
bude mÌt v p¯ÌpadÏ »eskÈ republiky neobvykle intenzÌvnÌ pr˘bÏh.

Kapitola druh· Co pot¯ebujÌ senio¯i je uvedena studiÌ Kate¯iny KubalËÌkovÈ ÑP¯irozenÈ prost¯edÌ
jako v˝znamn˝ aspekt poskytov·nÌ soci·lnÌch sluûeb senior˘mì. Autorka v nÌ zd˘razÚuje p¯edevöÌm
nutnost podpory setrv·nÌ star˝ch lidÌ trvale z·visl˝ch na pomoci druhÈ osoby v jejich p¯irozenÈm pro-
st¯edÌ a snahy o jejich st·lou integraci do spoleËnosti. Uv·dÌ dva zajÌmavÈ p¯Ìklady z praxe: jednak
model chr·nÏn˝ch byt˘ pro seniory, kterÈ jsou z¯izov·ny v r·mci transformace rezidenËnÌch sluûeb ve
VÌdni, za druhÈ pak model propojenÌ chr·nÏn˝ch byt˘ v bÏûn˝ch bytov˝ch domech s rezidenËnÌ sluû-
bou, jak je realizov·n v Amsterodamu. Druhou kapitolu doplÚuje dvÏma p¯ÌspÏvky Milan Lipner. PrvnÌ
ñ ÑBydlenÌ a kvalita ûivota senior˘ì pojedn·v· o pot¯eb·ch a poûadavcÌch seniorskÈho vÏku ve vztahu
k bydlenÌ, druh˝ ñ ÑZ·kladnÌ principy bydlenÌ senior˘ z hlediska soci·lnÌho a soci·lnÏ zdravotnÌhoì
prezentuje nÏkterÈ v˝sledky v˝zkum˘, jeû se zamÏ¯ovaly zejmÈna na p¯·nÌ senior˘ t˝kajÌcÌ se bydlenÌ
a kvality ûivota ve st·¯Ì. M. Lipner rovnÏû formuluje nÏkterÈ z·sadnÌ poûadavky, kterÈ by mÏly b˝t br·ny
v ˙vahu p¯i uvaûov·nÌ o bydlenÌ staröÌch lidÌ.

T¯etÌ kapitolu Jak se jim ûije uv·dÌ Ël·nek Ladislava L·buse, kter˝ nejprve p¯ipomÌn· öiröÌ souvislosti
a myölenkovÈ pozadÌ transformace pojetÌ soci·lnÌ pÈËe na konci minulÈho stoletÌ, kdy doch·zelo
v zemÌch EU k postupnÈmu smÏ¯ov·nÌ peËovatelsk˝ch sluûeb k menöÌm, individualizovanÏjöÌm a hu-
m·nnÏjöÌm za¯ÌzenÌm. V »eskÈ republice, kter· pat¯Ì k zemÌm s nejvÏtöÌm procentu·lnÌm zastoupenÌm
˙stavnÌ soci·lnÌ pÈËe a poËtem nemocniËnÌch l˘ûek na obyvatele, z˘st·v· soci·lnÌ pÈËe i nad·le ve stÌnu
˙stav˘. V tomto kontextu L. L·bus opakovanÏ zd˘razÚuje v˝hody bydlenÌ a pÈËe v dom·cÌm prost¯edÌ,
kter· je na rozdÌl od pÈËe ˙stavnÌ ˙ËinnÏjöÌ a p¯edevöÌm levnÏjöÌ. N·sledujÌcÌ p¯ÌspÏvek Ji¯Ìho Oplatka
p¯edstavuje systÈm pÈËe o seniory ve äv˝carsku, kde je pÈËe o staröÌ obËany zaloûena na t¯ech pilÌ¯Ìch:
vlastnÌ byt, byty pro seniory a domov senior˘. T¯etÌmu pilÌ¯i, jeho konceptu a financov·nÌ, je vÏnov·na
nejvÏtöÌ pozornost, vËetnÏ p¯Ìkladu konkrÈtnÌho domova senior˘ v M¸nchesteinu. Kapitolu t¯etÌ uzavÌr·
NadÏûda MenöÌkov·, kter· se vÏnuje tÈmatu pÈËe o starÈ a pot¯ebnÈ obËany v NÏmecku, kde v systÈmu
pÈËe o seniory hrajÌ velkou roli spolky, nadace a charity.

Autorkou rozs·hlÈ ËtvrtÈ kapitoly Byty, domy, ˙stavy a centra je Dagmar Glosov·. »ten·¯e sezna-
muje s moûnostmi bydlenÌ pro seniory, kterÈ m· u n·s podle poskytovan˝ch sluûeb, jejich forem, kvality
a pot¯ebnÈ intenzity n·sledujÌcÌ podobu: individu·lnÌ bydlenÌ, chr·nÏnÈ bydlenÌ, bydlenÌ v domech
s peËovatelskou sluûbou, bydlenÌ ˙stavnÌ v penzionech a domovech d˘chodc˘ a bydlenÌ v centrech pro
seniory. Individu·lnÌ bydlenÌ senior˘, tj. bydlenÌ ve vlastnÌch bytech, m· pro celkovou spokojenost star-
öÌho ËlovÏka znaËn˝ v˝znam, musÌ vöak b˝t uzp˘sobeno jeho specifick˝m pot¯eb·m. Chr·nÏnÈ bydlenÌ,
kdy skupina star˝ch lidÌ m˘ûe ûÌt v jednom velkÈm upravenÈm bytÏ, kter˝ je souË·stÌ bÏûnÈ z·stavby
a v nÏmû jsou poskytov·ny pot¯ebnÈ sluûby, je u n·s zatÌm nep¯Ìliö zn·mou formou bydlenÌ. P¯echodem
mezi bydlenÌm individu·lnÌm a institucion·lnÌm je ne˙stavnÌ bydlenÌ senior˘ ñ v naöÌ zemi se nejËastÏji
stavÏjÌ domy s peËovatelskou sluûbou, kterÈ nabÌzejÌ sobÏstaËn˝m staröÌm lidem pohodlnÈ byty s lehce
dostupnou pomocÌ, v p¯ÌpadÏ ztr·ty sobÏstaËnosti se vöak senior musÌ p¯estÏhovat. Jednou z forem
˙stavnÌho bydlenÌ u n·s je domov-penzion pro d˘chodce, jenû nabÌzÌ ubytov·nÌ a sluûby (nap .̄ ˙klid,
pranÌ pr·dla, mytÌ oken) pro seniory, jejichû zdravotnÌ stav nevyûaduje intenzivnÌ pÈËi. KomplexnÌ pÈËi

1) Glosov·, Dagmar a kol. BydlenÌ pro seniory. Brno: Era, 2006.
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pak majÌ senio¯i zajiötÏnou v domovech d˘chodc˘, kterÈ jsou vöak institucion·lnÌm za¯ÌzenÌm Ëasto
velk˝ch kapacit. PoslednÌ formou bydlenÌ je centrum pro seniory, jeû je komplexnÌm za¯ÌzenÌm sdruûu-
jÌcÌm v jednom mÌstÏ vöechny vyjmenovanÈ typy bydlenÌ vhodnÈ pro seniory. Uveden˝ p¯ehled autorka
rozöÌ¯ila o p¯Ìklady n·vrh˘ rekonstrukcÌ individu·lnÌho bydlenÌ, n·vrhy chr·nÏnÈho bydlenÌ a p¯edevöÌm
o konkrÈtnÌ p¯Ìklady budov urËen˝ch pro bydlenÌ staröÌch lidÌ v »eskÈ republice. V druhÈ Ë·sti kapitoly
seznamuje Dagmar Glosov· s p¯Ìklady staveb pro seniory ze zahraniËÌ, kde si vöÌm· zejmÈna architekto-
nickÈho uspo¯·d·nÌ budov. Cel· kapitola je doplnÏna mnoha fotografiemi.

V poslednÌ kapitole nazvanÈ Jak navrhnout domov pro seniory Dagmar Glosov· a Hana Zbyszek-
-ätolcov· udÌlejÌ praktickÈ rady, jak nejvhodnÏji navrhovat a upravovat bydlenÌ pro staröÌ lidi tak, aby
odpovÌdalo jejich specifick˝m pot¯eb·m a n·rok˘m. Pozornost smÏ¯ujÌ od prostor ve¯ejn˝ch a polove-
¯ejn˝ch (chodnÌky, parkovacÌ mÌsta Ëi rampy), p¯es prostory polosoukromÈ, mezi kterÈ ¯adÌ vstupnÌ
prostory na pozemky, do objekt˘ i jednotliv˝ch byt˘, z·dve¯Ì, schodiötÏ a v˝tahy, aû po zÛny soukromÈ
(byty a pokoje). VÏtöina senior˘ ûije nebo touûÌ ûÌt ve vlastnÌm bytÏ, bÏûnÈ byty jsou vöak pro nÏ mnohdy
nevyhovujÌcÌ. Adekv·tnÌ ˙pravy a rekonstrukce bytu v kombinaci s fungujÌcÌ sÌtÌ dom·cÌ v˝pomoci
a profesion·lnÌ pÈËe mohou omezit nep¯ÌjemnÈ d˘sledky p¯irozenÈho st·rnutÌ a umoûnit tak star˝m
lidem setrvat ve vlastnÌch bytech.

AËkoliv by se mohlo na prvnÌ pohled zd·t, ûe kniha je urËena p¯edevöÌm student˘m architektury, nenÌ
tomu tak. »ten·¯em tÈto zajÌmavÈ a poutavÈ knihy se m˘ûe st·t kaûd˝ ñ problematika st·rnutÌ a ûivota ve
st·¯Ì se t˝k· n·s vöech.

Kamila Svobodov·

Sociologick˝ Ëasopis
Czech Sociological Review
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Zpr·vy

Na ¯ÌjnovÈm, 397. diskusnÌm veËeru tentokr·t
p¯edn·öela Renata Kyzlinkov· na tÈma éivotnÌ
strategie -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen a matek
v »R. P¯ÌspÏvek vych·zel z p¯ipravovanÈ disertaËnÌ
pr·ce, kterou bude autorka obhajovat na kated¯e
demografie a geodemografie P¯F UK. Prezentova-
nÈ v˝sledky se opÌraly jak o kvantitativnÌ anal˝zu
agregovan˝ch dat demografickÈ statistiky, tak
o kvalitativnÌ hloubkovou studii -n·ctilet˝ch tÏhot-
n˝ch ûen a matek.

V prvnÌ Ëasti referujÌcÌ sezn·mila posluchaËe s tren-
dy vybran˝ch demografick˝ch ukazatel˘ reprodukË-
nÌho chov·nÌ adolescent˘. Intenzita plodnosti i umÏ-
lÈ potratovosti -n·ctilet˝ch ûen v »R od poË·tku
90. let minulÈho stoletÌ trvale kles·. éen·m do 20 let
se v roce 2004 narodilo 3659 ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ,
z Ëehoû 941 dÏtÌ nezletil˝m dÌvk·m ve vÏku 14ñ17
let. Asi polovina tÏchto dÏtÌ se narodila mimoman-
ûelsky. V tÈto vÏkovÈ skupinÏ ûen zaznamen·v·me
67 interrupcÌ na 100 ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ.

Na kvantitativnÌ anal˝zu demografick˝ch dat
nav·zala anal˝za kvalitativnÌho materi·lu, kter·
objasnila problematiku rozhodovacÌho procesu
-n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch ûen. KonkrÈtnÏ byla disku-
tov·na ot·zka, co vede tak mladÈ ûeny, kterÈ jsou
Ëasto öiröÌ ve¯ejnostÌ povaûov·ny za kognitivnÏ
nezralÈ a nep¯ipravenÈ na rodiËovstvÌ, k rozhod-
nutÌ st·t se matkou, a to v r·mci spoleËenskÈho
kontextu, pro kter˝ je p¯ÌznaËnÈ oddalov·nÌ naro-
zenÌ prvnÌho dÌtÏte do pozdÏjöÌho vÏku ûeny. Stu-
dov·ny tedy byly moûnÈ strategie ukonËenÌ tÏho-
tenstvÌ (adopce, umÏlÈ p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ a po-
rod) z pohledu ûen, kterÈ se rozhodly si svÈ dÌtÏ
ponechat a peËovat o nÏj. Mezi nejv˝znamnÏjöÌmi
d˘vody, kterÈ vedou k rozhodnutÌ st·t se matkou
byly zmÌnÏno nap¯Ìklad: cÌlen˝ ˙nik ze vzdÏl·va-
cÌho systÈmu, revolta proti autoritÏ, siln˝ pozitivnÌ
vliv v˝znamn˝ch druh˝ch, mezigeneraËnÌ z·vis-
lost ËasnÈho rodiËovstvÌ, strach z interrupce a n·-
slednÈho poökozenÌ fyzickÈho Ëi psychickÈho zdra-
vÌ, citov· deprivace atd. Adopce jako volba byla
pro -n·ctiletÈ ûeny nep¯ijatelnou variantou a vzd·t
se dÌtÏte tÌmto zp˘sobem bylo vnÌm·no jako nÏco
krajnÏ nemor·lnÌho. P¯ÌspÏvek se takÈ zamÏ¯il na
ot·zku celkovÈ ignorance prvnÌch mÏsÌc˘ gravidi-
ty mezi velmi mlad˝mi matkami a z toho plynou-
cÌch moûn˝ch negativnÌch n·sledk˘.

DalöÌ, 398. setk·nÌ ˙ËastnÌk˘ demografick˝ch
st¯ed, kterÈ se uskuteËnilo 15. listopadu: bylo na
tÈma Mezin·rodnÌ migrace a neleg·lnÌ pracov-
nÌ aktivity migrant˘ v »esku v öiröÌm evropskÈm

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

kontextu. Za autorsk˝ kolektiv (ZdenÏk »erm·k,
Dagmar Dz˙rov·, Eva Jansk·, Dita »erm·kov·,
Lenka Lachmanov·) hovo¯il jeho vedoucÌ Duöan
Drbohlav. Uvedl, ûe hlavnÌm cÌlem projektu MPSV
»R (programu MS za rok 2005 Ë. projektu: 1J 057/
05ñDP1; probÌh· od 2005 do 2007), na nÏmû pra-
cuje t˝m v˝zkumnÌk˘ z P¯F UK (katedry soci·lnÌ
geografie a region·lnÌho rozvoje), je zaplnit pr·zd-
nÈ mÌsto na poli pozn·nÌ ileg·lnÌ migrace a ileg·l-
nÌch ekonomick˝ch aktivit cizinc˘ (p¯edevöÌm
z postsovÏtskÈho prostoru, Vietnamu a »Ìny a Ë·s-
teËnÏ i ÑvyspÏlÈho z·paduì) na n·rodnÌ i mezin·-
rodnÌ ˙rovni, diskutovat moûnÈ zmÏny migraËnÌ
situace i v charakteristik·ch a chov·nÌ ekonomic-
k˝ch aktivit ileg·lnÌch migrant˘, kterÈ vypl˝vajÌ
ze souËasnÈho rozöÌ¯enÌ EU; analyzovat vliv a do-
pady tÏchto zmÏn ve svÏtle harmonizace migraË-
nÌch politik na evropskÈ ̇ rovni, ale rovnÏû ve svÏtle
rozdÌl˘ a dopad˘ odliön˝ch situacÌ a zkuöenostÌ
v danÈ oblasti v urËit˝ch specifick˝ch smÏrech
v »eskÈ republice. HlavnÌm prost¯edkem k dosa-
ûenÌ dan˝ch cÌl˘ je provedenÌ dotaznÌkovÈho öet-
¯enÌ (N=100 v Praze a okolÌ a N=100 ve zbytku
»eska) a interview (N=50) s neleg·lnÌmi a ekono-
micky aktivnÌmi migranty. V˝zkum pokr˝v· n·-
sledujÌcÌ oblasti: anal˝zu existujÌcÌch dat kvantifi-
kujÌcÌch dan˝ fenomÈn (ileg·lnÌ migrace a ekono-
mick˝ch aktivit imigrant˘) i metodiku zjiöùov·nÌ
dan˝ch dat, anal˝zu Ñpopt·vkyì po neleg·lnÌch
pracovnÌcÌch ñ cizincÌch ñ v rozliËn˝ch sektorech
ekonomiky vËetnÏ motiv˘ tohoto chov·nÌ, anal˝-
zu role etnick˝ch, rodinn˝ch a dalöÌch soci·lnÌch
vazeb ve vztahu k ileg·lnÌm ekonomick˝m aktivi-
t·m v rozliËn˝ch f·zÌch migraËnÌho procesu, ana-
l˝zu role subjekt˘, kterÈ pr·ci/aktivity zprost¯ed-
kov·vajÌ, anal˝zu motivace a strategiÌ ileg·lnÌch
migrant˘ zejmÈna ve vztahu k jejich neleg·lnÌm
ekonomick˝m aktivit·m, anal˝zu jejich ûivotnÌch
podmÌnek v novÈ spoleËnosti, anal˝zu jejich socio-
demografick˝ch a socioekonomick˝ch charakteris-
tik, anal˝zu jejich vztahu k mate¯skÈ zemi v ˙zkÈ
vazbÏ s konceptem transnacionalizace, öiröÌ anal˝-
zu dopad˘ opat¯enÌ migraËnÌ politiky a Ñsoci·lnÌ
kontrolyì na ekonomickÈ aktivity imigrant˘ (ze-
jmÈna vztah k politice formov·nÌ trhu pr·ce, mig-
raËnÌ politice, zdravotnÌ a bytovÈ politice) a opaË-
nÏ, dopady ileg·lnÌch aktivit imigrant˘ na rozliËnÈ
soci·lnÌ substruktury st·tu. Mezin·rodnÌ kontext
zajiöùuje ˙zk· vazba na probÌhajÌcÌ obdobnÈ pro-
jekty v Rakousku (Jandl a kol.) a v MaÔarsku
(Juh·sz a kol.).
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D˘leûitou souË·stÌ v˝zkumu je takÈ realizace
Delfy v˝zkumu pomocÌ panelu Ëesk˝ch migraË-
nÌch expert˘ (N=32), jakoû i dotaznÌkovÈ öet¯enÌ
reprezentant˘ pracovnÌch a ûivnostensk˝ch ˙¯ad˘.
HlavnÌm v˝stupem bude kniha shrnujÌcÌ hlavnÌ zjiö-
tÏnÈ poznatky. (BlÌûe: http://www.geography.cz/il-
legal.htm).

Na poslednÌm, loÚskÈm 399. diskusnÌm veËeru (13.
prosince 2006) hovo¯ili na tÈma SËÌt·nÌ lidu, dom˘
a byt˘ 2011 (stav p¯Ìprav) Josef äkrabal a Pavel
»trn·ct (»S⁄). Uvedli, ûe z·kladnÌm zad·nÌm pro
p¯Ìpravu p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ, je snÌûenÌ administrativnÌ
z·tÏûe sËÌtan˝ch osob a bezpodmÌneËnÈ dodrûenÌ z·-
sad ochrany individu·lnÌch ˙daj˘. P¯ÌötÌ sËÌt·nÌ musÌ
b˝t modernÏjöÌ, levnÏjöÌ, rychleji zpracovanÈ, jedno-
duööÌ, srozumitelnÏjöÌ a p¯·telötÏjöÌ. To vöak na druhÈ
stranÏ nesmÌ znamenat omezenÌ rozsahu zÌskan˝ch
informacÌ, ani jejich kvality.

JednÌm z prioritnÌch poûadavk˘ je pr·vÏ mini-
malizace rozpoËtov˝ch v˝daj˘. Proto je v projek-
tovÈ a organizaËnÌ p¯ÌpravÏ vÏnov·na znaËn· po-
zornost moûnostem aplikace modernÌch cenzov˝ch
metod ovÏ¯en˝ch v jin˝ch zemÌch, jako nap .̄ elek-
tronickÈ vyplÚov·nÌ a odesÌl·nÌ formul·¯˘ sËÌtan˝-
mi osobami a vyuûÌv·nÌ tzv. administrativnÌch zdro-
j˘ dat (jde zejmÈna o katastr nemovitostÌ a evidenci
obyvatelstva). V tomto smÏru se oËek·v· dosaûenÌ
pomÏrnÏ v˝znamn˝ch ˙spor n·klad˘ i pr·ce. Pro-
bÌh· rovnÏû vyhodnocov·nÌ moûnosti provedenÌ
hlavnÌ Ë·sti pracÌ v terÈnu, tj. distribuce sËÌtacÌch
formul·¯˘ do dom·cnostÌ a jejich sbÏru, dodava-
telsk˝m zp˘sobem nÏkterou organizacÌ zajiöùujÌcÌ
poötovnÌ sluûby. ⁄spory vzniknou i automatizacÌ
zpracov·nÌ p¯edbÏûn˝ch v˝sledk˘, optick˝m roz-
pozn·v·nÌm znak˘ a ¯etÏzc˘ p¯i skenov·nÌ doku-
ment˘ (OCR) a automatizovan˝m kÛdov·nÌm slov-
nÌch odpovÏdÌ na formul·¯Ìch.

V souËasnÈ dobÏ je dopracov·v·n n·vrh vÏcnÈho
z·mÏru z·kona o sËÌt·nÌ, kter˝ bude v 1. pololetÌ
roku 2007 p¯edloûen vl·dÏ. »S⁄ je rovnÏû p¯ipra-
ven respektovat mezin·rodnÌ metodick· doporu-
ËenÌ ke sËÌt·nÌ a p¯ipravovanÈ z·vaznÈ na¯ÌzenÌ
EvropskÈho parlamentu a Rady ke sËÌt·nÌ v Ëlen-
sk˝ch zemÌch EU, jeû bude patrnÏ p¯ijato v roce
2008. Z obsahovÈho hlediska nedozn· program
sËÌt·nÌ podstatnÈ zmÏny. NovÏ je poûadov·no na-
p¯Ìklad rozöÌ¯enÌ zjiöùovan˝ch charakteristik p˘vo-
du sËÌtan˝ch osob a zahraniËnÌ migrace (nap .̄ rok
p¯istÏhov·nÌ do zemÏ a rok nabytÌ st·tnÌho obËan-
stvÌ). Naproti tomu nebude zjiöùov·no uûÌv·nÌ osob-
nÌho automobilu ani jinÈho vybavenÌ dom·cnosti
kromÏ p¯ipojenÌ na internet.

Podstatnou metodickou zmÏnou bude zpracov·-
nÌ v˝sledk˘ za tzv. obvykle bydlÌcÌ obyvatelstvo
(podle mezin·rodnÌ definice zaloûenÈ na dobÏ fak-
tickÈho pobytu na urËitÈ adrese po dobu nejmÈnÏ
12 mÏsÌc˘), jeû se ponÏkud liöÌ od u n·s dosud uûÌ-
vanÈho pojmu Ñtrvale bydlÌcÌ obyvatelstvoì. Ke zmÏ-

n·m vyvolan˝m nutnostÌ zajiötÏnÌ mezin·rodnÌ kom-
patibility dojde i v oblasti klasifikace dom·cnostÌ.

P¯Ìprava sËÌt·nÌ byla zah·jena s dostateËn˝m
Ëasov˝m p¯edstihem a »S⁄ je plnÏ zapojen i do
mezin·rodnÌho cenzovÈho programu.

DalöÌ z cykl˘ diskusnÌch demografick˝ch setk·nÌ
uspo¯·dala »DS poboËka v Olomouci spolu
s »eskou geografickou spoleËnostÌ St¯edomoravskou
poboËkou ve st¯edu 6. prosince 2006, na tÈma: Po-
traty. Jsme jiû zodpovÏdnÏjöÌ? Jako vûdy tu vedle
statistika VladimÌra Pol·öka vystoupili ñ odbornÌk,
nynÌ byl pozv·n porodnÌk Marek ºubuök˝ (Porod-
nicko-gynekologick· klinika FN Olomouc), p¯ed-
stavitel katolickÈ cÌrkve ñ AntonÌn Basler (kanclÈ¯
ArcibiskupstvÌ olomouckÈho) a studentky Veronika
Demlov·, Petra Dost·lov· a Eliöka Rohrov· (P¯F
UP Olomouc), kterÈ sezn·mily s anketou na tÈma
vztah ve¯ejnosti k potrat˘m a antikoncepci. Setk·nÌ
se z˙Ëastnila tÈmÏ¯ stovka student˘ P¯F UP.

OlomouckÈ demografickÈ st¯edy majÌ ponÏkud
jin˝ charakter neû praûskÈ. Pozvan˝ Ñnedemografì
dost·v· stejn˝ prostor jako demografick˝ statistik
a tÈma osvÏtluje spÌöe z praktickÈ str·nky. Pravi-
deln· ˙Ëast p¯edstavitele katolickÈ cÌrkve ñ vÏtöi-
nou nositele opaËn˝ch n·zor˘, problematiku jeötÏ
vÌce vyhrocuje a p¯ÌtomnÈ studenty nedemografic-
k˝ch obor˘ vede k zanÌcenÈ diskusi. ObecnÏ lze
uvÈst, ûe olomouckÈ demografickÈ st¯edy sledujÌ
dalöÌ d˘leûitou rovinu demografickÈ statistiky, to-
tiû jejÌ popularizaci ñ pr˘bÏûnÏ seznamujÌ s demo-
grafick˝mi ukazateli z celorepublikovÈho, ale p¯e-
devöÌm region·lnÌho pohledu.

VladimÌr Pol·öek v ˙vodu do problematiky sta-
tistiky potrat˘ sezn·mil s jejÌmi hlavnÌmi v˝vojo-
v˝mi trendy, kterÈ byly p¯edevöÌm urËov·ny jed-
nak potratov˝mi z·kony z let 1957 a 1986 a pak
dostupnostÌ hormon·lnÌ antikoncepce od poË·tku
90. let. Uvedl, ûe indukovan· potratovost za po-
slednÌch 15 let znaËnÏ klesla; p¯ed rokem 1989 byl
pomÏr porod˘ a potrat˘ tÈmÏ¯ 1:1, v poslednÌch
letech zhruba na 70 porod˘ p¯ipadalo 30 potrat˘.
Na jednotliv˝ch ukazatelÌch pak uv·dÏl zmÏny, ke
kter˝m doölo po roce 1990, nap .̄ jestliûe p¯ed ro-
kem 1989 byla indukovan· potratovost domÈnou
vdan˝ch ûen, dnes majÌ stejn˝ poËet potrat˘ jak
vdanÈ, tak svobodnÈ ûeny. Potratovost se posunula
do vyööÌho vÏku ûen a z hlediska ˙zemnÌho ËlenÏ-
nÌ je nejvyööÌ v severoz·padnÌch »ech·ch.

PorodnÌk Marek ºubuök˝ poË·teËnÌ ot·zkou,
kolik ûe procent vöech koncepcÌ skonËÌ u lidÌ po-
tratem, ponÏkud posunul rovinu pohledu na potra-
tovost a p¯ÌtomnÈ studenty p¯ekvapil v˝öÌ procent
samovoln˝ch potrat˘ (60 %). PotÈ sezn·mil s dÏ-
lenÌm potrat˘ a s nimi spojenou legislativou a nÏ-
kter˝mi p¯Ìklady ze zahraniËÌ. Nap .̄ v nÏkter˝ch
zemÌch je miniinterrupce oznaËov·na za regulaci
menstruace, protoûe je prov·dÏna apriori po p¯ed-
pokl·danÈ koncepci (i kdyû k nÌ nedoölo). V sou-
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Ëasnosti v »R stoup· poËet tÏhotn˝ch ve vyööÌm
vÏku, a proto ËastÏji doch·zÌ k samovoln˝m potra-
t˘m (s vyööÌm vÏkem plodnost ûen kles·). V tÈto
souvislosti upozornil na rizika souËasnÈho trendu
mezi mlad˝mi ûenami, kterÈ o dÌtÏti uvaûujÌ aû po
zÌsk·nÌ urËitÈho postavenÌ v zamÏstn·nÌ. B˝v· Ëasto
pozdÏ a ûen·m se nepoda¯Ì otÏhotnÏt.

VystoupenÌ p·tera AntonÌna Baslera ñ jeho striktnÌ
odmÌtnutÌ interrupce za jakÈkoliv situace a jejÌ ozna-

ËenÌ za zloËin, odmÌtnutÌ antikoncepce, vËetnÏ uve-
denÌ termÌnu ÑabortivnÌ antikoncepceì ve smyslu
abortivnÌch ̇ Ëink˘ hormon·lnÌ antikoncepce (?), jen
p¯edznamenalo n·slednou diskusi jak student˘, tak
p¯ÌtomnÈho lÈka¯e. V z·vÏru veËera vystoupily zmÌ-
nÏnÈ studentky, kterÈ v˝sledky ankety prezentovaly
pomÏrnÏ liber·lnÌ p¯Ìstup 200 respondent˘ r˘zn˝ch
vÏkov˝ch skupin k interrupcÌm.

RK, DD, »tr, hru

PrvnÌho ledna 2006 zaËal v »eskÈm statistickÈm
˙¯adu dvoulet˝ grant EvropskÈ komise Transition
Facility Multi-Beneficiary Programme for Statis-
tical Integration in 2004. Jeden z dÌlËÌch projekt˘ se
t˝k· oblasti statistiky zem¯el˝ch podle p¯ÌËin smrti,
ve smyslu jejÌho zlepöenÌ. Na tomto projektu »S⁄
spolupracuje s ⁄ZIS. CÌlem je provedenÌ opat¯enÌ
jak na zkvalitnÏnÌ vstup˘, tj. vykazov·nÌ p¯ÌËin
smrti lÈka¯i na Listu o prohlÌdce mrtvÈho (v kom-
petenci ⁄ZIS), tak na zlepöenÌ a sjednocenÌ kÛdo-
vacÌch procedur ñ v˝bÏru z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti
a jejÌ spr·vnÈ zakÛdov·nÌ (v kompetenci »S⁄ ve
spolupr·ci s ⁄ZIS).

ZkvalitnÏnÌ a harmonizace kÛdovacÌch postup˘
m· spoËÌvat zejmÈna ve vyökolenÌ pracovnic pro-
v·dÏjÌcÌch v˝bÏr z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti podle pra-
videl SvÏtovÈ zdravotnickÈ organizace (WHO)
a v poskytnutÌ pomocnÈho manu·lu a materi·lu.
Vzhledem k tomu, ûe kvalita dat o p¯ÌËin·ch smrti
nebyla kromÏ standardnÌch kontrol (p¯Ìpustnost
zvolenÈ diagnÛzy za z·kladnÌ p¯ÌËinu smrti, p¯Ì-
pustnost vzhledem k pohlavÌ a vÏku zem¯elÈho)
vyhodnocov·na, bylo pot¯eba souËasnou situaci
nejd¯Ìve (alespoÚ v obecnÏjöÌ rovinÏ) analyzovat a
definovat nejproblÈmovÏjöÌ oblasti. Pracovnic pro-
v·dÏjÌcÌch kÛdov·nÌ p¯ÌËin smrti je v souËasnÈ dobÏ
celkem 16, urËit· nevyhnuteln· nejednotnost tak
byla p¯edpokl·d·na. Ot·zkou byla mÌra variability
tÈto nejednotnosti, ale p¯edevöÌm, celkov· ˙roveÚ
chybovosti v˝bÏru z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti. Za tÏ-
mito ˙Ëely byly provedeny dva druhy test˘. Prv-
nÌm a z·kladnÌm byla kontrola 8,7 % vöech hl·öe-
nÌ o ˙mrtÌ za rok 2005 (hl·öenÌ doöl· v b¯eznu a
z·¯Ì, p¯ibliûnÏ 50+50 za kaûd˝ okres). HlavnÌ refe-
rencÌ pro srovn·nÌ v˝sledk˘ manu·lnÌho kÛdov·nÌ
byly v˝sledky v˝bÏru z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti po-
mocÌ programu ACME, kter˝ je povaûov·n za me-
zin·rodnÌ standard; viz Demografie 2/2006, s. 143ñ
148. V˝sledkem byla 74% shoda do ËtvrtÈho mÌs-
ta kÛdu MKNñ10 a 91% shoda do t¯Ìdy MKNñ10.
Tyto ˙daje jsou srovnatelnÈ nap .̄ s v˝sledky p¯e-
mosùovacÌ studie mezi manu·lnÌm a automatizo-
van˝m kÛdov·nÌm provedenÈ p¯ed nÏkolika lety
v It·lii. MÌra variability vyj·d¯en· variaËnÌm koe-
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ficientem Ëinila 9 % (po odhlÈdnutÌ od jednoho
znaËnÏ v˝raznÈho (negativnÌho) extrÈmu se snÌûi-
la na 6 %). P¯i hodnocenÌ mÌry rozdÌlnosti kÛdov·-
nÌ jednotliv˝mi kÛdovaËkami je vöak t¯eba rovnÏû
br·t v ˙vahu region·lnÌ rozdÌly vykazov·nÌ p¯ÌËin
smrti lÈka¯i, kterÈ objektivnÏ existujÌ. Kaûd· pra-
covnice totiû stabilnÏ zpracov·v· hl·öenÌ o demo-
grafick˝ch ud·lostech za urËitÈ ˙zemÌ (zpravidla
5ñ6 vz·jemnÏ sousedÌcÌch okres˘). Druh˝m typem
testu byl vzorek 28 vytipovan˝ch problematick˝ch
p¯Ìklad˘. I zde se uk·zala urËit· nejednotnost kÛ-
dov·nÌ a takÈ to, ûe nÏkterÈ konkrÈtnÌ p¯Ìpady jsou
¯eöeny zcela bez respektov·nÌ pravidel WHO, kte-
rÈ jsou zakotveny ve II. dÌle MKNñ10, InstrukËnÌ
p¯ÌruËka. Jako hlavnÌ a relativnÏ systematickÈ se
uk·zaly zejmÈna tyto problÈmy: up¯ednostÚov·nÌ
n·dorov˝ch onemocnÏnÌ p¯ed chronick˝mi stavy
obÏhovÈho systÈmu bez ohledu na uvedenÈ po¯adÌ
p¯ÌËin smrti, up¯ednostÚov·nÌ cÈvnÌch onemocnÏ-
nÌ mozku p¯ed obÏhov˝mi nemoci srdce bez ohle-
du na uvedenÈ po¯adÌ p¯ÌËin smrti, nÌzk· mÌra uplat-
Úov·nÌ jednoho z modifikaËnÌch pravidel WHO pro
v˝bÏr z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti (Pravidlo C. Vazba)
Ëi kÛdov·nÌ novotvar˘. NejviditelnÏjöÌm projevem
urËitÈ problematiËnosti statistiky zem¯el˝ch podle
p¯ÌËin smrti je vysoce nadpr˘mÏrn˝ podÌl zem¯e-
l˝ch osob na aterosklerÛzu v »eskÈ republice (za-
tÌmco v »R podle statistik na tuto diagnÛzu roËnÏ
zem¯e zhruba 8ñ10 % vöech zem¯el˝ch, nap¯.
v USA, kde se p¯ÌËiny smrti kÛdujÌ automatizova-
nÏ, to nenÌ ani jedno procento. P¯ÌËinou je z¯ejmÏ
jak ËastÈ vykazov·nÌ tÈto nemoci lÈka¯i v Ë·sti
o p¯ÌËin·ch p¯Ìmo souvisejÌcÌch se smrtÌ, tak neu-
platÚov·nÌ jednoho z pravidel WHO p¯i v˝bÏru z·-
kladnÌ p¯ÌËiny smrti.

Pro usnadnÏnÌ a sjednocenÌ procesu v˝bÏru z·-
kladnÌ p¯ÌËiny smrti je pl·nov·no zavedenÌ ÑpapÌ-
rovÈ formyì ACME rozhodovacÌch tabulek, jeû
tvo¯Ì stÏûejnÌ Ë·st zmÌnÏnÈho softwaru pro v˝bÏr
z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti ACME, do kÛdovacÌ praxe
v »S⁄. PomocÌ tÏchto tabulek se ovÏ¯uje, zda ohle-
d·vajÌcÌm lÈka¯em uveden· posloupnost p¯ÌËin
smrti je spr·vn· a zda by n·slednÏ nemÏlo b˝t apli-
kov·no nÏkterÈ z modifikaËnÌch pravidel. S plnou

Zpr·vy
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implementacÌ je poËÌt·no od poË·tku zpracov·nÌ
dat za rok 2007. ZaökolenÌ na pouûÌv·nÌ tÏchto ta-
bulek spolu se z·kladnÌm kurzem pro kÛdov·nÌ
z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti probÏhlo jiû v listopadu
a prosinci 2006, a to v rozsahu deseti p˘ldn˘ (plus
dalöÌ procviËov·nÌ mimo aktivnÌ f·zi ökolenÌ). Jed-
nalo se o doposud nejobs·hlejöÌ ökolenÌ pracovnÌ-
k˘ »S⁄ prov·dÏjÌcÌch kÛdov·nÌ p¯ÌËin smrti. Do-
posud pro nÏ bylo p¯ibliûnÏ jedenkr·t za 1ñ2 roky
organizov·no jednodennÌ ökolenÌ. V r·mci kurzu
provedenÈho s finanËnÌ podporou EvropskÈ komi-
se byl kaûdÈ pracovnici oddÏlenÌ zpracov·nÌ de-
mografie rovnÏû poskytnut tÈmÏ¯ 200str·nkov˝
Zvl·ötnÌ instrukËnÌ materi·l, kter˝ vznikl p¯ekla-
dem velkÈ Ë·sti manu·lu NCHS (National Center
for Health Statistics; USA) Instruction Manual
Part 2a: Instructions for Classifying the Under-
lying Cause of Death, 2006. V tomto materi·lu
jsou kromÏ p¯ehledu pravidel WHO prezentov·ny

dalöÌ specifickÈ pokyny, instrukce a v˝jimky pro
kÛdov·nÌ spolu s n·zorn˝mi p¯Ìklady.

V˝sledky ökolenÌ a zavedenÌ ACME rozhodova-
cÌch tabulek do kÛdovacÌ praxe »S⁄ by mÏly b˝t
vyhodnoceny jeötÏ v r·mci projektu pomocÌ anal˝-
zy podobnÈ tÈ prvotnÌ. Vzhledem k tomu, ûe v nÏ-
kter˝ch oblastech bylo/je t¯eba Ñodstranitì nÏkterÈ
dlouhodobÏji zabÏhnutÈ postupy (nap .̄ up¯ednost-
Úov·nÌ nÏkter˝ch diagnÛz) a zd˘raznit nÏkter· jin·
v˝chodiska (nap .̄ v˝znam pozice a po¯adÌ uvede-
n˝ch p¯ÌËin smrti), je moûnÈ, ûe se bude jednat
o proces, kter˝ si vyû·d· vÌce Ëasu. Je vöak velmi
pravdÏpodobnÈ, ûe tato zmÏna kÛdovacÌch proce-
dur se do urËitÈ mÌry odrazÌ ve statistice zem¯el˝ch
podle p¯ÌËin smrti (zejmÈna je oËek·v·no snÌûenÌ
˙mrtnosti na aterosklerÛzu, mohou se objevit i dalöÌ
mÌrnÈ p¯esuny v r·mci nÏkter˝ch t¯Ìd nemocÌ Ëi ur-
Ëit· zmÏna ˙rovnÏ region·lnÌch rozdÌl˘).

Terezie ätyglerov·

Dne 9. 10. 2006 se konala mezin·rodnÌ konfe-
rence na tÈma Neleg·lnÌ pracovnÌ aktivity mig-
rant˘ v »esku a st¯ednÌ EvropÏ. Na konferenci
byly prezentov·ny dÌlËÌ v˝sledky v˝zkumn˝ch pro-
jekt˘ stejnÏ jako p¯ÌspÏvky z·stupc˘ st·tnÌ spr·vy
k tomuto politicky velmi citlivÈmu tÈmatu. Konfe-
rence byla celodennÌ (na programu bylo celkem
18 p¯ÌspÏvk˘) a ̇ ËastnÌky byli kromÏ »R odbornÌ-
ci z Rakouska, MaÔarska, Francie a Ukrajiny. Jed-
n·nÌ se z˙Ëastnil i z·stupce cizineckÈ komunity
v »R, kter˝ pom·hal t˝mu D. Drbohlava se zpro-
st¯edkov·nÌm kontaktu s neleg·lnÌmi migranty ñ
˙ËastnÌky studie.

Po kr·tkÈm zah·jenÌ mezin·rodnÌho setk·nÌ vy-
stoupila A. Baröov· (⁄¯ad vl·dy »R) s p¯ÌspÏvkem
Politick˝ a pr·vnÌ r·mec ekonomicky motivo-
vanÈho p¯istÏhovalectvÌ v†EU. SouËasn˝ stav a
perspektivy, aby informovala o vöech sloûk·ch
unijnÌ migraËnÌ politiky (ochrana hranic, mezin·-
rodnÌ ochrana, smlouvy, pr·vnÌ akty a dalöÌ ofici-
·lnÌ dokumenty, aktivity komisa¯e äpidly apod.).

DalöÌ Ëty¯i p¯ÌspÏvky p¯edstavovaly dosavadnÌ
v˝stupy z projektu Mezin·rodnÌ migrace a neleg·l-
nÌ pracovnÌ aktivity migrant˘ v »esku v öiröÌm ev-
ropskÈm kontextu, kter˝ realizuje ¯eöitelsk˝ t˝m ve
sloûenÌ D. Drbohlav, Z. »erm·k, D. Dz˙rov·,
E. J·nsk·, A. Baröov·, D. »erm·kov·, L. Lachma-
nov· (vöichni z P¯F UK) a dalöÌ. Projekt je p¯ibliûnÏ
v polovinÏ, takûe byly prezentov·ny dÌlËÌ v˝sledky
a jednotlivÈ studie. VÌce o pr˘bÏhu projektu lze na-
lÈzt na adrese: www.geography.cz/illegal.htm

Z. »erm·k shrnul z·kladnÌ charakteristiky sou-
boru osob zkouman˝ch a dotazovan˝ch v r·mci

Neleg·lnÌ pracovnÌ aktivity migrant˘ v »esku a st¯ednÌ EvropÏ
ñ mezin·rodnÌ konference

v˝zkumu (99 osob p¯ev·ûnÏ ze zemÌ b˝valÈho
SSSR). Mezi prezentovan˝mi v˝stupy byly socio-
demografickÈ charakteristiky, informace o podmÌn-
k·ch v zemi p˘vodu, d˘vody p¯Ìchodu do »R, in-
formace o p¯edmigraËnÌch kontaktech v »R jako
cÌlovÈ zemi, doprov·zejÌcÌch osob·ch a takÈ o mi-
kroekonomick˝ch charakteristik·ch a leg·lnÌm sta-
tutu souËasnÈ pr·ce. D. »erm·kov· se pokusila
o zmapov·nÌ zp˘sob˘ a obvykl˝ch praktik organi-
zace neleg·lnÌ pr·ce cizinc˘ v »esku (tzv. klient-
sk˝ systÈm). V p¯ÌspÏvku uvedla nejËastÏjöÌ podo-
bu vyuûÌv·nÌ zprost¯edkovatele p¯i zamÏstn·v·nÌ
neleg·lnÌch pracovnÌk˘ a statisticky testovala po-
dobnosti a odliönosti skupiny migrant˘, kter˝m je
pr·ce zprost¯edkov·v·na.

PotÈ D. Drbohlav s L. Lachmanovou sezn·mili
˙ËastnÌky s d˘vody volby metody Delfy pro sv˘j
v˝zkum; co je podstatou tÈto metody, jakÈ ot·zky
byly kladeny a jakÈ p¯inesl tento konkrÈtnÌ Delphy
v˝zkum v˝sledky. V dalöÌm spoleËnÈm p¯ÌspÏvku
D. Drbohlava tentokr·t s E. J·nskou byly p¯edsta-
veny dosavadnÌ v˝sledky kvalitativnÌho v˝zkumu
neleg·lnÌ migrace. Jednalo se o hloubkovÈ ¯ÌzenÈ
rozhovory s dobrovolnÌky a jejich volnÏ vypr·vÏ-
nÈ p¯ÌbÏhy o d˘vodech neleg·lnÌ migrace a jejich
ûivota a pr·ce v »R. Rozhovory byly vedeny jak
s tÏmi, kte¯Ì byli odhaleni jako Ñneleg·lovÈì a byli
p¯ed vyhoötÏnÌm z »R, tak s neodhalen˝mi nele-
g·lnÌmi migranty. Zcela jasnÏ vyplynulo, ûe tzv.
viditelnÌ migranti (lidÈ z Asie a Afriky) byli v pod-
statÏ pouze mezi zachycen˝mi Ñneleg·lyì (s tÌm,
ûe pr˘mÏrn· doba do jejich odhalenÌ se poËÌt· na
dny), zatÌmco migranti nap .̄ z Ukrajiny nebo BÏ-
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loruska mohou v »R ileg·lnÏ pob˝vat bez odhale-
nÌ lÈta, dÌky svÈ fyzickÈ podobnosti s domovskou
populacÌ. CÌlem bylo zjistit cesty migrace, rodin-
nÈ pozadÌ, d˘vody pro odchod ze zemÏ p˘vodu
a pro volbu »R, pracovnÌ a ûivotnÌ podmÌnky v »R,
napojenÌ na klientskÈ struktury, zmapovat takÈ ces-
ty, kter˝mi odch·zejÌ penÌze dom˘, stejnÏ tak jako
informace o putujÌcÌch Ë·stk·ch.

Po tomto bloku n·sledovaly prezentace z·stup-
c˘ MaÔarska (J. Juh·sz), Rakouska (M. Jandl,
A. Stepien, Ch. Hollomey, S. Gendera) a Francie
(M. Darley) o podobn˝ch projektech snaûÌcÌch se
zjistit bliûöÌ informace o neleg·lnÌch migrantech
v zemi. »·steËnÏ se jedn· o obdobnÈ projekty jako
v »R (Rakousko), Ë·steËnÏ o pokus ohodnotit r˘z-
nÈ zdroje a zÌskat z nich co nejucelenÏjöÌ obraz
o neleg·lnÌch migrantech (MaÔarsko). Francouz-
sk˝ p¯ÌspÏvek mapoval situaci politiky boje proti
neleg·lnÌ migraci a neleg·lnÌmu zamÏstn·v·nÌ ci-
zinc˘ v »R (autorka pracovala v CEFRES Praha
a byla do »R vysl·na z IEP Pa¯Ìû).

DopolednÌ blok zakonËila O. Malynovska pohle-
dem z druhÈ strany ñ tedy ze statistik zemÏ p˘vodu
neleg·lnÌch imigrant˘. V p¯ÌspÏvku kombinovala
r˘znÈ zdroje dat, aby mohla vykreslit co nejkom-
plexnÏjöÌ obraz migraËnÌho kontextu Ukrajiny.

OdpolednÌ p¯ÌspÏvky byly jiû pouze ËeskÈ a zahr-
novaly öirokÈ spektrum institucÌ (vl·dnÌ, akademic-
kÈ a v˝zkumnÈ, nevl·dnÌ). M. Hor·kov· (V⁄PSV)
shrnula ˙daje z ofici·lnÌch statistik MPSV a »S⁄.
M. Kalinov· (MPSV) referovala o dosavadnÌ pr·ci

MeziresortnÌho org·nu pro potÌr·nÌ neleg·lnÌho za-
mÏstn·v·nÌ cizinc˘ i p¯edstavy budoucÌch krok˘
v tÈto oblasti. L. MyslÌkov· (MV »R) hovo¯ila o p¯i-
pravovan˝ch opat¯enÌch ministerstva vnitra proti
klientskÈmu systÈmu. Chystan· opat¯enÌ navazujÌ na
realizovanÈ v˝zkumy v tÈto oblasti a smÏ¯ujÌ jed-
nak k oslabenÌ pozice klientsk˝ch agentur, jednak
ke snÌûenÌ tolerance ËeskÈ spoleËnosti k praktik·m
neleg·lnÌho zamÏstn·v·nÌ. M. Lupt·k (katedra poli-
tologie VäE) reagoval p¯ÌspÏvkem na vl·dnÌ politi-
ku boje s klientsk˝m systÈmem. DomnÌv· se, ûe
û·dn· politika nem˘ûe systÈm plnÏ vyko¯enit a ûe
je tedy nutnÈ poËÌtat pouze s oslabujÌcÌm efektem.

M. Nekorjak (MU Brno) v p¯ÌspÏvku uvedl stra-
tegii neleg·lnÌch aktivit obËan˘ Vietnamu a Ukra-
jiny, vËetnÏ typickÈho chov·nÌ, typick˝ch oblastÌ,
kde se problÈm vyskytuje a z·kladnÌch informacÌ
o organizaci neleg·lnÌch struktur ve spoleËnostech.
P. Burdov·-HradeËn· (Poradna pro uprchlÌky) p¯i-
blÌûila ot·zku neleg·lnÌho zamÏstn·v·nÌ kontextu
azylovÈ problematiky a neleg·lnÌ pr·ce ûadatel˘
o azyl. P¯edstavila v˝sledky pr˘zkumu mezi re-
spondenty ñ ûadateli o azyl o zkuöenosti s neleg·lnÌ
pracÌ a jejÌmi klasick˝mi komplementy. P. BurËÌ-
kov· (La Strada) sezn·mila s v˝sledky v˝zkumu
Obchod s†lidmi a nucen· Ëi vyko¯isùujÌcÌ pr·ce
v »R, kter˝ probÏhl v r·mci spoleËnÈ metodologie
jeötÏ ve VelkÈ Brit·nii, Irsku a Portugalsku.

Z·vÏr byl vÏnov·n diskusi k dÌlËÌm ot·zk·m p¯ed-
nesen˝m na konferenci.

Bohdana Hol·

Vysok· ökola ekonomick· v Praze dlouhodobÏ
usiluje o co nejöiröÌ zapojenÌ do mezin·rodnÌch
v˝zkumn˝ch program˘. JednÌm z v˝znamn˝ch pro-
jekt˘, na kterÈm se podÌlÌ kromÏ VäE, University
of Economics Poznan, Europ‰ische Akademie Ber-
lin a Centre europÈen Robert Schuman je projekt
BEST Balanced European Social Transforma-
tion, podporovan˝ Evropskou komisÌ a Spolkovou
centr·lou pro politickÈ vzdÏl·v·nÌ. V r·mci tohoto
projektu organizuje kaûd˝ jeho Ëlen odborn˝ me-
zin·rodnÌ semin· .̄ Katedra soci·lnÌ politiky N·-
rodohospod·¯skÈ fakulty VäE byla povÏ¯ena uspo-
¯·dat semin·¯ zamÏ¯en˝ na problematiku demogra-
fickÈho v˝voje. Semin·¯e, kter˝ se konal v Praze
25. ñ 26. 10. 2006, se z˙Ëastnilo vÌce neû 40 pra-
covnÌk˘ jak z »eskÈ republiky, tak z NÏmecka a
Polska, z akademickÈ, vÏdecko-v˝zkumnÈ i deciznÌ
sfÈry. Na odbornÈ n·plni se podÌleli zejmÈna pra-
covnÌci katedry demografie a katedry soci·lnÌ po-
litiky VäE v Praze.

Mezin·rodnÌ semin·¯ ÑDie demographische Entwicklung in Europa und
ihre Konsequenzen f¸r sozialen Sicherungssystemeì (Demografick˝ v˝voj
v EvropÏ a jeho dopady do systÈm˘ soci·lnÌ ochrany)

⁄vodnÌ vystoupenÌ p¯ednesl Felix Koschin (pro-
rektor VäE). Ve svÈ velmi zajÌmavÈ prezentaci uk·-
zal z·kladnÌ demografickÈ trendy v »eskÈ republi-
ce a v EvropÏ. DalöÌ p¯ÌspÏvky se jiû zab˝valy do-
pady tÏchto trend˘ do vybran˝ch soci·lnÌch oblastÌ.
NovÈ pohledy na st·rnutÌ obyvatelstva a v˝daje na
zdravotnÌ pÈËi p¯inesl p¯ÌspÏvek Jitky LanghamrovÈ
z katedry demografie. Hans-Uve Schwedler sezn·-
mil s problematickou ot·zkou demografick˝ch zmÏn
a migrace. PracovnÌci katedry soci·lnÌ politiky za-
mÏ¯ili sv· vystoupenÌ jak na dopady demografic-
k˝ch trend˘ do oblasti zamÏstnanosti (vystoupenÌ
Magdaleny Kot˝nkovÈ a VojtÏcha Krebse), tak na
ot·zky rodiny (Olga Pol·kov·). Aktu·lnÌ problema-
tikou transformace soci·lnÌch sluûeb se zab˝val
Ladislav Pr˘öa (¯editel V˝zkumnÈho ˙stavu pr·ce
a soci·lnÌch vÏcÌ). Cel˝ semin·¯ uzav¯el sv˝m vy-
stoupenÌm Karel Zeman (Institut pro integraci »R
do evropskÈ a svÏtovÈ ekonomiky), kter˝ nastÌnil
vliv demografickÈho v˝voje na soci·lnÌ st·t.

Zpr·vy
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Na z·vÏr kaûdÈ p¯edn·öky se vûdy rozpoutala
ûiv· diskuse, kter· poskytla ˙ËastnÌk˘m moûnost
doplnit a d·le si rozöÌ¯it jiû poskytnutÈ informa-
ce. Pr˘bÏh celÈ sÈrie p¯edn·öek byl vyplnÏn i ne-
form·lnÌmi setk·nÌmi s jednotliv˝mi p¯edn·öejÌ-
cÌmi, stejnÏ tak jako tÈmatick˝mi diskusemi mezi
˙ËastnÌky semin·¯e. Setk·nÌ v˝znamnÏ p¯ispÏlo
k v˝mÏnÏ zkuöenostÌ s ̄ eöenÌm dopad˘ demogra-
fickÈho v˝voje do systÈm˘ soci·lnÌ ochrany a bylo
velmi pozitivnÏ hodnoceno. Semin·¯ mÏl i medi-
·lnÌ ohlas, o Ëemû svÏdËÌ zejmÈna diskuse v nÏ-
meckÈm Inforadiu, kterÈ n·sledovalo po ukonËenÌ
akce.

Na tomto mÌstÏ je t¯eba podÏkovat zejmÈna ko-
ordin·torovi celÈho projektu Hans-Uve Schwedle-
rovi z Europ‰ische Akademie f¸r st‰dtische
Umwelt, Berlin, kter˝ se o cel˝ projekt star· s ma-
xim·lnÌm nasazenÌm.

V dobÏ, kdy se nabÌzÌ velkÈ mnoûstvÌ nejr˘znÏj-
öÌch akcÌ i na mezin·rodnÌm poli, je t¯eba pozornÏ
vybÌrat a sledovat ty, kterÈ skuteËnÏ p¯in·öejÌ in-
formaËnÌ a odbornou hodnotu pro svÈ ˙ËastnÌky.
Absolvovan˝ semin·¯ p¯inesl mnoho nov˝ch po-
znatk˘, kterÈ vyuûijeme jak p¯i v˝zkumnÈ Ëinnosti,
tak i v pedagogickÈm procesu.

VojtÏch Krebs

Ve dnech 9. a 10. listopadu 2006 probÏhla v BrnÏ
na FakultÏ soci·lnÌch studiÌ (FSS) MU celost·tnÌ
konference vÏnovan· ot·zk·m soci·lnÌho vylouËenÌ
a integrace. Setk·nÌ upo¯·dal Institut pro v˝zkum
reprodukce a integrace spoleËnosti (IVRIS), kter˝
byl zaloûen p¯i FSS na zaË·tku roku 2005. P¯edne-
seno bylo 40 p¯ÌspÏvk˘, kterÈ vyslechlo na sto
˙ËastnÌk˘.

Tematicky rozs·hl· akce byla uvedena Ladisla-
vem Rabuöicem (dÏkan FSS), kter˝ zd˘raznil p¯e-
devöÌm v˝znam v˝zkumu jako jednoho z pilÌ¯˘ Ëin-
nosti FSS. »tvrteËnÌ dopoledne bylo vÏnov·no
z·kladnÌm problÈm˘m ¯eöen˝m v r·mci v˝zkum-
nÈho z·mÏru Reprodukce a integrace spoleËnosti.
Jednalo se o p¯ÌspÏvek Petra Mareöe (Soci·lnÌ ex-
kluze v†kontextu programov˝ch dokument˘
EvropskÈ unie), Tom·öe Sirov·tky ñ hovo¯il
o zmÏn·ch, kter˝mi proch·zÌ souËasn˝ trh pr·ce,
o problematice jeho flexibilizace a segmentace.
Ot·zkou soci·lnÌ exkluze se zab˝vala Gerlinda
ämausov· (L·m·nÌ holÌ nad exkludovan˝m pre-
kari·tem ñ nov· strategie governmentality). Ivo
Moûn˝ vystoupil s prezentacÌ na tÈma Muû jako
nov˝ podez¯el˝ v krizi porodnosti. Ot·zk·m ob-
ËanskÈ inkluze se vÏnoval Radim Marada, o pro-
blematice asimilace a multikulturalismu hovo¯il
Pavel Baröa.

Na hlavnÌ plÈnum konference nav·zaly Ëty¯i blo-
ky tÈmaticky odliöen˝ch paralelnÌch sekcÌ, kterÈ
poskytly prostor pro prezentaci v˝sledk˘ vÏdeckÈ
pr·ce nejen IVRISu, ale takÈ ̄ ady dalöÌch v˝zkum-
n˝ch pracoviöù (V˝zkumnÈho ˙stavu pr·ce a soci-

BrnÏnsk· konference ÑSoci·lnÌ reprodukce a integrace: ide·ly a mezeì

·lnÌch vÏcÌ, SociologickÈho ˙stavu AV»R, ⁄stavu
mezin·rodnÌch vztah˘ aj.) a univerzit (mezi jin˝mi
nap¯Ìklad Univerzity Karlovy, Univerzity PalackÈ-
ho v Olomouci, plzeÚskÈ Z·padoËeskÈ univerzity
Ëi Univerzity KonötantÌna Filosofa v Nit¯e).

Program konference obsahoval n·sledujÌcÌ sek-
ce: 1. MÏnÌcÌ se podoba rodiny a novÈ vzorce
organizace intimity, 2. VzdÏl·nÌ a trh pr·ce jako
mechanismy soci·lnÌho vylouËenÌ i integrace,
3. Soci·lnÌ identity a migrace a 4. Soci·lnÌ vy-
louËenÌ a jeho prostorovÈ souvislosti. JednotlivÈ
p¯edn·ökovÈ bloky byly koncipov·ny tak, aby vedle
Ëasu vymezenÈho pro p¯ednesenÌ p¯ÌspÏvku z˘stal
dostateËn˝ prostor na diskusi. Ty byly zajÌmavÈ
p¯edevöÌm tam, kde p¯edmÏt v˝zkumu tvo¯ila oûe-
hav· tÈmata souËasnosti, p¯ÌpadnÏ kde se na teore-
tickÈ ˙rovni Ñst¯etlyì r˘znÈ zp˘soby konceptuali-
zace problÈm˘ (nap¯. v sekci Soci·lnÌ identity
a migrace probÌhala diskuse na tÈma identit a etni-
city v souvislosti se zkoum·nÌm soci·lnÌho vylou-
ËenÌ etnick˝ch a soci·lnÌch menöin).

äiroce koncipovan· konference poskytla prostor
i jin˝m neû sociologick˝m p¯ÌspÏvk˘m, zaznÏly
takÈ prezentace z oblasti soci·lnÌ politiky, soci·lnÌ
antropologie, genderov˝ch studiÌ atd. V˝znam kon-
ference p¯ekroËil ËistÏ informativnÌ ˙roveÚ ñ akce
poskytla vedle prostor pro nav·z·nÌ kontakt˘ takÈ
kritickou zpÏtnou vazbu na v˝zkumnou pr·ci, novÈ
kontexty zkouman˝ch tÈmat, pohledy v˝zkumnÌ-
k˘ z jin˝ch obor˘. PodrobnÏjöÌ informace nalez-
nete na adrese: http://ivris.fss.muni.cz/conference.

Lucie GalËanov· ñ Ond¯ej HofÌrek

Ve dnech 27.ñ28. listopadu 2006 se v sÌdle
Eurostatu v Lucemburku konalo setk·nÌ pracovnÌ
skupiny expert˘ zab˝vajÌcÌch se populaËnÌmi pro-
jekcemi. Z˙Ëastnili se ho z·stupci statistick˝ch

Setk·nÌ Working Group on Population Projections

˙¯ad˘ vÏtöiny evropsk˝ch zemÌ (Ëlen˘ EU i dal-
öÌch), zamÏstnanci Eurostatu, EvropskÈ komise
a nÏkter˝ch v˝znamn˝ch vÏdecko-v˝zkumn˝ch in-
stitucÌ.
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⁄ËastnÌci setk·nÌ byli sezn·meni s harmonogra-
mem tvorby n·rodnÌch projekcÌ obyvatelstva, kte-
rÈ Eurostat pl·nuje vypracovat v pr˘bÏhu roku 2007
a publikovat v b¯eznu 2008. P¯edbÏûnÏ byla na set-
k·nÌ stanovena uûöÌ skupina odbornÌk˘ (Task Force),
kter· se bude zab˝vat ¯eöenÌm metodologick˝ch
ot·zek tvorby projekcÌ. Mezi jejÌ nejd˘leûitÏjöÌ
˙koly bude pat¯it hled·nÌ vhodnÈho p¯Ìstupu k ne-
jistotÏ projekcÌ, zvyöov·nÌ/sniûov·nÌ rozdÌl˘ v na-
dÏji doûitÌ a ¯eöenÌ konzistence p¯edpoklad˘ o v˝-
voji migrace.

P¯ev·ûn· Ë·st setk·nÌ byla vÏnov·na v˝mÏnÏ zku-
öenostÌ jednotliv˝ch zemÌ s tvorbou projekcÌ. Prezen-
tov·n byl nap¯Ìklad övÈdsk˝ model prognÛzov·nÌ
plodnosti, zaloûen˝ na v˝voji generaËnÌch mÏr, mo-
del prognÛzov·nÌ v˝voje ̇ mrtnosti na r˘znÈ skupiny
p¯ÌËin smrti, vych·zejÌcÌ z transverz·lnÌho i generaË-
nÌho p¯Ìstupu (It·lie), byly diskutov·ny ot·zky pro-
gnÛzov·nÌ v˝voje subpopulace imigrant˘ a jejich
potomk˘ (D·nsko, Norsko) a dalöÌ tÈmata.

V z·vÏreËnÈ Ë·sti mÌtinku byly p¯edstaveny nÏ-
kterÈ souËasnÈ v˝zkumnÈ projekty. Tizziana Tor-
ri (Institut Maxe Plancka) se ve svÈm p¯ÌspÏvku
vÏnovala prognÛzov·nÌ v˝voje nadÏje doûitÌ. Za-
mÏ¯ila se na porovn·nÌ v˝sledk˘ r˘zn˝ch variant
Lee-Carterova modelu. W. Lutz z IIASA (Inter-
national Institute for Applied Systems Analysis)
prezentoval metodu systematickÈho zjiöùov·nÌ
a hodnocenÌ n·zor˘ expert˘ na budoucÌ populaË-
nÌ v˝voj a jejich vyuûitÌ p¯i stanovov·nÌ vstup-

nÌch parametr˘ projekcÌ. V r·mci svÈho p¯ÌspÏv-
ku sezn·mil p¯ÌtomnÈ s nÏkter˝mi v˝sledky do-
taznÌkovÈho öet¯enÌ, zamÏ¯enÈho na podmÌnky
a metodiku tvorby n·rodnÌch projekcÌ. Z jeho v˝-
sledk˘ vypl˝v·, ûe praxe v »S⁄ se aû na drobnÈ
detaily nijak v˝raznÏ neliöÌ od vÏtöiny ostatnÌch
statistick˝ch ˙¯ad˘ zemÌ EU.

Pr·ce W. Lutze je souË·stÌ rozs·hlejöÌho projektu
MicMac, na nÏmû spolupracuje celkem 8 institucÌ
z pÏti r˘zn˝ch zemÌ. Projekt ˙ËastnÌk˘m p¯iblÌûil
F. Willekens, ¯editel NIDI (Netherlands Interdisci-
plinary Demographic Institute). CÌlem MicMac je
vyvinout metodu tvorby projekcÌ, kter· sdruûuje
klasickou kohortnÏ komponentnÌ metodu (Mac)
a metodu mikrosimulacÌ (Mic). MikrosimulaËnÌ
techniky se zamÏ¯ujÌ na modelov·nÌ ûivotnÌch drah
jednotlivc˘. Jejich podstata spoËÌv· v odhadov·nÌ
pravdÏpodobnostÌ p¯echodu z urËitÈho stavu (ro-
dinnÈho, zdravotnÌho, pozice v dom·cnosti, v za-
mÏstn·nÌ...) do stavu jinÈho. HlavnÌ v˝hodou mik-
rosimulace je moûnost prognÛzovat mnohem vÌce
aspekt˘ budoucÌho populaËnÌho v˝voje neû dovo-
luje klasick˝ p¯Ìstup. Z·vaûnou komplikacÌ pouûi-
tÌ tÈto metody jsou p¯edevöÌm extrÈmnÌ poûadavky
na vstupnÌ ̇ daje. SkuteËnost, ûe zÌsk·nÌ pot¯ebn˝ch
dat se v souËasnosti jevÌ jako velmi obtÌûnÈ, vöak
podle F. Willekense nesmÌ br·nit v˝voji nov˝ch
metod. TermÌn dokonËenÌ projektu byl stanoven na
polovinu roku 2009.

öan

Zpr·vy

Alena Šubrtová: Dějiny populačního myšlení
v českých zemích
Česká demografická společnost (za podpory Rady vědeckých společností ČR)
vydala 2. doplněné vydání práce významné české historičky Aleny Šubrtové.
Čtenář je v 9. kapitolách: I. Od nejstarších dob k renesanci, II. Populační
myšlení husitského a pohusitského období, III. Populační myšlení
v předbělohorských Čechách, IV. Populační myšlení pobělohorského
období, V. Od merkantilismu k fysiokratismu. Populacionismus v období
osvícenského absolutismu druhé poloviny 18. století, VI. Populační otázky
v sociálně politickém a ekonomickém myšlení druhé poloviny 19. století,
VII. Vývoj populačního myšlení v období mezi dvěma světovými válkami,
VIII. Od konce druhé světové války do roku 1989 a IX. Populační myšlení
po roce 1989 seznamován se základními rysy českého a světového populačního
myšlení. Kniha je doplněna dalšími oddíly: Literaturou, anglickými resumé
jednotlivých kapitol a Jmenným rejstříkem.

Distribuci provádí Česká demografická společnost, Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221 851 418,
fax: 224 920 657, e-mail: teskova@natur.cuni.cz



60

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 1

P¯ehledy

MATEÿSK¡ DOVOLEN¡: JAK SI STOJÕME V POROVN¡NÕ
S EVROPOU?1)

St·tnÌ soci·lnÌ politika disponuje mnoha n·stroji, jejichû ˙Ëelem je podpo¯it rodiny s dÏtmi. M˘ûeme
je v z·sadÏ rozdÏlit do dvou kategoriÌ na n·stroje finanËnÌ (odpoËty z danÌ, ̇ levy, d·vky apod.) a form·l-
nÌ (spoleËenskÈ uzn·nÌ d˘leûitosti mate¯stvÌ a rodiËovstvÌ). JednÌm z prvnÌch opat¯enÌ, se kter˝m se
rodiny a matky setkajÌ, je mate¯sk· dovolen· (MD) a finanËnÌ podpora s nÌ spojen·. V tomto opat¯enÌ se
spojujÌ oba dva aspekty ñ jak form·lnÌ vyj·d¯enÌ uzn·nÌ tÏhotenstvÌ a mate¯stvÌ jako spoleËensky d˘leûi-
t˝ch funkcÌ zasluhujÌcÌch speci·lnÌ p¯Ìstup, tak finanËnÌ n·hrada doËasnÏ ztracenÈho zamÏstn·nÌ.

Z mnoha demografick˝ch studiÌ vypl˝v·, ûe mlad˝m lidem se v »R rodÌ mÈnÏ dÏtÌ, neû p˘vodnÏ zam˝ö-
leli. Do cesty za ide·lnÌm poËtem potomk˘ se jim stavÌ p¯edevöÌm socioekonomickÈ problÈmy a obecnÏ
nÌzk· podpora rodiËovstvÌ ze strany ËeskÈ spoleËnosti. Z v˝zkumu äet¯enÌ rodiny a reprodukce z roku
1997 vypl˝v·, ûe cel˝ch 60 % ûen by podle vlastnÌho n·zoru spÌöe mÏlo pl·novan˝ poËet dÏtÌ, kdyby se
realizovala pro nÏ vst¯Ìcn· prorodinn· opat¯enÌ (N·rodnÌ koncepce, 2005: 6). Zanedb·v·na je zejmÈna
form·lnÌ, nefinanËnÌ podpora rodiny. D˘sledky toho se odr·ûÌ ve faktu, ûe fungujÌcÌ rodina s dÏtmi nenÌ pro
vÏtöinu dneönÌ ve¯ejnosti ekvivalentem spoleËenskÈho ˙spÏchu. Podle sociologick˝ch v˝zkum˘ nicmÈnÏ
Ëesk· ve¯ejnost st·le up¯ednostÚuje finanËnÌ p¯ÌspÏvky p¯ed ostatnÌmi n·stroji podpory rodiny (Kocourkov·,
2004). Moûn· i proto se Ëesk· politika soust¯eÔuje p¯edevöÌm na nÏ, zatÌmco vÏtöina st·t˘ EvropskÈ unie se
zamÏ¯uje na harmonizaci vztahu mezi pracovnÌ a rodinnou sfÈrou. Nakonec i v N·rodnÌ koncepci rodinnÈ
politiky »R vytvo¯enÈ v roce 2005 Ministerstvem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ »R se uv·dÌ, ûe ÑpÈËe o dÌtÏ
a dom·cnost musÌ b˝t postavena na roveÚ v˝konu zamÏstn·nÌì, coû se ÑmusÌ v neposlednÌ ¯adÏ projevit
i ve finanËnÌm ohodnocenÌ takovÈ pÈËeì (N·rodnÌ koncepce, 2005: 12).

RodinnÈ d·vky jsou d˘leûit˝m zdrojem p¯Ìjm˘ zejmÈna pro rodiny v ranÈm vÏku dÌtÏte. P¯edstavujÌ
nejen okamûitou pomoc pro soci·lnÏ slabÈ dom·cnosti a pojistku pro p¯Ìpad trvalÈ Ëi doËasnÈ ztr·ty
pracovnÌch p¯Ìjm˘, ale vyjad¯ujÌ takÈ z·jem st·tu o rodinu. Je v nich zosobnÏna snaha st·tu zmÌrnit
rozdÌly v ûivotnÌ ˙rovni dom·cnosti bezdÏtn˝ch obËan˘ a rodiË˘, kte¯Ì vynakl·dajÌ sv˘j Ëas i prost¯edky
na v˝chovu p¯ÌötÌ generace. Proto je v˝znamn· Ë·st rodinn˝ch d·vek spojena s narozenÌm dÌtÏte a obdo-
bÌm jeho prvnÌch let, kdy je rodina Ëasto zabezpeËena jen jednÌm pracovnÌm p¯Ìjmem Ëi je dokonce
odk·z·na pouze na pomoc st·tu. Existence d·vek je dnes o to d˘leûitÏjöÌ, ûe funkce, kterÈ kdysi tradiËnÏ
plnila rodina, p¯evzaly do znaËnÈ mÌry form·lnÌ organizace, resp. st·t.

ZamÏ¯me se nynÌ na finanËnÌ pomoc poskytovanou v ranÈ f·zi mate¯stvÌ. N·sledujÌcÌ str·nky p¯in·öÌ
porovn·nÌ podmÌnek vypl·cenÌ penÏûitÈ podpory v mate¯stvÌ ve st·tech EU 25, Norsku, Islandu a äv˝-
carsku. Pouûit· data se vztahujÌ k 1. 5. 2004.

PodmÌnky vypl·cenÌ penÏûitÈ pomoci v mate¯stvÌ v »R
Poskytov·nÌ penÏûitÈ pomoci v mate¯stvÌ (PPM) se vztahuje k obdobÌ mate¯skÈ dovolenÈ. K z·klad-

nÌm podmÌnk·m n·roku pat¯Ì, shodnÏ s mnoha ostatnÌmi st·ty EU, existence nemocenskÈho pojiötÏnÌ,
pop .̄ tzv. n·hradnÌch dob nemocenskÈho pojiötÏnÌ2).

V »R se penÏûit· pomoc v mate¯stvÌ poskytuje ûenÏ3) na mate¯skÈ dovolenÈ po dobu 28 t˝dn˘, a to od poË·tku
öestÈho Ëi osmÈho t˝dne p¯ed oËek·van˝m dnem porodu. Na d·vku m· ûena n·rok pouze v p¯ÌpadÏ, ûe byla
v poslednÌch dvou letech p¯ed porodem minim·lnÏ 270 dnÌ nemocensky pojiötÏn·. V˝öe d·vky ËinÌ jak u zamÏst-
nanc˘, tak u osob v˝dÏleËnÏ Ëinn˝ch (OSV») 69 % z dennÌho vymÏ¯ovacÌho z·kladu, kter˝ je podle speci·lnÌ
formule vypoËÌt·v·n z p¯edchozÌho pr˘mÏrnÈho v˝dÏlku ûeny. DalöÌmi podmÌnkami vyplacenÌ PPM jsou:
a) k zah·jenÌ pobÌr·nÌ d·vky musÌ trvat ̇ Ëast na nemocenskÈm pojiötÏnÌ Ëi ochrann· lh˘ta z p¯edchozÌho

nemocenskÈho pojiötÏnÌ,
b) tÏhotenstvÌ skonËÌ porodem,
c) ûena nem· p¯Ìjem z v˝dÏleËnÈ Ëinnosti (P¯ibyl a kol., 2003: 70),

1) Tento text je p¯epracovanou verzÌ Ë·sti diplomovÈ pr·ce autorky obh·jenÈ na FF UK v ̇ noru 2006. Vznikl za podpory
cÌlenÈho v˝zkumu AV »R v Soci·lnÌ a ekonomickÈ charakteristiky mimomanûelskÈ plodnosti, ËÌslo 1QS 700280552.
2) Tj. vojensk· a civilnÌ sluûba, pobÌr·nÌ d˘chodu z d˘chodovÈho pojiötÏnÌ, vedenÌ v evidenci uchazeË˘ o zamÏstn·nÌ
a pobÌr·nÌ nemocenskÈho nebo penÏûitÈ podpory v mate¯stvÌ po z·niku nemocenskÈho pojiötÏnÌ.
3) Podle souËasnÈ pr·vnÌ ˙pravy m˘ûe na mate¯skou dovolenou nastoupit otec dÌtÏte pouze v p¯ÌpadÏ, ûe matka dÌtÏte
zem¯ela nebo z v·ûn˝ch zdravotnÌch (Ëi jin˝ch) d˘vod˘ nem˘ûe sama peËovat o dÌtÏ. Podle p¯ipravovanÈ novely
z·kona o nemocenskÈm pojiötÏnÌ bude otci umoûnÏno nastoupit na mate¯skou dovolenou namÌsto matky po uplynutÌ
6 t˝dn˘ od porodu dÌtÏte nebo se s matkou st¯Ìdat (doba mate¯skÈ dovolenÈ rodiË˘ spoleËnÏ vöak za norm·lnÌch
okolnostÌ nesmÌ p¯ekroËit 28 t˝dn˘).
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a pro OSV» navÌc:
a) ˙Ëast na nemocenskÈm pojiötÏnÌ OSV» trvala alespoÚ po dobu 180 dn˘ v obdobÌ jednoho roku p¯ed

porodem,
b)pojistnÈ na nemocenskÈ pojiötÏnÌ za dobu, ze kterÈ je n·rok na penÏûitou pomoc v mate¯stvÌ uplatÚo-

v·n, je zaplaceno nejpozdÏji do t¯Ì mÏsÌc˘ ode dne, od nÏhoû se m· poskytovat d·vka (tamtÈû: 94).
Pokud matka porodÌ z·roveÚ dvÏ nebo vÌce dÏtÌ a star· se alespoÚ o dvÏ z nich Ëi je-li neprovdan·,

ovdovÏl·, rozveden· nebo z jin˝ch v·ûn˝ch d˘vod˘ osamÏl· a neûije s druhem, poskytuje se PPM
v dÈlce 37 t˝dn˘ (poËÌtan˝ch od poË·tku vypl·cenÌ). StejnÈ podmÌnky platÌ i pro ûeny, kterÈ dÌtÏ sice
neporodily, ale p¯evzaly jej do svÈ trvalÈ pÈËe nahrazujÌcÌ pÈËi mate¯skou na z·kladÏ rozhodnutÌ p¯Ìsluö-
nÈho org·nu nebo p¯evzaly dÌtÏ, jehoû matka zem¯ela. Doba poskytov·nÌ penÏûitÈ pomoci v mate¯stvÌ je
vöak v tÏchto p¯Ìpadech omezena tÈû vÏkem dÌtÏte (nejmladöÌho), a to osmi mÏsÌci jeho vÏku. DelöÌ
podp˘rËÌ doba pro poskytov·nÌ obdobnÈ d·vky (tj. penÏûitÈ pomoci) je zajiötÏna i muû˘m ñ pojiötÏnc˘m
svobodn˝m, ovdovÏl˝m, rozveden˝m nebo z jin˝ch d˘vod˘ osamÏl˝m, kte¯Ì neûijÌ s druûkou a p¯evzali
do pÈËe dÌtÏ na z·kladÏ rozhodnutÌ p¯ÌsluönÈho org·nu nebo peËujÌ o dÌtÏ, jehoû matka zem¯ela. Doba
poskytov·nÌ penÏûitÈ pomoci je u nich rovnÏû omezena vÏkem dÌtÏte (osmi mÏsÌci jeho vÏku).

éenÏ, kter· nesplnila podmÌnku doby ̇ Ëasti na nemocenskÈm pojiötÏnÌ a nem· tedy n·rok na penÏûitou
pomoc v mate¯stvÌ, n·leûÌ rovn· d·vka rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku.

»R v porovn·nÌ s vybran˝mi evropsk˝mi st·ty
Vöechny sledovanÈ zemÏ poskytujÌ nast·vajÌcÌm matk·m nÏjakou formu finanËnÌ a pr·vnÌ ochrany.

V naprostÈ vÏtöinÏ z nich existuje institut mate¯skÈ dovolenÈ, ke kterÈ se v·ûe penÏûit˝ p¯ÌspÏvek. Pouze
v p¯ÌpadÏ ävÈdska a Norska je p¯esnÏjöÌ hovo¯it o rodiËovskÈ dovolenÈ, protoûe mate¯sk· dovolen· per
se tu v podstatÏ neexistuje. Tyto dvÏ zemÏ vypl·cÌ pomÏrnÏ ötÏdrou a dlouhodobou podporu v mate¯stvÌ
(rodiËovstvÌ), ovöem nevyhrazujÌ dovolenou pouze matce, ale smÏ¯ujÌ ji na oba rodiËe. V Norsku n·leûÌ
v˝hradnÏ matce pouze 3 t˝dny p¯ed porodem a 6 t˝dn˘ po porodu, tj. 9 t˝dn˘ mate¯skÈ dovolenÈ celkem.
Ve ävÈdsku je v˝hradnÏ matce urËen pouze tzv. vyrovn·vacÌ p¯ÌspÏvek v mate¯stvÌ, na kter˝ uplatÚuje
n·rok tÏhotn· ûena, neschopn· kv˘li fyzickÈ n·roËnosti jiû nad·le vykon·vat svÈ zamÏstn·nÌ. Tento
p¯ÌspÏvek je vypl·cen po dobu max. 50 dnÌ v pr˘bÏhu 60 dnÌ p¯ed porodem, tedy asi 7 t˝dn˘.

V souËasn˝ch evropsk˝ch modelech se tedy objevujÌ dva druhy koncepcÌ finanËnÌ pomoci v mate¯-
stvÌ: a) nemocensk·, kde se PPM vztahuje pouze na budoucÌ matky (jako nap .̄ v »R), b) rodiËovsko-
nemocensk·, kde p¯ÌspÏvek existuje i pro otce mÌsto matky Ëi spolu s matkou nebo souvisÌ s p¯echodem
na pobÌr·nÌ rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku (MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2004: 30). NemocenskÈ pojiötÏnÌ m˘ûe
mÌt r·z pojiötÏnÌ vöeobecnÈho, zamÏstnaneckÈho nebo jejich kombinace. PodmÌnkou zamÏstnaneckÈho
nemocenskÈho pojiötÏnÌ (Nizozemsko) je existence pracovnÌho pomÏru alespoÚ jednoho z partner˘.
PojetÌ zamÏstnaneckÈho vöeobecnÈho pojiötÏnÌ se mohou v˝raznÏ liöit, a to nejen podmÌnkami n·roku,
ale i v˝öÌ p¯ÌspÏvku formou procentnÌho podÌlu vymÏ¯ovacÌho z·kladu.

ZajÌmavÈ ¯eöenÌ poskytuje övÈdsk˝ model: podpora pracujÌcÌ rodiny v poË·teËnÌ f·zi je poskytov·na
na z·kladÏ rodiËovskÈho pojiötÏnÌ. PojiötÏnÌ pokr˝v· jak pracujÌcÌ, tak OSV», kterÈ platily p¯ÌspÏvky ve
v˝öi 2,2 % p¯Ìjmu. PojiötÏnÌ zahrnuje tyto t¯i druhy d·vek: p¯ÌspÏvek v mate¯stvÌ, rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek
a p¯echodn˝ rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek. RovnÏû model Slovinska m· mezi zemÏmi Evropy specifickÈ posta-
venÌ. Je konstruov·n na rozvinutÈm principu solidarity bezdÏtn˝ch pracujÌcÌch s pracujÌcÌmi s dÏtmi.
Z rodiËovskÈho pojiötÏnÌ jsou hrazeny p¯ÌspÏvky v mate¯stvÌ, otcovstvÌ a rodiËovstvÌ, p¯iËemû kaûd˝
z aktÈr˘ (zamÏstnanec, zamÏstnavatel a OSV») odv·dÌ do systÈmu 0,1 % hrubÈ mzdy.

Ne vöechny zemÏ s uz·konÏnou mate¯skou dovolenou ji poskytujÌ bez v˝hrad vöem matk·m nÏjak˝m
zp˘sobem zapojen˝m na trhu pr·ce (zamÏstnankynÌm, ûivnostnicÌm i ûen·m nezamÏstnan˝m, hledajÌ-
cÌm pr·ci). Ve vÏtöinÏ zemÌ, vËetnÏ »eskÈ republiky, majÌ n·rok na penÏûitou pomoc v mate¯stvÌ pouze
ty matky, kterÈ jsou zamÏstnanÈ a/nebo splÚujÌ podmÌnku ˙Ëasti na relevantnÌm pojiötÏnÌ.

»esk· republika pat¯Ì mezi zemÏ s nejdelöÌm obdobÌm n·roku na penÏûitou d·vku v mate¯stvÌ nejen
v EvropÏ, ale i ve svÏtÏ (tab. 1). Jak bylo zmÌnÏno v p¯edchozÌ kapitole, v »eskÈ republice vznik· n·rok
na placenou mate¯skou dovolenou po dobu 28 t˝dn˘, coû je dÈle neû doporuËuje Mezin·rodnÌ organiza-
ce pr·ce ILO4). Naopak v souladu s doporuËenÌm ILO, kterÈ stanovuje jako û·doucÌ p¯ÌspÏvek ve v˝öi
2/3 p¯edchozÌ mzdy, zvolila »esk· republika za z·klad pro v˝poËet p¯ÌspÏvku 69 % dennÌho vymÏ¯ovacÌho
z·kladu (DVZ). BÏûnou praxÌ evropsk˝ch zemÌ je vöak ˙hrada podÌlu mzdy ve v˝öi 90ñ100 % (tab. 1).

Graf 1 zobrazuje situaci podpory v mate¯stvÌ pro ûeny-zamÏstnankynÏ z vybran˝ch evropsk˝ch zemÌ

4) Podle Mezin·rodnÌ organizace pr·ce ILO je doporuËen· minim·lnÌ dÈlka placenÈ dovolenÈ z†d˘vodu tÏhotenstvÌ Ëi
narozenÌ dÌtÏte 12 t˝dn˘, doporuËuje se vöak 14 t˝dn˘.

P¯ehledy
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Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005).
Pozn.: Všechny údaje se vztahují k případu narození pouze jednoho dítěte, tj. vícečetné porody nejsou zohledňovány.
Údaje o dani převzaty z databáze EUROSTATu a vztahují se k roku 2004. Ostatní data pocházejí z publikace MISSOC „Social protection in
European Countries, May 1st, 2004“.
DVZ = denní vyměřovací základ.
BE – 82 % předchozí mzdy hrazeno pouze během prvních 30 dní mateřské dovolené. Od 31. dne se náhrada snižuje na 75 %. V určitých
případech je možno aplikovat úlevu na daních.
DK – 18 týdnů (4 před porodem a 14 po porodu) je vyhrazeno pouze matce. Oba rodiče mají pak nárok na dalších 32 týdnů MD hrazených
v plné výši.
FI – 105 po sobě jdoucích dní (bez nedělí) je rezervováno matce. Kterýkoli z rodičů má poté nárok na dalších 158 dní placených ve stejné
výši jako prvních 105 (opět bez nedělí).
FR – 16 týdnů placené MD je poskytováno při narození prvního a druhého dítěte; od třetího dítěte dále dovolená prodloužena o další dva
týdny.
IS – První tři měsíce jsou rezervovány pouze matce, další tři (hrazené ve stejné výši) si může vybrat kterýkoli z rodičů.
LT – Po skončení MD má kterýkoli z rodičů nárok na vyplácení příspěvku ve shodné výši do 1 roku věku dítěte.
NO – Možnost vybrat si mateřskou dovolenou buď v délce 52 týdnů při 80% náhradě mzdy a nebo 42 týdnů při 100% náhradě mzdy.
4 týdny rezervované pouze otci (proto nepoužity při analýze).
PL – Při narození prvního dítěte je poskytována mateřská dovolená v délce 16 týdnů, při druhém a dalším dítěti se zvyšuje na 18 týdnů.
SE – Z 80 % nahrazován plat jen v prvních 390 dnech mateřsko-rodičovské dovolené. Zbylé přibližně tři měsíce hrazeny fixní částkou
20 eur na den.
SL – Prvních 105 dní je rezervováno pouze matce. Oba z rodičů pak mají právo na dalších 260 dnů rodičovské dovolené hrazené ve stejné
výši.
UK – Z 90 % nahrazován plat jen v prvních 6 týdnech mateřské dovolené. Po zbytek mateřské poskytována částka v maximální výši
152 eur či v 90 % náhrady platu, pokud je tato částka nižší.

Tab. 1 Mateřská dovolená a peněžitá pomoc v mateřství ve vybraných zemích (Maternity leave and financial assistance during maternity leave in
selected countries)

Kód Země Typ pojištění (P)
Délka 
nároku 

v týdnech

Nahrazená 
část DVZ   

(v %)
Daň

Výška daně 
(PIT) 

z ∅ mzdy 
(2004)

Odvody 
na sociální 
pojištění

Výška 
pojistného v %, 

odvedeného 
z PPM (2004) 

BE Belgie nemocenské  P 15 82 (75) A 26,60 N –
CZ Česko nemocenské  P 28 69 N – – –
DK Dánsko placené z daní 18 (50) 100 A 30,60 A, jen důchodové 0,30
EE Estonsko nemocenské  P 20 100 A 18,73 N –
FI Finsko nemocenské  P 18 (44) 70 A 24,20 A, jen nemocenské 1,50
FR Francie nemocenské  P 16 nebo 26 100 A 13,10 A 6,70
IE Irsko sociální P 18 70 N – – –
IS Island nemocenské  P 13 (26) 80 A 25,50 A, jen důchodové 4,00
IT Itálie sociální P 22 80 A 18,60 N –
CY Kypr sociální P 16 75 N – – –
LI Lichtenštejnsko nemocenské  P 20 80 A n.a. N –
LV Litva nemocenské  P 16 100 N – – –
LT Lotyšsko nemocenské  P 18 (59) 100 A 23,13 N –
LU Lucembursko nemocenské  P 16 100 A 8,90 A 10,65
HU Maďarsko sociální P 24 70 A 12,40 A, jen důchodové 8,50
MT Malta sociální P 13 611 EUR N – – –
DE Německo nemocenské  P 14 100 N – – –
NL Nizozemsko nemocenské  P 16 100 A 8,50 A 38,20
NO Norsko nemocenské  P 38 nebo 48 100 nebo 80 A 20,90 A 7,80
PL Polsko nemocenské  P 16 nebo 18 100 A 6,1 A 26,96
PT Portugalsko sociální P 17 100 N – – –
AT Rakousko nemocenské  P 16 100 N – – –
SK Slovensko nemocenské  P 28 55 N – – –
SI Slovinsko rodičovské P 15 (52) 100 A 11,31 A 22,93
ES Španělsko sociální P 16 100 A 12,70 A 6,35
SE Švédsko rodičovské P 76 80 A 24,00 N –
CH Švýcarsko nemocenské  P 16 80 A 10,00 A 11,00
UK Velká Británie Všeob. národní P 26 90 A 15,90 A 9,40
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bezprost¯ednÏ v obdobÌ kolem narozenÌ dÌtÏte5). P¯ibliûnÏ jedna polovina vybran˝ch zemÌ volÌ plnou
n·hradu p¯edchozÌ mzdy ûeny p¯i relativnÏ kratöÌm obdobÌ mate¯skÈ dovolenÈ (do 18 t˝dn˘). Pouze na
Islandu a ve Francii dosahuje za urËit˝ch podmÌnek plnÏ placen· mate¯sk· dovolen· 26 t˝dn˘6). Jak jiû
bylo zmÌnÏno, »esk· republika se nach·zÌ na opaËnÈm pÛlu: poskytuje delöÌ dovolenou p¯i jednÈ
z nejniûöÌch n·hrad mzdy7). Pouze Slovensko nahrazuje od 1. 1. 2004 p¯edchozÌ p¯Ìjem ûeny v niûöÌ mÌ¯e
neû »R, a to v 55 %. V dalöÌch zemÌch, kterÈ stejnÏ jako »R PPM nedanÌ, fluktuuje podÌl n·hrady
p¯edchozÌ mzdy mezi 70 % (Irsko)8) a plnou v˝öÌ (NÏmecko, Portugalsko, Litva, Rakousko).

Pramen: MISSOC (2004).
PL1 = Polsko: PPM při prvním dítěti v pořadí. PL2=Polsko: PPM při druhém a dalším dítěti.
FR 1 = Francie: PPM při prvním a druhém dítěti v pořadí. FR 2 = Francie: PPM při třetím a dalším dítěti. IS 2 = 6 měsíců mateřské dovolené.
Ostatní popisky viz tab. 1.

Graf 1 Délka mateřské dovolené a výše náhrady předchozí mzdy (The length of maternity leave and the amount of compensation for previous wages)

5) VysvÏtlivky ke zkratk·m n·zv˘ st·t˘ je moûno najÌt v tabulce 1. PL 1 (I) = Polsko: PPM p¯i prvnÌm dÌtÏti v po¯adÌ.
PL 2 (II) = Polsko: PPM p¯i druhÈm a dalöÌm dÌtÏti. FR1 (I) = Francie: PPM p¯i prvnÌm a druhÈm dÌtÏti v po¯adÌ. FR
2 (II) = Francie: PPM p¯i t¯etÌm a dalöÌm dÌtÏti. IS = Island: mate¯sk· dovolen· vyhrazen· pouze matce. IS 2 = Island:
Mate¯sk· dovolen· plus dalöÌ 3 mÏsÌce, kterÈ si m˘ûe vybrat kter˝koli z rodiË˘.
6) Na tomto mÌstÏ je t¯eba zmÌnit speci·lnÌ p¯Ìpad Slovinska. Mate¯sk· dovolen· jako takov· dosahuje ve Slovinsku
pouze dÈlky 15 t˝dn˘, nicmÈnÏ ihned potÈ n·sleduje rodiËovsk· dovolen· v dÈlce 37 t˝dn˘, taktÈû hrazena ve v˝öi
100 % p¯edchozÌ mzdy. Matce (rodiËi) je tedy p¯edchozÌ mzda vypl·cena v plnÈ v˝öi celkem po dobu 52 t˝dn˘, coû
je jev v tÈto Ë·sti Evropy ojedinÏl ,̋ sv˝m pojetÌm se blÌûÌcÌ praxi skandin·vsk˝ch st·t˘, kterÈ taktÈû poskytujÌ ötÏdr˝
p¯ÌspÏvek po dobu trv·nÌ jak mate¯skÈ, tak rodiËovskÈ dovolenÈ. PodobnÏ takÈ v Lotyösku je od skonËenÌ mate¯skÈ
dovolenÈ do 1 roku vÏku dÌtÏte vypl·cena rodiËovsk· d·vka ve v˝öi 70 % p¯edchozÌ mzdy.
7) Aû do roku 2004, kdy Slovensko zmÏnilo pravidla ohlednÏ v˝poËtu penÏûitÈ pomoci v mate¯stvÌ a snÌûilo procen-
tu·lnÌ n·hradu z 90 % na 55 %, byla n·hrada mzdy v »R dokonce nejniûöÌ v EvropÏ.
8) ProcentnÌ n·hrada mzdy byla v Irsku v roce 2005 zv˝öena na 75 % a nynÌ dosahuje jiû 80 %.
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V grafu 1 chybÌ ˙daje za ävÈdsko a Norsko, protoûe ñ jak bylo jiû d¯Ìve zmÌnÏno ñ v tÏchto zemÌch
v podstatÏ neexistuje mate¯sk· dovolen· jako takov·9) a dÈlka jimi poskytovanÈ rodiËovskÈ dovolenÈ by
graf zkreslovala. (VysvÏtlivky ke zkratk·m n·zv˘ st·t˘ viz tab. 1.)

V ¯adÏ zemÌ vËetnÏ »eskÈ republiky je stanoven maxim·lnÌ dennÌ limit, do kterÈho je p¯Ìjem p¯i
v˝poËtu p¯ÌspÏvku v mate¯stvÌ plnÏ zapoËÌt·n, nebo maxim·lnÌ v˝öe poskytovanÈho p¯ÌspÏvku. Stano-
ven˝ limit je pro skupiny s vyööÌmi pracovnÌmi p¯Ìjmy znev˝hodÚujÌcÌ. V nÏkter˝ch zemÌch proto rozdÌl
do plnÈ n·hrady mzdy dopl·cÌ na z·kladÏ doporuËenÌ st·tnÌch org·n˘ zamÏstnavatel (nap .̄ Norsko,
NÏmecko), jinde je ˙hrada rozdÌlu p¯edmÏtem kolektivnÌ smlouvy zamÏstnavatele se zamÏstnanci
v r·mci prorodinn˝ch opat¯enÌ (D·nsko, Francie a It·lie). NÏkte¯Ì ËeötÌ odbornÌci se domnÌvajÌ, ûe by
bylo vhodnÈ, aby se tÏmito vzory nechal inspirovat i Ëesk˝ soci·lnÌ systÈm, a navrhujÌ, ûe v p¯ÌpadÏ
vlastnÌ platebnÌ neschopnosti by zamÏstnavatel mohl o p¯ÌspÏvek na ˙hradu rozdÌlu û·dat fond nemo-

Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty.
PL 1 = Polsko: PPM při prvním dítěti v pořadí. PL 2 = Polsko: PPM při druhém a dalším dítěti.
FR 1 = Francie: PPM při prvním a druhém dítěti v pořadí. FR 2 = Francie: PPM při třetím a dalším dítěti. IS 2 = 6 měsíců mateřské dovolené.
Ostatní popisky viz tab. 1.
Přímky v grafu zobrazují průměrnou délku MD v souboru (šrafovaná čára = bez Norska a Švédska) a průměrnou hodnotu náhrady
předchozí mzdy.

Graf 2 Délka mateřské dovolené a skutečná výše náhrady ušlé mzdy (The length of maternity leave and the real amount of compensation for lost wages)

9) Ve ävÈdsku existuje pouze Vyrovn·vacÌ p¯ÌspÏvek v mate¯stvÌ, kter˝ n·leûÌ jen ûenÏ v p¯ÌpadÏ, ûe nem˘ûe z d˘vodu
fyzickÈ n·roËnosti vykon·vat svou p˘vodnÌ pr·ci. Tento p¯ÌspÏvek nahrazuje mzdu z 80 % a poskytuje se na maxi-
m·lnÏ 50 dnÌ z 60 dnÌ p¯ed oËek·van˝m porodem. V ostatnÌch p¯Ìpadech je uplatÚov·n koncept rodiËovsko-mate¯skÈ
dovolenÈ.
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censkÈho pojiötÏnÌ (srovn. MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2004). Ot·zkou je, zda by takovÈto opat¯enÌ nevedlo
zamÏstnavatele ze strachu z velk˝ch n·klad˘ k odmÌt·nÌ mlad˝ch ûadatelek o pr·ci.

KromÏ v˝öe zmÌnÏn˝ch omezenÌ a limit˘ vstupujÌ do hry povinnost zdaÚovat PPM Ëi z nÌ dokonce
odv·dÏt pojistnÈ na soci·lnÌ zabezpeËenÌ. Jedin˝mi zemÏmi, kde se PPM nedanÌ a nenÌ z nÌ t¯eba odv·-
dÏt pojistnÈ, jsou »R, NÏmecko, Litva, Portugalsko, Rakousko, Slovensko, Irsko a Kypr. ⁄daje uvedenÈ
v tabulce 1 a v grafu 1 je proto nutno br·t pouze jako orientaËnÌ. V tabulce deklarovan· v˝öe n·hrady
p¯edchozÌho platu se navÌc ne vûdy vztahuje na celou dÈlku mate¯skÈ dovolenÈ. ävÈdsko nap¯Ìklad
nahrazuje p¯edchozÌ mzdu z 80 % pouze bÏhem prvnÌch 390 dnÌ ze 480. Na zb˝vajÌcÌ dny je aplikov·n
limit v maxim·lnÌ v˝öi 20 eur za den (20 eur za den odpovÌd· cca 27 % pr˘mÏrnÈho mÏsÌËnÌho p¯Ìjmu).
V Norsku se zase v˝öe n·hrady ¯ÌdÌ dÈlkou dovolenÈ: rodiËe si mohou vybrat buÔ 42 t˝dn˘ p¯i plnÈ
n·hradÏ, nebo 52 t˝dn˘ p¯i 80% n·hradÏ10). V Belgii je p¯Ìjem prvnÌch 30 dnÌ nahrazov·n z 82 %,
zb˝vajÌcÌch 75 dnÌ je p¯Ìjemkyni vypl·ceno pouze 75 % p¯Ìjmu s maxim·lnÌ hornÌ hranicÌ. TakÈ ve VelkÈ
Brit·nii nenÌ p¯es neoddiskutovateln· zlepöenÌ soci·lnÌho systÈmu poslednÌch let situace tak p¯Ìzniv·,
jak by se z grafu 1 mohlo zd·t. N·hrada 90 % mzdy se (bez hornÌho limitu) vztahuje jen na Ë·st

Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty.
PL 1 = Polsko: PPM při prvním dítěti v pořadí. PL 2 = Polsko: PPM při druhém a dalším dítěti. FR 1= Francie: PPM při prvním a druhém
dítěti v pořadí. FR 2 = Francie: PPM při třetím a dalším dítěti. IS 2 = 6 měsíců mateřské dovolené. Ostatní popisky viz tab. 1.
Přímky v grafu zobrazují průměrnou délku MD v souboru (šrafovaná čára= bez Norska a Švédska) a průměrnou hodnotu náhrady předchozí mzdy.

Graf 3 Peněžitá pomoc v mateřství ve vybraných evropských zemích (Financial assistance during maternity leave in selected European countries)

10) Z toho 3 t˝dny p¯ed porodem a 6 t˝dn˘ po porodu jsou vyhrazeny pouze matce a 4 t˝dny po uplynutÌ minim·lnÏ
6 t˝dn˘ po porodu jsou rezervov·ny pouze otci. St·tnÌ p¯ÌspÏvek je limitov·n hornÌ hranicÌ öestin·sobku roËnÌho
z·kladu soci·lnÌho pojiötÏnÌ roËnÏ (tj., 42 953 eur pro rok 2004, coû ovöem p¯edstavuje Ë·stku vyööÌ neû pr˘mÏrn˝
roËnÌ p¯Ìjem), ale zamÏstnavatel m˘ûe rozdÌl mezi p¯ÌspÏvkem a 80 %, resp. plnou v˝öÌ p¯edchozÌho p¯Ìjmu, dorovnat.
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z 26t˝dennÌ MD11), konkrÈtnÏ na prvnÌch 6 t˝dn˘. Zbytek MD je dotov·n Ë·stkou £ 102,80 t˝dnÏ, kter·
nedosahuje ani Ëtvrtiny pr˘mÏrnÈho mÏsÌËnÌho platu v zemi.

Situaci po zapoËtenÌ vöech limit˘ vypl·cenÌ PPM, zdanÏnÌ a odvod˘ na soci·lnÌ pojiötÏnÌ zobrazuje
graf 2. Pro srovnatelnost byla za z·klad v˝poËt˘ vzata pr˘mÏrn· hrub· mÏsÌËnÌ mzda v jednotliv˝ch
zemÌch. MÏsÌËnÌ PPM, vypoËten· ze z·kladu pr˘mÏrnÈ mÏsÌËnÌ mzdy a snÌûen· o p¯ÌpadnÈ danÏ
a pojistnÈ, byla nakonec vztaûena k opÏt k pr˘mÏrnÈ hrubÈ mzdÏ, ËÌmû byl zÌsk·n re·ln˝ n·hradov˝
pomÏr p¯edchozÌ (hrubÈ) mzdy.

VidÌme, ûe situace se v˝raznÏ mÏnÌ v zemÌch s vysok˝mi odvody (Nizozemsko, Polsko, Slovinsko)
a danÏmi (D·nsko, Finsko, ävÈdsko, Belgie12)), a takÈ v Irsku a VelkÈ Brit·nii, kde platÌ v˝raznÏ nÌzk˝
hornÌ limit PPM. Hodnota n·hrady p¯edchozÌ hrubÈ mzdy klesla i v NÏmecku, Rakousku a Francii, kde
se PPM vypoËÌt·v· z ËistÈ mzdy. TakÈ »esko si dÌky limit˘m p¯Ìjmu zapoËitatelnÈho pro v˝poËet PPM
mÌrnÏ pohoröilo, st·le si nicmÈnÏ mezi ostatnÌmi zemÏmi drûÌ dÌky v˝raznÏ dlouhÈ MD sluönÈ postave-
nÌ. Z grafu je z¯ejmÈ, ûe vÏtöina zemÌ d·v· p¯ednost spÌöe kratöÌ mate¯skÈ dovolenÈ p¯i relativnÏ vysokÈ

Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty.
PL 1 = Polsko: PPM při prvním dítěti v pořadí. PL 2 = Polsko: PPM při druhém a dalším dítěti. FR 1= Francie: PPM při prvním a druhém
dítěti v pořadí. FR 2 = Francie: PPM při třetím a dalším dítěti. IS 2 = 6 měsíců mateřské dovolené. Ostatní popisky viz tab. 1.
Přímky v grafu zobrazují průměrnou délku MD v souboru (šrafovaná čára = bez Norska a Švédska) a průměrnou hodnotu náhrady
předchozí mzdy.

Graf 4 Peněžitá pomoc v mateřství ve vybraných evropských zemích (bez Švédska a Norska) (Financial assistance during maternity leave in selected
European countries (not including Sweden and Norway)

11) ZamÏstnanci, kte¯Ì pracovali pro stejnÈho zamÏstnavatele minim·lnÏ 26 t˝dn˘ do zaË·tku 14. t˝dne p¯ed oËek·van˝m
datem porodu, majÌ dokonce n·rok na 52 t˝dn˘ mate¯skÈ dovolenÈ. Po tuto dobu jim je drûeno pracovnÌ mÌsto, ale
poslednÌch 26 t˝dn˘ se nepropl·cÌ, pokud se zamÏstnavatel nerozhodne jinak.
12) V Belgii je ale v urËit˝ch p¯Ìpadech moûno odvody na soci·lnÌ pojiötÏnÌ snÌûit.
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Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty. Ukazatel udává počet měsíců, kdy je plně hrazena předchozí mzda.

Graf 5 Obnos vyplacený na PPM v průběhu MD (The sum paid as part of the Financial Assistance during maternity leave)
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n·hradÏ mzdy. Pouze Estonsko dosahuje v obou kategoriÌch nadpr˘mÏrn˝ch hodnot. Naopak Malta
v obou smÏrech zaost·v·. Jen velmi z¯Ìdka se dÈlka MD a procentnÌ n·hrada mzdy snoubÌ tak, aby obÏ
tyto charakteristiky dosahovaly vysok˝ch hodnot. Zpravidla platÌ, ûe delöÌ mate¯sk· dovolen· znamen·
niûöÌ n·hradu uölÈ mzdy (graf 2).

Je pomÏrnÏ obtÌûnÈ najÌt nÏjak˝ celkov˝ ukazatel Ñvelkorysostiì zemÌ ve sfÈ¯e MD a PPM. V podstatÏ
je moûnÈ PPM z finanËnÌho hlediska nazÌrat ze dvou z·kladnÌch ˙hl˘ pohledu. PrvnÌm je podÌl uölÈ
mzdy, kter˝ je matce kaûd˝ mÏsÌc MD nahrazov·n, druh˝m je celkov· Ë·stka, kterou matka dostane za
dobu trv·nÌ MD. V˝öe nahrazovanÈho podÌlu p¯edchozÌ mzdy je d˘leûit· zejmÈna pro ty matky, kterÈ
nechtÏjÌ nebo nemohou z˘stat s dÌtÏtem doma dlouho a nemohou si dovolit v˝raznÈ snÌûenÌ p¯Ìjmu.
Celkov˝ vyplacen˝ obnos penÏz je v˝znamn˝ z pohledu st·tnÌho rozpoËtu a vÌc pravdÏpodobnÏ zajÌm·
ty matky, kterÈ up¯ednostÚujÌ delöÌ MD. Grafy 3 a 4 zobrazujÌ rozloûenÌ zemÌ v z·vislosti na tÏchto dvou
kritÈriÌch. Grafy 5 a 6 p¯ehlednÏ zn·zorÚujÌ jejich po¯adÌ podle kaûdÈho kritÈria.

Je z¯ejmÈ, ûe celkov˝ obnos penÏz vyplacen˝ v pr˘bÏhu MD tÏsnÏ souvisÌ s procentnÌ n·hradou
p¯edchozÌ mzdy (graf 4; r = 708**13)). Pouze zemÏ, kde se PPM skl·d· takÈ z ploön˝ch p¯ÌspÏvk˘ (Velk·
Brit·nie), nebo ve kter˝ch zasahujÌ do v˝poËtu PPM nejr˘znÏjöÌ omezenÌ (»R, SK), se v˝raznÏji odkl·-
nÏjÌ od trendu. PodobnÏ takÈ st·ty s nadpr˘mÏrnÏ dlouhou dovolenou jako Norsko a ävÈdsko z¯etelnÏ
vyboËujÌ (graf 3). Zde je ale opÏt nutnÈ upozornit, ûe v tÏchto dvou zemÌch se ve skuteËnosti jedn· spÌöe
o rodiËovskou dovolenou, a jimi dosahovanÈ hodnoty nejsou proto zcela srovnatelnÈ. Pro p¯iblÌûenÌ
obsahu graf˘ je dobrÈ poznamenat, ûe celkov˝ obnos penÏz zn·zornÏn˝ na ose x nenÌ vlastnÏ nic jinÈho
neû poËet pr˘mÏrn˝ch hrub˝ch mÏsÌËnÌch mezd v danÈ zemi vyplacen˝ch na PPM za celou dobu
trv·nÌ MD.

V grafech 3 a 4 jsou graficky odliöeny st·ty, kterÈ aplikujÌ hornÌ limity na Ë·stku PPM, a st·ty, jeû v˝öi
PPM nijak neomezujÌ. V tÏchto zemÌch, oznaËen˝ch pln˝m Ëern˝m kosoËtvercem, m˘ûe PPM nab˝t
jak˝chkoli hodnot v z·vislosti na p¯edchozÌ mzdÏ. BudoucÌ matky s vysok˝mi pr˘mÏrn˝mi v˝dÏlky
nejsou v takov˝chto zemÌch tedy nijak znev˝hodÚov·ny. Naopak st·ty, kde existujÌ limity na v˝öi PPM,
tj. »esko, Slovensko, Irsko, Nizozemsko, Francie, äv˝carsko, Malta, Lotyösko, NÏmecko a D·nsko14),
p¯erozdÏlujÌ zisky z pojistnÈho ve prospÏch nÌzkop¯Ìjmov˝ch kategoriÌ. Je ovöem nutnÈ podotknout, ûe
v kaûdÈ zemi je limit nastaven jinak vysoko. ZatÌmco nap¯Ìklad ve äv˝carsku (ûenevsk˝ kanton)
a Nizozemsku je maxim·lnÌ v˝öe mzdy, ze kterÈ je PPM vypoËÌt·v·na, rovna zhruba dvojn·sobku pr˘-
mÏrnÈ mÏsÌËnÌ mzdy v zemi, v »R je to uû jen 1,3 pr˘mÏrnÈ mzdy a na Slovensku dokonce jen jedna
pr˘mÏrn· mzda15). Pokud vezmeme v ˙vahu maxim·lnÌ moûnou Ë·stku p¯ÌspÏvku v mate¯stvÌ vyplace-
nou v jednom mÏsÌci (se zohlednÏnÌm p¯ÌpadnÈho zdanÏnÌ a odvod˘ na pojiötÏnÌ) a vzt·hneme ji
k pr˘mÏrnÈ hrubÈ mzdÏ v zemi, zjistÌme, ûe nejvyööÌ maxim·lnÌ limit najdeme v Lotyösku (2,69 pr˘mÏr-
nÈ hrubÈ mzdy za mÏsÌc), pak äv˝carsku (1,04), Francii (0,84) a naopak nejniûöÌ v Irsku (0,45) a na
MaltÏ (0,20).

OdhlÈdneme-li od ävÈdska a Norska, jejichû MD nenÌ mate¯skou dovolenou v pravÈm slova smyslu,
zjistÌme, ûe v »eskÈ republice je na PPM (z·klad: pr˘mÏrn· hrub· mzda v zemi) vypl·ceno bezkonku-
renËnÏ nejvÌce penÏz (graf 5). Je dob¯e patrnÈ, ûe p¯estoûe v˝öe n·hrady dosahuje v »R ve skuteËnosti
pouze pr˘mÏrn˝ch 64 % p¯edchozÌho v˝dÏlku, udrûuje si »esk· republika dÌky nadpr˘mÏrnÏ dlouhÈ
dobÏ trv·nÌ mate¯skÈ dovolenÈ n·skok p¯ed ostatnÌmi zemÏmi. ObecnÏ se v hornÌ polovinÏ ûeb¯ÌËku
nalÈzajÌ p¯edevöÌm zemÏ, kterÈ poskytujÌ relativnÏ dlouhou MD. Pouze Portugalsko a Litva p¯ispÌvajÌ ke
svÈ p¯ednÌ pozici v˝raznÏ vysokou procentnÌ n·hradou p¯edchozÌ mzdy.

Graf 6 ukazuje podÌl z pr˘mÏrnÈ hrubÈ mzdy, kter˝ je v danÈ zemi mÏsÌËnÏ vypl·cen na PPM. Hodnota
v grafu je v podstatÏ mÏ¯Ìtkem srovnatelnosti (co do finanËnÌho ohodnocenÌ) zamÏstn·nÌ a ranÈho mate¯-
stvÌ. PodmÌnky vypl·cenÌ PPM v zemÌch, kterÈ se nalÈzajÌ na p¯ednÌch p¯ÌËk·ch, by z¯ejmÏ vyhovovaly
p¯edevöÌm ûen·m, kterÈ si nemohou dovolit v˝raznÈ snÌûenÌ p¯Ìjmu v pr˘bÏhu MD.

Je nesnadnÈ obecnÏ ¯Ìci, kter˝ st·t vypl·cÌ nejötÏd¯ejöÌ d·vky v mate¯stvÌ. Samotn· dÈlka n·roku nenÌ
urËujÌcÌ. Tato skuteËnost je evidentnÌ na jiû zmÌnÏnÈm p¯Ìkladu VelkÈ Brit·nie, kter· sice poskytuje
pomÏrnÏ dlouhou mate¯skou dovolenou (26 t˝dn˘), ale v plnÈ v˝öi je n·hrada mzdy vypl·cena pouze
prvnÌch 6 t˝dn˘, na zbytek doby je aplikovan˝ maxim·lnÌ dennÌ limit, penÏûit· pomoc v mate¯stvÌ je
zdaÚov·na a jeötÏ navÌc nep¯ÌsluöÌ vöem matk·m (pokrytÌ nenÌ univerz·lnÌ). I kdyû vezmeme v ̇ vahu jen
ty st·ty, kterÈ nahrazujÌ mzdu v plnÈ v˝öi po celou dobu mate¯skÈ dovolenÈ, jako nap¯Ìklad Portugalsko,

13) PravdÏpodobnost, ûe mezi tÏmito dvÏma promÏnn˝mi je vyj·d¯ena poËtem hvÏzdiËek podle hodnoty r (Pearson˘v
koeficient korelace). ** => p = 0,01, tj. vysok· pravdÏpodobnost korelace.
14) V NÏmecku a D·nsku sice ofici·lnÏ existuje hornÌ limit PPM, ve skuteËnosti je ale rozdÌl mezi tÌmto limitem
a plnou mzdou vyrovn·v·n zamÏstnavatelem na z·kladÏ kolektivnÌch smluv.
15) K 1. 5. 2005 jiû 1,5 pr˘mÏrnÈ mzdy. Vûdy se ovöem jedn· o pr˘mÏrnou mzdu za p¯edchozÌ kalend·¯nÌ rok.
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Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty.

Graf 6 Nahrazený podíl průměrné hrubé mzdy (The percentage of the gross average wage compensated)

P¯ehledy
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najdeme dalöÌ nev˝hody. V tomto konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ je to fakt, ûe se doba na mate¯skÈ dovolenÈ neza-
poËÌt·v· do n·hradnÌ doby pojiötÏnÌ.

Graf 7 je v˝sledkem snahy zkonstruovat ukazatel, kter˝ by sledovanÈ zemÏ porovnal co nejobjektiv-
nÏji. Za kaûdou zemi byl vypoËten jak˝si pr˘mÏrn˝ skÛr ötÏdrosti, rovnajÌcÌ se souËtu normalizovan˝ch
hodnot za kaûdou z p¯edchozÌch charakteristik (celkem vyplacen˝ obnos penÏz a procentnÌ n·hrada uölÈ
mzdy) vydÏlenÈmu dvÏma. Oba zmÌnÏnÈ ˙hly pohledu majÌ tedy stejnou v·hu. Hodnota v grafu ud·v·,
jak daleko a kter˝m smÏrem od pr˘mÏru jednotlivÈ zemÏ leûÌ. VidÌme, ûe kromÏ ävÈdska a Norska,
jejichû v˝bornÈ umÌstÏnÌ je zp˘sobeno extrÈmnÏ dlouhou mate¯sko-rodiËovskou dovolenou, se obÏ dvÏ
charakteristiky nejlÈpe snoubÌ v Portugalsku, LitvÏ a Estonsku. Nad pr˘mÏrem se d·le nach·zÌ i äpanÏl-
sko, Lucembursko, poslednÌ pobaltsk· zemÏ Lotyösko, »esk· republika a Kypr. N·sleduje rozs·hl·
skupina zemÌ pohybujÌcÌ se okolo pr˘mÏru a nakonec zemÏ v˝raznÏ podpr˘mÏrnÈ v obou ohledech,
totiû Malta, Velk· Brit·nie a Irsko.

CelkovÏ m˘ûeme konstatovat, ûe finanËnÏ nejp¯ÌznivÏjöÌ systÈm mate¯skÈ dovolenÈ a d·vek v mate¯-
stvÌ najdeme v PobaltÌ, Portugalsku, Francii (za p¯edpokladu, ûe ûena Ëek· jiû t¯etÌ dÌtÏ) a p¯es nÌzk˝
podÌl n·hrady p¯edchozÌho platu takÈ v »R. PomÏrnÏ p¯ekvapivÈ je nep¯Ìliö lichotivÈ umÌstÏnÌ Nizozem-
ska, NÏmecka a Belgie, jeû jsou zpravidla povaûov·ny za st·ty s vysoce solid·rnÌ prorodinnou politikou.
NeoËek·van· je takÈ pomÏrnÏ nÌzk· ̇ roveÚ PPM v tradiËnÏ prorodinnÈm Polsku. VysvÏtlenÌm m˘ûe b˝t
ovöem pr·vÏ zdejöÌ siln· role a autonomie rodiny, d˘raz na jejÌ tradiËnÌ uspo¯·d·nÌ a z toho vypl˝vajÌcÌ
relativnÌ nez·vislost (alespoÚ proklamovan·) rodiny na soci·lnÌ podpo¯e poskytovanÈ st·tem.

Skandin·vskÈ st·ty je obtÌûnÈ s ostatnÌmi zemÏmi porovn·vat. ZejmÈna ve ävÈdsku, Norsku a na
Islandu öla rodinn· politika smÏrem k nerozliöov·nÌ mate¯skÈ a rodiËovskÈ dovolenÈ. Otec m· s v˝jimkou
obdobÌ p¯ed porodem velice podobn˝ n·rok na dovolenou jako matka, a proto pokud bychom porovnali
PPM v obdobÌ vyhrazenÈm pouze matce, tyto st·ty by za ostatnÌmi z¯etelnÏ zaost·valy. D·nsko a Finsko
s 18, resp. 15 t˝dny v˝hradnÏ mate¯skÈ dovolenÈ majÌ schÈma podobnÏjöÌ zbytku Evropy. D·nsko se
v celkovÈm porovn·nÌ pohybuje okolo pr˘mÏru, Finsko dÌky niûöÌ procentnÌ n·hradÏ mzdy
Ëi existenci limitu na v˝chozÌ zapoËitatelnou mzdu (podobnÏ jako v »R) spÌöe na niûöÌch p¯ÌËk·ch.

Z·vÏr
»esk· republika se p¯i zohlednÏnÌ kritÈriÌ pouûit˝ch v tÈto pr·ci ¯adÌ ve sfÈ¯e finanËnÌ podpory vypl·-

cenÈ bÏhem mate¯skÈ dovolenÈ k nejvelkorysejöÌm zemÌm. V˝öÌ procentnÌ n·hrady uölÈ mzdy a dÈlkou
MD se podob·me Slovensku, MaÔarsku a Francii (p¯i narozenÌ t¯etÌho a dalöÌho dÌtÏte). VÌce neû kter·-
koli jin· zemÏ se celkov˝m obnosem penÏz vyplacen˝ch v r·mci mate¯skÈ dovolenÈ, blÌûÌme k rodinÏ
ötÏdr˝ch skandin·vsk˝ch zemÌch, jako jsou ävÈdsko a Norsko, tedy zemÌm soci·lnÏ-demokratickÈho
typu (EspingñAndersen, 1990), u nichû ovöem mluvÌme spÌöe o rodiËovskÈ dovolenÈ. Takov˝to v˝sle-
dek je zcela jistÏ pozitivnÌ, nicmÈnÏ poskytuje jen jeden ˙hel pohledu.

Kompenzace p¯edchozÌho platu skrze penÏûitou pomoc v mate¯stvÌ dosahuje v »R pouze 69 % a existuje
zde i hornÌ limit vypl·cenÈ Ë·stky ve v˝öi 419 KË dennÏ. AËkoliv je penÏûit· pomoc v mate¯stvÌ d·vkou
nemocenskÈho pojiötÏnÌ konstruovanou se z·mÏrem zmÌrnit p¯Ìjmov˝ pokles zamÏstnankynÏ (takûe ûeny
s r˘znou v˝öÌ platu dost·vajÌ na mate¯skÈ dovolenÈ r˘zn˝ p¯Ìjem), stanovenÌ maxim·lnÌ dennÌ hranice
penÏûitÈ pomoci ve svÈm d˘sledku tento z·mÏr oslabuje. Lze ¯Ìci, ûe takov· konstrukce d·vky postihuje
jak mladÈ ûeny s mal˝mi n·stupnÌmi platy, tak ûeny s vysok˝mi p¯Ìjmy, u nichû dojde v obdobÌ porodu
dÌtÏte k z·sadnÌmu poklesu p¯Ìjmu. V p¯ÌpadÏ osamÏl˝ch matek nebo v p¯ÌpadÏ porodu vÌce dÏtÌ platÌ
prodlouûen· doba poskytov·nÌ d·vky16), nicmÈnÏ jejÌ dennÌ v˝öe z˘st·v· stejn·, takûe to jsou pr·vÏ ne˙plnÈ
rodiny s matkami samoûivitelkami v Ëele, kterÈ se Ëasto v obdobÌ v˝chovy mal˝ch dÏtÌ dost·vajÌ kv˘li
absenci druhÈho p¯Ìjmu v rodinÏ do z·vislosti na systÈmu soci·lnÌ pomoci.

Z hlediska moûnostÌ sladÏnÌ rodiËovsk˝ch aspiracÌ a profesnÌch ambicÌ (nebo i jen zajiötÏnÌ z·kladnÌch
pot¯eb rodiny) se zd·, ûe je st·vajÌcÌ Ëesk˝ model v porovn·nÌ s jin˝mi evropsk˝mi zemÏmi spÌöe zastaral˝
a nereaguje dostateËnÏ na pot¯eby lidÌ ûijÌcÌch v souËasnÈ spoleËnosti. Jak podot˝kajÌ MatÏjkov· a Palon-
cyov· (2004), cel˝ systÈm je p¯Ìliö uniformnÌ a statick˝ a diferenciace ûivotnÌch styl˘ a strategiÌ poslednÌch
let nenÌ v souËasnÈm modelu ËeskÈ rodinnÈ politiky dostateËnÏ obsaûena. Mate¯sk· dovolen· je sice svou
dÈlkou a ötÏdrostÌ v EvropÏ ojedinÏl·, ale prospÏlo by, kdyby byla po vzoru skandin·vsk˝ch zemÌ vÌce
flexibilnÌ. Ve vÏtöinÏ evropsk˝ch zemÌ je moûnÈ lÈpe kombinovat pÈËi o dÌtÏ p¯edökolnÌho vÏku se zamÏst-
n·nÌm, rodiË˘m jsou d·ny r˘znÈ varianty uspo¯·danÌ pracovnÌho a rodinnÈho ûivota. InspirujÌcÌ je p¯ede-
vöÌm moûnost volby mezi kratöÌm obdobÌm mate¯skÈ (mate¯sko-rodiËovskÈ) dovolenÈ a vyööÌ mÏsÌËnÌ
finanËnÌ podporou Ëi delöÌ dovolenou na ̇ rovni niûöÌho mÏsÌËnÌho p¯ÌspÏvku. PraktickÈ by takÈ bylo zave-
denÌ moûnosti odloûit Ë·st dovolenÈ do vyööÌho vÏku dÌtÏte a rozdÏlit dovolenou mezi rodiËe.

16) Platila pouze do 31. 12. 2006. Od poË·tku roku 2007 se prodlouûen· mate¯sk· dovolen· ruöÌ.
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Graf 7 Průměrný skór štědrosti dávek v mateřství v zemích EU (Average scores for the generosity of maternity benefits in EU countries)

Pramen: MISSOC (2004); EUROSTAT (2005); vlastní výpočty.

PL 1 = Polsko: PPM při prvním dítěti v pořadí.
PL 2 = Polsko: PPM při druhém a dalším dítěti.
FR 1 = Francie: PPM při prvním a druhém dítěti
v pořadí. FR 2 = Francie: PPM při třetím a dal-
ším dítěti. IS 2 = 6 měsíců mateřské dovolené.
Ostatní popisky viz tab. 1.
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Obsah 29. svazku sbornÌku Historick· demogra-
fie m· tradiËnÌ podobu. TÏûiötÏ p¯edstavujÌ odbor-
nÈ studie, n·sleduje oddÌl Materi·ly, kde je za¯a-
zen Soupis matrik a dalöÌch pramen˘, uloûen˝ch
v†centr·lnÌch a cÌrkevnÌch knihovn·ch. V oddÌle
Kronika jsou p¯ipomenuta v˝znamn· ûivotnÌ jubi-
lea dlouholet˝ch spolupracovnÌk˘ Komise pro his-
torickou demografii ñ historiËky a archiv·¯ky Eliöky
»·ÚovÈ a historika, historickÈho demografa a pro-
fesora FF OU LumÌra Dokoupila, jehoû hlavnÌm
vÏdeck˝m zamÏ¯enÌm je studium demografickÈho
v˝voje ostravskÈ pr˘myslovÈ oblasti. D·le je vzpo-
menuto pam·tky p¯ednÌho ËeskÈho archiv·¯e Gus-
tava Hofmanna, kter˝ se ve svÈ vÏdeckÈ Ëinnosti
zab˝val takÈ ot·zkami historickÈ demografie.

⁄vodnÌ studie Martiny HolasovÈ nazvan· Kaû-
dodennÌ ûivot mÏstskÈho obyvatelstva za Ëas˘
morovÈ epidemie v 16. a 17. stoletÌ (»eskÈ Bu-
dÏjovice 1680) (s. 5ñ28) se zab˝v· vlivem moro-
v˝ch epidemiÌ na ûivot jedince i zasaûen˝ch oblas-
tÌ, konkrÈtnÏ »esk˝ch BudÏjovic v roce 1680. »es-
kÈ BudÏjovice byly v tÈ dobÏ t¯etÌm nejvÏtöÌm
mÏstem v†ËeskÈm kr·lovstvÌ. Autorka ve svÈ pr·ci
vyuûila r˘zn˝ch pramen˘, zejmÈna mÏstsk˝ch kro-
nik, ˙¯ednÌ mÏstskÈ korespondence a z·pis˘ ze
zased·nÌ mÏstskÈ rady. Zjistila, ûe protimorov·
opat¯enÌ v »esk˝ch BudÏjovicÌch byla dodrûov·na
pouze pokud v˝raznÏ nebr·nila hospod·¯skÈmu ûi-
votu ve mÏstÏ. Dokl·d·, ûe soci·lnÌ postavenÌ osob
mÏlo podstatn˝ vliv na jejich chov·nÌ bÏhem mo-
rovÈ epidemie. ZatÌmco ölechta a bohatÌ mÏöùanÈ
mÏsto mohli bez jak˝chkoli problÈm˘ opustit, coû
byl v tÈ dobÏ nej˙ËinnÏjöÌ zp˘sob obrany proti na-
kaûenÌ, nemajetnÌ obyvatelÈ museli ve mÏstÏ z˘-
stat a p¯i nutnÈm provozov·nÌ ¯emesla Ëi ûivnostÌ
se vÏtöinou nakazili. PotÈ, co se n·kaza roznesla
mezi jejich rodinnÈ p¯ÌsluönÌky, byli nuceni ukon-
Ëit provozov·nÌ ¯emesla Ëi ûivnosti, ËÌmû ztratili
moûnost p¯Ìjm˘ a zadluûovali se. Pokud morovou
epidemii p¯eûili, jejich ûivotnÌ podmÌnky se v˝raznÏ
zhoröily.

SÚateËnost na severoËeskÈm panstvÌ HornÌ
Police v prvnÌ polovinÏ 18. stoletÌ (K moûnos-
tem odhadu mÌry sÚateËnosti v p¯edstatistickÈm
obdobÌ) (s. 29ñ52) je n·zev p¯ÌspÏvku MarkÈty
SeligovÈ. Autorka se zamÏ¯ila na zp˘soby stano-
vov·nÌ mÌry sÚateËnosti v obdobÌ p¯ed polovinou
18. stoletÌ, kdy nejsou k dispozici ˙daje o celko-
v˝ch poËtech obyvatel a nelze se jeötÏ opÌrat o ̇ daje
z proveden˝ch konskripcÌ. Sledovan˝ demografic-
k˝ ukazatel je ovlivÚov·n dobov˝mi hospod·¯sk˝-

mi a soci·lnÌm pomÏry rovnÏû n·boûensk˝mi
a hodnotov˝mi postoji i tehdy platn˝mi pr·vnÌmi
normami. Autorka se pokusila o odhad hrubÈ mÌry
sÚateËnosti prost¯ednictvÌm rekonstrukce poËtu
obyvatel farnosti. Pro odhad mÌry sÚateËnosti d·le
p¯edloûila netradiËnÌ prameny a postupy uplatnÏ-
nÈ p¯i vyuûitÌ poddansk˝ch seznam˘. SÚateËnost
byla sledov·na bÏhem prvnÌ poloviny 18. stoletÌ
na severoËeskÈm panstvÌ HornÌ Police, kterÈ pat¯i-
lo mezi protoindustri·lnÌ regiony. ⁄daje z tamnÌch
matrik za dvacetiletÌ 1709ñ1729 a takÈ z poddan-
sk˝ch seznam˘ nepotvrdily teze o niûöÌm sÚatko-
vÈm vÏku a vyööÌ mÌ¯e sÚateËnosti oproti zemÏdÏl-
sk˝m oblastem. Autorka v z·vÏru konstatuje, ûe je
t¯eba pro potvrzenÌ, resp. vyvr·cenÌ uvedenÈ teze
vÌce obdobn˝ch studiÌ.

Studie Jany Mr·zkovÈ vych·zÌ z rozboru svateb-
nÌch smluv uzav¯en˝ch venkovsk˝m obyvatelstvem
na panstvÌ T¯eboÚ na konci 18. a poË·tku 19. sto-
letÌ (ÑP¯islibujou sobÏ vÏrnost, l·sku a up¯Ìm-
nost aû do smrti zachovati.ì Vliv rodiny a Ñp¯·-
telì na volbu ûivotnÌho partnera ñ panstvÌ T¯e-
boÚ na konci 18. a poË·tkem 19. stoletÌ, s. 53ñ
107). Studie je v˝sledkem anal˝zy celkem 901 sva-
tebnÌch smluv, kterÈ byly zaznamen·ny do Knihy
p¯evod˘, smluv, narovn·nÌ. Tento pramen obsahu-
je vedle svatebnÌch smluv i smlouvy mezi doËas-
n˝mi hospod·¯i a sirotky a dalöÌ r˘znÈ protokoly
vypovÌdajÌcÌ o souûitÌ muûe a ûeny. Pramen umoû-
nil autorce sledovat soci·lnÌ postavenÌ osob uzavÌ-
rajÌcÌch svatebnÌ smlouvy a d˘vody, kterÈ je k tomu
vedly. TakÈ identifikaci uzavÌrajÌcÌch tyto smlouvy
a vliv rodiny na jejich seps·nÌ. Anal˝za svateb-
nÌch smluv umoûÚuje komplexnÌ pohled na kaû-
dodennÌ ûivot venkovskÈho obyvatelstva sledova-
nÈ doby.

»l·nek Alice VelkovÈ je zaloûen na anal˝ze uni-
k·tnÌho pramene tzv. Popisu st·tnÌch statk˘, reali-
zovanÈho na z·kladÏ p¯ÌsluönÈho dvorskÈho dekre-
tu poË·tkem 19. stoletÌ (Skladba obyvatelstva
podle n·boûenstvÌ na tzv. st·tnÌch statcÌch roku
1802, s. 109ñ137). Tento pramen se nach·zÌ v Hof-
kammerarchiv ve VÌdni. Autorka vÏnovala pozor-
nost pouze st·tnÌm statk˘m leûÌcÌm v »ech·ch,
mezi kter˝mi byly zahrnuty vedle komornÌch stat-
k˘ takÈ panstvÌ spravovan· N·boûensk˝m, Studij-
nÌm a NadaËnÌm fondem a statek Michle a Maleöi-
ce pat¯ÌcÌ Karlo-FerdinandovÏ univerzitÏ v Praze.
»l·nek se zab˝v· problematikou zastoupenÌ jed-
notliv˝ch konfesÌ a n·boûenstvÌ ve sledovan˝ch
statcÌch, rovnÏû v˝skytem smÌöen˝ch manûelstvÌ
na podÏbradskÈm panstvÌ, a to na z·kladÏ v˝zku-
mu katolick˝ch oddacÌch matrik t¯Ì vybran˝ch zdej-
öÌch farnostÌ v obdobÌ 1786ñ1825. Autorka se za-



74

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 1

m˝ölÌ nad povahou souûitÌ katolickÈho a nekato-
lickÈho obyvatelstva na tÏchto statcÌch.

V poslednÌ a nejobs·hlejöÌ studii Alena Luxov·
p¯edkl·d· demografick˝ pohled na ûeny, kterÈ byly
odsouzeny za zabitÌ svÈho dÌtÏte (ProblÈm infan-
ticidy ve vzorku trestanek v ûenskÈ trestnici
v ÿepÌch, s. 139ñ200). Autorka vych·zela z ar-
chivnÌch dokument˘ z let 1865ñ1948 uloûen˝ch
v SOA v Praze, t˝kajÌcÌch se ûenskÈ vÏznice v ÿe-
pÌch. Ve sledovanÈm obdobÌ bylo za infanticidu
odsouzeno a trest si tam odpyk·valo celkem 946
ûen. NejËastÏji byly za tento trestn˝ Ëin odsouzeny
ûeny ve vÏku mezi 20ñ24 let. S p¯ib˝vajÌcÌm vÏ-
kem poËet klesal, coû p¯edevöÌm souviselo s jejich
rodinn˝m a soci·lnÌm z·zemÌm. Z hlediska rodin-
nÈho stavu bylo 86 % svobodn˝ch, 8 % vdan˝ch,
5 % byly vdovy a zb˝vajÌcÌ 1 % ûeny rozvedenÈ,
rozlouËenÈ nebo ty, u kter˝ch rodinn˝ stav nebyl
zjiötÏn. NejËastÏji mÏly ûeny odsouzenÈ mezi lety
1880ñ1948 manûelsk˝ p˘vod a poch·zely vÏtöinou
ze zemÏdÏlskÈho nebo dÏlnickÈho prost¯edÌ. P¯e-
devöÌm rodiny tÏchto ûen se musely postarat o je-
jich zb˝vajÌcÌ dÏti po n·stupu do v˝konu trestu.
Pokud rodina nebyla, p¯ech·zela tato povinnost na
domovskou obec. VÏtöina ûen byla p¯ed odsouze-
nÌm zamÏstn·na, nejËastÏji jako slouûÌcÌ. Autorka
prost¯ednictvÌm konkrÈtnÌch osud˘ p¯iblÌûila d˘-
vody ûen k tomuto trestnÈmu jedn·nÌ, mÌsto Ëinu
a zp˘soby jeho provedenÌ. Sledovala ukl·danÈ tres-
ty a okolnosti, kterÈ p¯ispÌvaly k jeho zost¯enÌ.
V z·vÏru studie p¯iblÌûila ûivot ûen v ¯epskÈ vÏznici.

SbornÌk uzavÌr· oddÌl Recenze informujÌcÌ
o kniûnÌ produkci z oboru a blÌzk˝ch disciplin.

Petra Berrov·

KONE»N¡, HANA (ed). ReprodukËnÌ zdravÌ
2006. Co dÏlat, aby ËlovÏk mÏl dÏti, kdyû a aû je
bude chtÌt mÌt. »eskÈ BudÏjovice: JihoËesk· uni-
verzita v »esk˝ch BudÏjovicÌch, 2006, 35 s.

P¯i p¯Ìleûitosti Dne reprodukËnÌho zdravÌ, kter˝
byl u n·s poprvÈ vyhl·öen vloni v Ëervnu, vydala
Nadace mate¯sk· nadÏje sice ˙tlou nicmÈnÏ pro
p·ry trpÌcÌ infekunditou d˘leûitou broû˘rku. Na-
dace jako neziskov· organizace vznikla v roce 1995
a vÌce neû deset let nabÌzÌ pomoc neplodn˝m man-
ûelsk˝m p·r˘m a ûen·m s opakovan˝m potratem.
JejÌ pomoc spoËÌv· jednak v zajiötÏnÌ odbornÈho
vyöet¯enÌ, poskytnutÌ dostupn˝ch informacÌ o po-
stupech, diagnostice a lÈËbÏ neplodnosti a rad
ohlednÏ ûivotospr·vy, vËetnÏ kontaktu na fyziote-
rapeutku cviËÌcÌ metodou MojûÌöovÈ, a potom
v prevenci. Tou je mÌnÏna orientace na faktory, kte-
rÈ öanci mÌt dÌtÏ sniûujÌ ñ uv·dÏny jsou nap .̄ psy-
chosoci·lnÌ p¯ÌËiny odkl·d·nÌ rodiËovstvÌ nebo vÏk
partner˘, zejmÈna ûen.

Po p¯edmluvÏ zakladatelky Nadace Evy Domo-
r·zkovÈ (za zmÌnku stojÌ jejÌ pozoruhodn˝ Ëin, kdyû
spoleËnosti vÏnovala sv˘j majetek zÌskan˝ v resti-
tuci) n·sleduje osm p¯ÌspÏvk˘ odbornÌk˘ z oblasti
psychologie, sexuologie, gynekologie, andrologie,
soci·lnÌ politiky a biochemie. Auto¯i v nich sezna-
mujÌ s problematikou neplodnosti v celÈ jejÌ öÌ¯i;
co je vöak hlavnÌ, neplodn˝m p·r˘m nabÌzejÌ ̄ eöenÌ.
V ˙vodnÌm Ël·nku se psycholoûka Hana KoneËn·
(B˝t Ëi neb˝t (rodiËem)?) obracÌ na nerozhodnu-
tÈ potenci·lnÌ rodiËe. Na pozadÌ zn·mÈ tabulky
J. DunovskÈho, jeû shrnuje pozitiva i negativa vol-
by mÌt Ëi nemÌt dÌtÏ, tÏm, co s volbou v·hajÌ, dopo-
ruËuje neËekat na biologickÈ hodiny a Ñzarisko-
vatì, tj. p¯ivÈst na svÏt dÌtÏ v optim·lnÌ dobÏ.
Radim Uzel v p¯ÌspÏvku P¯edpoklady ˙spÏönÈ
koncepce p¯edevöÌm uv·dÌ na pravou mÌru ¯adu
povÏr sv·zan˝ch s poËetÌm, kterÈ v setrvaËnosti s ja-
kou se st·le objevujÌ, jsou vlastnÏ v˝sledkem öpat-
nÈ sexu·lnÌ v˝chovy ve ökole. Gynekolog Petr S·k
(Vliv v˝ûivy na reprodukci) upozorÚuje na dvÏ
v˝znamn· onemocnÏnÌ, jeû v˝raznÏ ovlivÚujÌ re-
produkci ñ na poruchy vypl˝vajÌcÌ z p¯ijmu potravy,
kterÈ se projevujÌ ment·lnÌ anorexiÌ a nadv·hou,
resp. obezitou. ObecnÏ se jiû hovo¯Ì o epidemiolo-
gickÈm n·r˘stu incidence tÏchto onemocnÏnÌ. (N·-
r˘st prevalence obezity b˝v· demonstrov·n na p¯Ì-
kladu USA, kde obezitou, tj. BMI vÌce jak 30, trpÌ
23 % ûen, ale obdobn· situace je i v ostatnÌch hos-
pod·¯sky vyspÏl˝ch zemÌch.) Udrûov·nÌ pr˘mÏr-
nÈ hmotnosti je tedy nejlepöÌ prevencÌ zmÌnÏn˝ch
patologick˝ch stav˘. V dalöÌm materi·lu Body-
building a reprodukËnÌ zdravÌ androlog VladimÌr
KubÌËek vysvÏtluje jednu z p¯ÌËin muûskÈ neplod-
nosti ñ nedostatku muûsk˝ch pohlavnÌch hormo-
n˘, ke kterÈmu vede nadmÏrnÈ uûÌv·nÌ anabolik.
UmÏle vyvolan˝ nadbytek muûsk˝ch pohlavnÌch
hormon˘ vyvol·v· z·stavu tvorby vlastnÌho tes-
tosteronu ñ u tÏchto muû˘ se objevuje porucha sper-
mogeneze a neplodnost. ZmÌnÏnÈ poruchy se vy-
skytujÌ u st·le mladöÌch vÏkov˝ch skupin muû˘
spolu s tÌm, jak kles· kvalita spermatu a stoup·
procento neplodn˝ch p·r˘. O† nej˙spÏönÏjöÌ meto-
dÏ lÈËby neplodnosti informuje Tonko MardeöiÊ
v p¯ÌspÏvku ⁄spÏönost asistovanÈ reprodukce.
CelkovÏ se v »R po mimotÏlnÌm oplodnÏnÌ rodÌ
vÌce jak 3 % narozen˝ch dÏtÌ. I p¯es problÈmy
s vykazov·nÌm v˝sledk˘ (zatÌm nejsou dohodnuta
jednotn· kritÈria pro jejich vykazov·nÌ, neexistuje
centr·lnÌ registr asistovanÈ reprodukce) je ˙spÏö-
nost lÈËby nesporn·. Z anal˝zy vlastnÌho souboru
T. MardeöiÊe vypl˝v·, ûe z p·r˘, kterÈ absolvova-
ly t¯i cykly mimotÏlnÌho oplodnÏnÌ (jsou hrazeny
VZP), otÏhotnÏlo a porodilo 85 % ûen. Se zvyöujÌ-
cÌm se vÏkem prvorodiËek, n·r˘stem snÌûenÈ plod-
nosti muû˘ a dalöÌch civilizaËnÌch faktor˘ se sa-
moz¯ejmÏ p¯edpokl·d·, ûe poËet lÈËen˝ch p·r˘
bude nar˘stat.
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MedicÌnskÈ informace vhodnÏ doplÚujÌ dalöÌ
materi·ly: p¯ehled z·kladnÌch d·vek, kter˝mi st·t
podporuje rodinu a matku od Lucie KozlovÈ a Hany
FrancovÈ (FinanËnÏ a pracovnÏ-pr·vnÌ podpo-
ra rodiËovstvÌ) nebo informace o n·hradnÌ pÈËi
(osvojenÌ a pÏstounsk· pÈËe), kter· je takÈ jednou
z moûnostÌ ¯eöenÌ bezdÏtnosti od Blaûeny Pap·Ë-
kovÈ (P¯edpoklady ˙spÏönÈ koncepce). Autorka
podrobnÏ vysvÏtluje hlavnÌ z·sady obou typ˘ n·-
hradnÌ pÈËe a zavedenou praxi (nalezenÌ vhodnÈ
n·hradnÌ rodiny majÌ na starosti krajskÈ ̇ ¯ady, kterÈ
takÈ evidujÌ doporuËenÈ dospÏlÈ z·jemce NRP). Po-
slednÌ p¯ÌspÏvek V˝voj lÈk˘ v reprodukËnÌ me-
dicÌnÏ je vÏnov·n historii gonadotropinov˝ch p¯Ì-
pravk˘ pro lÈËbu neplodnosti. Tom·ö Ma¯Ìk tak pro
nezasvÏcenÈ popisuje dlouhou cestu v˝voje lÈku,
kter˝ je pouûÌv·n pro podporu dozr·v·nÌ vÏtöÌho
poËtu vajÌËek pro metodu mimotÏlnÌho oplodnÏnÌ.

Broûura je pro neplodnÈ p·ry dobrou prvnÌ in-
formaci o problematice neplodnosti. SouËasnÏ je
takÈ velkou nadÏjÌ, kterou jim multidisciplin·rnÌ
obor ñ reprodukËnÌ medicÌna nabÌzÌ.

hru

LAB¡TH, VLADIMÕR A KOL. Rizikov· ml·-
deû. Praha: Slon, 2001, 157 s.

TÈmatem knihy Rizikov· ml·deû s podtitulem
Moûnosti potenci·lnÌch zmÏn je chov·nÌ dospÌvajÌ-
cÌch, kte¯Ì majÌ sklony k agresivitÏ a kte¯Ì se obtÌûnÏ
zaËleÚujÌ do spoleËnosti. Publikace je koncipov·na jako
p¯ÌruËka pro pracovnÌky a studenty soci·lnÌ pr·ce.

Text je sloûen ze t¯Ì kapitol. V ̇ vodu prvnÌ kapitoly
je uvedena definice pojmu Ñrizikov· ml·deûì. Jsou to
dospÌvajÌcÌ, Ñu kter˝ch je, n·sledkem spolup˘sobenÌ
vÌce faktor˘, zv˝öen· pravdÏpodobnost selh·nÌ v soci-
·lnÌ a psychickÈ oblastiì (s. 11). Auto¯i se zamÏ¯ujÌ na
faktory vedoucÌ k ohroûenÌ p¯imÏ¯enÈ socializace tÈto
skupiny ml·deûe. Jako rozhodujÌcÌ rizikov˝ faktor
oznaËujÌ jejich selh·nÌ v naplÚov·nÌ cÌl˘ a ̇ loh proce-
su dospÌv·nÌ (tj. rozvÌjenÌ citovÈ, postojovÈ, hodnoto-
vÈ a n·zorovÈ nez·vislosti, emancipace ve vztahu
k rodinÏ, utv·¯enÌ vztahu k autorit·m i vrstevnÌk˘m,
integrov·nÌ eroticko-sexu·lnÌho ûivota, rozvÌjenÌ ûivot-
nÌch cÌl˘ a pocitu vlastnÌ identity, vytvo¯enÌ si re·lnÈho
obrazu o sobÏ samÈm i o svÏtÏ, p¯evzetÌ zodpovÏdnosti
za vlastnÌ ûivot). Selh·v·nÌ v naplÚov·nÌ vyjmenova-
n˝ch cÌl˘ m˘ûe vÈst ke vzniku tzv. neurotickÈ spir·ly,
tj. dokola se opakujÌcÌ neadekv·tnÌ reakce, pochybnosti
o sobÏ samÈm a napÏtÌ Ëi deprese.

V dalöÌ Ë·sti auto¯i pracujÌ s pojmem Ñagreseì
a teoriemi, kterÈ se jÌ zab˝vajÌ. PopisujÌ jevy, kterÈ
v˝vin dissoci·lnÌho chov·nÌ prov·zejÌ a opÏt jsou
zde uvedeny teorie zab˝vajÌcÌ se hled·nÌm p¯ÌËin
poruch chov·nÌ (etiologie). Vöechny tyto teorie
vych·zejÌ z polyetiologickÈho charakteru dissoci-
·lnÌho chov·nÌ a jeho podmÌnÏnosti mnoha faktory.

Druh· kapitola m· obecn˝ r·z a informuje o z·-
kladnÌch form·ch a metod·ch psychoterapeutickÈ
a soci·lnÌ pr·ce s rizikovou ml·deûÌ. VÏnuje se jak
individu·lnÌm, tak skupinov˝m postup˘m. Za d˘-
leûit˝ okamûik je pokl·d·no rozhodnutÌ jedince
¯eöit svÈ problÈmy za pomoci profesion·l˘ a v pr˘-
bÏhu individu·lnÌ terapeutickÈ pr·ce je to pak vztah,
kter˝ mezi sebou nav·ûÌ terapeut a klient. Skupi-
novÈ formy terapie vych·zÌ hlavnÏ z poznatk˘ psy-
chologie mal˝ch soci·lnÌch skupin a p¯esvÏdËenÌ,
ûe ËlovÏk uspokojuje svÈ pot¯eby a realizuje svÈ
cÌle prost¯ednictvÌm soci·lnÌch skupin. Vyuûita
a zd˘razÚov·na je tzv. skupinov· dynamika ñ vzta-
hy a interakce jak mezi Ëleny skupiny, tak i mezi
skupinou a jejÌm vedoucÌm. SjednocujÌcÌm prvkem
jsou spoleËnÈ cÌle. Auto¯i d·le charakterizujÌ v˝-
vojovÈ f·ze skupiny a faktory, kterÈ se podÌlejÌ na
˙spÏönÈm fungov·nÌ skupinovÈ terapie.

DalöÌ Ë·st druhÈ kapitoly je vÏnov·na rodinnÈ-
mu prost¯edÌ klienta. Rodina se m˘ûe projevit jako
faktor, kter˝ vyvol·v· a p¯edurËuje rizikov˝ v˝vin
nebo jako spoleËenstvÌ, kterÈ rizikov˝ v˝vin pod-
poruje a udrûuje (br·nÌ zmÏnÏ). Je d˘leûitÈ, aby se
rodina zapojila do procesu zmÏny. PodmÌnkou je,
aby rodina byla ochotna spolupracovat.

Ve t¯etÌ kapitole jsou nabÌdnuty re·lnÈ podnÏty,
kter˝mi je moûnÈ pozitivnÏ ovlivÚovat negativnÌ
v˝vin. Je vyuûÌv·n potenci·l mladÈho ËlovÏka, jeho
rodiny, öiröÌho soci·lnÌho prost¯edÌ stejnÏ jako po-
tenci·l odbornÌka, kter˝ napom·h· ke zmÏnÏ. Typ
lÈËebnÈho nebo v˝chovnÈho p˘sobenÌ by mÏl b˝t
preferov·n v otev¯en˝ch systÈmech, v ambulantnÌ a
poradenskÈ formÏ spÌöe neû v ̇ stavnÌ formÏ. I v r·m-
ci ˙stavnÌ formy by se vöak mÏlo jednat o otev¯e-
nÏjöÌ systÈmy, protoûe umoûÚujÌ osobnÌ kontakty a
r˘znÈ aktivity blÌûÌcÌ se p¯irozenÈmu ûivotu. V pr·ci
s rizikovou ml·deûÌ se osvÏdËilo kl·st d˘raz na ne-
tradiËnÌ formy vzdÏl·v·nÌ a soci·lnÏ-psychologic-
k˝ trÈnink. Auto¯i se takÈ zmiÚujÌ o v˝chodiscÌch
pr·ce s ml·deûÌ s dissoci·lnÌm chov·nÌm. Na z·vÏr
jsou p¯edloûeny souËasnÈ trendy v pÈËi o rizikovou
ml·deû a vÌce˙rovÚovÈ modely tÈto pÈËe.

Kniha dob¯e propojuje teoretickou Ë·st s Ë·stÌ
praktickou. Je doplnÏna o konkrÈtnÌ p¯Ìpady pro-
blÈm˘ ohroûenÈho jedince. SouË·stÌ kaûdÈ kapito-
ly jsou ot·zky, cviËenÌ a n·mÏty k diskusi, kterÈ
napom·hajÌ uvÏdomit si problematiku z vÌce ̇ hl˘.

Tereza Krausov·
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AKSAMIT, EUGEN ñ MATUäÕKOV¡, LEN-
KA ñ PAVELKA, DAVID. N·vrat ke ko¯en˘m
ñ bÏh ûivota v†archivnÌch dokumentech. Dopro-
vodn· publikace k v˝stavÏ po¯·danÈ N·rodnÌm ar-
chivem. Praha: N·rodnÌ archiv, 2005, 84 s.

Nejen pro z·jemce o genealogii, ale i pro odbor-
nou ve¯ejnost p¯ipravil N·rodnÌ archiv v Praze ve
spolupr·ci se zemsk˝mi, oblastnÌmi a okresnÌmi
archivy v˝stavu nazvanou N·vrat ke ko¯en˘m ñ
bÏh ûivota v archivnÌch dokumentech, kter· pro-
bÌhala od 23. z·¯Ì do 6. listopadu 2005. Stejn˝ n·-
zev nese i doprovodn· publikace k tÈto v˝stavÏ,
obsahujÌcÌ v˝Ëet zn·m˝ch i mÈnÏ vyuûÌvan˝ch ar-

byly realizov·ny projekty sledujÌcÌ aktu·lnÌ ot·z-
ky v˝voje systÈmu ochrany obyvatelstva, vybranÈ
aspekty reforem soci·lnÌho pojiötÏnÌ, postavenÌ ̇ pl-
n˝ch n·klad˘ pr·ce v reprodukci ekonomick˝ch
a soci·lnÌch vztah˘ v »R, aktu·lnÌ problÈmy rodin-
nÈ politiky s ohledem na specifika r˘zn˝ch f·zÌ ro-
dinnÈho cyklu a politika zamÏstnanosti v novÈm ti-
sÌciletÌ. D·le je pod·na struËn· informace o v˝zku-
mech V⁄PSV, t˝kajÌcÌch se problematiky migrace
odbornÌk˘ do zahraniËÌ a pot¯eby kvalifikovan˝ch
pracovnÌch sil, hodnocenÌ vl·dnÌho programu pod-
pory terÈnnÌch soci·lnÌch pracovnÌk˘ v soci·lnÏ vy-
louËen˝ch romsk˝ch komunit·ch, harmonizace ro-
diny a zamÏstn·nÌ a aktu·lnÌch problÈm˘ kojenec-
k˝ch ˙stav˘ a dÏtsk˝ch domov˘ pro dÏti do 3 let
vÏku. Bulletin »ICSO uzavÌrajÌ informace z EU
vÏnujÌcÌ se Pl·nu pro dosaûenÌ rovnÈho postavenÌ
ûen a muû˘ na lÈta 2006ñ2010, kter˝ byl uve¯ejnÏn
Evropskou komisÌ, a EvropskÈmu port·lu pracovnÌ
mobility EURES. »ten·¯ je informov·n o semin·-
¯Ìch po¯·dan˝ch v roce 2005 a 2006 Evropskou na-
dacÌ pro zlepöenÌ ûivotnÌch a pracovnÌch podmÌnek.
V Ë·sti nazvanÈ »ICSO je struËnÏ p¯iblÌûen obsah
evropskÈ konference soci·lnÌch sluûeb, kter· se
uskuteËnila 19.ñ21. 6. 2006 ve VÌdni pod n·zvem
MladÌ a sta¯Ì v mÏnÌcÌ se EvropÏ ñ demografick·
v˝zva soci·lnÌ pÈËi a zdravotnictvÌ. N·sleduje zpr·-
va o jednodennÌm semin·¯i o aktivaËnÌch strategiÌch
a v˝konnosti sluûeb zamÏstnanosti se speci·lnÌm za-
mÏ¯enÌm na politiky v Nizozemsku, NÏmecku a
VelkÈ Brit·nii, konanÈm v Haagu 29. 3. 2006 a po-
¯·danÈm Ministerstvem soci·lnÌch vÏcÌ a zamÏst-
nanosti Nizozemska a Direktor·tem pro zamÏstna-
nost, pr·ci a soci·lnÌ vÏci OECD a nakonec o Ev-
ropskÈm region·lnÌm shrom·ûdÏnÌ Mezin·rodnÌ
asociace soci·lnÌho zabezpeËenÌ (MASZ), jehoû
hlavnÌm tÈmatem byly reformy soci·lnÌho zabezpe-
ËenÌ, kterÈ se konalo ve dnech 17.ñ19. 5. 2006 ve
Vilniusu. Bulletin »ICSO uzavÌr· P¯Ìloha, tvo¯en·
p¯ehledem v˝zkumn˝ch zpr·v publikovan˝ch ve
V⁄PSV v roce 2005 a 2006.

Petra Berrov·

chivnÌch dokument˘ vztahujÌcÌch se k ûivotnÌmu
cyklu jedince, kterÈ jsou dnes uloûeny v archivnÌch
depozit·¯Ìch. Publikace je tvo¯ena Ëty¯mi zastave-
nÌmi. ZastavenÌ prvnÌ sleduje poË·tky rodopisn˝ch
studiÌ u n·s a formov·nÌ genealogie jako pomocnÈ
vÏdy historickÈ. ZastavenÌ druhÈ uv·dÌ mÈnÏ zn·-
mÈ dokumenty p¯ibliûujÌcÌ lidsk˝ ûivotnÌ cyklus ñ
od narozenÌ, p¯es sÚatek aû po smrt ËlovÏka. Vedle
matrik mohou b˝t pot¯ebn· data zjiöùov·na prost¯ed-
nictvÌm nap .̄ ökolnÌch knih, sËÌt·nÌ lidu, pas˘, van-
drovnÌch list˘, ËelednÌch knÌûek Ëi soudnÌch spis˘,
uloûen˝ch v archivnÌch depozit·¯Ìch. Mezi zajÌma-
vÈ dokumenty, jejichû reprodukce je obsaûena
v publikaci a kterÈ lze p¯i genealogickÈm b·d·nÌ takÈ
vyuûÌt, pat¯Ì PovolenÌ ke zmÏnÏ p¯ÌjmenÌ ÑKohnì
na ÑKerryì vydanÈ ve VÌdni 17. prosince 1901 pro
Fritze Kohna a jeho rodinu, dnes uloûeno v Zem-
skÈm archivu v OpavÏ. ZastavenÌ t¯etÌ se vÏnuje
emigraci »ech˘ do USA. PoslednÌ ËtvrtÈ zastavenÌ
struËnÏ zmiÚuje v˝voj genealogie u n·s v minulÈm
stoletÌ. Publikaci uzavÌr· seznam doporuËenÈ lite-
ratury. »ten·¯ ocenÌ pÏknou grafickou ˙pravu, re-
produkci archivnÌch materi·l˘ a dobov˝ch fotogra-
fii. Kniha je informativnÌ pom˘ckou pro ty, kdo se
rozhodnou vÏnovat studiu rodinnÈ historie, p¯Ìp. tvor-
bÏ vlastnÌho rodokmenu.

Petra Berrov·

Demographische Voraussch‰tzungen ñ Grenzen
und Mˆglichkeiten, Methoden und Ziele. Vortr‰ge
auf der gemeinsamen Sitzung des Arbeitskreises
ÑBevˆlkerunswissenschaftliche Methodenì der
Deutschen Gesellschaft f¸r Bevˆlkerungswissen-
schaft und des Ausschusses f¸r Regionalstatistik der
Deutschen Statistischen Gesellschaft im Rahmen der
Statistischen Woche in N¸renberg am 26.ñ27. Septem-
ber 2000, 1. Ausg. Wiesbaden: BBSB, 2002, 137 s.

Jak napovÌd· titul, publikace je vÏnov·na limit˘m,
moûnostem, cÌl˘m a metod·m demografick˝ch pro-
jekcÌ. Lze ji rozdÏlit do dvou Ë·stÌ ñ na teoretickou a
metodologickou. V prvnÌ jsou hodnoceny minulÈ pro-
jekce nÏmeckÈ populace. Nap .̄ projekce z pades·t˝ch
let nepoËÌtaly s r˘stem ̇ hrnnÈ plodnosti, se zlepöenÌm
procesu ˙mrtnosti a s trendem r˘stu intenzity imigra-
ce. Projekce z poË·tku öedes·t˝ch let v˝sledn˝ stav
vcelku vystihly, nikoli vöak jeho jednotlivÈ sloûky. Nad-
hodnocenÈ odhady poËtu zem¯el˝ch a Ë·steËnÈ nepo-
stiûenÌ trend˘ v procesu plodnosti se t˝kaly projekcÌ
ze 70. a 80 let. Ve druhÈ, metodologickÈ Ë·sti, je p¯ed-
stavena Lee-Carterova metoda dekompozice, upraven·
pro zachycenÌ struktur·lnÌch zmÏn v procesu ̇ mrtnosti
v z·vislosti na vÏku. D·le je tu uveden v˝voj index˘
st·¯Ì v nÏmeckÈ populaci a nakonec je popisov·na me-
todika v˝poËtu projekcÌ dom·cnostÌ a byt˘ za r˘znÏ
velkÈ ̇ zemnÌ celky. Publikaci doprov·zÌ nezbytnÈ grafy
a soupis literatury. rez


