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LADISLAV RABUäIC ñ BEATRICE-ELENA CHROMKOV¡ MANEA

Hakimís Preference Theory in the Czech Context

The article presents a test of Catherine Hakimís preference theory in the Czech environment.
Using data from a representative survey of Czech women between the ages of 20 and 40 the
authors first test to what extent Czech women conform to the typology of home-centred,
work-centred and adaptive women. In the second part of the article the authors test whether
this typology is a good predictor of Czech fertility and whether it influences the attitudes of
Czech women on family policy measures.

Demografie, 2007, 49: 77ñ86

PREFEREN»NÕ TEORIE HAKIMOV…
V »ESK…M KONTEXTU*)

*) V˝zkum pro tuto staù byl podporov·n grantem GrantovÈ agentury »R (GA»R), ËÌslo projektu 403/05/0800, n·zev
projektu Rodina, pr·ce a reprodukËnÌ strategie aneb preferenËnÌ teorie v »R.
1) DetailnÏji jsme preferenËnÌ teorii p¯edstavili na jinÈm mÌstÏ ñ Manea, Mr·zov· a Rabuöic (2006).

V literatu¯e mapujÌcÌ p¯ÌËiny nÌzkÈ plodnosti v souËasnÈm vyspÏlÈm svÏtÏ se v v roce 2000
objevila preferenËnÌ teorie britskÈ socioloûky z OxfordskÈ univerzity Catherine HakimovÈ.
Svou teorii p¯edstavila v sÈrii Ël·nk˘ a knih (viz nap .̄ Hakim, 2000, 2003a, 2003b), jimiû
vzbudila pomÏrnÏ znaËnou pozornost. Prost¯ednictvÌm tÈto teorie se Hakimov· snaûÌ vysvÏt-
lit a p¯edvÌdat, jak˝ ûivotnÌ styl ûena preferuje z hlediska napojenÌ na trh pr·ce ñ zdali ji jejÌ
preference vedou k pr·ci a k budov·nÌ kariÈry v zamÏstn·nÌ nebo ji spÌöe p¯itahuje pÈËe
o rodinu a v˝chova dÏtÌ. Preference ûivotnÌho stylu jsou pak Hakimovou ch·p·ny jakoûto
faktor, kter˝ m˘ûe v˝znamn˝m zp˘sobem ovlivÚovat plodnost ûen1).

SouË·stÌ preferenËnÌ teorie je typologie ûen podle preferencÌ ve vztahu k rodinÏ a placenÈ
pr·ci. Zde Hakimov· rozliöuje t¯i typy ûen:

I. éeny orientovanÈ na rodinu a dom·cnost (home-centered women), kterÈ preferujÌ pÈËi
o rodinu a dom·cnost a kterÈ inklinujÌ k poËetnÏjöÌ rodinÏ ñ zamÏstn·nÌ hledajÌ pouze
v p¯ÌpadÏ finanËnÌ tÌsnÏ rodinnÈho rozpoËtu.

II. éeny orientovanÈ na zamÏstn·nÌ a kariÈru (work-centered women), kterÈ se realizujÌ
mnohem vÌce ve svÈ pracovnÌ kariÈ¯e neû v rodinÏ. Jsou jak˝msi protipÛlem p¯edchozÌho
typu.

III. éeny adaptivnÌ (adaptive women), kterÈ se snaûÌ skloubit pr·ci v zamÏstn·nÌ a v dom·c-
nosti. Jsou mezitypem dvou krajnÌch pÛl˘, tedy typu I a typu II.
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Typologii Hakimov· na z·kladÏ sv˝ch indik·tor˘ empiricky ovÏ¯ovala v reprezentativnÌch
pr˘zkumech na populacÌch ve VelkÈ Brit·nii a ve äpanÏlsku. Podle empirick˝ch dat tvo¯Ì
k¯ivku norm·lnÌho rozloûenÌ, neboù ve sv˝ch v˝zkumech nalezla p¯ibliûnÏ 20 % ûen oriento-
van˝ch na dom·cnost, asi 60 % ûen adaptivnÌch a 20 % ûen zamÏ¯en˝ch na zamÏstn·nÌ (Ha-
kim, 2000: 6). D˘leûit˝m rysem tÈto typologie m· podle HakimovÈ b˝t to, ûe kaûd˝ typ inkli-
nuje k odliönÈmu poËtu dÏtÌ. Tento fakt by mÏl podle HakimovÈ umoûnit predikovat repro-
dukËnÌ chov·nÌ ûen v souvislosti se soci·lnÌ a rodinnou politikou st·tu.

Hakimov· v tomto kontextu upozorÚuje na omyl, jehoû se Ëasto dopouötÏjÌ politikovÈ p¯i
zav·dÏnÌ nÏkter˝ch opat¯enÌ s cÌlem zv˝öit porodnost v zemi. JednotlivÈ typy ûen jsou totiû na
opat¯enÌ populaËnÌ Ëi rodinnÈ politiky r˘znÏ citlivÈ, coû vÏtöinou br·nÌ dos·hnout zam˝ölen˝ch
˙Ëink˘2). Nap¯Ìklad ûeny orientovanÈ na rodinu a dom·cnost majÌ b˝t citlivÈ na zmÏny
v r·mci fisk·lnÌ politiky st·tu. Pokud tato politika sniûuje daÚovÈ zatÌûenÌ pro rodiny s dÏtmi, m·
tento typ ûen tendenci po¯izovat si vÏtöÌ rodinu a z˘stat doma s dÏtmi. V p¯ÌpadÏ adaptivnÌch ûen
je ale situace jin·. Ty reagujÌ na vöechny politiky nebo programy umoûÚujÌcÌ vytvo¯it rovnov·hu
mezi placenou pracÌ a vedenÌm dom·cnosti. éeny orientovanÈ na pr·ci nejsou citlivÈ na û·dnou
z populaËnÌch nebo rodinn˝ch politik. Pro tuto skupinu jsou velmi d˘leûitÈ politiky, kterÈ bojujÌ
proti diskriminaci mezi pohlavÌmi, rasami nebo rodinn˝mi stavy (Hakim, 2000).

CÌlem tohoto Ël·nku je zjistit, jestli je preferenËnÌ teorie aplikovateln· i na ËeskÈ prost¯edÌ,
tedy na ËeskÈ ûeny. Z preferenËnÌ teorie je moûnÈ vyvodit t¯i z·kladnÌ v˝zkumnÈ ot·zky, kterÈ
jsou p¯edmÏtem naöich prezentovan˝ch anal˝z. 1) Nejd¯Ìve se budeme pt·t, zdali i v »R
nalezneme stejnou distribuci jednotliv˝ch typ˘ ûen, jakou nalÈz· ve sv˝ch datech Hakimov·.
Budeme takÈ provÏ¯ovat, zdali je jejÌ typologie dostateËnÏ validnÌ. 2) D·le budeme ovÏ¯ovat,
zda platÌ, ûe tyto r˘znÈ typy ûen majÌ takÈ signifikantnÏ odliön˝ p¯Ìstup ke svÈ plodnosti. 3)
KoneËnÏ budeme zjiöùovat, zdali jednotlivÈ typy ûen vnÌmajÌ odliön˝m zp˘sobem opat¯enÌ
ËeskÈ rodinnÈ politiky.

Metoda
V˝öe naznaËenÈ anal˝zy budou provedeny na datech ze sociologickÈho öet¯enÌ uskuteËnÏnÈho

v »R na konci roku 2005. Prost¯ednictvÌm n·hodnÈho v˝bÏru a za pouûitÌ standardizovanÈho
dotaznÌku tazatelÈ agentury SC&C, kter· sbÏr dat provedla, dotazovali dom·cnosti,
v nichû byla ûena ve vÏku 20ñ40 let a potÈ i jejich manûele nebo partnery, pokud s nimi ve spoleËnÈ
dom·cnosti ûili. VÏk muû˘ zde nebyl vymezen. Pokud ûena ûila sama a byla ve vymezenÈm vÏku,
byla rovnÏû zahrnuta do souboru. Pokud tazatelÈ nalezli muûe ve vÏku 20ñ40 let ûijÌcÌho samostat-
nÏ, byl s nÌm proveden rozhovor za pouûitÌ muûskÈho dotaznÌku a takov˝ muû byl rovnÏû zahrnut
do souboru. CelkovÏ byly zÌsk·ny ˙daje od 2546 respondent˘. V tÈto stati budeme ale
z pochopiteln˝ch d˘vod˘ pracovat pouze s podsouborem ûen, jichû bylo 1284.

KlÌËovÈ pro naöe anal˝zy bylo vytvo¯enÌ p¯ÌsluönÈ typologie. Ta byla formulov·na ve spolupr·ci
s Hakimovou za pouûitÌ jejÌ sady ot·zek (viz p¯Ìloha). éeny orientovanÈ na rodinu jsou ty, kterÈ
v ot·zce H5 odpovÏdÏly variantou 3 a v centru jejich pozornosti nenÌ pr·ce. Toto zamÏ¯enÌ na pr·ci
(work-centrality) je zjiöùovano na z·kladÏ dvou ot·zek: H4 a H6. éeny s orientacÌ na pr·ci jsou ty,
kterÈ by pracovaly anebo chodily do placenÈho zamÏstn·nÌ i v p¯ÌpadÏ, kdy rodinn˝ p¯Ìjem je
dostateËnÏ vysok˝ (odpovÏÔ variantou 1 v ot·zce H4) a souËasnÏ jsou hlavnÌm zdrojem p¯Ìjm˘
anebo se na p¯Ìjmech podÌlÌ s manûelem/partnerem stejn˝m dÌlem (odpovÏÔ variantami 1 nebo 3
v ot·zce H6). éeny orientovanÈ na zamÏstn·nÌ jsou ty, kterÈ v ot·zce H5 odpovÏdÏly variantou 1
a souËasnÏ je v centru jejich pozornosti pr·ce (na z·kladÏ work-centrality). éeny adaptivnÌ jsou
pak ty, kterÈ nejsou zahrnutÈ do ani jednoho z obou typ˘.

2) Je ot·zkou, jestli jejÌ d˘raz na ûenu, jako na klÌËov˝ prvek v rozhodov·nÌ o v˝slednÈm poËtu dÏtÌ, nenÌ takÈ trochu
omylem. Hakimov· tvrdÌ, ûe ÑromantikovÈ chtÏli vÏ¯it, ûe p·ry se o poËtu dÏtÌ rozhodovaly spoleËnÏ, ale ve skuteË-
nosti m· rozhodujÌcÌ slovo vûdycky pouze jeden z partner˘ì (2003a: 369). Na mysli m· p¯itom oËividnÏ ûenu.
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V˝sledky
Typologie HakimovÈ v »R

Distribuci jednotliv˝ch typ˘ ûen p¯in·öÌ tabulka 1, kter· souËasnÏ uv·dÌ i data pro Velkou
Brit·nii a äpanÏlsko, jeû jsme p¯evzali z publikacÌ HakimovÈ. Srovnatelnost Ëesk˝ch dat
s daty zahraniËnÌmi nenÌ ˙plnÏ nejlepöÌ, neboù Hakimov· tabeluje ˙daje pro jinÈ vÏkovÈ sku-
piny ûen, nicmÈnÏ jistou ilustraci tabulka d·v·.

Tak jako ve srovn·van˝ch zemÌch je i tvar ËeskÈ distribuce p¯ibliûnÏ norm·lnÌ ñ rozloûenÌ je
ale ponÏkud vysokÈ. Coû znamen·, ûe st¯ednÌ varianta je vÌce poËetn·, neû by mÏla b˝t
v p¯ÌpadÏ ide·lnÌho rozloûenÌ. Vöak takÈ podÌl ûen klasifikovan˝ch jako adaptivnÌ je ve srov-
n·nÌ se zbyl˝mi dvÏma typy dalece nejvyööÌ. éen orientovan˝ch na rodinu (16 %) bylo
v celÈm ËeskÈm souboru ponÏkud vÌce neû ûen orientovan˝ch na pr·ci a zamÏstn·nÌ (13 %),
rozdÌl je vöak zanedbateln ,̋ byù statisticky signifikantnÌ na hl. v˝zn. 0,05. Tento pomÏr se ale
obracÌ v podsouboru zamÏstnan˝ch, kde vÏtöÌ podÌl ûen byl typovÏ orientovan˝ na pr·ci.
V podsouboru vdan˝ch (jichû bylo v celÈm souboru celkem 49 %) je velmi vysok˝ podÌl
adaptivnÌch ûen, pln˝ch 75 %.

»esk· distribuce p¯Ìsluönosti k jednotliv˝m typ˘m se vÌcemÈnÏ podob· distribucÌm, kterÈ
byly nalezeny ve VelkÈ Brit·nii a ve äpanÏlsku. Jelikoû se jedn· o ekonomicky, soci·lnÏ
a kulturnÏ znaËnÏ r˘znorodÈ krajiny, lze z toho v˝sledku vyvozovat, ûe typologie HakimovÈ
m· jakoby univerz·lnÌ platnost, neboù je empiricky potvrzov·na v r˘zn˝ch kultur·ch. Pro-
blÈm ovöem je, ûe takto rozloûen· typologie n·s p¯Ìliö neuspokojuje, neboù v okamûiku, kdy
jejÌ st¯ednÌ kategorie obsahuje ve vöech zemÌch naprostou vÏtöinu p¯Ìpad˘, musÌme b˝t ve
st¯ehu a musÌme se pt·t, zdali operacionalizace tohoto konceptu je zcela adekv·tnÌ. K tÈto
ot·zce se jeötÏ vr·tÌme v z·vÏreËnÈm oddÌlu.

JakÈ charakteristiky jsou pro jednotlivÈ typy podstatnÈ? Z tabulky 2 vypl˝v·, ûe u Ëesk˝ch ûen
existuje jist· souvislost mezi typologiÌ a vzdÏl·nÌm; nejv˝öe vzdÏlanÈ ûeny jsou typologicky nej-
ËastÏji tÏmi, kdo jsou orientovanÈ na pr·ci a zamÏstn·nÌ a naopak ûeny s nejniûöÌm vzdÏl·nÌm jsou
nejËastÏji orientovanÈ na rodinu. PodobnÏ funguje subjektivnÌ p¯i¯azenÌ se k soci·lnÌ t¯ÌdÏ: se
zvyöujÌcÌ se subjektivnÌ t¯Ìdou roste podÌl typu orientovan˝ch na zamÏstn·nÌ a kles· podÌl oriento-
van˝ch na pr·ci a zamÏstn·nÌ3). D·le jsme zjistili, ûe ûeny, kterÈ v dobÏ v˝zkumu pracovaly

Tab. 1 Rozdělení typů žen podle preferencí životního stylu v České republice, Velké Británii a Španělsku, % (National distibutions of lifestyle preference
among women, Czech Republic, Great Britain and Spain, in %)

Pramen: Vlastní výpočty pro ČR z datového souboru MPR 2005; pro Velkou Británii a Španělsko (Hakim, 2003b: 85).

Země Orientované na rodinu Adaptivní Orientované na práci

Česká republika
 ženy ve věku 20–40 16 70 13
 zaměstnané ženy 14 69 17
 vdané ženy ve věku 20–40 14 75 11

Velká Británie
 ženy ve věku 16–64 14 71 15
 zaměstnané ženy 11 72 17
 vdané ženy ve věku 20–59 13 77 10

Španělsko
 ženy ve věku 18–64 14 71 15
 zaměstnané ženy  5 67 28
 vdané ženy ve věku 20–59 15 73 12

3) Mezi vzdÏl·nÌm respondentky a jejÌm subjektivnÌm t¯ÌdnÌm za¯azenÌm je pochopitelnÏ pomÏrnÏ siln· korelace
(GoodmanñKruskallovo gamma pro ordin·lnÌ znaky je = +0,66; p < 0.001).
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v zamÏstn·nÌ, byly ËastÏji orientovanÈ na pr·ci neû ûeny bez zamÏstn·nÌ ñ ty takÈ podle sv˝ch
odpovÏdÌ ËastÏji pat¯ily do rodinnÈho typu. N·boûenskÈ zaloûenÌ ûeny nehraje v danÈ typologii
û·dnou roli, byù bylo moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe silnÏ n·boûensky zaloûenÈ ûeny budou ËastÏji tÌh-
nout k rodinnÈmu typu. VÏkovÏ staröÌ skupina ûen (30ñ40 let) byla typologicky ponÏkud vÌce
orientovan· na pr·ci a zamÏstn·nÌ neû skupina mladöÌ. éeny ovdovÏlÈ nebo rozvedenÈ spadaly
ËastÏji do typu ûen orientovan˝ch na pr·ci a zamÏstn·nÌ neû ostatnÌ kategorie rodinnÈho stavu.
Z hlediska poËtu dÏtÌ se nejËastÏji k rodinnÈmu typu hl·sily ûeny s vÌce neû t¯emi dÏtmi.

4) VÌce neû polovina ûen v naöem souboru pracovala na pln˝ ˙vazek, 11 % ûen bylo v dom·cnosti, 7 % respondentek
bylo nezamÏstnan˝ch a 5 % pracovalo na Ë·steËn˝ ˙vazek.

Jelikoû bivariaËnÌ vztahy v tabulce 2 mohou skr˝vat nÏkterÈ zd·nlivÈ nebo i faleönÈ asoci-
ace, zahrnuli jsme tyto promÏnnÈ i do multinomi·lnÌ logistickÈ regrese. JejÌ v˝sledky zde
vöak neuv·dÌme, neboù regresnÌ model data nereprodukuje uspokojivÏ a nep¯id·v· û·dnÈ dalöÌ
informace, kterÈ by nebylo moûnÈ vidÏt i v tabulk·ch t¯ÌdÏnÌ druhÈho stupnÏ ñ pouûitÈ pro-
mÏnnÈ rozdÌly v preferencÌch neovlivÚujÌ, odds ratio vych·zejÌ statisticky nesignifikantnÌ.

Validitu typologie jsme ovÏ¯ovali prost¯ednictvÌm jejÌ asociace k ot·zk·m zachycujÌcÌm podob-
n˝ fenomÈn, ale formulovan˝ch odliön˝m zp˘sobem, neû jak˝m byla typologie vytvo¯ena. Pokud
je typologie validnÌ, mÏla by odpovÏdi t¯Ìdit logicky nerozporn˝m zp˘sobem. ée se tak skuteËnÏ

Pramen: Datový soubor MPR 2005.
Pozn.: * Čtyřpoložková stupnice, zde jsou uvedeny pouze její krajní póly.

Tab. 2 Profily tří typů životních preferencí, ženy ve věku 20–40 v České republice, % (Lifestyle preferences among women 20–40 in the Czech
Republic by various socio-demographic characteritics, in %)

Ukazatel
Orientované na práci/

zaměstnání
Adaptivní

Orientované 
na rodinu

Věková skupina 20–29 11 73 16
30–40 16 68 16

Vzdělání základní 10 59 31
vyuč./střední bez mat. 11 71 18
střední s maturitou 14 73 13
VŠ 26 59 15

Rodinný stav vdaná 11 75 14
vdova 25 47 27
rozvedená 22 63 15
odloučeni  0 73 27
svobodná 13 67 19

Pracovní status4) pracující 17 69 14
nepracující  6 71 23

Současný počet dětí bez dětí 14 69 17
1 dítě 14 71 16
2 děti 14 72 14
3 a více dětí  9 66 25

Role náboženství v životě* důležitá 13 72 14
nehraje žádnou roli 14 70 17

Subjektivní třída nízká/dělnická 13 65 22
nižší střední 10 74 16
střední 15 71 15
vyšší střední/vyšší 24 66 10

Celkem 13 70 16
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dÏje, ukazuje tabulka 3. Ve vöech v˝rocÌch (kromÏ 8.) jsou postoje ûen orientovan˝ch na rodinu
skuteËnÏ v˝raznÏ pro-rodinnÏjöÌ a tradiËnÏjöÌ neû postoje ûen orientovan˝ch na pr·ci a zamÏstn·nÌ,
p¯iËemû ûeny adaptivnÌ (tedy ne zcela vyhranÏnÈ) se vûdy ¯adÌ doprost¯ed5). Z tohoto hlediska
typologie HakimovÈ v ËeskÈm kontextu diferencuje tak, jak byla zam˝ölena.

5) »esk˝m feministk·m je pravdÏpodobnÏ ponÏkud smutno z postoj˘ k v˝roku Ë. 1. Pln˝ch 47 % Ëesk˝ch ûen ve vÏku
20ñ40 let s tÌmto v˝rokem souhlasilo, nesouhlasilo pouze 26 % ûen.

ShrÚme nynÌ odpovÏÔ na naöi prvnÌ ot·zku. Typologie HakimovÈ m· v »R podobnÈ rozloûenÌ
jako v nÏkter˝ch jin˝ch zemÌch. I v »R naprost· vÏtöina ûen spad· do tzv. adaptivnÌho typu ñ
jsou to ûeny, kterÈ ve sv˝ch odpovÏdÌch na dotaznÌkovÈ ot·zky v·haly, zdali se jednoznaËnÏ
vyj·d¯it pro pr·ci a zamÏstn·nÌ, nebo zdali se p¯iklonit k orientaci na rodinu. Typologie ûen se
uk·zala z hlediska t¯ÌdÏnÌ postoj˘ k ot·zk·m postavenÌ muûe a ûeny v rodinÏ a k ot·zk·m vztahu
rodiny a zamÏstn·nÌ jako validnÌ, to je typy ûen, tak jak byly konstruov·ny na z·kladÏ n·vodu
HakimovÈ, zaujÌmaly p¯edpokl·danÈ postoje.

Bude mÌt toto typologickÈ rozr˘znÏnÌ vliv na plodnost ûen? Podle teorie HakimovÈ by tomu
tak mÏlo b˝t a my m·me k dispozici data, kter· n·m umoûnÌ na tuto ot·zku odpovÏdÏt.

Typologie a plodnost
Obsahem druhÈ ot·zky, kterou ¯eöÌme v tÈto stati, je, zdali platÌ, ûe n·mi definovanÈ typy

ûen majÌ takÈ signifikantnÏ odliönou plodnost. Jelikoû vÏk ûen v naöem souboru znamen·, ûe
mnohÈ majÌ svou reprodukËnÌ dr·hu teprve p¯ed sebou, zatÌmco nÏkterÈ ji jiû ukonËily, musÌ-
me k vy¯eöenÌ tÈto ̇ lohy pouûÌt promÏnnou, kterou jsme nazvali hypotetick· (nebo tÈû oËek·-
van·) koneËn· plodnost. Jak napovÌd· n·zev, je obdobou demografickÈho konceptu koneËnÈ
plodnosti a my jsme ji vypoËÌtali jako souËet ˙daje o poËtu dÏtÌ, kterÈ jiû respondentka m·,
a ˙daje o poËtu dÏtÌ, kterÈ by jeötÏ chtÏla mÌt v budoucnu. V˝sledn˝ ˙daj shrnujÌcÌ kolik dÏtÌ
bude ûena celkovÏ ve svÈm ûivotÏ pravdÏpodobnÏ mÌt, je tedy konstruktem, kter˝ sest·v· z jiû
existujÌcÌ komponenty (tedy z aktu·lnÌho poËtu dÏtÌ) a d·le z komponenty oËek·vanÈ (pl·no-
vanÈ), to je ponÏkud nejistÈ. Proto ono adjektivum Ñhypotetick·ì.

Pramen: Datový soubor MPR 2005.
Pozn.: *Postoje k výrokům byly měřeny na pětistupňové likertovské škále, pro prezentaci v tabulce byly odpovědi ‚zcela souhlasím‘ a
‚souhlasím‘ sloučeny.

Tab. 3 Postoje k roli mužů a žen, k zaměstnání a k rodině podle jednotlivých typů v České republice, odpovědi „souhlasím“, %* (Opinions towards gender roles,
work and family by lifestyle preferences in the Czech Republic, answers „agree“, in %)

Výroky
Orientované 

na práci/
zaměstnání

Adaptivní
Orientované 
na rodinu

Celkem 
„souhlasí“

abs. %

1. Úkolem muže je vydělávat peníze, úkolem ženy je starat se 
o domácnost a rodinu

23 47 64  590 47

2. Pracující matky mohou mít se svými dětmi stejně vřelý vztah a dávat 
jim stejný pocit bezpečí jako matky, které nepracují

91 78 72  978 79

3. Být v domácnosti ženu naplňuje stejně, jako mít placené zaměstnání 16 26 39  333 27
4. Zaměstnání je dobrá věc, po čem však většina žen opravdu touží, 

je domov a děti
43 63 65  744 61

5. Ženy chtějí mít jak děti, tak i zaměstnání 92 84 65 1013 82
6. Zaměstnání je dnes pro muže tak náročné, že nemají čas věnovat 

se rodině
22 38 40  455 36

7. Chce-li mít dnes rodina děti, musí se muži začít podílet na péči o děti 
mnohem více než dříve

74 64 60  817 65

8. Otcové jsou pro péči o své děti vybaveni stejně dobře jako matky 52 46 47  594 47
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Jak ukazujÌ data v tabulce 4, musÌme (bohuûel s lÌtostÌ) konstatovat, ûe typologie HakimovÈ m·
na hypotetickou koneËnou plodnost (HKP) Ëesk˝ch ûen jen mal˝ vliv. V mladöÌ vÏkovÈ skupinÏ
20ñ29 let je HKP ûen orientovan˝ch na rodinu ze vöech t¯Ì typ˘ nejniûöÌ (1,64), aËkoliv bychom
oËek·vali opak. Je sice pravda, ûe rozdÌl mezi protikladn˝mi typy ûen je mal˝ (byù, jak uk·zala
anal˝za rozptylu, statisticky signifikantnÌ, takûe je moûnÈ jej oËek·vat i v z·kladnÌm souboru),
nicmÈnÏ je orientov·n Çnespr·vn˝më smÏrem. Po¯adov· korelace mezi typologiÌ a HKP mÏ¯en·
koeficientem gamma je velmi nÌzk· a statisticky nev˝znamn· (0,16; p > 0,05)6). Ve vÏkovÈ skupinÏ
30ñ40 let majÌ nejvyööÌ intenzitu HKP ûeny adaptivnÌ (1,92), za nimi jsou ûeny orientovanÈ rodin-
nÏ (1,89) a nejniûöÌ HKP (1,76) majÌ ûeny orientovanÈ na pr·ci/zamÏstn·nÌ. RozdÌly jsou ovöem
minim·lnÌ, navÌc statisticky nev˝znamnÈ, coû signalizuje, ûe v populaci »R se tyto t¯i typy liöit
nebudou. Po¯adov· korelace je tÈmÏ¯ nulov· a statisticky nev˝znamn· (0,06; p > 0,05).

PodobnÈ vztahy nalezneme takÈ v p¯ÌpadÏ, ûe analyzovanou promÏnnou nebude hypotetick·
koneËn· plodnost, n˝brû souËasn˝ poËet dÏtÌ (SPD v tab. 4) nebo poËet dalöÌch dÏtÌ, kterÈ si
ûena p¯eje (DD v tab. 4). Tak nap .̄ ve skupinÏ 30ñ40 let je v jednotliv˝ch typech pr˘mÏrn˝
poËet dÏtÌ 1,78 x 1,90 x 2,01. RozdÌly mezi pr˘mÏry jsou statisticky nev˝znamnÈ a po¯adov·
korelace mezi typologiÌ a poËtem dÏtÌ je v tÈto vÏkovÈ skupinÏ blÌzk· nule a navÌc statisticky
nev˝znamn· (gama = 0,11, p > 0,15).

DalöÌm ukazatelem signalizujÌcÌm, ûe typologie HakimovÈ ve vztahu k plodnosti ûen v ËeskÈm
prost¯edÌ nefunguje, je vztah mezi touto typologii a indik·torem hodnoty dÌtÏte. Z teorie Hakimo-
vÈ bychom mÏli p¯edpokl·dat, ûe jednotlivÈ typy se budou odliöovat v percepci hodnoty dÌtÏte. Ale
nenÌ tomu tak. Jak ukazuje tabulka 5, pro dÏti horujÌ (tj. souhlasÌ s v˝rokem, ûe ËlovÏk musÌ mÌt
dÏti, aby byl jeho ûivot naplnÏn) mnohem vÌce ûeny, kterÈ jsou typologicky orientovanÈ na pr·ci
a zamÏstn·nÌ nebo ûeny adaptivnÌ, neû ûeny orientovanÈ na rodinu. Tento v˝sledek lze mimocho-
dem ch·pat jako sdÏlenÌ, ûe i ËeskÈ kariÈrovÈ ûeny touûÌ po dÏtech, coû opÏtovnÏ potvrzuje konsta-
tov·nÌ uËinÏnÈ jiû mnoha analytiky, ûe pro vyööÌ ̇ roveÚ plodnosti je v »R nesmÌrnÏ d˘leûit· moû-
nost skloubit zamÏstn·nÌ a kariÈru s rodinou7). Naopak s v˝rokem, kter˝ ¯Ìk·, ûe v souËasnÈm
svÏtÏ nenÌ dÌtÏ k seberealizaci pot¯ebnÈ, souhlasÌ mnohem vÌce ûen orientovan˝ch na rodinu neû
ûen orientovan˝ch na pr·ci a zamÏstn·nÌ, p¯itom teorie by p¯edpokl·dala rozloûenÌ pr·vÏ opaËnÈ.

PoslednÌm d˘kazem, ûe typologie HakimovÈ ve vztahu k (oËek·vanÈ) plodnosti »R neplatÌ, je
˙daj o pr˘mÏrnÈm poËtu dÏtÌ, kterÈ mÏly ûeny v naöem souboru, jimû bylo 36 let a vÌce let.
Z vÏkovÏ specifickÈ plodnosti totiû vÌme, ûe po 36. roce vÏku je uû plodnost Ëesk˝ch ûen mini-
m·lnÌ, takûe lze s jistou licencÌ p¯edpokl·dat, ûe je to plodnost koneËn·. Jak ̄ Ìk· tabulka 6, mezi
ûenami orientovan˝mi na pr·ci/zamÏstn·nÌ a ûenami orientovan˝mi na rodinu nenÌ
v pr˘mÏrnÈm poËtu dÏtÌ û·dn˝ rozdÌl, navÌc nejvyööÌ intenzita koneËnÈ plodnosti je zaznamen·na
u ûen adaptivnÌch.

6) Typologii je moûnÈ s trochou statistickÈ licence povaûovat za promÏnnou ordin·lnÌho typu.
7) Nap .̄ Rychta¯Ìkov· (2003) tvrdÌ, ûe konflikt mezi pracovnÌ povinnostÌ ûen a jejich tradiËnÌm postavenÌm v rodin·ch
vede k v˝raznÈmu poklesu plodnosti. Kocourkov· (2001) na z·kladÏ empirick˝ch dat mimo jinÈ zjistila, ûe ûeny by
uvaûovaly o dalöÌm dÌtÏti, kdyby mÏly moûnost pracovat na Ë·steËn˝ ˙vazek nebo kdyby mÏly moûnost flexibilnÌ
pracovnÌ doby.

Pramen: Datový soubor MPR 2005.
Pozn.: I) SPD – současný počet dětí (průměr); II) DD – počet dalších dětí (průměr); III) HKP – hypotetická konečná plodnost.

Tab. 4 Indikátory plodnosti podle věkových skupin a typologie Hakimové v České republice – průměrné počty dětí (Fertility indicators by age groups and
Hakim’s typology in the Czech Republic – mean number of children)

Věková skupina
Orientované na práci/zaměstnání Adaptivní Orientované na rodinu

SPDI) DDII) HKPIII) SPD DD HKP SPD DD HKP

20–29 let 1,38 1,68 1,82 1,45 1,73 1,88 1,57 1,76 1,64
30–40 let 1,78 1,37 1,76 1,90 1,34 1,92 2,01 1,74 1,89
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Pramen: Datový soubor MPR 2005.
Pozn.: Znaménkové schéma opticky zvýrazňuje buňky, jejichž četnost se významně liší od očekávané četnosti za předpokladu nezávislos-
ti sledovaných znaků. Znaménka „+“ ukazují na vyšší naměřené četnosti oproti očekávání, znaménka „–“ naopak. V každé buňce se
mohou vyskytnout jedno až tři znaménka plus nebo mínus podle statistické významnosti odchylky (95%, 99%, 99,9%).

8) ZnÏnÌ ot·zky: V r·mci rodinnÈ politiky existujÌ opat¯enÌ, kter· usnadÚujÌ rodiËovstvÌ, pÈËi o dÏti a jejich v˝chovu
a umoûÚujÌ lÈpe kombinovat uplatnÏnÌ na trhu pr·ce a rodinnÈ povinnosti. Z n·sledujÌcÌ nabÌdky vyberte Ëty¯i, kterÈ
Vy povaûujete z tohoto hlediska za nejd˘leûitÏjöÌ. Uspo¯·dejte je podle po¯adÌ d˘leûitosti.

Tab. 5 Percepce hodnoty dítěte podle typologie Hakimové v České republice, podíl odpovědí souhlasících s výrokem (N = 1232), % (The perception of value of
children by Hakim’s typology in the Czech Republic, share of answers agreeing with the statement (N = 1232), in %)

Výrok
Orientované na práci/

zaměstnání
Adaptivní

Orientované 
na rodinu

Člověk musí mít děti, aby jeho život byl naplněn 91 93 + + + 79 – – –
Dnešní svět nabízí tolik různých příležitostí k naplnění 
života, že dítě je už vlastně nepotřebné

9 7 – – – 21 + + +

Typologie a opat¯enÌ rodinnÈ politiky
Z teorie HakimovÈ d·le plyne, ûe jednotlivÈ typy ûen by mÏly odliön˝m zp˘sobem vnÌmat

r˘zn· opat¯enÌ rodinnÈ politiky usnadÚujÌcÌ rodiËovstvÌ, pÈËi o dÏti a jejich v˝chovu, kter·
takÈ umoûÚujÌ lÈpe kombinovat uplatnÏnÌ na trhu pr·ce a rodinnÈ povinnosti. V naöem v˝zku-
mu jsme takov˝ch opat¯enÌ zformulovali öestn·ct a respondenti je mÏli uspo¯·dat podle po¯a-
dÌ subjektivnÌ d˘leûitosti8). V tabulce 7 uv·dÌme, jakou celkovou podporu zÌskala opat¯enÌ,
kter· byla vybr·na naöimi respondentkami jako Ëty¯i nejd˘leûitÏjöÌ.

V˝sledky preferencÌ ukazujÌ, ûe v tÈto dimenzi typologie HakimovÈ funguje a postoje
k opat¯enÌm rodinnÈ politiky urËit˝m zp˘sobem t¯ÌdÌ ñ typy ûen se i ve sv˝ch preferencÌch pro
opat¯enÌ rodinnÈ politiky odliöujÌ. éeny orientovanÈ na rodinu ËastÏji volily ÑprodlouûenÌ placenÈ
mate¯skÈ dovolenÈ s pobÌr·nÌm 90% platuì (pomÏr v˘Ëi ûen·m orientovan˝m na pr·ci/zamÏst-
n·nÌ je 57:42), ÑpodstatnÈ zv˝öenÌ p¯Ìdavk˘ na dÏtiì (50:42) a zv˝öenÌ porodnÈho p¯i narozenÌ
dÌtÏte (24:12). PracovnÏ orientovanÈ ûeny naopak mnohem ËastÏji neû ûeny zamÏ¯enÈ na rodinu
vybÌraly opat¯enÌ t˝kajÌcÌ se pr·ce a zamÏstn·nÌ: podpora pruûnÈ pracovnÌ doby nebo zkr·cen˝ch
˙vazk˘ (38:20), zv˝öenÌ poËtu jeslÌ a mate¯sk˝ch ökolek (19:10) a dostatek za¯ÌzenÌ pÈËe o dÏti
ökolou povinnÈ (14:5). U ostatnÌch opat¯enÌ rozdÌly jiû tak v˝raznÈ nebyly.

Podobn˝ v˝sledek, kdy ûeny orientovanÈ na pr·ci a zamÏstn·nÌ preferujÌ jin· opat¯enÌ rodinnÈ
politiky neû ûeny orientovanÈ na rodinu se takÈ objevil v p¯ÌpadÏ, kdyû jsme se¯adili opat¯enÌ,
kterÈ respondentky povaûujÌ z hlediska usnadnÏnÌ rodiËovstvÌ za nejmÈnÏ d˘leûitÈ (tab. 8).

éeny orientovanÈ na pr·ci a zamÏstn·nÌ ve srovn·nÌ se ûenami rodinnÈho typu nejËastÏji
povaûovaly za naprosto ned˘leûitÈ zv˝öenÌ porodnÈho p¯i narozenÌ dÌtÏte (17:6) a existenci
novomanûelsk˝ch p˘jËek (12: 4). RodinnÈ typy za nejmÈnÏ d˘leûitÈ logicky povaûovaly opat-
¯enÌ, aby na mate¯skÈ dovolenÈ mohl b˝t mÌsto matky otec (25:16) ñ pÈËi o dÏti totiû povaûujÌ
za svou domÈnu. Velmi malou d˘leûitost takÈ p¯ikl·dajÌ opat¯enÌm ke zv˝öenÌ poËt˘ jeslÌ
a mate¯sk˝ch ökolek (13:4) ñ nepot¯ebujÌ je, neboù jsou s dÏtmi doma.

Z·vÏr
V tomto Ël·nku jsme provÏ¯ovali, zda v ËeskÈm prost¯edÌ funguje velmi diskutovan· teorie

Catherine HakimovÈ o existenci t¯Ì typ˘ ûen (typ orientovan˝ch na rodinu, typ orientovan˝ch
na pr·ci/zamÏstn·nÌ a typ ûen adaptivnÌch), kterÈ jsou konstruov·ny na z·kladÏ preferencÌ

Pramen: Datový soubor MPR 2005.

Tab. 6 Průměrný počet dětí u žen ve věku 36 a více let podle typologie Hakimové (The average number of children for women aged 36+ by Hakim’s typology)

Věková skupina Orientované na práci/zaměstnání Adaptivní Orientované na rodinu N

36 a více let 1,54 1,82 1,59 1,73 (N = 289)
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Pramen: Datový soubor MPR 2005.

Tab. 7 Typologie Hakimové a opatření rodinné politiky, které respondentky v České republice považují za nejdůležitější z hlediska usnadnění rodičovství a péče
o děti a z hlediska možnosti kombinovat uplatnění na trhu práce a rodinné povinnosti, % (opatření jsou uspořádána podle odpovědí žen orientovaných na práci)
(Hakim’s typology and family policy measurements, which female respondents in the Czech Republic consider to be the most important
from the point of view of the facilitation of parenthood and childcare, and the opportunities for combining work in the labour market and
family responsibilities (in %; the measurments are ordered by work–oriented women’s opinions)

Opatření
Orientované na práci/

zaměstnání
Adaptivní

Orientované 
na rodinu

prodloužení placené mateřské dovolené s pobíráním 90% platu 42 48 57
podstatné zvýšení přídavků na děti 42 41 50
podpora pružné pracovní doby nebo zkrácených úvazků 38 32 20
snížení daní pro osoby s nezaopatřenými dětmi 28 28 28
snížení nákladů na vzdělání dětí 23 20 20
cenově dostupnější bydlení pro rodiny s dětmi 23 22 28
zvýšení počtu jeslí a mateřských školek 19 15 10
důraznější opatření proti nezaměstnanosti 16 22 20
dostatek zařízení péče o děti školou povinné 14  8  5
zvýšení porodného při narození dítěte 12 18 24
zlepšení pracovně-právní ochrany rodičů 11 10  5
existence novomanželské půjčky 10 11 13
zaměstnavatel musel poskytovat každý měsíc 1–2 dny volna  9  7  8
zkrácení rodičovské dovolené, zvýšení rodičovského příspěvku  6 10  9
zvýšení finanční dostupnosti mateřských školek a jeslí  4  5  3
aby na mateřské dovolené mohl být místo matky otec  3  3  1

Tab. 8 Typologie Hakimové a opatření rodinné politiky, které respondentky v České republice považují za nejméně důležité z hlediska usnadnění rodičovství
a péče o děti a z hlediska možnosti kombinovat uplatnění na trhu práce a rodinné povinnosti, % (opatření jsou uspořádána podle odpovědí žen orientovaných na
práci) (Hakim’s typology and family policy measurements, which female respondents in the Czech Republic consider to be the least
important from the point of view of the facilitation of parenthood and childcare, and the opportunities for combining work in the labour
market and family responsibilities (in %; the measurments are ordered by work-oriented women’s opinions)

Opatření
Orientované 

na práci/
zaměstnání

Adaptivní
Orientované 
na rodinu

Celkem

zvýšení porodného při narození dítěte 17  9  6 10
aby na mateřské dovolené mohl být místo matky otec 16 17 25 18
zaměstnavatel musel poskytovat matkám nebo otcům dětí do 10 let 
každý měsíc 1–2 dny volna navíc na rodinné záležitosti 

14 11  6 11

existence novomanželské půjčky 12  9  4  9
zvýšení finanční dostupnosti mateřských školek a jeslí  8 13  9 12
zlepšení pracovně-právní ochrany rodičů  6  4  5  4
zkrácení rodičovské dovolené, zvýšení rodičovského příspěvku  5  4  7  5
zvýšení počtu jeslí a mateřských školek  4 10 13 10
snížení nákladů na vzdělání děti  4  4  5  4
dostatek zařízení péče o děti školou povinné  4  6  7  6
prodloužení placené mateřské dovolené s pobíráním 90% platu  3  2  0  1
snížení daní pro osoby s nezaopatřenými dětmi  2  2  3  2
podpora pružné pracovní doby nebo zkrácených úvazků  2  2  3  2
důraznější opatření proti nezaměstnanosti  2  3  2  3
cenově dostupnější bydlení pro rodiny s dětmi  2  3  2  3
podstatné zvýšení přídavků na děti  1  1  1  1

Pramen: Datový soubor MPR 2005.
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t˝kajÌcÌch se napojenÌ na trh pr·ce a na z·kladÏ vnÌm·nÌ role muûe a ûeny v rodinÏ. Podle
HakimovÈ by tato typologie mÏla b˝t schopn· mimo jinÈ p¯edvÌdat chov·nÌ ûen v rozhodov·-
nÌ o poËtu dÏtÌ, jakoû i preference v n·strojÌch rodinnÈ politiky.

Jak jsme na z·kladÏ reprezentativnÌho v˝zkumu na populaci Ëesk˝ch ûen ve vÏku 20ñ40 let
zjistili, typologie HakimovÈ v »eskÈ republice p¯Ìliö nefunguje. RozloûenÌ t¯Ì typ˘ sice odpo-
vÌd· zjiötÏnÌm HakimovÈ v jin˝ch evropsk˝ch zemÌch, avöak nem· schopnost, jak Hakimov·
p¯edpokl·d·, rozliöovat ûeny z hlediska oËek·vanÈ i koneËnÈ plodnosti. Na druhÈ stranÏ ale
jejÌ typologie t¯ÌdÌ ûeny v jejich vztahu k opat¯enÌm rodinnÈ politiky v oËek·vanÈm smÏru.
éeny orientovanÈ na pr·ci vÌce podporujÌ opat¯enÌ, kter· umoûÚujÌ vÏnovat se pr·ci i rodinÏ,
ûeny orientovanÈ na rodinu naopak opat¯enÌ, kter· majÌ ulehËovat moûnost z˘stat v dom·c-
nosti a starat se o v˝chovu dÏtÌ.

Hakimov· svou typologii na nejr˘znÏjöÌch fÛrech vehementnÏ prosazuje a tvrdÌ, ûe to je
jednoduch˝ n·stroj, kter˝ umoûÚuje p¯edvÌdat rodinnÈ chov·nÌ ûen. Po naöich anal˝z·ch
o tom nejsme tak ˙plnÏ p¯esvÏdËeni. Zklam·nÌ p¯inesly p¯edevöÌm v˝sledky ve vztahu
k plodnosti. Hakimov· totiû sv˝mi texty a vystoupenÌmi na konferencÌch vzbuzovala nadÏ-
ji, ûe zjiötÏnÌm preferencÌ a formulov·nÌm typ˘ budeme schopni anticipovat koneËnou plod-
nost. Pokud by jejÌ typologie fungovala a my tak mohli s jistou pravdÏpodobnostÌ oËek·vat,
ûe jednotlivÈ typy ûen se budou v koneËnÈ plodnosti signifikantnÏ odliöovat, mohli bychom
podle toho zaËÌt formulovat adekv·tnÌ rodinnou politiku. V ËeskÈm kontextu se tyto nadÏje
nenaplÚujÌ.

D˘vod, proË typologie HakimovÈ net¯ÌdÌ ûeny v p¯edpokl·danÈm smyslu, spoËÌv· pravdÏpo-
dobnÏ v tom, ûe preference, kterÈ m· prost¯ednictvÌm formulovan˝ch indik·tor˘ zachycovat, se
nijak nedot˝kajÌ percipovanÈ hodnoty dÌtÏte. Hodnota dÌtÏte je totiû z hlediska moûnostÌ vysvÏt-
lovat rozdÌlnÈ intenzity plodnosti velmi d˘leûit˝ faktor ñ a jak uk·zali nejd¯Ìve Hofman a Hof-
man (1973) a pozdÏji Nauck (2006), hraje signifikantnÌ roli i v r·mci mezin·rodnÌch srovn·nÌ.
DalöÌm d˘vodem je pravdÏpodobnÏ takÈ fakt, ûe odpovÏdi na sadu ot·zek, z nichû je tvo¯ena tato
typologie, jsou kontextu·lnÏ podmÌnÏny. Nejsou proto hluboce vepsan˝mi a nemÏnn˝mi struk-
turami ûenskÈ osobnosti, kterÈ by mohly p¯edurËovat rozhodov·nÌ o poËtu dÏtÌ, kterÈ se dÏje
sekvenËnÏ v obdobÌ mezi 20. a 40. rokem vÏku ûeny.
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Summary
The article presents a test of Catherine Hakimís preference theory in the Czech context. Using data from a represen-
tative sample of Czech women between the ages of 20 and 40 (N = 1,284) the authors first control whether the
population of Czech women corresponds to the typological distribution of women into home-centred women, adap-
tive women, and work-centred women that Hakim recorded in her analyses, and they find that it does. In the second
part of the article, the authors examine to what extent this typology is able to predict the Czech fertility rate. The
analysis shows that the differences in the mean number of children born and the total number of children expected by
the three typological categories are small and statistically insignificant. Therefore, the typology is not a good predic-
tor of completed fertility. In the third part, the authors analyse the association between the typology and attitudes
towards family-policy measures. The results indicate that the attitudes of the three categories differ as expected ñ
home-centred women more frequently favour measures that make their life as mothers and housewives easier, while
work-centred women prefer measures that help them achieve a work/life balance.

PÿÕLOHA ñ Indik·tory pro vytvo¯enÌ typologie ûen podle HakimovÈ

H1. Do jakÈ mÌry souhlasÌte nebo nesouhlasÌte s n·sledujÌcÌmi tvrzenÌmi:
a. Muû by mÏl b˝t st·le hlavnÌm ûivitelem rodiny, a to i v p¯ÌpadÏ, kdyû jeho ûena takÈ pracuje;
b. V dobÏ vysokÈ nezamÏstnanosti by mÏly vdanÈ ûeny z˘stat v dom·cnosti.
1. rozhodnÏ souhlasÌm, 2. spÌöe souhlasÌm, 3. ani souhlas, ani nesouhlas, 4. spÌöe nesouhlasÌm, 5. roz-
hodnÏ nesouhlasÌm.

H2. Kdo by mÏl b˝t p¯edevöÌm odpovÏdn˝ za zabezpeËenÌ p¯Ìjmu rodiny:
1. spÌöe muû, 2. spÌöe ûena, nebo 3. oba dva partne¯i stejnÏ.

H3. A kdo by mÏl b˝t p¯edevöÌm odpovÏdn˝ za zajiötÏnÌ ¯·dnÈho chodu dom·cnosti:
1. spÌöe muû, 2. spÌöe ûena, nebo 3. oba dva partne¯i stejnÏ.

H4. Kdybyste mÏl(a) dostateËn˝ p¯Ìjem do rodinnÈho rozpoËtu, aniû byste Vy s·m(a) pracoval(a),
chtÏl(a) byste i tak chodit do placenÈho zamÏstn·nÌ?
1. ano, 2. ne, 3. nevÌm.

H5. V poslednÌ dobÏ se hodnÏ diskutuje o zmÏnÏ tradiËnÌch rolÌ muûe a ûeny v r·mci rodiny. NabÌzÌme
V·m t¯i modely rodiny. Kter˝ z nich nejlÈpe koresponduje s VaöÌ p¯edstavou o ide·lnÌ rodinÏ?
1. Rodina, kde oba partne¯i majÌ stejnÏ n·roËnÈ zamÏstn·nÌ, a pÈËi o dÏti a dom·cnost si mezi sebou dÏlÌ

rovn˝m dÌlem.
2. Rodina, kde m· ûena mÈnÏ n·roËnÈ zamÏstn·nÌ neû jejÌ manûel a kde vÏtöÌ Ë·st odpovÏdnosti za pÈËi

o dÏti a dom·cnost p¯ipad· ûenÏ.
3. Rodina, kde je pouze manûel zamÏstnan˝ a ûena se star· o dÏti a dom·cnost.
4. é·dn˝ z uveden˝ch model˘.

H6. Kdo je ve VaöÌ rodinÏ hlavnÌm zdrojem p¯Ìjm˘:
1. jste to vy, 2. je to partner, 3. oba dva stejnÏ, 4. nebo nÏkdo jin˝?

Koment·¯: Pro vytvo¯enÌ typologie jsou podstatnÈ ot·zky H4ñH6. Ot·zky H1ñH3 slouûÌ jako validizaËnÌ
ot·zky pro test konsistence typologie. Nap¯Ìklad ty ûeny, kterÈ jsou orientov·ny na pr·ci, by mÏly volit
nesouhlasnÈ varianty odpovÏdÌ v ot·zk·ch H1 a v H2.
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SOCI¡LNÃ PSYCHOLOGICK… ASPEKTY
ST¡RNUTÕ

V souËasnÈ dobÏ nab˝v· st·le vÌce na v˝znamu ot·zka st·rnutÌ spoleËnosti, p¯iËemû tento
proces b˝v· ponejvÌce spojov·n s obavami z ekonomick˝ch a soci·lnÌch problÈm˘. St¯edem
probÌhajÌcÌ diskuse u n·s, podobnÏ jako ve vÏtöinÏ jin˝ch vyspÏl˝ch zemÌ, je teze, ûe po odchodu
do d˘chodu se sta¯Ì lidÈ st·vajÌ Ñhrozbouì z hlediska finanËnÌ a soci·lnÌ podpory a ûe mlad·
generace nebude schopna vyprodukovat tolik, aby uûivila neust·le se zvÏtöujÌcÌ poËet star˝ch
lidÌ. Odchod do d˘chodu je z·vaûn˝m ûivotnÌm krokem, kter˝ se neomezuje pouze na ukonËenÌ
ekonomickÈ aktivity, ale jedn· se v prvÈ ̄ adÏ o krok, kter˝ m˘ûe mÌt v˝razn˝ dopad na celkovou
ûivotnÌ situaci jednotlivce. V tÈto souvislosti by proto nemÏl b˝t opomÌjen individu·lnÌ p¯Ìstup
ke st·rnutÌ. UkonËenÌ ekonomickÈ aktivity navÌc ani zdaleka nenÌ jedinou z·vaûnou ûivotnÌ
ud·lostÌ, se kterou b˝v· st·rnoucÌ ËlovÏk konfrontov·n. Vzhledem k faktu, ûe st·¯Ì je z·vÏreËnou
f·zÌ ûivota ËlovÏka, nep¯ÌznivÈ ud·losti se obvykle hromadÌ, coû mÌv· negativnÌ vliv na sebeobraz
a proûitky staröÌho ËlovÏka. CÌlem tohoto Ël·nku je pouk·zat nejprve na r˘znorodost v urËenÌ
obdobÌ seniorskÈho vÏku, kdy z d˘vod˘ obtÌûÌ ve vymezenÌ tÈto ûivotnÌ f·ze b˝v· za znak poË·tku
st·¯Ì mnohdy pouûÌv·n pr·vÏ p¯echod do d˘chodu. V dalöÌ Ë·sti textu bude vÏnov·na pozornost
vlivu ukonËenÌ ekonomickÈ aktivity na ûivot jedince a nakonec bude pojedn·no o tom, jak˝m
zp˘sobem m˘ûe senior svÈ st·¯Ì vnÌmat a proûÌvat.

Data pro tento Ël·nek1) byla Ëerp·na z v˝zkumu Muûi a ûeny v »R: ûivotnÌ dr·hy a mezi-
generaËnÌ vztahy (GGS: Generations and Gender Survey)2). SbÏr dat probÌhal v ̇ noru aû z·¯Ì
roku 2005 a pravdÏpodobnostnÌm stratifikovan˝m v˝bÏrem se poda¯ilo zÌskat datov˝ soubor
o velikosti 10 006 respondent˘ ËeskÈ n·rodnosti ve vÏku 18ñ79 let. V Ël·nku vöak bude pra-
cov·no, vzhledem k jeho tÈmatickÈmu zamÏ¯enÌ, vûdy pouze s odpovÏÔmi relevantnÌ Ë·sti
dotazovan˝ch.

R˘znorodost v pojetÌ st·¯Ì a st·rnutÌ
V odbornÈ literatu¯e m˘ûeme najÌt nÏkolik p¯Ìstup˘, jak definovat st·rnutÌ. St·rnutÌ je z·vÏ-

reËnou f·zÌ lidskÈho v˝voje a je t¯eba ho posuzovat jako souË·st kontinu·lnÌ promÏny.
V pr˘bÏhu ¯ady let se mÏnÌ lidskÈ fyzickÈ a psychologickÈ znaky charakterizujÌcÌ obvykle
st¯ednÌ vÏk ve znaky charakterizujÌcÌ st·¯Ì, p¯iËemû je velice nesnadnÈ urËit dobu, kdy se
ËlovÏk definitivnÏ Ñstaneì star˝m. V˝zkumnÌci jsou si tohoto problÈmu velice dob¯e vÏdomi

1) Tento p¯ÌspÏvek byl ̄ eöen v r·mci projektu TPñ5 ModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏny (registraËnÌ ËÌslo 1J 023/04ñDP2)
Rodina, partnerstvÌ a demografickÈ st·rnutÌ: Generace a gender (Generations and Gender Survey: prospective longitu-
dinal study) a V˝zkumnÈho z·mÏru 0021620831 GeografickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu glob·lnÌch zmÏn
a evropskÈ integrace.
2) »eskou Ë·st mezin·rodnÌho projektu, kter˝ probÏhl takÈ v KanadÏ, ve Spojen˝ch st·tech a v ¯adÏ evropsk˝ch zemÌ
(nap .̄ Francii, Nizozemsku, MaÔarsku, Belgii, Estonsku, Bulharsku, NÏmecku, Polsku), realizovala P¯F UK, V⁄PSV
a SC&C.
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a pokouöejÌ se vytvo¯it ¯adu metod konstrukce objektivnÌho mÏ¯Ìtka st·¯Ì (Stuart-Hamilton,
1999). NejbÏûnÏjöÌm mÏ¯Ìtkem st·rnutÌ je chronologick˝ (kalend·¯nÌ) vÏk3). Ten je s·m
o sobÏ ovöem bez informace, neboù jde v podstatÏ o n·hodnÏ zvolenou mÌru. DalöÌ bÏûnÏ
pouûÌvanou mÌrou je soci·lnÌ vÏk4). Ten se vztahuje ke spoleËenskÈmu oËek·v·nÌ chov·nÌ
p¯imÏ¯enÈho urËitÈmu biologickÈmu vÏku. V modernÌch z·padnÌch spoleËnostech se za znak
poË·tku st·¯Ì povaûuje ukonËenÌ pracovnÌho pomÏru a odchod do d˘chodu. Znamen· to, ûe
jedinec p¯est·v· b˝t angaûov·n v pracovnÌm procesu a zaËÌn· pobÌrat starobnÌ d˘chod. TÌmto
je utvo¯ena zvl·ötnÌ soci·lnÌ kategorie ñ kategorie star˝ch osob, definovan˝ch jako z·visl·
skupina, jejÌû ËlenovÈ by nemÏli pracovat, ale naopak pot¯ebujÌ ekonomickou a spoleËenskou
asistenci, kterou majÌ poskytovat mladöÌ ËlenovÈ spoleËnosti. VÏk vymezujÌcÌ odchod do d˘-
chodu se vÏtöinou pohybuje v rozmezÌ 60 aû 65 let.

VÏtöina gerontolog˘ pro oznaËenÌ zaË·tku st·¯Ì, neboli meznÌho vÏku, rovnÏû volÌ hodnoty
mezi 60 a 65 lety. Takto jej vymezujÌ p¯edevöÌm z toho d˘vodu, ûe zhruba v tomto obdobÌ
doch·zÌ k evidentnÌm fyzick˝m a psychologick˝m zmÏn·m. NÏkte¯Ì vÏdci d·le dÏlÌ st·¯Ì na
mladöÌ st·¯Ì, vymezenÈ roky 65ñ75, a pokroËilÈ st·¯Ì, jeû p¯edstavuje kalend·¯nÌ vÏk 75 a vÌce
let, aËkoli n·zory gerontolog˘ se na konkrÈtnÌ meznÌ vÏk ponÏkud liöÌ ñ nÏkte¯Ì jsou nap¯Ìklad
p¯esvÏdËeni, ûe pokroËilÈ st·¯Ì zaËÌn· aû osmdes·t˝m rokem. DalöÌ pouûÌvan· varianta rozdÏlu-
je lidi staröÌ 65 let na kategorie t¯etÌho a ËtvrtÈho vÏku. ÑT¯etÌ vÏkì oznaËuje aktivnÌ a nez·visl˝
ûivot ve st·¯Ì, zatÌmco ÑËtvrt˝ vÏkì znamen· obdobÌ, kdy je ËlovÏk p¯i zajiöùov·nÌ z·kladnÌch
pot¯eb odk·z·n na druhÈ (Stuart-Hamilton, 1999).

Soci·lnÏ kulturnÌ vlivy
Pohled na st·¯Ì a posuzov·nÌ star˝ch osob bylo a st·le je ovlivnÏno ideami, p¯edstavami

a stereotypy o tom, co znamen· st·rnout a b˝t star .̋ Postoje ke st·¯Ì, stejnÏ jako k jin˝m f·zÌm
ûivotnÌho cyklu, nejsou pouze v˝sledkem osobnÌ zkuöenosti, ale jsou takÈ soci·lnÏ a kulturnÏ
podmÌnÏny odliönÏ pro r˘znÈ spoleËnosti. V nÏkter˝ch kultur·ch jsou sta¯Ì lidÈ vnÌm·ni jako
zkuöenÌ, rozv·ûnÌ a moud¯Ì, zatÌmco v jin˝ch kultur·ch p¯edstavuje st·¯Ì synonymum pro
ztr·tu vitality a schopnosti jasnÈho uvaûov·nÌ a vyjad¯ov·nÌ, resp. sta¯Ì lidÈ ze stejn˝ch kul-
turnÌch a soci·lnÌch skupin mohou mÌt zkuöenosti a zp˘soby svÈho kaûdodennÌho ûivota od-
liönÈ od star˝ch lidÌ z jin˝ch skupin.

Pokud chceme porozumÏt st·rnoucÌ osobnosti, je t¯eba vedle vnit¯nÌch faktor˘ zvaûovat
rovnÏû vnÏjöÌ vlivy ovlivÚujÌcÌ sebeobraz starÈho ËlovÏka a jeho ûivotnÌ spokojenost. Jak uv·-
dÌ Stuart-Hamilton, stereotyp ÑtypickÈhoì starÈho ËlovÏka p¯evaûujÌcÌ ve spoleËnosti m˘ûe
mÌt vliv na sebed˘vÏru star˝ch lidÌ (Stuart-Hamilton, 1999). ObecnÏ platÌ, ûe ËÌm vÌce jim
star˝ ËlovÏk podlÈh·, tÌm niûöÌ je jeho sebehodnocenÌ. J·dro problÈmu tkvÌ v tom, ûe st·¯Ì je
p¯ipsan˝m statusem, s nÌmû je spojeno urËitÈ chov·nÌ neboli role. Obzvl·öù odchod star˝ch
lidÌ z pracovnÌ sfÈry tak podle mnoh˝ch autor˘ (Rabuöic, 1995; 1997) p¯ispÌv· k tomu, ûe na
starÈ lidi je pohlÌûeno jako na slabÈ, neuûiteËnÈ a z·vislÈ, s tendencÌ vyluËovat je ze spoleËen-
skÈho dÏnÌ a v podstatÏ od nich nic neoËek·vat. Na druhÈ stranÏ ztr·ta prestiûe a respektu
star˝ch lidÌ, a tedy i ztr·ta moci, m˘ûe vyvol·vat pocit lÌtosti a soucitu se star˝mi lidmi, jenû
se snadno p¯etvo¯Ì v postoj, ûe to jsou lidÈ, kter˝m je t¯eba pom·hat (Rabuöic, 1995). Tento
paternalistick˝ p¯Ìstup ke star˝m lidem je dnes jednÌm ze siln˝ch postoj˘ patrn˝ch nejen
u n·s, ale i v mnoha dalöÌch zemÌch.

3) VÏk b˝v· charakteristikou, kter· se p¯i definov·nÌ st·¯Ì uûÌv· nejËastÏji (takÈ proto, ûe s vÏkem koreluje fyzick˝
zdravotnÌ stav). Kalend·¯nÌ, chronologick˝ vÏk jakoûto definiËnÌ znak st·¯Ì m· ale svÈ obtÌûe. Zp˘sob, podle Ëeho je
moûnÈ rozliöit starÈho ËlovÏka od ËlovÏka Ñne-starÈhoì, vlastnÏ neexistuje. Bylo zjiötÏno, ûe poËet definic st·rnutÌ se
pohybuje okolo t¯Ì set a konsenzus o tom, jak st·¯Ì definovat, st·le neexistuje ñ ani v medicÌnÏ, ani ve spoleËensk˝ch
vÏd·ch (Vidovicov· ñ Rabuöic, 2003).
4) Zn·mky st·rnutÌ jak tÏlesnÈ, tak duöevnÌ, mohou b˝t posuzov·ny takÈ mÏ¯Ìtky biologickÈho vÏku, resp. psycholo-
gickÈho vÏku.
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Pokud se zamÏ¯Ìme pouze na vliv odchodu do d˘chodu na st·rnoucÌho ËlovÏka, je ve vÏtöinÏ
p¯Ìpad˘ pociùov·n jako ztr·ta ñ hlavnÌ dopad m· zejmÈna na psychick˝ stav jedince, kdy star˝
ËlovÏk mnohdy pociùuje ztr·tu seberealizace, uûiteËnosti pro jinÈ a v neposlednÌ ¯adÏ ztr·tu
soci·lnÌch kontakt˘. Po odchodu do d˘chodu se totiû mÏnÌ jednotlivÈ sloûky statusu, kter˝ mÏl
ËlovÏk v pr˘bÏhu svÈho p¯edchozÌho ûivota. MizÌ objektivnÌ charakteristika profese a jejÌ pres-
tiû, m˘ûe se takÈ v˝raznÏ snÌûit podÌl na moci, sniûuje se p¯Ìjem a mÏnÌ se ûivotnÌ zp˘sob.
CelkovÏ se tedy z tohoto hlediska m˘ûe znaËnÏ snÌûit soci·lnÌ status jedince, coû pochopitelnÏ
p¯in·öÌ nejr˘znÏjöÌ d˘sledky pro oËek·vanÈ chov·nÌ individua (Stuart-Hamilton, 1999).

V tomto kontextu se tedy budeme zab˝vat vlivem odchodu do d˘chodu na ûivot jednotlivce
a tÌm, do jakÈ mÌry se rozhodnutÌ odejÌt do d˘chodu pojÌ s dalöÌmi ûivotnÌmi okolnostmi.
Vych·zet p¯itom budeme z v˝sledk˘ v˝zkumu GGS, ve kterÈm byly zjiöùov·ny n·zory lidÌ,
jichû by se akt odchodu do d˘chodu mohl v nejbliûöÌch t¯ech letech t˝kat a kte¯Ì tedy o tomto
z·vaûnÈm ûivotnÌm kroku a aspektech s nÌm spojen˝ch pravdÏpodobnÏ uvaûujÌ.

Odchod do d˘chodu a jeho vliv na ûivot jednotlivce
Ot·zkami smÏrujÌcÌmi na osoby v p¯edd˘chodovÈm vÏku5) sice nezjistÌme skuteËn˝ dopad

odchodu do d˘chodu na psychick˝ stav a ûivotnÌ situaci ËlovÏka, zjistÌme vöak, jak· oËek·v·nÌ
se k tomuto z·vaûnÈmu ûivotnÌmu kroku pojÌ. Respondenti ve v˝zkumu GGS si velmi jasnÏ
uvÏdomujÌ, ûe po odchodu do d˘chodu se zhoröÌ jejich finanËnÌ situace, na Ëemû se shodujÌ
zhruba t¯i Ëtvrtiny dotazovan˝ch bez rozdÌlu v tom, jak snadno Ëi naopak obtÌûnÏ v souËasnÈ
chvÌli se sv˝mi p¯Ìjmy vych·zejÌ. Naopak pozitivnÌ d˘sledek odchodu do d˘chodu spat¯uje
zhruba stejnÏ vysok˝ podÌl osob v oËek·vanÈm rozöÌ¯enÌ moûnostÌ dÏlat, co chtÏjÌ. VÌce radosti
a uspokojenÌ ze ûivota oËek·vajÌ od odchodu do d˘chodu p¯ibliûnÏ dvÏ pÏtiny respondent˘,
u stejnÈho podÌlu osob k û·dnÈ zmÏnÏ v tomto smyslu nedojde (tab. 1). U tÈto ot·zky ovöem
nalezneme rozdÌly v odpovÏdÌch v z·vislosti na nejvyööÌm ukonËenÈm vzdÏl·nÌ ñ lidÈ se z·klad-
nÌm vzdÏl·nÌm si mnohem ËastÏji neû ti ostatnÌ myslÌ, ûe jejich radost a uspokojenÌ ze ûivota
vzroste, vysokoökol·ci naopak ve vyööÌ mÌ¯e vyjad¯ujÌ obavy z toho, ûe absence pracovnÌ aktivi-
ty jejich uspokojenÌ ze ûivota snÌûÌ. Tato skuteËnost patrnÏ souvisÌ s tÌm, ûe vysokoökol·ci vyko-
n·vajÌ mnohem ËastÏji profese, kterÈ je naplÚujÌ a bavÌ, a ztr·ta souËasnÈho zamÏstn·nÌ tedy pro
nÏ m˘ûe do jistÈ mÌry p¯edstavovat ztr·tu seberealizace. Zhruba t¯etina osob v p¯edd˘chodovÈm
vÏku si d·le myslÌ, ûe odchod do d˘chodu by mohl mÌt pozitivnÌ vliv na vztahy s jejich partne-
rem, s dÏtmi, p¯ÌpadnÏ vnouËaty a tÈû na jejich zdravotnÌ stav (vÏtöina dotazovan˝m ovöem
û·dn ,̋ ani pozitivnÌ ani negativnÌ, vliv na tyto aspekty neoËek·v·) (tab. 1).

Na jednÈ stranÏ tedy odchod do d˘chodu ovlivÚuje nÏkterÈ aspekty ûivota staröÌho ËlovÏka,
na stranÏ druhÈ je tu i vliv opaËn ,̋ kdy nÏkterÈ okolnosti mohou mÌt podstatn˝ vliv na rozhod-
nutÌ do starobnÌho d˘chodu odejÌt Ëi tento odchod odloûit. HodnÏ Ëi dokonce velmi mnoho
m˘ûe odchod do d˘chodu u nadpoloviËnÌ vÏtöiny respondent˘ p¯edd˘chodovÈho vÏku z·viset
na finanËnÌ situaci, p¯ÌpadnÏ na jejich zdravÌ (niûöÌ p¯edpokl·dan˝ vliv zdravotnÌho stavu na
rozhodov·nÌ t˝kajÌcÌ se odchodu do d˘chodu se prok·zal u osob, kterÈ v souËasnÈ dobÏ hod-
notÌ svÈ zdravÌ jako dobrÈ nebo velmi dobrÈ). O nÏco mÈnÏ neû polovina osob p¯ikl·d· ve
vztahu k odchodu do d˘chodu znaËn˝ v˝znam svÈ souËasnÈ pr·ci, nejmÈnÏ, ve srovn·nÌ
s ostatnÌmi okolnostmi, bude toto rozhodov·nÌ z·viset na rodinnÈm ûivotÏ respondenta (zde
odpovÏdÏla t¯etina dotazovan˝ch, ûe jejich rozhodov·nÌ nebude na rodinnÈm ûivotÏ z·viset
v˘bec, o nÏco vÌce neû t¯etina se domnÌv·, ûe jen Ë·steËnÏ) (tab. 2).

5) Na zmÌnÏnÈ ot·zky mÏli odpovÌdat pouze lidÈ, kter˝ch se odchod do starobnÌho d˘chodu nebo do p¯edËasnÈho
starobnÌho d˘chodu m˘ûe v nebliûöÌch t¯ech letech t˝kat. Vzhledem ke skuteËnosti, ûe podle z·kona 155/1995 Sb.
o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ je v souËasnosti moûno nastoupit do p¯edËasnÈho d˘chodu t¯i roky p¯ed dosaûenÌm d˘chodo-
vÈho vÏku, byly br·ny v potaz odpovÏdi muû˘ ve vÏku 56 a vÌce let a ûen ve vÏku 51 a vÌce let. SpodnÌ vÏkov· hranice
byla takto zvolena s p¯ihlÈdnutÌm k nejniûöÌ vÏkovÈ hranici pro odchod do d˘chodu v roce 2008 (tj. t¯i roky po sbÏru
dat), kter· je stanovena pro muûe na 62 let a pro ûeny na 57 let (nap .̄ Kux, 2005).

Kamila Svobodov·: Soci·lnÏ psychologickÈ aspekty st·rnutÌ
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AËkoliv rodinnÈmu ûivotu p¯ikl·d· ve vztahu k rozhodnutÌ o ukonËenÌ svÈ ekonomickÈ
aktivity d˘raz nejmenöÌ podÌl dotazovan˝ch, jednotlivÌ rodinnÌ p¯ÌsluönÌci a lidÈ z blÌzkÈho
okolÌ mnohdy mohou chtÌt sv˝mi n·zory toto rozhodov·nÌ ovlivnit. Na z·kladÏ dat z analyzo-
vanÈho v˝zkumu se uk·zalo (tab. 3), ûe podle dvou pÏtin dotazovan˝ch si jejich partner myslÌ,
ûe by mÏl respondent v nejbliûöÌch t¯ech letech do d˘chodu odejÌt. Pokud je partner jiû s·m
v d˘chodu, chtÏl by po respondentovi ukonËenÌ jeho pracovnÌ aktivity dokonce ve dvou t¯eti-
n·ch p¯Ìpad˘ (bez ohledu na to, zda je prvnÌm d˘chodcem v p·ru muû nebo ûena). Pro odchod
sv˝ch rodiË˘ do d˘chodu by byl tÈû, podle n·zoru respondent˘, nezanedbateln˝ podÌl jejich
dÏtÌ (domnÌvajÌ se to zhruba dvÏ pÏtiny dotazovan˝ch), podobn˝ n·zor zast·v· i p¯ibliûnÏ
Ëtvrtina p¯·tel a p¯Ìbuzn˝ch respondent˘ v p¯edd˘chodovÈm vÏku. Statisticky v˝znamnÏ Ëas-
tÏji by si rodina a p¯·telÈ p¯·li ukonËenÌ pracovnÌ aktivity svÈho blÌzkÈho, ËÌm vÌce se respon-

Pozn.: Do analýzy byly zahrnuty pouze odpovědi žen ve věku 51 a více let a mužů ve věku 56 a více let, kteří ještě nejsou ve starobním
důchodu.
**) Nezahrnuje respondenty, kteří v současnosti nemají partnera.
**) Nezahrnuje respondenty, kteří v současnosti nemají děti.

Tab. 1 Jaký si myslíte, že bude mít odchod do starobního důchodu vliv na jednotlivé aspekty Vašeho života?, v % (What effect do you think retirement will
have on individual aspects of your life?, in %)

Pozn.: Do analýzy byly zahrnuty pouze odpovědi žen ve věku 51 a více let a mužů ve věku 56 a více let, kteří ještě nejsou ve starobním
důchodu.

Tab. 2 Do jaké míry by Vaše rozhodnutí odejít v nejbližších 3 letech do starobního důchodu záviselo na následujících oblastech?, v % (To what extent would your
decision to retire within the next three years depend on the following factors, in %)

Ukazatel
Mnohem 

lepší
Lepší

Ani lepší, 
ani horší

Horší
Mnohem 

horší
N

Finanční situace  0,4  4,0 18,8 59,2 17,6 448
Možnost dělat, co chcete 22,4 50,7 21,3  4,5  1,1 446
Radost a uspokojení ze života  8,1 34,5 41,2 13,7  2,5 444
Vztahy mezi Vámi a Vaším partnerem*  3,7 29,2 60,7  5,2  1,2 325
Vztahy mezi Vámi a Vašimi dětmi, příp. vnoučaty**  7,4 29,8 61,5  1,0  0,3 392
Váš zdravotní stav  5,8 27,9 51,0 13,5  1,8 445
Co si lidé kolem Vás budou o Vás myslet  0,9  5,4 87,3  5,0  1,4 443

Ukazatel Vůbec ne Částečně Celkem hodně Velmi mnoho N

Vaší finanční situaci 14,8 29,8 25,4 30,0 426
Vašem zdraví 18,5 29,5 27,4 24,6 427
Vaší práci 21,0 33,9 26,5 18,6 419
Vašem rodinném životě 33,3 37,1 20,9  8,7 393

Pozn.: Do analýzy byly zahrnuty pouze odpovědi žen ve věku 51 a více let a mužů ve věku 56 a více let, kteří ještě nejsou ve starobním
důchodu.
**) Nezahrnuje respondenty, kteří v současnosti nemají partnera.
**) Nezahrnuje respondenty, kteří v současnosti nemají děti.

Tab. 3 Nakolik souhlasíte či nesouhlasíte s uvedenými tvrzeními o tom, co si někteří lidé mohou myslet o Vašem odchodu do důchodu v nejbližších 3 letech?, v %
(How much do you agree or disagree with the statements representing what some people could think about your retirement within the next
three years?, in %)

Ukazatel
Rozhodně 

ano
Ano

Ani ano, 
ani ne

Ne
Rozhodně 

ne
N

Váš partner si myslí, že byste měl/a odejít do důchodu* 9,6 34,3 21,2 22,4 12,5 312
Vaše děti si myslí, že byste měl/a odejít do důchodu** 8,5 32,3 23,7 22,6 12,9 363
Většina Vašich příbuzných si myslí, že byste měl/a odejít do důchodu 5,5 21,3 35,1 22,3 15,8 399
Většina Vašich přátel si myslí, že byste měl/a odejít do důchodu 4,3 21,4 35,9 23,6 14,8 398
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dent blÌûÌ d˘chodovÈmu vÏku. Naopak je tomu v p¯Ìpadech, kdy se tento ËlovÏk tÏöÌ dobrÈmu
Ëi velmi dobrÈmu zdravÌ, a takÈ, pokud m· vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ.

PsychologickÈ aspekty st·rnutÌ
Jak uû bylo na zaË·tku tohoto textu zmÌnÏno, v obdobÌ d˘chodovÈho vÏku se ËastÏji neû ve

vÏku st¯ednÌm vyskytujÌ z·vaûnÈ ud·losti. Ztr·ty a velkÈ ûivotnÌ zvraty sice nejsou jen speci-
fick˝m jevem st·¯Ì, protoûe tÈmÏ¯ kaûd˝ jedinec bÏhem ûivota zkuöenost se ztr·tou zÌsk·, pro
st·¯Ì je vöak charakteristickÈ, ûe se ztr·ty a ûivotnÌ zvraty nahromadÌ, p¯ÌpadnÏ se vz·jemnÏ
posilujÌ a sta¯Ì lidÈ se pak st·vajÌ slaböÌ a zranitelnÏjöÌ (Rheinwaldov·, 1999). Mezi tyto z·vaû-
nÈ ûivotnÌ ud·losti pat¯Ì jiû zmÌnÏn˝ odchod do d˘chodu a s nÌm spojen· zmÏna soci·lnÌho
statusu, biologickÈ a fyzickÈ zmÏny, zdravotnÌ problÈmy, smrt partnera, blÌzk˝ch lidÌ a vrstev-
nÌk˘ Ëi zmÏna bydlenÌ, p¯ÌpadnÏ vstup do domova d˘chodc˘ (Haökovcov·, 1990; Pichaud ñ
Thareauov·, 1998; VojtÏchovsk˝, 1992).

O vlivu odchodu do d˘chodu na osobnost ËlovÏka jsme jiû hovo¯ili, nynÌ se jeötÏ kr·tce zmÌ-
nÌme o dopadech dalöÌch obtÌûn˝ch ûivotnÌch ud·lostÌ. Partnerova smrt je bezpochyby jednou
z nejtÏûöÌch zkouöek, se kterou se lidÈ musejÌ vyrovn·vat. Mnoho vdov a vdovc˘ nakonec smut-
nÈ obdobÌ p¯ekon· a m˘ûe zaËÌt Ñznovu ûÌtì. Ale u nÏkter˝ch lidÌ, a zejmÈna u staröÌch, se uû tato
r·na nikdy nezahojÌ. NavÌc kromÏ partnera mizÌ z blÌzkosti staröÌho ËlovÏka postupnÏ takÈ stejnÏ
sta¯Ì p¯·telÈ, coû mÌv· vliv na to, ûe staröÌ lidÈ majÌ tendenci udrûovat ËÌm d·l mÈnÏ styk˘ a st·le
vÌce je doprov·zÌ samota. TakÈ vstup do za¯ÌzenÌ soci·lnÌ pÈËe je v·ûnou ud·lostÌ. Sta¯Ì lidÈ
odch·zejÌ do r˘zn˝ch za¯ÌzenÌ soci·lnÌ pÈËe tehdy, kdyû z d˘vodu zhoröenÈho zdravotnÌho stavu
doma vöechno bezpeËnÏ nezvl·dnou, kdyû se jim v d˘sledku ovdovÏnÌ samota stane nesnesitel-
nou nebo kdyû se o nÏ jejich dÏti bojÌ Ëi nejsou schopny nebo ochotny se o svÈ starÈ a nemocnÈ
rodiËe postarat. Ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ si tito lidÈ uvÏdomujÌ, ûe je to do konce ûivota. Opustit sv˘j
d˘m nebo byt tedy znamen· rozlouËit se s minulostÌ, se vöÌm, co tvo¯ilo dosavadnÌ ûivot (Pichaud
ñ Thareauov·, 1998). Vöechny v˝öe uvedenÈ zmÏny ËlovÏkem hluboce ot¯·sajÌ a traumatizujÌ
ho. NÏkdy se ËlovÏk se ztr·tou vyrovn· za kr·tkou dobu, ale Ëasto tato tÏûk· obdobÌ, zejmÈna
u staröÌch lidÌ, trvajÌ lÈta, nÏkdy i po zbytek ûivota.

V obdobÌ seniorskÈho vÏku tedy ËlovÏka Ëasto prov·zÌ nejen psychick· bolest, ale i samota.
Pichaud a Thareauov· (Pichaud ñ Thareauov·, 1998) ve svÈ studii uve¯ejÚujÌ v˝sledky v˝-
zkumu na tÈma pocit osamÏnÌ u lidÌ staröÌch 60 let ve Francii, ze kter˝ch vypl˝v·, ûe kaûd˝
t¯etÌ Francouz ve vÏku nad 60 let trpÌ pocitem osamÏnÌ ñ 25 % obËas, 5 % Ëasto, 3 % neust·le.
Podle autor˘ p¯ich·zÌ v ˙vahu mnoho faktor˘, kterÈ mohou vÈst k samotÏ a k izolaci star˝ch
lidÌ. Jsou to ûivotnÌ podmÌnky, nap¯Ìklad vÏk ËlovÏka, zda je vdovec nebo vdova, zda ûije s·m.
D·le je to fyzick˝ stav ñ nemoc, handicap, kter˝ br·nÌ ËlovÏku vych·zet z domu nebo se
dokonce pohybovat, smyslov˝ deficit (oslaben˝ sluch Ëi zrak), a psychick˝ stav ñ ovlivnÏn˝
kup¯Ìkladu ztr·tou blÌzkÈho ËlovÏka nebo i zvÌ¯ete. V neposlednÌ ̄ adÏ mohou samotu ovlivnit
i soci·lnÌ nebo ekonomickÈ jevy ñ nedostatek prost¯edk˘, aktivit, vyko¯enÏnÌ, p¯edsudky.

Do jakÈ mÌry se pocity osamocenÌ, nedostatku kontakt˘, smutku apod. projevujÌ u ËeskÈ
seniorskÈ populace uk·ûÌ opÏt data z v˝zkumu GGS, kter˝ se snaûil pomocÌ nÏkter˝ch ot·zek
zjistit aktu·lnÌ duöevnÌ rozpoloûenÌ a proûitky dotazovan˝ch.

DuöevnÌ pohoda a pocity senior˘
AËkoli mnoha senior˘m ve vÏku 60ñ79 let podle v˝sledk˘ v˝zkumu kontakty s lidmi ne-

chybÏjÌ, majÌ se na koho spolehnout Ëi v p¯ÌpadÏ potÌûÌ obr·tit, ani se necÌtÌ odmÌtanÌ, jsou
bohuûel i tacÌ, u kter˝ch tomu tak nenÌ. NabÌzÌ se tedy ot·zka, jak˝mi vnÏjöÌmi okolnostmi
m˘ûe b˝t tato skuteËnost ovlivnÏna. OdpovÏÔ na ni se pokusÌme nalÈzt pomocÌ n·sledujÌcÌ
anal˝zy.

Na z·kladÏ faktorovÈ anal˝zy bylo moûnÈ z p¯edloûen˝ch v˝rok˘ vztahujÌcÌch se k nynÏj-
öÌm ûivotnÌm zkuöenostem (tab. 4, 5) utvo¯it dva odliönÈ faktory (celkovÏ vysvÏtlujÌcÌ 69 %

Kamila Svobodov·: Soci·lnÏ psychologickÈ aspekty st·rnutÌ
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variance), jeû mohou b˝t nazv·ny faktor soci·lnÌch kontakt˘ a faktor soci·lnÌ izolace. Faktor
soci·lnÌch kontakt˘ zahrnuje poloûky t˝kajÌcÌ se moûnosti obr·tit se v p¯ÌpadÏ potÌûÌ na spoustu
lidÌ, moûnosti na mnoho lidÌ se spolehnout a tÈû skuteËnosti, ûe ËlovÏk zn· dost lidÌ, kte¯Ì jsou
mu blÌzcÌ. Faktor soci·lnÌ izolace naopak souvisÌ s tÌm, ûe ËlovÏku kontakty s lidmi chybÌ,
Ëasto se cÌtÌ odmÌtnut˝ a zaûÌv· pocity pr·zdnoty a marnosti.

Do anal˝zy jsme d·le zahrnuli nez·vislÈ promÏnnÈ, kter˝mi bylo pohlavÌ, vzdÏl·nÌ, vÏk,
zdravotnÌ stav, skuteËnost, zda m· respondent partnera Ëi dÏti, fakt, zda d˘chodce pracuje Ëi
nikoliv6), a p¯Ìjmov· situace. Jejich vliv na duöevnÌ rozpoloûenÌ senior˘ jsme testovali pomocÌ
porovn·v·nÌ pr˘mÏr˘ faktorov˝ch skÛre7) p¯Ìsluön˝ch skupin respondent˘.

Z v˝sledk˘ anal˝zy vyplynulo, ûe vybranÈ skupiny osob se mezi sebou statisticky v˝znam-
nÏ odliöujÌ (tab. 6). StaröÌ ûeny si ve srovn·nÌ s muûi myslÌ, ûe majÌ ve svÈm okolÌ vÌce lidÌ,
kte¯Ì jsou jim blÌzcÌ a na nÏû se mohou obr·tit a spolehnout, z·roveÚ vöak tÈû ËastÏji podlÈhajÌ
negativnÌm pocit˘m a h˘¯e proûÌvajÌ, pokud jim kontakty s druh˝mi lidmi chybÌ. Z hlediska
vzdÏl·nÌ a vÏku nebyl u dotazovan˝ch osob shled·n û·dn˝ v˝znamn˝ rozdÌl v posuzov·nÌ lidÌ,
jeû jsou jim blÌzcÌ8), v pocitech soci·lnÌ izolovanosti ovöem u respondent˘ obou pohlavÌ odliö-
nosti nalezeny byly ñ lidÈ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a staröÌ osoby (ve vÏku 70ñ79 let) podlÈha-
jÌ vÌce neû ti ostatnÌ pocit˘m pr·zdnoty a odmÌtnutÌ a negativnÌm pocit˘m plynoucÌm z nedo-
statku kontakt˘. Pocity izolovanosti se tÈû prohlubujÌ spolu se zhoröujÌcÌm se zdravotnÌm
stavem seniora. LidÈ, jeû oznaËili sv˘j zdravotnÌ stav jako öpatn˝ Ëi dokonce velmi öpatn ,̋ si

Tab. 4 Do jaké míry se Vás poslední dobou týkaly uvedené výroky vztahující se k Vašim nynějším životním zkušenostem? osoby ve věku 60 a více let, v % (To what
extent do the statements relating to life experiences apply to you in recent years? People aged 60 and over, in %)

Ukazatel Ano Částečně Ne N

Je spousta lidí, na které se mohu v případě potíží obrátit 40,1 43,4 16,5 2384
Zažívám pocit prázdnoty, marnosti  8,9 26,1 65,0 2378
Chybí mi kontakt s lidmi  9,6 22,9 67,5 2381
Znám mnoho lidí, na které se mohu naprosto spolehnout 34,9 46,4 18,7 2376
Často se cítím odmítnutý  5,1 18,9 76,0 2374
Znám dost lidí, kteří jsou mi blízcí 51,7 37,5 10,8 2379

Pozn.: Použitá metoda – Principal Component Analysis, rotované řešení (Varimax with Kaiser Normalization).
V tabulce jsou uvedeny pouze faktorové zátěže vyšší než 0,100; N = 2424.

Tab. 5 Faktorová analýza – faktorové zátěže (Factor analysis – factor weight matrix)

Ukazatel Faktor sociálních kontaktů Faktor sociální izolace

Znám mnoho lidí, na které se mohu naprosto spolehnout 0,867 0,109
Je spousta lidí, na které se mohu v případě potíží obrátit 0,852 0,112
Znám dost lidí, kteří jsou mi blízcí 0,824 0,153
Zažívám pocit prázdnoty, marnosti 0,103 0,803
Chybí mi kontakt s lidmi – 0,802
Často se cítím odmítnutý 0,148 0,779

Podíl vysvětlené variance, %  36,7  32,4

6) PromÏnn· ÑpracujÌcÌ d˘chodceì, utvo¯en· konkrÈtnÏ pro tuto anal˝zu (viz tab. 6), zahrnuje pouze osoby ve vÏku
60 let a staröÌ, kterÈ jsou jiû ve starobnÌm d˘chodu, p¯iËemû kategorie Ñanoì znamen·, ûe d˘chodce z·roveÚ pracuje.
D˘vodem tvorby takto orientovanÈ promÏnnÈ bylo odliöit pracovnÌ Ëinnost starobnÌch d˘chodc˘ od ostatnÌch osob
staröÌch 60 let (neboù ne vöechny osoby ve vÏku 60 a vÌce let jsou jiû v d˘chodu, tj. nÏkte¯Ì lidÈ v tomto vÏku mohou
b˝t tedy st·le ekonomicky aktivnÌ). Z 2424 osob ve vÏku 60 let a staröÌch je ve starobnÌm d˘chodu 94 %, z nich
pracuje necel˝ch 5 % osob.
7) »Ìm niûöÌ hodnota pr˘mÏrn˝ch faktorov˝ch skÛre, tÌm vÌce m· respondent soci·lnÌch kontakt˘ a z·roveÚ tÌm mÈnÏ
Ëasto se cÌtÌ b˝t soci·lnÏ izolov·n.
8) P¯i podrobnÏjöÌ anal˝ze provedenÈ oddÏlenÏ podle pohlavÌ se ovöem uk·zalo, ûe muûi ve vÏku 60ñ69 let majÌ ve
srovn·nÌ s tÏmi staröÌmi ve svÈm okolÌ blÌzk˝ch lidÌ vÌce.
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ËastÏji neû ti ostatnÌ myslÌ, ûe ve svÈm okolÌ nemajÌ p¯Ìliö mnoho blÌzk˝ch lidÌ, na kterÈ se
mohou spolehnout a v p¯ÌpadÏ pot¯eby obr·tit.

Jako faktor pozitivnÏ ovlivÚujÌcÌ ûivot staröÌch lidÌ se projevilo rodinnÈ z·zemÌ ñ lidÈ, jeû
majÌ partnera nebo dÏti, majÌ pochopitelnÏ ve svÈm okolÌ vÌce blÌzk˝ch lidÌ, kte¯Ì jim v p¯Ìpa-
dÏ pot¯eby pomohou. Na druhou stranu senio¯i, kte¯Ì partnera Ëi dÏti nemajÌ, naopak mnohem
ËastÏji trpÌ pocity izolovanosti zap¯ÌËinÏn˝mi nedostatkem soci·lnÌch kontakt˘. PodobnÏ se-
nio¯i, kte¯Ì jsou jiû v d˘chodu, ale z·roveÚ vykon·vajÌ placenÈ zamÏstnanÌ, hodnotÌ svou ûi-
votnÌ situaci pozitivnÏji neû d˘chodci nepracujÌcÌ, a to jak co se t˝Ëe mnoûstvÌ blÌzk˝ch lidÌ9),
tak absence negativnÌch pocit˘. Tito lidÈ se totiû dÌky svÈmu zamÏstn·nÌ dostanou do pravi-
delnÈho kontaktu s jin˝mi lidmi, doch·zÌ k uspokojenÌ jejich pot¯eby seberealizace, majÌ pra-
videln˝ reûim a n·plÚ dne a souËasnÏ i vyööÌ p¯Ìjem, coû m·, vöe dohromady, v˝znamn˝ vliv
na jejich ûivotnÌ spokojenost (Bartoöov·, 1997; »ervenkov· ñ Kot˝nkov·, 2001). V neposlednÌ
¯adÏ, znaËn˝ vliv na duöevnÌ pohodu jedince m· i p¯Ìjmov· situace dom·cnosti. Je zajÌmavÈ,
ûe lidÈ, kte¯Ì vych·zejÌ se sv˝mi p¯Ìjmy snadno, nejenûe ve srovn·nÌ s lidmi vych·zejÌcÌmi se

Pozn.: ***statisticky významné na hladině významnosti 1 ‰, **1 %.
Statistická významnost uvedená přímo u hodnot faktorových skórů znamená, že se daná skupina respondentů odlišovala od zbylých
skupin v rámci příslušného třídícího znaku.
U proměnných dělících respondenty do dvou kategorií byly průměry faktorových skórů porovnávány pomocí t-testu, u proměnných
obsahujících tři kategorie byla použita metoda One-Way ANOVA (test Bonferroni).

Tab. 6 Průměrné hodnoty faktorových skórů (Average values of factor scores)

Ukazatel Faktor sociálních kontaktů Faktor sociální izolace

Pohlaví *** ***
 muž 0,082 –0,081
 žena –0,067 0,067

Vzdělání – ***
 ZŠ, bez maturity 0,006 0,091***

 maturita –0,008 –0,141
 VŠ –0,037 –0,243

Věk – ***
 60–69 let –0,028 –0,124
 70–79 let 0,035 0,158

Zdravotní stav *** ***
 dobrý/velmi dobrý –0,127 –0,233***

 uspokojivý –0,033 –0,038***

 špatný/velmi špatný 0,293*** 0,474***

Má partnera *** ***
 ano –0,086 –0,205
 ne 0,106 0,252

Má děti *** ***
 ano –0,060 –0,038
 ne 0,320 0,200

Pracující důchodce ** ***
 ano –0,303 –0,426
 ne 0,018 0,031

Vycházení s příjmy *** ***
 snadné –0,139 –0,215
 obtížné 0,080 0,115

9) U tohoto faktoru se vöak prok·zal statisticky v˝znamn˝ rozdÌl pouze u muû˘.
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sv˝mi p¯Ìjmy obtÌûnÏ netrpÌ tak Ëasto negativnÌmi pocity, ale tÈû deklarujÌ, ûe majÌ ve svÈm
okolÌ vÌce blÌzk˝ch lidÌ, na kterÈ se mohou spolehnout.

NynÌ se nabÌzÌ ot·zka, jakÈ konkrÈtnÌ negativnÌ pocity prov·zejÌ seniory nejËastÏji? A d· se
opÏt vysledovat souvislost mezi negativnÌmi proûitky a pohlavÌm, rodinnou situacÌ, zdravot-
nÌm stavem a dalöÌmi charakteristikami staröÌho ËlovÏka? Na uvedenÈ ot·zky se pokusÌme
odpovÏdÏt v poslednÌ Ë·sti tohoto textu.

Jak uû bylo naznaËeno v˝öe, nejËastÏjöÌm negativnÌm pocitem, kter˝ se u osob nad 60 let
projevuje, je smutek. Z v˝sledk˘ GGS vyplynulo, ûe tento pocit prov·zel za poslednÌ t˝den
alespoÚ nÏkdy vÌce jak polovinu dotazovan˝ch senior˘. DvÏ pÏtiny staröÌch lidÌ se obËas cÌtÌ
b˝t osamÏl˝mi, u t¯etiny respondent˘ se v uplynulÈm t˝dnu alespoÚ nÏkdy projevil pocit, ûe
se nemohou zbavit sklÌËenosti, a to ani s pomocÌ p¯·tel a rodiny, d·le pocit strachu a obËas jim
tÈû bylo do pl·Ëe. Deprese postihuje seniory v menöÌ mÌ¯e neû ostatnÌ zmÌnÏnÈ negativnÌ
proûitky, p¯esto se s nÌ ve st·¯Ì setk·me vÌce neû v mladöÌm vÏku. NejmÈnÏ se senio¯i pot˝kajÌ
s pocitem ûivotnÌho ne˙spÏchu, kter˝ za poslednÌ dobu proûÌvala pouze pÏtina dotazovan˝ch
osob ve vÏku 60ñ79 let (tab. 7).

10) ZmÌnÏn· skuteËnost m˘ûe b˝t mimo jinÈ ovlivnÏna vyööÌ nadÏjÌ doûitÌ p¯i narozenÌ u ûen neûli u muû˘, kter· m· za
n·sledek, ûe ûeny ËastÏji neû muûi ûijÌ ve st·¯Ì bez partnera a tedy mnohdy osamÏle.
11) Tato z·vislost opÏt neplatila pouze v p¯ÌpadÏ pocitu, ûe ûivot dotazovanÈho je ne˙spÏön ,̋ coû m˘ûe b˝t ovlivnÏno
faktem, ûe s pocitem ûivotnÌho ne˙spÏchu se pojÌ nap¯Ìklad ne˙spÏch v zamÏstn·nÌ nebo v partnerskÈm vztahu,
Ëemuû mnohdy ËelÌ p¯edevöÌm mladöÌ lidÈ.

Tab. 7 Jak často Vás v uplynulém týdnu provázely následující pocity? Osoby ve věku 60 a více let, v % (How often have you felt the following feelings in
the past week? People aged 60 and over, in %)

Ukazatel
Zřídka 
nebo 
nikdy

Někdy Často
Většinou 

nebo 
neustále

N

Byl/a jsem smutný/á 47,4 43,7 7,7 1,2 2372
Cítil/a jsem se osamělý/á 59,4 31,0 8,1 1,5 2371
Občas mi bylo do pláče 65,6 26,9 6,4 1,1 2370
Měl/a jsem pocit, že se nemohu zbavit sklíčenosti, ani s pomocí rodiny či přátel 66,3 28,3 4,4 1,0 2367
Měl/a jsem pocit strachu 66,6 27,4 5,0 1,0 2364
Měl/a jsem depresi 70,3 23,9 4,9 0,9 2372
Měl/a jsem pocit, že můj život je neúspěšný 74,7 20,4 3,7 1,2 2371

Na z·kladÏ podrobnÏjöÌho t¯ÌdÏnÌ datovÈho souboru je moûnÈ konstatovat, ûe (podobnÏ,
jako tomu bylo u pocitu soci·lnÌ izolace) smutek, deprese, sklÌËenost a ostatnÌ negativnÌ pro-
ûitky ve st·¯Ì ËastÏji doprov·zejÌ ûeny10) (tato souvislost ovöem neplatÌ u pocitu ûivotnÌho
ne˙spÏchu, kter˝ proûÌvajÌ ûeny stejnÏ Ëasto jako muûi), osoby se zdravotnÌmi problÈmy, se-
niory, kte¯Ì nemajÌ dÏti nebo partnera, a osoby, kterÈ obtÌûnÏ vych·zejÌ s p¯Ìjmy dom·cnosti
(nejvyööÌ dosaûenÈ vzdÏl·nÌ a fakt, zda starobnÌ d˘chodce pracuje Ëi nikoliv, tentokr·t û·dn˝
z·sadnÏjöÌ vliv na pocity a proûitky respondenta nemÏly). Z·vÏrem je nutnÈ zd˘raznit, ûe
mnoûstvÌ lidÌ, kte¯Ì podlÈhajÌ negativnÌm proûitk˘m, se zvyöuje spolu s rostoucÌm vÏkem, a to
nejen ve st·¯Ì, ale v pr˘bÏhu celÈho ûivota11).

Z·vÏr
P¯edloûen˝ text se vÏnoval problematice st·rnutÌ z mikrosoci·lnÌ perspektivy a snaûil se

o postihnutÌ vlivu tohoto nevyhnutelnÈho procesu na ûivot jednotlivce. JednÌm z nejd˘leûitÏj-
öÌch krok˘ v ûivotÏ staröÌho ËlovÏka je odchod do d˘chodu, kter˝ b˝v· mnohdy povaûov·n za
kritÈrium vymezujÌcÌ konec st¯ednÌho vÏku a poË·tek st·¯Ì. Tento krok a s nÌm spojenÈ ukon-
ËenÌ pracovnÌho procesu mÌv· ¯adu dopad˘ na sebepojetÌ i ûivotnÌ situaci jedince. Mezi jeden
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z nejdominantnÏjöÌch negativnÌch d˘sledk˘ bezesporu pat¯Ì zhoröenÌ finanËnÌ situace, naopak
pozitivnÌ dopad odchodu do d˘chodu b˝v· nejËastÏji spat¯ov·n v rozöÌ¯enÌ moûnostÌ vÏnovat
se konÌËk˘m, z·jm˘m apod., coû ̇ zce souvisÌ s n·r˘stem mnoûstvÌ volnÈho Ëasu po ukonËenÌ
ekonomickÈ aktivity.

Ve st·¯Ì se ovöem z·vaûnÈ ud·losti hromadÌ, ËlovÏk je st·le ËastÏji konfrontov·n se ztr·tami
a ûivotnÌmi zvraty, a to vöe m˘ûe negativnÏ ovlivnit psychick˝ stav, sebeobraz a proûitky
seniora. Mezi tyto z·vaûnÈ ud·losti b˝v· ¯azen mimo jinÈ pr·vÏ odchod do d˘chodu, d·le
kup¯Ìkladu biologickÈ a fyzickÈ zmÏny, prohlubujÌcÌ se zdravotnÌ problÈmy nebo smrt partne-
ra. LidÈ ve st·¯Ì jsou pak nuceni st·le ËastÏji Ëelit samotÏ, nedostatku kontakt˘ s lidmi, mnoh-
dy je prov·zejÌ pocity smutku, sklÌËenosti Ëi strachu. Z anal˝zy provedenÈ v p¯edloûenÈm
textu vyplynulo, ûe v daleko vÏtöÌ mÌ¯e doprov·zejÌ ve st·¯Ì tyto negativnÌ proûitky a pocity
soci·lnÌ izolovanosti ûeny, osoby bez rodinnÈho z·zemÌ, seniory se zdravotnÌmi problÈmy Ëi
osoby obtÌûnÏ vych·zejÌcÌ se sv˝mi p¯Ìjmy, p¯iËemû psychick˝ stav seniora se obvykle zhor-
öuje spolu s jeho nar˘stajÌcÌm vÏkem.
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KAMILA SVOBODOV¡ absolvovala v roce 2003 studium demografie na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ UK
a v roce 2005 studium sociologie na FilozofickÈ fakultÏ UK. V souËasnÈ dobÏ pokraËuje v doktorand-
skÈm studiu demografie na P¯F UK a pracuje ve V˝zkumnÈm ̇ stavu pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ ve v˝zkumnÈ
skupinÏ rodinnÈ politiky.

Summary
The author focuses on the problem of ageing from a micro-social perspective and attempts to capture the effect of this
unavoidable process on the life of the individual. One of the most important changes in the life of an ageing individual
is retirement. It is often regarded as a criterion that marks the end of middle age and the start of old age. This step,
accompanied by the end of employment, tends to have numerous effects on the self-perception and life situations of
individuals. Among the most pronounced negative effects is unquestionably a worsening of the individualís financial
situation, while a positive aspect of retirement tends to be the enhanced opportunities for focusing on hobbies and
interests, etc. This is directly linked to the increase in free time when a person ceases to be economically active.
However, serious events tend to accumulate in old age, and a person is increasingly confronted with personal losses
and major changes in life, all of which can have a negative impact on their psychological state, the way they perceive
themselves and how they experience things. Alongside retirement, other serious events include physiological chan-
ges, i.e. a growing number of health problems or the death of a partner. The elderly are then increasingly confronted
with isolation, a lack of contact with other people, and they often experience a sense of sadness, despondence or fear.
The analysis revealed that in old age these negative experiences and feelings of social isolation to a larger degree
affect women, people with no family, seniors with health problems, or people who have insufficient income. The
psychological condition of senior citizens usually worsens as they age.
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JAROSLAVA MAREäOV¡ ñ DUäAN DRBOHLAV

The Phenomenon of Cross-Border Commuting ñ From the Cheb Region to Bavaria
and Back (Situations and Circumstances)

The article analyses the phenomenon of cross-border commuting based on the example
of a study of 80 selected commuters from 39 municipalities in the Cheb Region, which
directly borders with Bavaria in Germany (autumn 2005). The analysis also draws on infor-
mation obtained from the local authorities of the selected municipalities (winter 2006). The
primary objective of the multi-dimensional quantitative methods ñ multi-step regression ñ
used in the analysis was to determine to what degree commuting is determined by various
demographic, socio-economic, and geographic characteristics and factors.
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FENOM…N PENDLERSTVÕ ñ Z CHEBSKA DO
BAVORSKA A ZPÃT (STAV A PODMÕNÃNOSTI)

P¯ÌspÏvek se zab˝v· zahraniËnÌ pracovnÌ migracÌ, resp. jejÌ specifickou formou tzv. pend-
lerstvÌm1). Analyzuje tento proces na mikroregion·lnÌ ˙rovni ñ na p¯Ìkladu pendler˘ trvale
ûijÌcÌch v obcÌch okresu Cheb, v oblasti, pro niû je pendlerstvÌ snad dnes v˘bec nejintenziv-
nÏjöÌm fenomÈnem v celÈ zemi (VavreËkov· ñ Fischlov· ñ Janata, 2002), nicmÈnÏ doËasnÏ
pracujÌcÌch v bohatöÌm a na mzdy ötÏd¯ejöÌm nÏmeckÈm Bavorsku.

Problematika mezin·rodnÌch migraËnÌch pohyb˘ ËeskÈ populace je zastÌnÏna pomÏrnÏ mohut-
nou imigracÌ cizinc˘ do »eska (k 30. 6. 2006 pob˝valo leg·lnÏ v »esku 295 955 imigrant˘ ñ »S⁄;
Hor·kov· ñ Macounov·, 2006). Na druhÈ stranÏ poËty Ëesk˝ch obËan˘ operujÌcÌch v r·mci mnoha
r˘zn˝ch program˘ v zahraniËÌ jsou spÌöe malÈ a navÌc se poËty u nÏkter˝ch proud˘ v Ëase spÌöe
zeslabujÌ (nap .̄ Hor·kov· ñ Drbohlav, 1998; Mareöov·, 2006) ñ rovnÏû tab. 1. Nap .̄ k roku 2000,
ke kterÈmu existujÌ p¯Ìsluön· data, pracovalo celkem leg·lnÏ v NÏmecku kolem 10 000 Ëesk˝ch
obËan˘, p¯iËemû polovinu z tohoto poËtu p¯edstavovali pendle¯i (Mareöov·, 2006). Pro srovn·nÌ,
v roce 1996 pracovalo v NÏmecku leg·lnÏ p¯ibliûnÏ 24 000 Ëesk˝ch obËan˘, nejvÏtöÌ Ë·st tvo¯ili
pendle¯i, kter˝ch ke konci roku 1995 bylo p¯ibliûnÏ 18 000 (Hor·kov· ñ Drbohlav, 1998). JinÈ
srovn·nÌ p¯in·öÌ Je¯·bek (1998): ÑZatÌmco nap .̄ v celÈm Ëesko-nÏmeckÈm pohraniËÌ vyjÌûdÏlo
v roce 1994 do NÏmecka za pracÌ pÏt obËan˘ produktivnÌho vÏku ze sta, o dva roky pozdÏji to byli
jen t¯iì. I po uvolnÏnÌ trhu pr·ce v nÏkter˝ch Ñstar˝chì Ëlensk˝ch zemÌch EvropskÈ unie obËan˘m
Ñnov˝chì Ëlensk˝ch zemÌ EU (vËetnÏ »eska) v roce 2004, resp. potÈ i 2006, nejsou poËty Ëesk˝ch
obËan˘ v bohatöÌch zemÌch EU nijak vysokÈ, resp. pat¯Ì k tÏm v komparaci nejniûöÌm ñ (Report,
2005). MigraËnÌ pohyby rozliËn˝ch typ˘ Ëesk˝ch obËan˘ do ostatnÌch transformujÌcÌch se zemÌ
st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy jsou jeötÏ menöÌ, nicmÈnÏ jsou obecnÏ mÈnÏ sledov·ny ve srovn·nÌ
s migracÌ do zemÌ EU. Existuje samoz¯ejmÏ takÈ p¯edevöÌm ekonomick· migrace Ëesk˝ch obËan˘
do zahraniËÌ, kter· m· povahu neleg·lnÌ. Intenzita tÏchto proud˘ i stavy tÏchto migrant˘ jsou
objektem mnoha spekulacÌ, nicmÈnÏ nejsou tÈmatem tohoto p¯ÌspÏvku.

P¯estoûe mezin·rodnÌ migrace Ëesk˝ch obËan˘ obecnÏ a pendlerstvÌ zvl·ötÏ nep¯edstavujÌ
tak mohutnÈ toky a nev·ûe se k nim nutnost ¯eöit doslova palËivÈ problÈmy a v˝zvy tak jako
u imigrace, jde o problematiku z·vaûnou. Nese v sobÏ jak d˘leûitÈ teoretickÈ aspekty
i problÈmy z·kladnÌho v˝zkumu, tak ryze praktickÈ ot·zky d˘leûitÈ pro ̄ ÌzenÌ ûivota v danÈm

1) P¯ÌspÏvek je jednÌm z v˝stup˘ V˝zkumnÈho z·mÏru MSM 0021620831 financovanÈho Ministerstvem ökolstvÌ,
ml·deûe a tÏlov˝chovy »R.
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˙zemÌ. Jmenujme nap .̄ testov·nÌ teoriÌ sÌtÌ, kumulativnÌ p¯ÌËinnosti (Massey et al., 1993),
studium vz·jemn˝ch vztah˘ mezi pendlerstvÌm, vnit¯nÌ migracÌ a dojÌûÔkou z hlediska moû-
nÈ substituce Ëi konkurence nebo naopak konkrÈtnÌ anal˝za ˙bytku pracovnÌch sil ve vybra-
n˝ch d˘leûit˝ch profesÌch v dan˝ch lokalit·ch apod. NesmÌme zde rovnÏû opomenout d˘leûi-
tou ot·zku zlepöov·nÌ forem a kvality zjiöùovan˝ch dat/statistik2).

ZjiötÏn· realita, stav problematiky
Odliv pracovnÌk˘ z »eskÈ republiky za hranice je niûöÌ neûli p¯Ìliv cizinc˘ na Ëesk˝ trh

a postupnÏ sl·bne. Je to jednak v d˘sledku restriktivnÌch opat¯enÌ chr·nÌcÌch trh pr·ce Ëlensk˝ch
st·t˘ EU p¯ed p¯Ìlivem pracovnÌch imigrant˘ z jin˝ch neû Ëlensk˝ch zemÌ, ale i v d˘sledku
poklesu z·jmu Ëesk˝ch obËan˘ o pr·ci za hranicemi (Hor·kov·, 1998) ñ nap .̄ vÌce p¯ÌleûitostÌ
k pracovnÌm, resp. podnikatelsk˝m aktivit·m v »esku, revalvace ËeskÈ koruny apod. Jak jiû
bylo naznaËeno, nejsilnÏjöÌ odliv dom·cÌ pracovnÌ sÌly n·sledoval bezprost¯ednÏ po p·du ûelez-
nÈ opony. Od tÈ doby doölo k silnÈ redukci pracovnÌ migrace Ëesk˝ch obËan˘. ⁄plnÈ statistickÈ
˙daje o celkovÈm poËtu Ëesk˝ch obËan˘, kte¯Ì vyhledali pracovnÌ p¯Ìleûitost za hranicÌ st·tu,
vöak nejsou k dispozici. Statisticky je zachycena pouze Ë·st pracovnÌch migracÌ smÏ¯ujÌcÌ do
NÏmecka (Hor·kov·, 1998). ZamÏstn·v·nÌ Ëesk˝ch obËan˘ v NÏmecku se ¯ÌdÌ mezivl·dnÌmi
dohodami, kterÈ urËujÌ roËnÌ kvÛty poËtu Ëesk˝ch obËan˘, jeû je moûno v NÏmecku pod jednot-
liv˝mi programy zamÏstnat3). Tyto kvÛty nejsou obecnÏ naplnÏny. NÏmecko je jedinou ze zemÌ
EU, s nimiû m· »R upraven˝ reûim vz·jemnÈho zamÏstn·v·nÌ obËan˘ mezivl·dnÌ smlouvou.
V˝voj konkrÈtnÌch poËt˘ zamÏstnan˝ch obËan˘ v NÏmecku ukazuje tabulka 1.

Jednou ze z·kladnÌch forem zamÏstn·v·nÌ naöich obËan˘ v cizinÏ, jeû se pr·vÏ nejvÌce rozöÌ¯ila
v Ëesko-nÏmeckÈm pohraniËÌ, je dennÌ p¯eshraniËnÌ vyjÌûÔka ñ pendlerstvÌ. Tento p¯evzat˝ pojem se
v kr·tkÈ dobÏ natolik vûil, ûe nenÌ pociùov·na pot¯eba ËeskÈho ekvivalentu (Je¯·bek, 1998). Pendler
je definov·n jako pracovnÌk, kter˝ je zamÏstn·n, nebo kter˝ podnik· v zahraniËÌ, p¯iËemû nad·le
bydlÌ v »R, kam se kaûdodennÏ, nebo nejmÈnÏ jednou t˝dnÏ vracÌ (http://www.cmu.cz). PendlerstvÌ
je upraveno bilater·lnÌ dohodou, jeû umoûÚuje Ëesk˝m obËan˘m za urËit˝ch podmÌnek pracovat
v p¯ÌhraniËnÌch nÏmeck˝ch regionech s p¯edpokladem dennÌho n·vratu do »R. Pendler˘m je tak
podle z·kona umoûnÏno pracovat v nÏmeck˝ch regionech vzd·len˝ch 50 km od st·tnÌch hranic,
p¯iËemû jsou taxativnÏ vymezeny okresy a jednotliv· mÏsta bavorskÈho a saskÈho pohraniËÌ, v nichû
je pendlov·nÌ dan˝m aktÈr˘m povoleno (VavreËkov· ñ Fischlov· ñ Janata, 2002).

2) Nap .̄ VavreËkov· a kol. (2004) uv·dÌ, ûe skuteËn˝ poËet Ëesk˝ch obËan˘ dojÌûdÏjÌcÌch p¯es hranice za pracÌ do
sousednÌho NÏmecka je tÏûko zjistiteln .̋ Ofici·lnÌ pendler pracujÌcÌ v NÏmecku musÌ sice disponovat pracovnÌm
povolenÌm vydan˝m Spolkov˝m ˙¯adem pr·ce, problÈm vöak spoËÌv· v tom, ûe ˙¯ad eviduje pouze roËnÌ poËet
vydan˝ch pracovnÌch povolenÌ, nikoliv skuteËnÈ osoby (jedna osoba m˘ûe v pr˘bÏhu roku zÌskat povolenÌ vÌce). Tato
skuteËnost v podstatÏ znamen·, ûe z nÏmeckÈ strany ud·vanÈ ˙daje o poËtech pendlujÌcÌch osob z »R mohou b˝t ve
skuteËnosti niûöÌ. Jist˝ druh evidence existuje i na ËeskÈ stranÏ. NÏmeckÈ ˙¯ady od z·jemc˘ o pendlov·nÌ poûadujÌ
potvrzenÌ z ËeskÈho ̇ ¯adu pr·ce o nepobÌr·nÌ d·vek v nezamÏstnanosti a od soci·lnÌho odboru potvrzenÌ o nepobÌr·nÌ
soci·lnÌch d·vek, plynoucÌch ze soci·lnÌ pot¯ebnosti. Mezi evidencemi jednotliv˝ch ˙¯ad˘ pr·ce v okresech leûÌcÌch
p¯i hranici s NÏmeckem vöak existujÌ v˝raznÈ rozdÌly. NÏkterÈ ˙¯ady pr·ce evidujÌ pouze poËty vydan˝ch potvrzenÌ
pendler˘m, jinÈ zaznamen·vajÌ jmÈno a rodnÈ ËÌslo. Nap .̄ ⁄¯ad pr·ce Cheb zaznamen·v· mimo zmÌnÏnÈ ˙daje takÈ
datum narozenÌ, adresu trvalÈho bydliötÏ, mÏsto ve kterÈm bude pendler pracovat a takÈ jeho profesi.
3) Leg·lnÌ pracovnÌ Ëinnost Ëesk˝ch obËan˘ v NÏmecku je od poË·tku 90. let ¯Ìzena a koordinov·na na z·kladÏ
bilater·lnÌ dohody mezi NÏmeckem a »eskem. Od roku 1991 je uzav¯ena Dohoda o vz·jemnÈm zamÏstn·v·nÌ mezi
Ministerstvem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ »R a Spolkov˝m ˙¯adem v Norimberku. Na z·kladÏ tÈto dohody existuje
nÏkolik forem zamÏstn·v·nÌ Ëesk˝ch obËan˘ v NÏmecku (VavreËkov· ñ MichaliËka, 2003). Lze vydÏlit n·sledujÌcÌch
pÏt kategoriÌ (VavreËkov· a kol., 2004):
ñ Ujedn·nÌ o postupu p¯i zprost¯edkov·nÌ zamÏstn·nÌ v NÏmecku Ëesk˝m z·jemc˘m na dobu nejdÈle 3 mÏsÌc˘ v roce

v r·mci tzv. sezÛnnÌch pracÌ.
ñ Dohoda o vz·jemnÈm zamÏstn·v·nÌ Ëesk˝ch a nÏmeck˝ch obËan˘ za ˙Ëelem rozöÌ¯enÌ jejich odborn˝ch a jazyko-

v˝ch znalostÌ.
ñ Dohoda o vysÌl·nÌ Ëesk˝ch obËan˘ z podnik˘ se sÌdlem v »R do NÏmecka v r·mci smlouvy o dÌlo.
ñ SpecialistÈ IT, pracujÌcÌ v NÏmecku na z·kladÏ programu zelen˝ch karet pro poËÌtaËovÈ experty.
ñ P¯eshraniËnÌ dojÌûÔka do nÏmeckÈho p¯ÌhraniËÌ s dennÌm n·vratem do »R ñ pendlov·nÌ.

Jaroslava Mareöov· ñ Duöan Drbohlav: FenomÈn pendlerstvÌ ñ z Chebska do Bavorska a zpÏt
(stav a podmÌnÏnosti)



98

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 2

P¯edpokladem pro p¯eshraniËnÌ dojÌûÔku Ëesk˝ch obËan˘ do NÏmecka je d·le doklad
o nepobÌr·nÌ d·vky hmotnÈho zabezpeËenÌ v nezamÏstnanosti a d·vky soci·lnÌ pot¯ebnosti
v »esku. ZamÏstn·v·nÌ pendler˘ je plnÏ v kompetenci SpolkovÈho ̇ ¯adu pr·ce v Norimberku
(Bundensanstalt f¸r Arbeit) a n·slednÏ jednotliv˝ch ˙¯ad˘ pr·ce (Arbeitsamt) jmenovan˝ch
okres˘. Pro udÏlenÌ pracovnÌho povolenÌ nejsou podstatnÈ kvÛty podle jednotliv˝ch zemÌ nebo
profesnÌ ani ËasovÏ limitovanÈ pr·ce. Tato udÏlenÌ v˝hradnÏ vych·zejÌ ze situace na pracov-
nÌm trhu nÏmeck˝ch p¯ÌhraniËnÌch region˘ se zohlednÏnÌm principu p¯ednostnÌho zamÏstn·-
v·nÌ mÌstnÌch obËan˘ (VavreËkov· a kol., 2004). Potenci·lnÌ pendler nepot¯ebuje povolenÌ
k pobytu. PostaËÌ jen tzv. Grenzg‰n-gerkarte (karta pro p¯eshraniËnÌ pendlov·nÌ), jejÌû plat-
nost je stanovena na dva roky. Z·jemce o pendlov·nÌ musÌ zÌskat potvrzenÌ o p¯ijetÌ do za-
mÏstn·nÌ od budoucÌho zamÏstnavatele a souhlas p¯ÌsluönÈho nÏmeckÈho ˙¯adu pr·ce, kter˝
vyd·v· na konkrÈtnÌ mÌsto pracovnÌ povolenÌ. Na tomto z·kladÏ lze zaû·dat na nÏmeckÈm
cizineckÈm ˙¯adÏ o danou hraniËnÌ kartu. NÏmeck˝ zamÏstnavatel je povinen zajistit zahra-
niËnÌm pendler˘m stejnÈ pracovnÌ a soci·lnÌ podmÌnky jako zamÏstnanc˘m s nÏmeck˝m ob-
ËanstvÌm (VavreËkov· a kol., 2004).

Od poË·tku 90. let se systematickÈ anal˝ze p¯edevöÌm soci·lnÌch zmÏn v Ëesko-nÏmeckÈm
pohraniËÌ (vËetnÏ pendlerstvÌ a Chebska) vÏnovalo nÏkolik v˝zkum˘ (doprov·zen˝ch pomÏr-
nÏ rozs·hl˝mi terÈnnÌmi öet¯enÌmi) ñ blÌûe Je¯·bek, 1998; Zich a kol., 1996; 1999, Matuöko-
v·, 2005. DalöÌ v˝zkumy byly motivov·ny zejmÈna aspekty volnÈho pohybu pracovnÌch sil
v souvislosti se vstupem »R do EU (VavreËkov· a kol., 2004; VavreËkov· ñ Fischlov· ñ Jana-
ta, 2002). VÏtöina zmÌnÏn˝ch publikacÌ pod·v· v˝sledky v˝zkumu pendlerstvÌ spÌöe v obec-
nÏjöÌ rovinÏ. To je d·no p¯edevöÌm öirok˝m, sociologicko-geografick˝m pojetÌm. DanÈmu
trendu se vymyk· pr·ce VavreËkovÈ ñ FischlovÈ ñ Janaty (2002), kter· zkoum· nejen hypote-
ticko-pracovnÌ migraci ale i migraci re·lnou s d˘razem na pendlerstvÌ a pr·ce VavreËkovÈ
a kol., 2004, jeû shrnuje ̄ adu informacÌ jak dat ËeskÈ statistiky, tak i nÏmeck˝ch a rakousk˝ch
statistik na ˙rovni NUTS 3 a 4.

P¯eshraniËnÌ pracovnÌci dojÌûdÏjÌcÌ dennÏ do NÏmecka z okresu Cheb
PracovnÌ ˙¯ad v Chebu registruje pouze ˙daje o obËanech, kte¯Ì jsou zamÏstnanÌ v NÏmec-

ku na dobu 18 mÏsÌc˘, d·le na sezÛnnÌ pr·ce, tj. na dobu 3 mÏsÌc˘ a ˙daje o pendlerech.
ZatÌmco bliûöÌ specifikace obou prvnÏ jmenovan˝ch typ˘ mobility (zejmÈna anal˝za dan˝ch

Pramen: Bulletin: Mezinárodní pracovní migrace 2001 – 2006 (Horáková 2006, resp. Horáková – Macounová, 2001–2005)
Pozn: n.a. – nezjištěno.

Tab. 1 Občané Česka legálně zaměstnaní v Německu (Czech citizens legally employed in Germany)

Rok
Počet platných smluv 
na dobu 18 měsíců

Počet platných smluv 
na dobu 3 měsíců

Počet českých 
IT specialistů

Počet tzv. smluv 
o dílo

Počet pendlerů Celkem

1993 1 292 10 964 n.a. 5 080 19 000 36 336
1994 1 030  3 312 n.a. 2 988 18 500 25 830
1995 1 096  3 378 n.a. 2 417 17 600 24 491
1996   703  3 129 n.a. 1 990 10 000 15 822
1997   530  2 266 n.a. 1 668  9 787 14 251
1998   319  2 078 n.a. 1 500  7 000 10 897
1999   441  2 229 n.a. 1 500  6 000 10 170
2000   649  3 156 n.a. 1 500  5 000 10 305
2001   383  2 109 148  n.a.  n.a.   n.a. 
2002   639  2 985 305  n.a.  n.a.  n.a.
2003   343  2 464 337  n.a.  n.a.  n.a.
2004   185  2 148 352  n.a.  n.a.  n.a.
2005    97  1 667 n.a.  n.a.  n.a.  n.a.
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struktur podle pohlavÌ, vÏku, profese, ale i v ËasovÈm v˝voji) je k dispozici v pr·ci MareöovÈ
(2006), soust¯edÌme se zde na chebskou populaci pendler˘.

V˝voj poËtu pendler˘ ukazuje tabulka 2. Oproti celkovÈmu poËtu pendler˘ v »R, kter˝
v˝znamnÏ rostl jiû na poË·tku 90. let, zaznamenal okres Cheb v˝razn˝ vzestup pendler˘ aû
v roce 1995. PotÈ doch·zÌ k poklesu, r˘stu ñ kulminaci (v roce 1999), stabilizaci a postupnÈ-
mu pomÏrnÏ v˝raznÈmu poklesu.

Pozn·mka k tabulce 2 potvrzuje celost·tnÌ trendy (VavreËkov· ñ Fischlov· ñ Janata, 2002),
totiû ûe nejvÏtöÌ podÌl na dan˝ch p¯eshraniËnÌch pohybech majÌ pracovnÌci z nejvÏtöÌch obcÌ.
V okrese Cheb majoritnÌ skupina pendler˘ poch·zÌ z obcÌ nad 10 000 obyvatel (69 %), druhou
nejv˝raznÏjöÌ skupinou jsou pendle¯i z kategorie obcÌ 1000ñ5000 obyvatel (13 %). Ve vÏkovÈ
struktu¯e pendler˘ v okrese Cheb od roku 2004 p¯evaûujÌ pracovnÌci ve vÏku 21ñ30 let, p¯i-
Ëemû vöak dvÏ sousednÌ kategorie ñ mladöÌ neû 21 a 31ñ40 jsou rovnÏû silnÈ. VÏkov· hranice
pendler˘ je tedy pomÏrnÏ nÌzk· a v pr˘bÏhu let doch·zÌ k jejÌmu sniûov·nÌ. Na z·kladÏ evi-
dence ⁄¯adu pr·ce Cheb lze detailnÏ charakterizovat strukturu profesÌ pendler˘ a takÈ jejÌ
v˝voj v obdobÌ 1993 aû 2005. Obor stavebnictvÌ (profese zednÌk, tesa ,̄ klempÌ¯) zaznamenal
v˝razn˝ pokles uchazeË˘ (pokles v danÈm obdobÌ z 8 % na 2 %). NÌzk˝ procentu·lnÌ podÌl
zamÏstnan˝ch ve stavebnictvÌ je takÈ d·n nevy¯eöen˝m za¯azenÌm profesÌ, jako je dÏlnÌk
a pomocnÈ sÌly (takto definovanÈ profese nelze s urËitostÌ za¯adit do stavebnictvÌ4)). V˝razn˝
a v Ëase rostoucÌ podÌl pendler˘ byl zaznamen·n v oblasti pohostinstvÌ (profese kucha ,̄ ËÌö-
nÌk) ñ 31 % v roce 2005. DalöÌ v˝znamnou skupinou jsou pendle¯i, kte¯Ì pracujÌ v sektoru
zdravotnictvÌ (profese lÈka ,̄ zdravotnÌ sestra, rehabilitaËnÌ pracovnÌk a peËovatelka). V roce
2005 byl podÌl takto zamÏstnan˝ch pracovnÌk˘ 7 %. Ke snÌûenÌ poËtu doölo u zdravotnÌch
sester, naopak zde byla novÏ zaznamen·na profese lÈka¯e, kter· se objevuje u pendler˘ aû
v roce 2003. PoslednÌ v˝raznÏjöÌ skupinou jsou pracovnÌci v potravin·¯stvÌ (cukr· ,̄ peka ,̄
¯eznÌk, uzen·¯), jejich v˝znam vöak v Ëase kles· ñ v roce 2005 p¯edstavovali 4 %.

DalöÌ charakteristiky pendler˘ z okresu Cheb jiû budou pops·ny na z·kladÏ vlastnÌho do-
taznÌkovÈho öet¯enÌ.

PouûitÈ metody v˝zkumu
Byla uskuteËnÏna dvÏ dotaznÌkov· öet¯enÌ:

1) CÌlovou skupinou prvÈho, uskuteËnÏnÈho v ̄ Ìjnu a listopadu 2005, byli souËasnÌ Ëi Ñminu-
lÌì pendle¯i s trval˝m bydliötÏm v okrese Cheb, resp. v nÏkterÈ z 39 obcÌ okresu, kterÈ
p¯Ìmo sousedÌ s NÏmeckem (Bavorskem). Aplikov·na byla metoda v˝bÏru tzv. ÑsnÏhovÈ
kouleì. Z celkem 100 kontaktovan˝ch pendler˘ jich 80 dotaznÌk vyplnilo (pendle¯i vÏtöi-
nou vyplnili dotaznÌk ve svÈm soukromÌ a v dohodnutÈm Ëase jej opÏt p¯es kontaktnÌ

Pramen: Úřad práce Cheb.
Pozn: Na úrovni obcí/měst v roce 2005, tak jako ostatně i v předcházejících letech, dominuje pozice města Chebu (96 pendlerů), dopro-
vázená již výrazně nižší intenzitou ve Františkových Lázních (21), Mariánských Lázních (21) a v Aši (20; blíže Marešová 2006).
Z dalších obcí/měst okresu s výjimkou Dolního Žandova (11) již pendlují v podstatě pouze jednotlivci. V čase čísla klesají jak na Chebsku
(poměrně prudce), tak v oblasti Mariánských Lázní i Ašsku.
Skutečný počet pendlerů (v posledních dvou letech) je vyšší než počet vydaných potvrzení. Důvodem je prodlužování pracovních smluv
našim občanům na dobu neurčitou, čímž pendlerům odpadá povinnost požadovat potřebná potvrzení.
V roce 2005 bylo celkem úřady práce v okresech ležících při bavorské hranici evidováno 1063 pendlerů.

Tab. 2 Vývoj počtu pendlerů v okrese Cheb (Trends in the number of commuters in the Cheb Region)

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Počet pendlerů 9 10 679 635 475 367 861 837 841 795 661 451 234

4) Pokud by tyto profese vöak byly za¯azeny do stavebnictvÌ, podÌl pendler˘ zamÏstnan˝ch v tomto oboru by Ëinil 37 %
(rok 2000) a v roce 2005 23 %.

Jaroslava Mareöov· ñ Duöan Drbohlav: FenomÈn pendlerstvÌ ñ z Chebska do Bavorska a zpÏt
(stav a podmÌnÏnosti)
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osobu odevzdali). P¯estoûe je v˝sledn˝ vzorek formou v˝bÏru nereprezentativnÌ pro popu-
laci pendler˘, kte¯Ì poch·zejÌ z okresu Cheb (p¯estoûe v absolutnÌm vyj·d¯enÌ byla ˙spÏö-
nÏ kontaktov·na asi t¯etina ze vöech v okrese ⁄¯adem pr·ce evidovan˝ch pendler˘), v˝-
sledky p¯in·öejÌ cennÈ informace a fakta, kter· obohacujÌ pozn·nÌ na danÈm poli.

2) V pr˘zkumu p¯edstavitel˘ mÌstnÌ spr·vy (uskuteËnÏno v obdobÌ prosince 2005 aû ˙nora
2006) byl pouûit ˙Ëelov˝ v˝bÏr, kdy vybran˝ z·stupce obce vyplnil dotaznÌk elektronic-
kou formou. DotaznÌk byl elektronicky zasl·n nejprve 39 p¯edstavitel˘m mÌstnÌ samospr·-
vy. V p¯ÌpadÏ Ëty¯ mal˝ch obcÌ, kterÈ nemÏly e-mailovÈ spojenÌ byl dotaznÌk zasl·n poö-
tou. Dohromady bylo zpÏt zÌsk·no 35 % vyplnÏn˝ch dotaznÌk˘. Tento poËet se zv˝öil po
opÏtovnÈm kontaktov·nÌ z·stupc˘ obcÌ telefonem. CelkovÏ pak bylo zÌsk·no 75 % vypl-
nÏn˝ch dotaznÌk˘ (absolutnÏ 29).

Data byla n·slednÏ analyzov·na Pearsonov˝m korelaËnÌm koeficientem a metodou vÌce-
rozmÏrnÈ (krokovÈ) regresnÌ anal˝zy, jeû umoûÚuje vybrat ze souboru potenci·lnÌch faktor˘
ty, kterÈ nejvÌce souvisejÌ, resp. nejintenzivnÏji ovlivÚujÌ z·visle promÏnnou. Z·visle pro-
mÏnnou byl stanoven podÌl pendler˘ z ekonomicky aktivnÌch obyvatel obce. Soubor nez·vis-
le promÏnn˝ch pak doplnily demografickÈ, socioekonomickÈ a geografickÈ ukazatele vÏtöi-
nou zaloûenÈ na v˝sledcÌch SËÌt·nÌ 2001. P¯i zpracov·nÌ bylo pouûito programu SPSS.

DotaznÌkovÈ öet¯enÌ pendler˘
DemografickÈ, socioekonomickÈ a teritori·lnÌ charakteristiky respondent˘-pendler˘

V souladu i s jinde zaznamenanou skuteËnostÌ se potvrdilo, ûe do zahraniËÌ vÌce pendlujÌ
muûi. Z respondent˘ bylo 66 % muû˘. VÏkov· struktura dot·zan˝ch pendler˘ se pohybuje
v intervalu 26ñ57 let. P¯ev·ûn· vÏtöina (66 %) je zastoupena p¯ÌsluönÌky st¯ednÌho vÏku
(30ñ49 let). P¯esnou vÏkovou strukturu ukazuje tabulka 3.

Pramen: Vlastní dotazníkové šetření 2005.

Tab. 3 Věková struktura pendlerů (The age structure of commuters)

Věková skupina 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59

Zastoupení 6,9 6,9 17,2 34,5 6,9 10,4 17,2

S vÏkovou strukturou ˙zce souvisÌ i forma rodinnÈho souûitÌ. VÏtöinovÈ zastoupenÌ osob
st¯ednÌho vÏku znamen·, ûe nejpoËetnÏjöÌ skupinu tvo¯Ì ûenatÌ/vdanÈ (89 %), svobodnÌ p¯ed-
stavujÌ pouze 4 % stejnÏ jako rozvedenÌ. Je zajÌmavÈ, ûe vÌce jak polovina dot·zan˝ch m· vÌce
neû t¯i dÏti (54 %), Ëtvrtina m· t¯i dÏti a 21 % m· dvÏ dÏti a mÈnÏ. Jako dalöÌ z·kladnÌ identi-
fikaËnÌ ˙daj lze br·t vzdÏl·nÌ a pracovnÌ za¯azenÌ doma v »esku. P¯eshraniËnÌ dojÌûÔka je
vyuûÌv·na vöemi vzdÏlanostnÌmi kategoriemi (s v˝jimkou vÏdeckÈ hodnosti). P¯ev·ûnÏ ji re-
alizujÌ osoby vyuËenÈ nebo ty, kterÈ vystudovaly st¯ednÌ ökolu bez maturity (72 %). Zastoupe-
ny vöak jsou i osoby se st¯edoökolsk˝m (17 %) a vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm (4 %). Osoby se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm zaujÌmajÌ mezi dot·zan˝mi pendlery p¯ibliûnÏ 7 %. Z hlediska pracov-
nÌho za¯azenÌ v »esku lze konstatovat, ûe p¯ev·ûn· vÏtöina (79 %) pracovala jako zamÏstnanci,
14 % podnikalo a 7 % byli nezamÏstnanÌ. PoËetnÏ v˝razn· skupina z tÏchto nezamÏstnan˝ch
jsou osoby se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm.

VÏtöina respondent˘ m· trval˝ pobyt v pohraniËÌ (90 %), ostatnÌ jsou p¯ihl·öeni k trvalÈmu
pobytu mimo okres Cheb. Uv·dÏjÌ vöak, ûe jejich d˘vodem p¯echodnÈho pobytu nenÌ pendlo-
v·nÌ za pracÌ p¯es hranice. VÏtöina (76 %) se jiû dokonce v pohraniËÌ narodila, zbytek se do
pohraniËÌ p¯istÏhoval p¯i zakl·d·nÌ sv˝ch rodin zejmÈna v 80. letech. S tÌm takÈ souvisÌ jejich
˙zk· spjatost s dan˝m ˙zemÌm. Vöichni dot·zanÌ byli spokojeni s tamnÌm ûivotem. P¯evaûujÌ
osoby (69 %), kterÈ jsou spÌöe spokojenÈ. ObËan˘, kte¯Ì jsou velmi spokojeni, je p¯ibliûnÏ
17 % a necel˝ch 14 % zastupujÌ lidÈ, jeû nejsou ani nespokojeni, ani spokojeni. Soun·leûitost
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obyvatel s ̇ zemÌm potvrdila i ot·zka, zda uvaûujÌ o stÏhov·nÌ. 83 % uvedlo, ûe o p¯estÏhov·nÌ
urËitÏ neuvaûujÌ.

D˘vody pendlerstvÌ a dalöÌ promÏnnÈ, p¯ibliûujÌcÌ tuto pracovnÌ aktivitu
Vöichni dot·zanÌ uvedli jako hlavnÌ d˘vod k pendlerstvÌ finanËnÌ d˘vody, p¯iËemû vöak

tÈmÏ¯ 97 % oznaËilo ûivotnÌ ˙roveÚ svÈ dom·cnosti za spÌöe dobrou a 3 % dokonce za velmi
dobrou. Pendlov·nÌ tedy Ñpouzeì p¯ispÏlo k zlepöenÌ jejich ûivotnÌ ˙rovnÏ. MajoritnÌ skupina
(69 %) uvedla k finanËnÌmu d˘vodu jeötÏ d˘vod dalöÌ. Bylo zjiötÏno, ûe pro vÌce jak Ëtvrtinu
(28 %) byla takÈ impulsem k pendlerstvÌ ztr·ta pracovnÌho mÌsta. Nemoûnost uplatnÏnÌ
v danÈm oboru v »esku byla p¯ÌËinou pro dalöÌ pÏtinu osob. 17 % respondent˘ chtÏlo nÏco
novÈho poznat a nap .̄ pouze 3 % osob uvedlo, ûe jejich rozhodnutÌ ovlivnili rodinnÌ p¯ÌsluönÌ-
ci a p¯·telÈ v NÏmecku. Moûn˝m p¯edpokladem k pendlerstvÌ je takÈ osobnÌ zkuöenost s pracÌ
v zahraniËÌ, tu zÌskalo 17 % osob. Jednalo se p¯edevöÌm o pr·ci v NÏmecku a Francii a to
v obdobÌ 1992 aû 1995.

D˘leûit˝m faktorem i pro pracovnÌ aktivity v zahraniËÌ je stupeÚ n·rodnÌho uvÏdomÏnÌ,
resp. tÈû preferovan· mÌra vz·jemnÈho porozumÏnÌ mezi skupinami lidÌ a p¯ÌsluönÌky r˘z-
n˝ch n·rod˘. Pro bliûöÌ zjiötÏnÌ tÏchto postoj˘ byla v dotaznÌkovÈm öet¯enÌ pouûita baterie
v˝rok˘ se ök·lou 1ñ5 (1 ñ zcela nesouhlasÌm, 2 ñ spÌöe nesouhlasÌm, 3 ñ ani nesouhlasÌm, ani
souhlasÌm, 4 ñ spÌöe souhlasÌm, 5 ñ zcela souhlasÌm). ZjiötÏnÈ v˝sledky jsou prezentov·ny
v grafu 1.

Pramen: Vlastní dotazníkové šetření 2005.
Pozn.: A – mám blíže k Němcům než k Čechům, B – je smůla
narodit se Čechem, C – chtěl(a) bych, aby se mé děti přiženi-
ly/vdaly do německé rodiny, D – s Němci můžeme žít v klidu
a míru, E – vůči Němcům bychom měli projevovat více hrdos-
ti, F – měli bychom více usilovat o spolupráci, G – od Němců
se máme vždy co učit, H – na Němce si musíme dávat vždy
pozor, I – v Německu může zvítězit znovu rasismus, J – vůči
Němcům jsme vždy bezmocní, K – Němci potenciálně ohrožu-
jí Čechy.

Graf 1 Vztah k vlastnímu národu a ostatním, resp. Němcům (Relationship
of respondents towards their own nation and towards others,
esp. Germans)

SpÌöe pozitivnÌ zjiötÏnÈ postoje nejsou p¯ekva-
pivÈ. Jsou takÈ vlastnÏ v˝razem samotnÈ p¯eshra-
niËnÌ aktivity. Velk˝ v˝znam respondenti p¯ikl·-
dajÌ ˙silÌ o spolupr·ci, a to i p¯esto, ûe se vyzna-
ËujÌ pomÏrnÏ siln˝m n·rodnÌm cÌtÏnÌm.

Podle teorie sÌtÌ hrajÌ mezilidskÈ vazby v˝znam-
nou roli v migraËnÌm procesu, kterÈ jsou ch·p·ny
jako urËit˝ soci·lnÌ kapit·l, neboù poskytujÌ sku-
teËn˝m i potenci·lnÌm migrant˘m d˘leûitÈ zdroje
informacÌ, ale i konkrÈtnÌ pomoc, coû sniûuje n·-
klady a rizika a nep¯Ìmo zvyöuje i oËek·van˝ zisk.
Tyto neform·lnÌ sÌtÏ takÈ sehr·ly nejv˝znamnÏjöÌ
˙lohu z hlediska kontaktu pro zajiötÏnÌ pr·ce
v NÏmecku. NejvÌce dot·zan˝ch pendler˘ (52 %)
pat¯Ì ke skupinÏ, jeû svou pr·ci nalezli p¯es zn·-
mÈho nebo p¯ÌbuznÈho v »esku. Vyhled·nÌ pr·ce
p¯es zn·mÈho/p¯ÌbuznÈho v NÏmecku bylo zazna-
men·no pouze u necel˝ch 7 %. Druh˝ nejvyööÌ
podÌl p¯eshraniËnÌch pracovnÌk˘ (24 %) jsou oso-
by, kterÈ sehnaly pr·ci v zahraniËÌ pomocÌ nÏko-
ho, kdo jiû takto pracoval. NabÌdku od zahraniËnÌ-
ho zamÏstnavatele dostalo necel˝ch 7 %, stejn˝
podÌl pendler˘ si pr·ci nalezl aktivnÏ s·m. Pouze
3 % pracovnÌk˘ se spolÈhalo na zprost¯edkovatel-
skou agenturu. Tedy v tomto smyslu se nenaplnila
institucion·lnÌ teorie.

NejvÌce dot·zan˝ch (42 %) zaËalo s pendlov·-
nÌm v obdobÌ 1990 aû 1994, coû bylo d·no ote-
v¯enÌm hranic. Druh· nejpoËetnÏjöÌ skupina za-
Ëala pendlovat mezi lety 1998 aû 2000 (38 %).

Jaroslava Mareöov· ñ Duöan Drbohlav: FenomÈn pendlerstvÌ ñ z Chebska do Bavorska a zpÏt
(stav a podmÌnÏnosti)
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69 % jezdÌ za pracÌ p¯es hranice jiû vÌce jak pÏt let, z toho jedna Ëtvrtina dokonce vÌce jak
deset let.

MÌsta realizace vlastnÌho ekonomickÈho potenci·lu pendler˘ se koncentrujÌ do okolÌ vel-
k˝ch mÏst (Selb, Hof, Maktredwitz). Za pracÌ p¯es hranice dojÌûdÌ dennÏ 93 % pendlujÌcÌch
osob, dopravu t˝dnÏ a ubytov·nÌ v NÏmecku zvolilo pouze 7 %.

Vöichni dotazovanÌ pouûÌvajÌ p¯i cestov·nÌ automobil, 3 % se dopravujÌ na z·kladÏ kombi-
nace autobusu a automobilu. Naprost· vÏtöina (83 %) se do pr·ce nedopravuje sama, polovina
z nich pendluje s pracovnÌ partou a vÌce jak Ëtvrtina jezdÌ se zn·m˝mi. Pendle¯i p¯epravujÌcÌ
se sami jsou lidÈ, kte¯Ì na cestÏ tam a zpÏt str·vÌ maxim·lnÏ 2,5 hodiny a jejich v˝dÏlek
(z jejich uveden˝ch mÏsÌËnÌch v˝dÏlk˘) je nadpr˘mÏrn ,̋ tj. vÌce jak 1363 eur. DÈlka doby,
kterou str·vÌ na cestÏ (tam a zpÏt) se liöÌ v z·vislosti na mÌstu trvalÈho bydliötÏ a lokalitÏ
pr·ce. NejvÌce respondent˘ (72 %) str·vÌ na cestÏ tam a zpÏt 1ñ3 hodiny, zbytek (28 %)
cestuje vÌce jak 3 hodiny. Ochota cestovat maxim·lnÌ zjiötÏnou dobu 5,5 hodiny je podmÌnÏ-
na/vykoupena nejvyööÌm uveden˝m v˝dÏlkem, a to 2200 eur.

Z hlediska kvalifikace byl nejv˝raznÏjöÌ podÌl zaznamen·n u pracovnÌk˘, kte¯Ì vykon·vajÌ
odbornou Ëinnost, vyûadujÌcÌ vyuËenÌ v oboru (47 %). Druhou nejpoËetnÏjöÌ skupinou jsou
pendle¯i, pro nÏû je charakteristick· pracovnÌ Ëinnost se zauËenÌm (33 %). Jednoduch· Ëin-
nost bez zauËenÌ byla zjiötÏna u necel˝ch 7 % pendler˘, stejn˝ podÌl vykazujÌ i osoby, kterÈ
majÌ niûöÌ ¯ÌdÌcÌ funkci. PracujÌcÌch, kte¯Ì p¯iznali, ûe jejich Ëinnost se mÏnÌ podle pot¯eby
(nÏkdy kvalifikovan·, nÏkdy nekvalifikovan·) jsou 3 %. StejnÏ nÌzk˝ podÌl zastupujÌ takÈ
nap .̄ pendle¯i, kte¯Ì vykon·vajÌ vysoce kvalifikovanou Ëinnost. CelkovÏ 59 % respondent˘
m· tedy v NÏmecku pr·ci, kter· odpovÌd· nebo spÌöe odpovÌd· jejich kvalifikaci.

NejvÌce dot·zan˝ch pendler˘ pracuje v potravin·¯skÈm pr˘myslu (35 %), d·le je 31 %
zamÏstn·na ve strojÌrenstvÌ, p¯edevöÌm jako soustruûnÌci, obr·bÏËi kov˘ a z·meËnÌci, 17 % ve
stavebnictvÌ a 10 % v d¯evozpracujÌcÌm pr˘myslu. NejmÈnÏ osob pracuje v primÈru (7 %).
Struktura rozloûenÌ podle oboru pr·ce se liöÌ podle pohlavÌ. LehËÌ pr·ci, jako je nap .̄ v potra-
vin·¯skÈm pr˘myslu, prov·dÏjÌ ûeny.

D˘leûit˝m zjiötÏn˝m faktorem, kter˝ ovlivÚuje pendlov·nÌ, jsou vztahy v pracovnÌm kolektivu.
é·dn˝ z respondent˘ nevnÌm· vztahy ve svÈm pracovnÌm kolektivu z·pornÏ. Za velmi dobrÈ je
povaûuje tÈmÏ¯ 10 %, za spÌöe dobrÈ vÌce jak polovina a t¯etina pendler˘ oznaËila, ûe tyto vztahy
nejsou ani dobrÈ, ani öpatnÈ. PozitivnÌ vnÌm·nÌ vztah˘ bylo potvrzeno i na baterii v˝rok˘, jeû se
t˝kaly pocit˘ mÈnÏcennosti v˘Ëi dom·cÌm pracovnÌk˘m. Bylo zjiötÏno, ûe 74 % zaûÌv· tento
pocit z¯Ìdka. Oproti tomu pocit nad¯azenosti nezaûÌv· tÈmÏ¯ 90 % v˘bec nebo jen z¯Ìdka. Vzta-
hy jsou tedy pomÏrnÏ vyv·ûenÈ a p¯evl·d· v nich pocit rovnosti. P¯esto vöak pendle¯i vnÌmajÌ,
ûe pro svÈ p¯ÌmÈ nad¯ÌzenÈ p¯edstavujÌ p¯edevöÌm levnou pracovnÌ sÌlu, pouûitelnou pro pod¯ad-
nÈ pr·ce (35 %) a levnou pracovnÌ sÌlu pro odbornÈ pr·ce (31 %). D·le vöak respondenti (42 %)
uv·dÏjÌ, ûe vstup do EU pro nÏ znamenal kladnÈ zmÏny v r·mci podmÌnek pendlov·nÌ, p¯ede-
vöÌm se jedn· o zrovnopr·vnÏnÌ podmÌnek pro obËany z »eska s dom·cÌm obyvatelstvem, povo-
lenÌ bez omezenÌ (v r·mci pendlerstvÌ) a vyööÌ v˝dÏlek.

S nositeli vÌce r˘zn˝ch obËanstvÌ pracuje 59 % dot·zan˝ch pendler˘, vÌce jak t¯etina (38 %)
pracuje s »echy a NÏmci a pouze 3 % m· zamÏstn·nÌ, v nÏmû p¯ijde do styku jen s NÏmci.

D˘sledky pendlov·nÌ
Dopady pendlov·nÌ mohou b˝t velmi r˘znorodÈ a dot˝kajÌ se jak osobnÌho, tak profesnÌho

ûivota pendler˘. TÈmÏ¯ t¯etina dot·zan˝ch pociùuje, ûe se k jeho/jejÌ osobÏ zmÏnily vztahy se
sousedy, z toho vÏtöina (70 %) uv·dÌ posun k horöÌmu (nap .̄ se objevuje z·vist). OsobnÏ si
vöak 60 % pendler˘ celkovÏ polepöilo, t¯etina si cenÌ p¯edevöÌm novÏ zÌskan˝ch zkuöenostÌ
a pouze 10 % upozorÚuje na negativnÌ dopady ve svÈm soukromÈm ûivotÏ, a to p¯edevöÌm ve
vztahu ke ztr·tÏ volnÈho Ëasu a sv˝ch z·lib.

Pendlov·nÌ a jazykov· gramotnost jsou spolu ˙zce spjaty a je z¯ejmÈ, ûe u vÏtöiny bude
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doch·zet k prohlubov·nÌ jazykov˝ch znalostÌ a dovednostÌ. Tento fakt byl potvrzen. 28 %
pracujÌcÌch potvrdilo, ûe se jejich jazykovÈ schopnosti velmi zlepöily a u stejnÈho podÌlu osob
doölo k mÌrnÈmu zlepöenÌ. Je vöak pomÏrnÏ p¯ekvapivÈ, ûe tÈmÏ¯ 45 % pendler˘ nezazname-
nalo zlepöenÌ.

S pendlov·nÌm souvisÌ takÈ vyuûÌv·nÌ r˘znorod˝ch sluûeb v NÏmecku. Jedna pÏtina pen-
dler˘ vyuûÌv· v NÏmecku vÌce sluûeb. JednoznaËn· p¯evaha v druhu vyuûÌvan˝ch sluûeb sou-
visÌ s n·kupy. To vyzdvihuje 79 % p¯eshraniËnÌch pracovnÌk˘. DalöÌ sluûby, kterÈ jsou vyuûÌ-
v·ny, i kdyû minim·lnÏ, jsou zdravotnictvÌ a pojiötÏnÌ.

D˘leûitÈ je takÈ vyuûitÌ penÏz vydÏlan˝ch v zahraniËÌ (tzv. remitancÌ). NejËastÏjöÌ poloûky
(67 %) jsou bÏûnÈ v˝daje na dom·cnost, kterÈ p¯ibliûnÏ ËinÌ 30 % platu. TÈmÏ¯ polovina osob
investuje svÈ vydÏlanÈ penÌze na n·kup nebo rekonstrukci bytu a domu, p¯iËemû pr˘mÏrnÏ
kaûd˝ mÏsÌc odkl·dajÌ 50 % svÈ mzdy. V˝razn˝ podÌl pendler˘ (41 %) d·v· tÈmÏ¯ Ëtvrtinu
platu na spl·cenÌ p˘jËek. Pouze 10 % dot·zan˝ch investuje do svÈho podnik·nÌ, na podnik·nÌ
s akciemi nikdo.

Z hlediska profesnÌho ûivota nedoölo u vÏtöiny (69 %) ke zmÏnÏ (pracujÌ podobnÏ jako p¯ed
pracÌ v zahraniËÌ). TÈmÏ¯ 14 % pendler˘ zÌskalo na z·kladÏ zkuöenostÌ s pracÌ v NÏmecku
lepöÌ pr·ci (10 % osob zÌskalo lepöÌ pracovnÌ mÌsto, 4 % osob zaËala podnikat na vyööÌ ˙rov-
ni). TÈmÏ¯ pÏtina nemohla na tuto ot·zku odpovÏdÏt, neboù st·le pracuje v NÏmecku.

Dopady pendlov·nÌ lze vöak spat¯it i na druh˝ch osob·ch. JednÌm z prim·rnÌch d˘sledk˘ je
ovlivnÏnÌ jin˝ch osob, a tÌm moûnÈ zapoËetÌ jejich pendlov·nÌ. P¯ibliûnÏ 59 % respondent˘ se
domnÌv·, ûe jejich forma zamÏstn·nÌ nÏkoho ovlivnila takov˝m zp˘sobem, ûe dotyËn˝ zaËal
takÈ pendlovat. TÈmÏ¯ polovina respondent˘ (48 %) p¯Ìmo zprost¯edkovala pr·ci v NÏmecku
nÏkomu dalöÌmu, z toho tÈmÏ¯ v 93 % se jednalo o zn·mÈho nebo p¯ÌbuznÈho. Pouze vöak
necel˝ch 7 % respondent˘ vytvo¯ilo nov· pracovnÌ mÌsta pro svÈ spoluobËany, kterÈ zamÏst-
n·vajÌ. V tomto p¯ÌpadÏ se jednalo o podnik·nÌ v obci souËasnÈho bydliötÏ a poËet zamÏstna-
n˝ch osob se pohyboval od 1ñ3 osob.

Anal˝za podmÌnÏnosti pendlerstvÌ v okresu Cheb
PomocÌ jednÈ z vÌcerozmÏrn˝ch kvantitativnÌch metod, tzv. krokovÈ regrese bylo zjiöùov·no,

do jakÈ mÌry je pendlerstvÌ podmÌnÏno r˘zn˝mi ukazateli, kterÈ charakterizujÌ demografic-
kou, soci·lnÏekonomickou a geografickou situaci jednotliv˝ch obcÌ okresu Cheb.

Data se vztahujÌ k obdobÌ 2001 aû 2005. (Z roku 2001 jsou data p¯evzata ze SËÌt·nÌ lidu,
dom˘ a byt˘ a k roku 2005/2006 se v·ûÌ k informacÌm zjiöùovan˝m v dotaznÌkovÈm öet¯enÌ
pro starosty obcÌ). Z·visle promÏnnou je ukazatel podÌlu pendler˘ z celkovÈho poËtu ekono-
micky aktivnÌch obyvatel. Do modelu vstoupilo 26 nez·visle promÏnn˝ch, jeû vystihujÌ de-
mografickou, soci·lnÏekonomickou a geografickou situaci v jednotliv˝ch obcÌch.
1) Demografickou situaci reprezentovaly ukazatele: celkov˝ poËet obyvatel, p¯irozen˝ p¯Ì-

r˘stek, podÌl muû˘, podÌl obyvatel v produktivnÌm vÏku, migraËnÌ saldo vnit¯nÌ migrace
a ukazatel heterogenity (podÌl obyvatelstva jinÈ neû ËeskÈ, moravskÈ a slezskÈ n·rod-
nosti).

2) Soci·lnÌ a ekonomickou situaci zachycoval: podÌl vysokoökolsky vzdÏlanÈho obyvatel-
stva, poËet postaven˝ch byt˘ na 1000 obyvatel, podÌl vyjÌûdÏjÌcÌch z pracujÌcÌch osob,
poËet podnikatelsk˝ch subjekt˘ na 100 obyvatel, poËet nezamÏstnan˝ch na 1000 ekono-
micky aktivnÌch obyvatel (d·le EAO), poËet pracujÌcÌch v terciÈru na 1000 EAO a soci·lnÌ
kapit·l (jako souhrnn˝ ukazatel obsahujÌcÌ indik·tory ñ frekvence spoleËensk˝ch aktivit,
poËet obËansk˝ch a profesnÌch sdruûenÌ, poËet Ëlen˘ v tÏchto sdruûenÌch, procentu·lnÌ
˙Ëast v poslednÌch volb·ch, pod·nÌ û·dostÌ o dotace z EvropskÈ komise, zÌsk·nÌ tÏchto
dotacÌ, poËet odpracovan˝ch hodin p¯i dobrovolnÈ pr·ci, mÌra souhlasu s v˝rokem: ÑLidÈ
v obci tr·vÌ hodnÏ Ëasu n·vötÏvami p¯·telì a mÌra d˘vÏry lidÌ mezi sebou ñ k soci·lnÌmu
kapit·lu (nap .̄ Putnam, 2001).
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3) Za geografickÈ promÏnnÈ byly vybr·ny charakteristiky: vzd·lenost k nejbliûöÌmu silniËnÌ-
mu st·tnÌmu p¯echodu, vzd·lenost k nejbliûöÌ obci s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ a nadmo¯sk·
v˝öka.

Z·kladnÌ statistickou z·vislost mezi poËtem pendler˘ a jednotliv˝mi v˝öe zmÌnÏn˝mi uka-
zateli dokl·d· anal˝za pomocÌ Pearsonova korelaËnÌho koeficientu (tab. 4).

Tab. 4 Závislost mezi podílem pendlerů (z EAO) a dalšími vybranými proměnnými (Pear-
sonův korelační koeficient), obce okresu Cheb, 2001–2005/2006 (The relationship
between the percentage of commuters (out of the economically active
population) and other selected variables (Pearson correlation coefficient),
municipalities in the Cheb Region, 2001–2005/2006)

Pramen: Vlastní výpočet.

Charakteristika
Pearsonův 
korelační 
koeficient

Počet obyvatel –0,083
Přirozený přírůstek 0,036
Podíl mužů 0,126
Podíl obyvatel v produktivním věku 0,114
Heterogenita –0,586
Podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva 0,059
Počet postavených bytů na 1000 obyvatel 0,385
Podíl dojíždějících z pracujících osob 0,121
Počet podnikatelských subjektů na 100 obyvatel –0,078
Počet nezaměstnaných na 1000 EAO 0,177
Počet pracujících v terciéru na 1000 EAO 0,107
Sociální kapitál 0,290
Vzdálenost k nejbližšímu silničnímu přechodu –0,110
Vzdálenost k nejbližší obci s rozšířenou působností 0,056
Nadmořská výška 0,060
Vnitřní migrační saldo –0,040

NejsilnÏjöÌ z·vislost byla prok·z·na
u ukazatel˘: heterogenita (podÌl obyva-
telstva jinÈ neû ËeskÈ, moravskÈ a slez-
skÈ n·rodnosti), poËet postaven˝ch byt˘
na 1000 obyvatel a soci·lnÌ kapit·l. DanÈ
vztahy jsou podrobnÏji komentov·ny
nÌûe. NicmÈnÏ nebyla nap¯Ìklad prok·-
z·na z·vislost na vzd·lenosti obce byd-
liötÏ pendlera od hranice. Vöechny obce
zkoumanÈho okresu leûÌ v p·smu 30 km
od st·tnÌ hranice a tuto vzd·lenost oby-
vatelÈ nevnÌmajÌ jako p¯ek·ûku pro pend-
lov·nÌ.

MnohorozmÏrn· regresnÌ anal˝za pro
pendlerstvÌ

Koeficient determinace modelu je 68 %,
coû p¯edstavuje vysvÏtlenÌ pomÏrnÏ vy-
sokÈho procenta variability. JednotlivÈ
standardizovanÈ regresnÌ koeficienty in-
dikujÌ v˝znam jednotliv˝ch promÏnn˝ch
vstupujÌcÌch do modelu (tab. 5).

Z v˝poËtu je z¯ejmÈ, ûe lokalizace pen-
dler˘ je ponÏkud p¯ekvapivÏ nejvÌce z·-
visl· na heterogenitÏ (podÌlu obyvatel-
stva jinÈ neû ËeskÈ, moravskÈ a slezskÈ
n·rodnosti) obyvatelstva v obci. »Ìm
menöÌ je tento ukazatel, tj. ËÌm je vÌce
v obci obyvatel ËeskÈ (pop .̄ moravskÈ,
slezskÈ) n·rodnosti, tÌm vÌce je zde pen-
dler˘. Tuto skuteËnost je moûnÈ Ë·steË-
nÏ osvÏtlit v souvislosti s tÌm, ûe jako
d˘leûit˝ faktor se projevila takÈ hodnota
soci·lnÌho kapit·lu. NejvÌce pendler˘
poch·zÌ z obcÌ, kde jsou pevnÈ mezilid-
skÈ vazby a v˝razn· komunitnÌ pospoli-
tost. Tyto vazby se mohou projevovat
v˝raznÏjöÌ d˘vÏrou a spolupracÌ mezi
jednotliv˝mi pendlujÌcÌmi osobami (lo-
gicky se toto vÌce uplatÚuje v etnicky

homogennÏjöÌm prost¯edÌ), nap .̄ v podobÏ vz·jemnÈho sdÌlenÌ informacÌ a vyuûitÌ spoleËnÈ-
ho dopravnÌho prost¯edku, ËÌmû nap .̄ klesajÌ n·klady spojenÈ s pendlov·nÌm. ParadoxnÏ tak
vyööÌ kvalitu soci·lnÌho kapit·lu doprov·zÌ moûn· ztr·ta jeho ekonomickÈ potence. D·le je
rozmÌstÏnÌ pendler˘ na obecnÌ ˙rovni z·vislÈ na poËtu postaven˝ch byt˘ na 1000 obyvatel.
Tuto z·vislost vöak nelze oznaËit za jednoznaËnou p¯ÌËinu, ale spÌöe snad takÈ za d˘sledek

Tab. 5 Základní charakteristiky regresního modelu podílu pendlerů (z EAO) (Basic
characteristics of a regression model of the percentage of commuters (out
of the economically active population)

Pramen: Vlastní výpočet.

Podíl pendlerů z EAO

Koeficient determinace 0,682

Charakteristika
standardizovaný regresní 
koeficient

Počet postavených bytů na 1000 obyv. 0,411
Sociální kapitál 0,313
Počet nezaměstnaných na 1000 EAO 0,179
Podíl mužů 0,159
Heterogenita –0,695
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pendlov·nÌ, neboù jak bylo prok·z·no v dotaznÌkovÈm öet¯enÌ, vÏtöina pendler˘ investuje svÈ
remitance do bydlenÌ. PoËet pendler˘ souvisÌ (i kdyû v jiû mnohem niûöÌ mÌ¯e) s v˝öÌ neza-
mÏstnanosti. V p¯ÌpadÏ vyööÌ nezamÏstnanosti a nemoûnosti nalÈzt pr·ci v obci se tak zvyöuje
pravdÏpodobnost vyjÌûÔky za pracÌ a tÌm i pendlov·nÌ. SÌla, resp. relativnÌ slabost tÈto vazby
neodpovÌd· p¯edpoklad˘m, ûe pr·vÏ tato promÏnn· bude jednou z klÌËov˝ch, kterÈ vysvÏtlujÌ
fenomÈn pendlerstvÌ. Jako poslednÌ statisticky v˝znamnou charakteristikou (byù pomÏrnÏ se
slab˝m ˙Ëinkem) byl v danÈ anal˝ze zjiötÏn podÌl muû˘ v obci. Nebyla naopak nap .̄ opÏtnÏ
prok·z·na spojitost mezi pendlerstvÌm a vzd·lenostÌ obce od st·tnÌ hranice.

CelkovÏ lze na z·kladÏ tÏchto anal˝z konstatovat, ûe pendle¯i majÌ tendenci vÌce poch·zet
z obcÌ s horöÌ ekonomickou situacÌ, tj. s vyööÌ nezamÏstnanostÌ, avöak takÈ z obcÌ, kterÈ majÌ
dobr˝ soci·lnÌ kapit·l. ZajÌmav˝ a potenci·lnÏ d˘leûit˝ vztah mezi pendlerstvÌm a vnit¯nÌ
migracÌ (mÏ¯enou migraËnÌm saldem) nebyl prok·z·n. NenÌ zde potvrzena ani nabÌzejÌcÌ se
substituce ani komplementarita Ëi konkurence.

Z·vÏr
FenomÈn leg·lnÌho pendlerstvÌ je na Chebsku na ˙stupu, coû je v souladu s celon·rodnÌmi

trendy5). NicmÈnÏ st·le z˘st·v· d˘leûitou zahraniËnÌ ekonomickou aktivitou s mnoha rozpo-
rupln˝mi dopady na samotnÈ pendlery i öiröÌ soci·lnÌ a fyzickÈ prost¯edÌ mÌst jejich bydliöù
v pohraniËÌ.

HlavnÌ z·vÏry provedenÈho dotaznÌkovÈho öet¯enÌ pendler˘ v okrese Cheb jsou tyto: NejvÌ-
ce dot·zan˝ch pendler˘ pracuje v Bavorsku v potravin·¯stvÌ, strojÌrenstvÌ a stavebnictvÌ na
pozici nekvalifikovanÈ pracovnÌ sÌly. é·dn˝ z respondent˘ nevnÌm· vztahy ve svÈm pracov-
nÌm kolektivu z·pornÏ. P¯esto si pendle¯i uvÏdomujÌ, ûe pro svÈ p¯ÌmÈ nad¯ÌzenÈ p¯edstavujÌ
p¯edevöÌm levnou pracovnÌ sÌlu. TÈmÏ¯ polovina uv·dÌ, ûe vstup do EU (i p¯es st·le trvajÌcÌ
omezenÌ v podobÏ existujÌcÌch bilater·lnÌch dohod a p¯echodnÈho obdobÌ omezenÌ volnÈho
pohybu pracovnÌch sil) pro nÏ znamenal kladnÈ zmÏny v r·mci podmÌnek pendlov·nÌ, p¯ede-
vöÌm se jedn· o subjektivnÏ vnÌmanÈ zrovnopr·vnÏnÌ podmÌnek pro obËany z »eska s dom·-
cÌm obyvatelstvem, zisk povolenÌ bez omezenÌ a vyööÌ v˝dÏlek.

Dopady pendlov·nÌ lze spat¯it nejen v osobnÌm, ale i profesnÌm ûivotÏ. JednÌm z prim·rnÌch
d˘sledk˘ je ovlivnÏnÌ jin˝ch osob, a tÌm moûnÈ zapoËetÌ jejich pendlov·nÌ. VÌce jak polovina se
domnÌv·, ûe jejich forma zamÏstn·nÌ nÏkoho ovlivnila takov˝m zp˘sobem, ûe dotyËn˝ zaËal
takÈ pendlovat (viz teorie kumulativnÌ p¯ÌËinnosti). Tento fakt byl potvrzen i tÌm, ûe nejvÌce
dot·zan˝ch nalezlo svou pr·ci v NÏmecku p¯es zn·mÈho nebo p¯ÌbuznÈho, coû nakonec odpovÌd·
teorii sÌtÌ. PatrnÏ i s ohledem na to, ûe pendlov·nÌ je ËasovÏ ohraniËen˝m procesem (jednou
skonËÌ) a samotnÈ rozhodnutÌ pendlovat je vnit¯nÏ komplikovanÏjöÌ, neû si mnozÌ uvÏdomujÌ.
PoËet pendler˘ se nezvÏtöuje, ale zmenöuje (Drbohlav ñ Touöek, 2005). U vÏtöiny osob, kterÈ
skonËily s pendlov·nÌm, nedoölo k zÌsk·nÌ lepöÌch pracovnÌch pozic. Zisky, resp. p¯Ìjmy z pend-
lov·nÌ jsou investov·ny spÌöe do spot¯eby neû do produktivnÌch investic. Pouze minimum b˝va-
l˝ch pendler˘ vytvo¯ilo nov· pracovnÌ mÌsta pro svÈ spoluobËany.

Na z·kladÏ vÌcerozmÏrnÈ regresnÌ anal˝zy byly za nejd˘leûitÏjöÌ faktory, kterÈ ovlivÚujÌ roz-
mÌstÏnÌ, resp. tÈû poËet pendler˘ na ˙rovni obcÌ Chebska, urËeny: heterogenita (podÌl obyvatel-
stva jinÈ neû ËeskÈ, moravskÈ a slezskÈ n·rodnosti), (nep¯Ìm˝ vztah), poËet postaven˝ch byt˘,
˙roveÚ soci·lnÌho kapit·lu a mÌra nezamÏstnanosti (p¯Ìm· vazba). Samotn· sofistikovanÏjöÌ in-
terpretace tÏchto d˘leûit˝ch souvislostÌ vol· po dalöÌm v˝zkumu. Souvislost mezi pendlerstvÌm
a vnit¯nÌ migracÌ nebyla prok·z·na, stejnÏ jako se nepotvrdil vliv potenci·lnÏ d˘leûit˝ch vybra-
n˝ch geografick˝ch promÏnn˝ch ñ vzd·lenosti k nejbliûöÌmu silniËnÌmu st·tnÌmu p¯echodu Ëi
vzd·lenosti k nejbliûöÌ obci s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ.

5) Jak ale bylo zd˘raznÏno experty z ⁄¯adu pr·ce Cheb, skuteËn˝ poËet pendler˘ je v poslednÌch dvou letech vyööÌ neû
poËet vydan˝ch potvrzenÌ. D˘vodem je prodluûov·nÌ pracovnÌch smluv naöim obËan˘m na dobu neurËitou, ËÌmû
pendler˘m odpad· povinnost poûadovat pot¯ebn· potvrzenÌ.
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Z anal˝zy vypl˝v· jednoznaËnÈ doporuËenÌ, a to nutnost zkvalitnÏnÌ monitoringu mezin·-
rodnÌ pracovnÌ migrace vËetnÏ pendlerstvÌ. Je nutnÈ urychlenÏ sjednotit evidence dan˝ch sta-
tistik na jednotliv˝ch ˙¯adech pr·ce. Jako vhodn˝ modelov˝ p¯Ìklad by bylo moûnÈ pouûÌt
z·klad systÈmu fungujÌcÌho na ⁄¯adu pr·ce v Chebu.

Tento p¯ÌspÏvek p¯edstavuje pouze ˙zkou sondu ve v˝zkumu zahraniËnÌ pracovnÌ migrace,
resp. fenomÈnu pendlerstvÌ na mikroregion·lnÌ ˙rovni. Bylo by d·le prospÏönÈ rozöÌ¯it v˝-
zkumnÈ aktivity na mikroregion·lnÌ/obecnÌ ˙rovni na celÈ Ëesko-bavorskÈ pohraniËÌ (vËetnÏ
nÏmeckÈ strany), pop¯ÌpadÏ potÈ srovnat ˙zemÌ Ëesko-bavorskÈho pohraniËÌ se situacÌ v po-
hraniËÌ Ëesko-rakouskÈm.
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DUäAN DRBOHLAV vystudoval geografii na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ UK v Praze. PotÈ pracoval v Geo-
grafickÈm ˙stavu AV »R, aby zakotvil opÏt na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ UK v Praze, kde dnes pracuje jako
docent soci·lnÌ geografie. Zab˝v· se p¯edevöÌm problematikou soci·lnÌ geografie, behavior·lnÌ geografie
a geografie obyvatelstva ñ zejmÈna mezin·rodnÌ migracÌ obyvatelstva a integracÌ imigrant˘ v majoritnÌch
spoleËnostech. Tuto problematiku takÈ p¯edn·öÌ v samostatnÈm jedno-semestrovÈm kurzu.

Summary
The article focuses on cross-border labour migration and particularly a specific form of such migration, Ñshuttlingì
or cross-border commuting. The article provides an analysis of this process at the micro-regional level, based on the
example of cross-border commuters who are permanent residents of municipalities in the Cheb Region, a region
where commuting is currently more common than anywhere else in the country. The authors analysed the motivati-
ons, circumstances, and effects of commuting to and from Bavaria by studying a sample of 80 commuters from 39
municipalities that directly border with Bavaria - (the research was carried out in the autumn of 2005, the Ñsnow-
ballì method of sampling was used). The wider Ñstructural contextì was established in a survey of representatives
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from the local administration in the given municipalities (29 took part in the research, which was carried out in the
winter of 2006).
The determining factors of commuting were examined using correlation analyses and a multi-dimensional quantitative
method - multi-step regression.
The primary findings from the questionnaire survey of commuters in the Cheb Region indicate that the majority of
those surveyed work in Bavaria in the food industry, the machine industry, and in construction as unskilled labour.
Commuters do not have a negative view of relationships at their workplace, but they are aware that to their employers
they primarily represent a source of cheap labour. More than one-half of respondent-commuters believe that their
form of employment has influenced someone else so to begin commuting. Given that cross-border commuting is often
a phenomenon with a limited outlook (at some point it comes to an end) and that the decision to shuttle is more
inherently complex that many may realise, the real number of commuters is not increasing but decreasing. Among the
majority of people who stopped commuting there was no improvement of employment opportunities afterwards. The
profits or income from commuting are expended more on consumption than on productive investments. Only a minority
of former commuters created new job opportunities for their compatriots afterwards. A multi- dimensional regression
analysis revealed that the most important factors affecting the distribution or number of commuters at the municipal
level in the Cheb Region are: heterogeneity (the percentage of the population that is not of Czech, Moravian, or
Silesian nationality) (an indirect relationship), the number of flats that have been built in the location, social capital,
and the unemployment rate (direct relationship). A more sophisticated interpretation of these important connections
calls for further research. A relationship between commuting and domestic migration was not proven, nor was the
effect of potentially significant selected geographical variables - for example, the distance to the nearest border
crossing or the distance to the nearest municipality with extended authority (i.e. a municipality that ranks below
regional and above regular municipal authorities in the chain of state administration).

Jaroslava Mareöov· ñ Duöan Drbohlav: FenomÈn pendlerstvÌ ñ z Chebska do Bavorska a zpÏt
(stav a podmÌnÏnosti)
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MICHAL BAUER ñ JULIE CHYTILOV¡ ñ PAVEL STREBLOV1)

Determinants of the Desired Number of Children in Uganda: The Results of a Micro-
-Economic Survey

The article describes the results of a questionnaire survey conducted in 2005 on a sample
of 856 respondents in villages in Uganda. The authors analyse the role that health risks,
the economic contribution of children, cultural patterns, and the unequal position of wo-
men have on the decisions local people make about the number of children to have. The
relationship between these factors and education is also quantified in the article.

Demografie, 2007, 49: 108ñ116

DETERMINANTY CHTÃN…HO PO»TU DÃTÕ
V UGANDÃ: V›SLEDKY
MIKROEKONOMICK…HO äETÿENÕ

⁄vod a hypotÈzy
Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na ûenu klesal ve skupinÏ nejmÈnÏ rozvinut˝ch zemÌ bÏhem poslednÌch

50 let z vÌce neû 6 na mÈnÏ neû 3. Plodnost klesala nejrychleji v LatinskÈ Americe a Asii, a to
z 5,9 na 2,6 a pomaleji v severnÌ Africe a z·padnÌ Asii, z 6,6 na 3,5 dÏtÌ na ûenu (UNFPA, 2006;
Makinwa-Adebusoye, 2001). Demografick· transformace vöak dosud plnÏ neprobÏhla v subsa-
harskÈ Africe. BÏhem poslednÌch t¯iceti let se subsaharsk· Afrika stala regionem s nejvyööÌm
relativnÌm p¯Ìr˘stkem populace na svÏtÏ. I p¯es vysokou ˙mrtnost zp˘sobenou pandemiÌ AIDS
se populace mezi roky 1975 a 2005 vÌce neû zdvojn·sobila z 335 miliÛn˘ na 751 miliÛn˘ (UN-
FPA, 2006). Subsaharsk· Afrika je navÌc nejchudöÌ oblastÌ na svÏtÏ a jedinou oblastÌ z rozvojo-
v˝ch zemÌ, kde v pr˘bÏhu let 1980ñ2000 doölo k poklesu HDP na hlavu, a to v pr˘mÏru o 1 %
roËnÏ (UN, 2004). V˝öe uvedenÈ naznaËuje, ûe subsaharsk· Afrika je zachycena ve stavu vyzna-
ËujÌcÌm se vysok˝m r˘stem populace a souËasnÏ nÌzk˝m r˘stem ekonomickÈ v˝konnosti (low
growth ñ high fertility equilibrium).

HlavnÌ faktory identifikovanÈ ve st·vajÌcÌ literatu¯e jako stÏûejnÌ pro chtÏn˝ poËet dÏtÌ v sub-
saharskÈ Africe lze shrnout n·sledujÌcÌm zp˘sobem. DÏti mohou b˝t v zemÏdÏlsk˝ch oblastech
povaûov·ny z pohledu rodiË˘ za ekonomickÈ aktivum, neboù vykon·vajÌ pomocnÈ zemÏdÏlskÈ
pr·ce a v zemÌch s neexistujÌcÌm soci·lnÌm systÈmem zajiöùujÌ rodiËe v p¯ÌpadÏ nemoci a ve st·¯Ì
(Ntozi ñ Kabera, 1991; Gille, 1985; Merrick, 2002). DÏti v chud˝ch a zdravotnÏ rizikovÏjöÌch
oblastech majÌ rovnÏû vyööÌ ̇ mrtnost. Z tohoto d˘vodu si mnoho rodiË˘ po¯izuje vÏtöÌ poËet dÏtÌ
tak, aby mohli kompenzovat p¯Ìpadnou ztr·tu (Sachs, 2004; Gille, 1985). Caldwell a Cadwell
(1987) a Makinwa-Adebusoye (2001) d·le zd˘razÚujÌ v˝znam kulturnÌch vliv˘. TradiËnÌ komu-
nitnÌ vazby a vzorce chov·nÌ z˘st·vajÌ st·le v˝znamnÈ v mnoha chud˝ch zemÌch, kde je vysok˝
poËet dÏtÌ zn·mkou prestiûe a vyööÌho spoleËenskÈho postavenÌ. Mason a Taj (1987) se zab˝vali
tÌm, jak˝ vliv m· na poËet dÏtÌ tradiËnÌ patriarch·lnÌ uspo¯·d·nÌ africk˝ch rodin. Muûi jsou
klÌËov˝mi rozhodovateli ohlednÏ poËtu dÏtÌ, ale nenesou plnÈ n·klady spojenÈ s jejich v˝cho-

1) Auto¯i jsou vdÏËnÌ T. CahlÌkovi, J. Hlav·Ëkovi, K. Koubovi a M. Mejst¯Ìkovi z Institutu ekonomick˝ch studiÌ
a O. Bandiera, M. Ghatakovi, R. Machiavellimu, G. Rodanovi a A. Morjariovi z v˝zkumnÈho st¯ediska STICERD na
LSE za jejich podnÏtnÈ koment·¯e. Vöechny chyby jsou nicmÈnÏ zodpovÏdnostÌ samotn˝ch autor˘. Auto¯i by rovnÏû
chtÏli podÏkovat neziskovÈ organizaci Uganda-Czech Development Trust za asistenci p¯i terÈnnÌm v˝zkumu v UgandÏ
a v˝zkumnÈmu st¯edisku STICERD za technickou a intelektu·lnÌ podporu v pozdÏjöÌ f·zi v˝zkumu. Auto¯i jsou
rovnÏû vdÏËni za finanËnÌ podporu z V˝zkumnÈho z·mÏru IES FSV UK 2005ñ10, MSM0021620841.
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vou. KaûdodennÌ pÈËe je v naprostÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ zodpovÏdnostÌ ûen. Tento efekt pak m˘ûe
b˝t jeötÏ zd˘raznÏn nÌzk˝mi n·klady p¯Ìleûitosti ûen, nap¯Ìklad uöl˝m p¯Ìjmem ze zamÏstn·nÌ,
kterÈho se v˝chovou dÏtÌ v dom·cnosti ûena musÌ vzd·t (Becker, 1991).

VzdÏl·nÌ jakoûto faktor, kter˝ m˘ûe r˘zn˝mi kan·ly ovlivnit chtÏn˝ poËet dÏtÌ, bylo zmiÚov·no
mnoh˝mi autory. Za prvÈ, kromÏ zmÏn v chov·nÌ a hodnot·ch vede ke snÌûenÌ ekonomickÈho
uûitku z velkÈho poËtu dÏtÌ. VzdÏl·nÌ zvyöuje n·klady p¯Ìleûitosti Ëasu rodiË˘ a otevÌr· rodiË˘m
öiröÌ moûnosti jak Ëas efektivnÏ vyuûÌt ve srovn·nÌ s investicÌ do dÏtÌ jakoûto potencion·lnÏ pro-
duktivnÌho aktiva (Weinberger, 1987; Becker, 1991). Za druhÈ, vzdÏl·nÌ m˘ûe snÌûit dÏtskou ̇ mrt-
nost (Schultz, 1994; Martin, 1995). Za t¯etÌ, pozice ûen se s roustoucÌm vzdÏl·nÌm zlepöuje, coû
m˘ûe mÌt dopad na rozhodov·nÌ o poËtu dÏtÌ v r·mci rodiny (Pritchett, 1994). PoslednÌm teoretic-
k˝m p¯Ìstupem, kter˝ se budeme snaûit v naöÌ studii postihnout, je dopad vzdÏl·nÌ na p¯ijÌm·nÌ
modernÌch soci·lnÌch norem a omezenÌ vlivu tradiËnÌch p¯Ìstup˘ (Caldwell, 1980).

StatistikÈ a ekonometrickÈ pr·ce analyzujÌcÌ v˝öe naznaËenÈ vazby jsou vÏtöinou zaloûeny
na datech z World Fertility Survey (WFS) nebo Demographic and Health Survey (DHS),
kterÈ ale neumoûÚujÌ porovn·vat, jak jsou jednotlivÈ determinanty vysokÈho chtÏnÈho poËtu
dÏtÌ vnÌm·ny jednotlivci a jakÈ jsou vztahy mezi tÏmito faktory a vzdÏl·nÌm.

Anal˝za dat z ugandsk˝ch vesnick˝ch oblastÌ se zamÏ¯Ì na identifikaci faktor˘, kterÈ ovliv-
ÚujÌ chtÏn˝ poËet dÏtÌ. D·le budeme testovat, zda a do jakÈ mÌry m· vzdÏl·nÌ prost¯ednictvÌm
tÏchto jednotliv˝ch faktor˘ nep¯Ìm˝ vliv na chtÏn˝ poËet dÏtÌ. HypotÈzy jsou n·sledujÌcÌ:
ñ ZdravotnÌ rizika zvyöujÌ chtÏn˝ poËet dÏtÌ.
ñ Moûnost vyuûitÌ potomk˘ k ekonomick˝ch aktivit·m zvyöuje chtÏn˝ poËet dÏtÌ.
ñ TradiËnÌ kmenovÈ ugandskÈ instituce zvyöujÌ chtÏn˝ poËet dÏtÌ.
ñ ChtÏn˝ poËet dÏtÌ se liöÌ mezi muûi a ûenami.
ñ VyööÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ zvyöuje prevenci a sniûuje riziko nemocÌ vnÌmanÈ respondenty.
ñ VyööÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ sniûuje d˘leûitost ekonomick˝ch aktivit potomk˘ p¯i rozhodov·nÌ

o poËtu dÏtÌ.
ñ Vliv tradiËnÌch kmenov˝ch institucÌ na rozhodov·nÌ o poËtu dÏtÌ se sniûuje s rostoucÌ ̇ rovnÌ

vzdÏl·nÌ.
ñ Pozice ûeny v r·mci rodiny se zesiluje s ˙rovnÌ jejÌho dosaûenÈho vzdÏl·nÌ.

Statistick· anal˝za
V˝zkumn˝ vzorek, pr˘bÏh öet¯enÌ a hlavnÌ promÏnnÈ

EmpirickÈ dotaznÌkovÈ öet¯enÌ probÏhlo v deseti vesnicÌch v zemÏdÏlskÈ oblasti Mukono
v jiûnÌ Ë·sti Ugandy pod z·ötitou Institutu ekonomick˝ch studiÌ Univerzity Karlovy a Uganda-
Czech Development Trust. Celkov˝ poËet respondent˘ zapojen˝ch do v˝zkumu byl 910, p¯iËemû
vöechny dotaznÌky byly vyplnÏny v pr˘bÏhu listopadu 2005. 54 dotaznÌk˘ nebylo vyplnÏno kom-
pletnÏ a nebylo za¯azeno do anal˝zy.

Vesnice a respondenti byli vybr·ni takov˝m zp˘sobem, aby poskytli reprezentativnÌ vzorek
gramotnÈ Ë·sti populace z pohledu vzdÏl·nÌ, vÏku, pohlavÌ a struktury ekonomick˝ch aktivit.
S ohledem na fakt, ûe 85 % obyvatel Ugandy ûije ve vesnick˝ch oblastech s podobnou cha-
rakteristikou, lze povaûovat tento vzorek za reprezentativnÌ i z pohledu celÈ Ugandy. VÏtöina
respondent˘ jsou farm·¯i, d·le studenti, ûeny v dom·cnosti, ¯idiËi, uËitelÈ, obchodnÌci atd.
RozdÏlenÌ respondent˘ mezi jednotliv˝mi vesnicemi bylo n·sledujÌcÌ: Kikube 105, Busagazi
42, Kateete 143, Buikwe 160, Nakifuma 47, Bweyogerere 95, Kasolo 89, Kygaya 58, Lugasa
122 a Kirugu 49. DotaznÌky byly dvojjazyËnÈ ñ v angliËtinÏ a z·roveÚ v lugandötinÏ. To
umoûnilo oslovit i mÈnÏ vzdÏlanÈ obyvatele, kte¯Ì hovo¯Ì pouze lugandsky.

Kaûd˝ z respondent˘ uvedl, kolik dÏtÌ si p¯eje mÌt, a d·le specifikoval, kterÈ faktory jsou
pro nÏj p¯i rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘ nejd˘leûitÏjöÌ. Tyto faktory, vych·zejÌcÌ z existujÌcÌ
literatury zab˝vajÌcÌ se fertilitou, byly respondent˘m p¯edloûeny v jim srozumitelnÈ podobÏ
n·sledujÌcÌm zp˘sobem. Dotaz na ÑPomoc dÏtÌ nynÌ a jejich podpora ve sta¯Ìì byl pouûit pro

Michal Bauer ñ Julie Chytilov· ñ Pavel Streblov: Determinanty chtÏnÈho poËtu dÏtÌ v UgandÏ: V˝sledky
mikroekonomickÈho öet¯enÌ
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zÌsk·nÌ informace ohlednÏ vyuûitÌ potomk˘ k ekonomick˝m aktivit·m. Faktor ÑObava ze
smrteln˝ch nemocÌ u dÏtÌì slouûil pro pochopenÌ vlivu obavy z vysokÈ dÏtskÈ ˙mrtnosti.
Moûnost Ñzv˝öit velikost klanuì aproximovala vliv kulturnÌch faktor˘ na rozhodov·nÌ re-
spondent˘ ohlednÏ poËtu potomk˘.

Nad r·mec anal˝zy faktor˘ ovlivÚujÌcÌch rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘ jsme sledovali, zda
a jak˝ dopad majÌ obecnÏjöÌ charakteristiky, jak˝mi jsou nap¯Ìklad vÏk, vzdÏl·nÌ a pohlavÌ.
Vzorek byl rozdÏlen do pÏti skupin podle nejvyööÌho dosaûenÈho stupnÏ vzdÏl·nÌ: niûöÌ z·-
kladnÌ ökola (absolvovanÈ 1ñ4 roky Zä), vyööÌ z·kladnÌ ökola (5ñ7 let Zä), niûöÌ st¯ednÌ ökola
(1ñ2 roky Sä), vyööÌ st¯ednÌ ökola (3ñ6 let Sä) a pomaturitnÌ vzdÏl·nÌ (diplomovÈ, bakal·¯skÈ
Ëi jinÈ univerzitnÌ vzdÏl·nÌ). Pr˘mÏrn˝ vÏk respondent˘ je 26 let. Tabulka 1 shrnuje z·kladnÌ
rozdÏlenÌ respondent˘ do jednotliv˝ch skupin.

Tab. 1 Rozdělení respondentů podle pohlaví, vzdělání a věku (The structure of respondents by gender, education and age)

Ukazatel Celkem
Pohlaví Věková skupina

muž žena 15–18 19–23 24–28 29–34 35–70

Četnost
 N 856 465 391 271 181 146 99 159
 podíl ve vzorku 100 % 54 % 46 % 32 % 21 % 17 % 12 % 19 %

Vzdělání
 dokončená P4 93 % 94 % 92 % 97 % 97 % 95 % 92 % 83 %
 dokončená P7 70 % 74 % 66 % 80 % 78 % 71 % 67 % 46 %
 dokončená S2 49 % 51 % 47 % 36 % 69 % 64 % 55 % 31 %
 dokončená S6 7 % 9 % 6 % 0 % 3 % 18 % 24 % 4 %

Věk (střední hodnota) 26 26 25 16 21 26 31 44

Rodinný stav
 svobodná/ý 487 274 213 259 144 60 10 14
 vdaná/ženatý nebo rozvedená/ý 369 191 178 12 37 86 89 145
 silná vazba na klan 161 117 44 46 30 22 13 50

Příjem
 nejnižší příjmová skupina 246 110 136 19 34 46 40 107
 střední příjmová skupina 485 277 208 249 126 54 25 31
 nejvyšší příjmová skupina 125 78 47 3 21 46 34 21

DotaznÌk proöel t¯Ìkolov˝m testovacÌm procesem na skupinÏ 10 reprezentativnÌch z·stupc˘
p¯edpokl·danÈho vzorku a byl upraven tak, aby byl respondent˘m srozumiteln .̋ Pro samotn˝
v˝zkum bylo ve spolupr·ci s Uganda Czech Development Trust zaökoleno p¯es t¯icet mÌst-
nÌch instruktor˘, kte¯Ì dÌky svÈmu vysokÈmu spoleËenskÈmu statusu v r·mci lok·lnÌch komu-
nit zajistili nejenom distribuci a retribuci dotaznÌk˘, ale svou osobou zaötÌtili v˝zkum tak, ûe
respondenti k vyplÚov·nÌ dotaznÌk˘ p¯istupovali otev¯enÏ a zodpovÏdnÏ.

V˝sledky
Tato Ë·st statÏ je zamÏ¯ena na motivaci respondent˘ pro vysok˝ chtÏn˝ poËet dÏtÌ a jejich

vazbu na vzdÏl·nÌ. TÏmito motivacemi jsou zdravotnÌ rizika, ekonomick· pomoc dÏtÌ, kulturnÌ
vlivy a nerovn· pozice ûen v dom·cnosti.

ZdravotnÌ rizika
⁄mrtnost dÏtÌ do pÏti let vÏku je v UgandÏ 14 %. V subsaharskÈ Africe jako takovÈ dosahu-

je tato mÌra dokonce 17 %, zatÌmco v Ëlensk˝ch zemÌch OECD je to pouze 0,6 % (UN, 2004).
V˝sledky dotaznÌkovÈho öet¯enÌ naznaËujÌ, ûe nejistota pramenÌcÌ z vysokÈ dÏtskÈ ˙mrtnosti
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vede k vyööÌ mÌ¯e chtÏnÈho poËtu potomk˘. U respondent˘, pro nÏû je obava z nemocÌ jednÌm
z klÌËov˝ch parametr˘ p¯i rozhodov·nÌ o poËtu dÏtÌ, dosahuje chtÏn˝ poËet dÏtÌ 9,8. Pro sku-
pinu respondent˘, kte¯Ì obavu z nemocÌ neshled·vajÌ natolik d˘leûitou, je chtÏn˝ poËet dÏtÌ
v pr˘mÏru pouze 5,4. RozdÌl pr˘mÏr˘ mezi jednotliv˝mi skupinami je podle ANOVA testu
signifikantnÌ na 1% hladinÏ v˝znamnosti. V˝sledky d·le naznaËujÌ, ûe s vyööÌm vzdÏl·nÌm se
sniûuje chtÏn˝ poËet dÏtÌ pro obÏ skupiny. Dopad vzdÏl·nÌ je d·le zd˘raznÏn zmÏnou v pro-
porci respondent˘, pro nÏû je obava z nemocÌ podstatn˝m faktorem.

Efekty vzdÏl·nÌ mohou souviset p¯edevöÌm se zmÏnou p¯Ìstupu k ochranÏ p¯ed nemocemi.
Nap¯Ìklad Mirowsky a Ross (1998) uk·zali, ûe lidÈ s vyööÌ ˙rovnÌ vzdÏl·nÌ v˝raznÏ upravujÌ
svÈ n·vyky tak, aby odpovÌdaly vyööÌ ̇ rovni prevence p¯ed nakaûliv˝mi nemocemi. Mirowsky

Tab. 2 Motivace pro vysoký chtěný počet dětí a vzdělání (Motivations for the high desired number of children and education)

Ukazatel

Celý vzorek
Úroveň vzdělání

nižší ZŠ vyšší ZŠ nižší SŠ vyšší SŠ vyšší 

Průměrný chtěný počet dětí
Standardní odchylka

95% interval spolehlivosti
Respondenti (%)

Zdravotní 
rizika

důležitá

9,48 14,67 9,29 11,36 6,49 5,00
0,74 2,51 1,28 1,79 0,58 0,41

8,02–10,94 9,71–19,63 6,76–11,82 7,83–14,90 5,34–7,63 4,19–5,81
14,72% 20,69% 19,19% 19,78% 10,15% 6,35%

nedůležitá

5,37 7,67 6,01 6,39 4,54 3,83
0,18 0,72 0,35 0,73 0,12 0,24

5,01–5,73 6,25–9,09 5,31–6,70 4,96–7,82 4,30–4,77 3,37–4,29
85,28% 79,31% 80,81% 80,22% 89,85% 93,65%

Vazba 
na klan

silná

10,50 11,57 10,41 15,02 6,64 5,00
0,83 1,15 1,23 2,64 0,60 1,34

8,86–12,13 9,29–13,84 7,99–12,84 9,81–20,24 5,46–7,83 2,35–7,65
18,81% 39,66% 23,23% 22,53% 12,68% 9,52%

slabá

4,92 7,51 5,49 5,14 4,45 3,79
0,11 1,11 0,28 0,26 0,11 0,21

4,69–5,14 5,33–6,70 4,93–6,04 4,64–5,65 4,24–4,66 3,38–4,19
81,19% 60,34% 76,77% 77,47% 87,32% 90,48%

Ekonom. 
pomoc dětí

důležitá

6,38 8,73 7,04 7,65 5,12 4,00
0,29 0,99 0,57 0,97 0,19 0,34

5,82–6,95 6,79–10,66 5,93–8,15 5,75–9,55 4,75–5,49 3,33–4,67
59,11% 68,97% 60,61% 64,84% 56,06% 46,03%

nedůležitá

5,37 10,00 6,03 6,89 4,23 3,82
0,24 4,65 0,45 0,88 0,15 0,30

4,91–5,84 6,75–13,25 5,13–6,92 5,16–8,63 3,92–4,53 3,23–4,42
40,89% 31,03% 39,39% 35,16% 43,94% 53,97%

Pohlaví

muž

7,00 12,27 7,74 9,38 5,18 4,32
0,33 1,52 0,69 1,12 0,19 0,31

6,34–7,66 9,28–15,26 6,38–9,09 7,18–11,58 4,80–5,56 3,71–4,94
54,32% 44,83% 47,98% 59,34% 55,21% 63,49%

žena

4,73 6,56 5,61 4,42 4,17 3,17
0,13 0,63 0,36 0,21 0,14 0,23

4,47–5,00 5,31–7,81 4,91–6,31 4,01–4,84 3,90–4,44 2,72–3,63
45,68% 55,17% 52,02% 40,66% 44,79% 36,51%
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a Ross (1998) rovnÏû argumentujÌ, ûe je zde z¯ejm· kauzalita, nikoli pouh· vz·jemn· z·vis-
lost ñ vyööÌ vzdÏl·nÌ vede k vyööÌ prevenci p¯ed nemocemi.

V r·mci naöeho v˝zkumu byl tento vztah empiricky testov·n pomocÌ ot·zky t˝kajÌcÌ se
ochrany p¯ed nemocemi. Mal·rie je nemocÌ, kter· m· znaËn˝ podÌl na dÏtskÈ ̇ mrtnosti, prav-
dÏpodobnost infekce vöak m˘ûe b˝t v˝raznÏ snÌûena kvalitnÌ prevencÌ (Gyapong et al, 1996;
Choi et al., 1995). Ot·zku v dotaznÌku jsme proto zamÏ¯ili na uûÌv·nÌ moskytiÈry jakoûto
ochrany p¯ed mal·riÌ. Respondenti byli dot·z·ni, zda moskytiÈru pouûÌvajÌ Ëi nikoliv. V˝sledky
naznaËujÌ, ûe mnoûstvÌ uûivatel˘ moskytiÈry roste pro vöechny ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ, a to ze 26 %
pro nejmÈnÏ vzdÏlanou skupinu na 67 % pro nejvzdÏlanÏjöÌ skupinu respondent˘.

Ekonomick˝ uûitek z dÏtÌ
Ve vesnick˝ch oblastech jakou je region Mukono, kde vÏtöina p¯Ìjm˘ dom·cnostÌ poch·zÌ

z vlastnÌ zemÏdÏlskÈ Ëinnosti, je t¯eba vzÌt v ˙vahu i potenci·lnÌ ekonomick˝ p¯Ìnos pr·ce,
kterou dÏti zast·vajÌ. NavÌc, podobnÏ jako v jin˝ch zemÌch subsaharskÈ Afriky, ani v UgandÏ
neexistuje soci·lnÌ systÈm pro vöechny obyvatele (Collier ñ Reinikka, 2001), a lidÈ tak nemajÌ
zajiötÏno û·dnÈ soci·lnÌ minimum. Pro mnoho obyvatel Ugandy je potomstvo jedinou pojist-
kou pro p¯Ìpad nemoci Ëi na st·¯Ì. OdpovÏdi respondent˘ v naöem vzorku neposkytujÌ zcela
z¯ejm˝ obr·zek o d˘leûitosti tÏchto ekonomick˝ch faktor˘ p¯i rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘.
Na jednÈ stranÏ vÏtöina respondent˘ (59 %) uvedla, ûe podpora dÏtÌ je d˘leûit˝m faktorem p¯i
jejich rozhodov·nÌ. Na druhou stranu z danÈho vzorku nevypl˝v· û·dn˝ v˝znamn˝ rozdÌl
v chtÏnÈm poËtu dÏtÌ mezi skupinou, pro kterou je ekonomick˝ p¯Ìnos dÏtÌ d˘leûit˝ (6,5 dÌtÏte),
a mezi skupinou, pro kterou je tento faktor ned˘leûit˝ (5,4 dÌtÏte). Podle ANOVA testu nem˘-
ûeme na 5% hladinÏ v˝znamnosti zamÌtnout hypotÈzu, ûe pr˘mÏrn˝ chtÏn˝ poËet potomk˘ je
stejn˝ pro obÏ skupiny.

TradiËnÌ kmenovÈ instituce
Data z naöeho v˝zkumu podporujÌ tvrzenÌ, ûe zakotvenÌ v r·mci neform·lnÌch institucÌ

klanu znaËnÏ zvyöuje chtÏn˝ poËet dÏtÌ (Makinwa-Adebusoye, 2001). LidÈ se silnou vazbou
na klan pl·nujÌ v pr˘mÏru 10,5 dÌtÏte, zatÌmco lidÈ se slabou klanovou vazbou chtÏjÌ mÌt
pouze 4,9 dÏtÌ. ANOVA test potvrdil rozdÌlnost pr˘mÏr˘ v tÏchto skupin·ch na 1% hladinÏ.

⁄zk· vazba na klan zvyöuje chtÏn˝ poËet dÏtÌ pro vöechny ̇ rovnÏ vzdÏl·nÌ. P¯ekvapivÏ lidÈ
se silnou vazbou na klan chtÏjÌ mÌt vÌce neû 8 dÏtÌ aû do ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ odpovÌdajÌcÌ niûöÌ
st¯ednÌ ökole. Preference vysokÈho poËtu dÏtÌ pak pro tuto skupinu velmi rapidnÏ kles· aû na
˙roveÚ 5 dÏtÌ pro respondenty s vyööÌm st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. Tento v˝sledek poukazuje
na stÏûejnÌ d˘leûitost absolvov·nÌ celÈ st¯ednÌ ökoly pro omezenÌ rapidnÌho r˘stu poËtu oby-
vatel Ugandy.

Z dat d·le vypl˝v·, ûe s rostoucÌ ˙rovnÌ vzdÏl·nÌ se sniûuje podÌl respondent˘ se silnou
vazbou na klan. PodÌl muû˘ se silnou klanovou vazbou nap¯Ìklad kles· o 33 procentnÌch bod˘
v pr˘bÏhu z·kladnÌho vzdÏl·nÌ.

P¯estoûe vliv kulturnÌch norem je Ëasto skloÚovanou p¯ÌËinou populaËnÌho r˘stu v subsahar-
skÈ Africe, nenaöli jsme podobnou studii uûÌvajÌcÌ kvantifikovateln· data, kter· by umoûÚovala
vysledovat vztah mezi chtÏn˝m poËtem dÏtÌ a vztahem k tradiËnÌm klanov˝m institucÌm. Data
ukazujÌ pozitivnÌ korelaci mezi vysokou ˙rovnÌ loajality ke klanu a chtÏn˝m poËtem potomk˘.
Z·roveÚ naznaËujÌ, ûe st¯ednÌ vzdÏl·nÌ m· kapacitu do znaËnÈ mÌry eliminovat dopad loajality
ke klanu na rozhodov·nÌ jedinc˘ ohlednÏ pl·novanÈho poËtu potomk˘.

PohlavÌ a nerovnÈ postavenÌ ûen ve spoleËnosti
ExistujÌcÌ literatura nep¯edkl·d· jednoznaËn˝ obr·zek dopadu postavenÌ ûen v rozvojov˝ch

zemÌch na rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘. Bankole a Singh (1998) ukazujÌ na z·kladÏ dat
z DHS z let 1990 aû 1996, ûe obÏ pohlavÌ preferujÌ velkÈ rodiny, p¯iËemû muûi chtÏjÌ zpravi-
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dla rodiny o nÏco vÏtöÌ. Tento rozdÌl je Ëasto vysvÏtlov·n tÌm, ûe v tradiËnÌch rodin·ch dopad·
tÌha pÈËe o potomky p¯ev·ûnÏ na ûeny, kterÈ berou tento fakt p¯i rozhodov·nÌ o poËtu potom-
k˘ v ˙vahu. Mason a Taj (1987) analyzujÌ celou ök·lu kan·l˘, kterÈ ovlivÚujÌ poûadovan˝
poËet potomk˘ ze strany ûen. JednÌm z tÏchto vliv˘ m˘ûe b˝t i touha ûen v patriarch·lnÌch
spoleËnostech zajistit se proti riziku rozvodu Ëi opuötÏnÌ ze strany manûela.

Data z naöeho empirickÈho v˝zkumu podporujÌ n·zor, ûe ûeny chtÏjÌ mÌt mÈnÏ dÏtÌ neû
muûi. Muûi chtÏjÌ mÌt v pr˘mÏru 7,0 dÏtÌ a ûeny pouze 4,8. Tento rozdÌl je signifikantnÌ na 1%
hladinÏ.

⁄roveÚ chtÏnÈho poËtu dÏtÌ u ûen kles· pro vöechny ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ ñ z pr˘mÏrn˝ch 6,8
pro ûeny s mÈnÏ neû niûöÌm z·kladnÌm vzdÏl·nÌm aû na 4,2 pro ûeny, kterÈ absolvovaly vyööÌ
st¯ednÌ ökolu a v˝öe. U muû˘ se preference poËtu dÏtÌ mÏnÌ s rostoucÌm vzdÏl·nÌm mnohem
v˝raznÏji neû u ûen. NevzdÏlanÌ muûi chtÏjÌ mÌt vÌce neû 12 dÏtÌ, zatÌmco muûi s vyööÌm
st¯ednÌm vzdÏl·nÌm chtÏjÌ mÌt v pr˘mÏru dÏtÌ pouze 5,1. Tato data v souladu s tradiËnÏ domi-
nantnÌ rolÌ muû˘ v ugandskÈ spoleËnosti jasnÏ ukazujÌ, ûe vzdÏl·nÌ muûskÈ Ë·sti populace je
stÏûejnÌm Ël·nkem mozaiky pro omezenÌ vysokÈ mÌry plodnosti.

Z·roveÚ je zajÌmavÈ sledovat, jak se pozice ûeny v r·mci dom·cnosti mÏnÌ s ̇ rovnÌ vzdÏl·-
nÌ, kterÈho ûena dos·hla. éeny odpovÌdaly v dotaznÌku na ot·zku, zda je pro nÏ akceptovatel-
n· polygamie jejich manûel˘. Polygamie je v˝znamnÏ mÈnÏ akceptovateln· pro vzdÏlanÈ
ûeny v porovn·nÌ se ûenami mÈnÏ vzdÏlan˝mi. Neakceptovatelnost polygamie vzr˘st· z 9 %
pro nejmÈnÏ vzdÏlanÈ ûeny na tÈmÏ¯ 60 % pro ty nejvzdÏlanÏjöÌ.

Celkov˝ efekt vzdÏl·nÌ
Uganda pat¯Ì mezi zemÏ s nejvyööÌ mÌrou plodnosti na svÏtÏ, podle UN (2004) dosahuje 6,1

dÌtÏte na ûenu. Pr˘mÏrn· chtÏn· plodnost v naöem vzorku vyöla 6,0. V˝sledky potvrzujÌ, ûe
vzdÏl·nÌ m· kritick˝ vliv na chtÏn˝ poËet dÏtÌ. ChtÏn˝ poËet dÏtÌ kles· se zvyöujÌcÌm se vzdÏ-
l·nÌm, nicmÈnÏ tento efekt se liöÌ pro r˘znÈ
˙rovnÏ vzdÏl·nÌ. Pr˘mÏrn˝ chtÏn˝ poËet dÏtÌ
tak vlivem vzdÏl·nÌ kles· z 9,1 na 6,6 dÌtÏte v
pr˘bÏhu z·kladnÌ ökoly a d·le na 4,7 v pr˘bÏ-
hu st¯ednÌ ökoly.

EmpirickÈ v˝sledky poukazujÌcÌ na negativnÌ
z·vislost mezi dosaûen˝m vzdÏl·nÌm a chtÏ-
n˝m poËtem dÏtÌ jsou v souladu s mnoh˝mi
studiemi v tÈto oblasti. Podle studiÌ Martina
(1995) a Kirka a Pilleta (1998) chtÏjÌ mÌt ne-
vzdÏlanÌ obyvatelÈ Ugandy v pr˘mÏru o dvÏ
dÏti vÌce neû ti vÌce vzdÏlanÌ. V˝sledky naöÌ
anal˝zy ukazujÌ jeötÏ silnÏjöÌ dopad vzdÏl·nÌ
ñ rozdÌl zde ËinÌ vÌce neû 5 dÏtÌ. NicmÈnÏ je
t¯eba zd˘raznit, ûe vÏtöina tohoto rozdÌlu je
zap¯ÌËinÏna faktem, ûe v naöem vzorku nejsou
zastoupeny pouze ûeny ale obÏ pohlavÌ. Po-
kud pouûijeme pouze data vztahujÌcÌ se k roz-
hodov·nÌ ûen, dostaneme v˝sledky vÌcemÈnÏ
shodnÈ s v˝öe uveden˝mi studiemi. Vzhledem
k dominantnÌ roli muû˘ povaûujeme zahrnutÌ

Graf 1 Chtěný počet dětí pro různé úrovně vzdělání (střední hodnota, 95%
interval) (The desired number of children for various education le-
vels (mean, 95% interval)

muûskÈ Ë·sti populace do anal˝zy za velmi d˘leûitÈ.

EkonometrickÈ v˝sledky
V regresnÌ formÏ m˘ûeme modelovat stanovenÈ hypotÈzy n·sledujÌcÌm zp˘sobem:
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F = b
0
 + b

1
D + b

2
H + b

3
C + b

4
S + e (1)

kde F = chtÏn˝ poËet dÏtÌ, D = strach z nemocÌ, H = ekonomick˝ uûitek dÏtÌ, C = klanov·
vazba, S = pohlavÌ. B jsou OLS koeficienty a e je Ëlen pro disturbance. HypotÈzy jsou n·sle-
dujÌcÌ: b1 > 0, b2 = 0, b3 > 0 a b4 < 0. Koeficienty parametr˘ jsou odhadnuty pomocÌ metody
OLS a je p¯edpokl·d·no norm·lnÌ rozdÏlenÌ disturbancÌ.

Tabulka 3 prezentuje ekonometrickÈ v˝sledky celÈho vzorku. Koeficient determinace nab˝v·
pr˘mÏrnÈ hodnoty pro tento typ studie (0,20), cel· regrese je signifikantnÌ na 1% hladinÏ.

V˝sledky znovu podtrhujÌ vliv v˝öe analyzovan˝ch faktor˘ na chtÏnou fertilitu. Strach z ne-
mocÌ a neform·lnÌ klanovÈ instituce zvyöujÌ chtÏn˝ poËet potomk˘. Muûi chtÏjÌ mÌt vÌce dÏtÌ neû
ûeny. Tyto faktory jsou signifikantnÌ na 1% hladinÏ podobnÏ jako v testech ANOVA testujÌcÌ
stabilitu st¯ednÌch hodnot. V kontrastu s v˝sledkem testu ANOVA v˝sledky celkovÈ regrese
ukazujÌ, ûe ekonomick˝ p¯Ìnos dÏtÌ zvyöuje poËet dÏtÌ a je signifikantnÌ na 1% hladinÏ.

Druh˝m cÌlem tÈto studie je zkoumat specifickÈ kan·ly, skrz kterÈ vzdÏl·nÌ m˘ûe redukovat
chtÏn˝ poËet dÏtÌ. Vzorek byl rozdÏlen na vÌce a mÈnÏ vzdÏlanou polovinu respondent˘, aby
bylo moûnÈ porovnat koeficienty pro tyto dvÏ podskupiny. Tabulka 4 zobrazuje ekonometrickÈ
v˝sledky obou podskupin podle modelu v rovnici (1). Na z·kladÏ Chowova testu nem˘ûeme
zamÌtnout hypotÈzu, ûe koeficienty se liöÌ na 1% hladinÏ. Koeficienty majÌ niûöÌ sklon pro vÌce
vzdÏlanÈ respondenty v porovn·nÌ s respondenty s niûöÌm vzdÏl·nÌm (tab. 4). Tato zjiötÏnÌ jsou
v souladu s hypotÈzou, ûe vzdÏl·nÌ zmÌrÚuje efekt hlavnÌch determinant vysokÈ plodnosti.

Pozn.: Závislá proměnná: Chtěný počet dětí.
*** Signifikance na 10% hladině významnosti.
*** Signifikance na 5% hladině významnosti.
*** Signifikance na 1% hladině významnosti.

Ukazatel
Celý vzorek

Rsq = 0,20 Adj Rsq = 0,20

Intercept 4,62*** (13,13)
Strach z nemocí (důležitý = 1) 2,77*** (5,39)
Ekonomický přínos dětí (důležitý = 1) 1,20*** (3,34)
Vazba na klan (silná = 1) 4,72*** (10,03)
Pohlaví (muž = 1, žena = 2) -1,43*** (–3.98)

Tab. 3 Determinanty chtěného počtu dětí v experimentu. OLS odhady (t-statistiky v závorkách) pro celý vzorek (The determinants of the desired number of
children in an experiment using OLS estimates (t-statistics in the brackets) for the entire sample)

Ukazatel
Méně vzdělaná polovina Více vzdělaná polovina

Rsq = 0,22 Adj Rsq = 0,21 Rsq = 0,18 Adj Rsq = 0,17

Intercept 5,85*** (8,59) 4,00*** (20,27)
Strach z nemocí (důležitý = 1) 2,94*** (3,58) 1,50*** (4,12)
Ekonomický přínos dětí (důležitý = 1) 1,05 (1,58) 0,93*** (4,45)
Vazba na klan (silná = 1) 5,65*** (7,33) 1,78*** (5,45)
Pohlaví (muž = 1, žena = 2) –2,63*** (–4,04) –0,61*** (–2,86)

Tab. 4 Determinanty chtěného počtu dětí v experimentu. OLS odhady pro více vzdělanou a méně vzdělanou polovinu respondentů (The determinants of the
desired number of children in an experiment using OLS estimates for the more educated and the less educated halves of the sample of
respondents)

Z·vÏry
Rychl˝ populaËnÌ r˘st v subsaharskÈ Africe je jednÌm z faktor˘, kter˝ podkop·v· potenci·l

tohoto regionu pro rychl˝ ekonomick˝ r˘st. Ekonomiky subsaharskÈ Afriky by musely r˘st
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o vÌce neû 2,2 % roËnÏ, aby pouze udrûely ûivotnÌ standard sv˝ch obyvatel na dosavadnÌ
˙rovni, nemluvÏ o konvergenci k vÌce rozvinut˝m zemÌm. V odbornÈ literatu¯e existuje mno-
ho studiÌ zab˝vajÌcÌch se p¯ÌËinami vysokÈho chtÏnÈho poËtu dÏtÌ. V tÈto pr·ci jsme je öiroce
klasifikovali jako zdravotnÌ rizika, moûnost vyuûitÌ potomk˘ k ekonomick˝m aktivit·m, tra-
diËnÌ klanovÈ instituce a nerovnÈ postavenÌ ûen ve spoleËnosti. StandardnÏ sledovanÈ korela-
ce mezi vzdÏl·nÌm a plodnostÌ postavenÈ na makroekonomick˝ch datech neumoûÚujÌ uk·zat,
zda a do jakÈ mÌry se d˘leûitost tÏchto klÌËov˝ch faktor˘ mÏnÌ se vzdÏl·nÌm. Tato pr·ce na-
proti tomu vyuûÌv· mikroekonomick· a sociologick· data zÌskan· z rozs·hlÈho pr˘zkumu
mezi 856 obyvateli regionu Mukono v UgandÏ. StÏûejnÌm v˝sledkem tohoto v˝zkumu je
kvantifikace vlivu jednotliv˝ch faktor˘ na chtÏn˝ poËet dÏtÌ a dekompozice vlivu vzdÏl·nÌ.

Pr˘mÏrn˝ chtÏn˝ poËet dÏtÌ v naöem vzorku Ëinil 6,0 dÌtÏte, coû je ËÌslo tÈmÏ¯ identickÈ se
skuteËnou mÌrou plodnosti v UgandÏ, kter· dosahuje 6,1 dÌtÏte na ûenu. Z v˝sledk˘ vyplynu-
lo, ûe obava z dÏtskÈ ˙mrtnosti vede ke zv˝öenÌ pl·novanÈho poËtu dÏtÌ. Z·roveÚ se porovn·-
nÌm uûÌv·nÌ moskytiÈr uk·zalo, ûe vzdÏlanÏjöÌ lidÈ kladou vÏtöÌ d˘raz na prevenci a ochranu
p¯ed moûn˝mi zdravotnÌmi riziky. V d˘sledku toho pak vÌce vzdÏlanÌ respondenti kladli men-
öÌ d˘raz na rizika onemocnÏnÌ dÏtÌ p¯i svÈm rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘ neû ti mÈnÏ vzdÏ-
lanÌ a v koneËnÈm d˘sledku mÏli niûöÌ chtÏn˝ poËet dÏtÌ.

ZÌskan· data rovnÏû poukazujÌ na fakt, ûe tradiËnÌ klanovÈ instituce vedou v UgandÏ
k vysokÈmu n·r˘stu v chtÏnÈm poËtu dÏtÌ. Z v˝sledk˘ vöak vypl˝v· i v˝jimeËnÏ dob¯e doku-
mentovateln˝ fakt, ûe role tÏchto tradiËnÌch institucÌ na rozhodnutÌ o poËtu potomk˘ kles·
s rostoucÌ ˙rovnÌ vzdÏl·nÌ.

DalöÌm zajÌmav˝m v˝sledkem je pouk·z·nÌ na rozdÌlnÈ preference ohlednÏ poËtu dÏtÌ mezi
muûi a ûenami. Pokles chtÏnÈho poËtu dÏtÌ ze strany ûen souvisejÌcÌ s jejich vzdÏl·nÌm je
podobn˝ jako v existujÌcÌch studiÌch zab˝vajÌcÌch se tÌmto problÈmem. NicmÈnÏ tyto studie
obvykle berou nedostateËnÏ v ̇ vahu roli muû˘ p¯i rozhodov·nÌ o poËtu potomk˘. P¯i sledov·-
nÌ dopadu vzdÏl·nÌ na chtÏn˝ poËet potomk˘ ze strany muû˘ je vöak z¯ejmÈ, ûe vzdÏl·nÌ m·
u muû˘ minim·lnÏ stejnou d˘leûitost p¯i omezov·nÌ plodnosti, jako je tomu u ûen.

Moûnost vyuûitÌ potomk˘ k ekonomick˝m aktivit·m se uk·zala jako d˘leûit· pro vÏtöinu
respondent˘, nicmÈnÏ tento faktor statisticky v˝znamnÏ neovlivnil chtÏn˝ poËet dÏtÌ ani
u muû˘ ani u ûen.

V obecnÈ rovinÏ empirickÈ v˝sledky podporujÌ tezi, ûe vzdÏl·nÌ m· vliv na chtÏn˝ poËet
dÏtÌ skrze nÏkolik r˘zn˝ch kan·l˘, a poukazujÌ na fakt, ûe vzdÏl·nÌ vede ke komplexnÌ zmÏnÏ
p¯Ìstupu a preferencÌ ohlednÏ chtÏnÈho poËtu dÏtÌ. ZmÏna v p¯Ìstupu se odr·ûÌ jak ve zdravot-
nÌch a ekonomick˝ch, tak i kulturnÌch faktorech ovlivÚujÌcÌch chtÏn˝ poËet dÏtÌ. DomnÌv·me
se, ûe naöe v˝sledky tÌmto poskytujÌ jasnÏjöÌ obr·zek o dopadu vzdÏl·nÌ na rozhodov·nÌ
o poËtu dÏtÌ a podtrhujÌ, proË lze vzdÏl·nÌ povaûovat za nejlepöÌ antikoncepci pro subsahar-
skou Afriku. Tyto poznatky by rovnÏû mÏly podpo¯it tvrzenÌ, ûe zahraniËnÌ pomoc, jejÌmû
cÌlem je omezenÌ rychlÈho r˘stu populace, by se mÏla koncentrovat na zajiötÏnÌ nejlÈpe st¯e-
doökolskÈho vzdÏl·nÌ pro vöechny obyvatele ñ muûe i ûeny.
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Summary
High desired fertility is an important factor contributing to the population explosion in sub-Saharan Africa. Based on
a sample of 856 respondents from rural areas in Uganda this article assesses the impact that health risks, economic
contributions from children, traditional community institutions, and the unequal standing of women have on desired
fertility levels. The article also examines how these determinants are affected by education.
The results show that a fear of disease and involvement in traditional clan institutions are factors that increase the
desired number of children. Interestingly, their effect can be mitigated through education, which improves individual
health protection and reduces the influence of clans. Economic incentives for having children seem to be less signifi-
cant than other factors. A significant difference in desired fertility also emerges between men and women, but educa-
tion leads to a reduction in both cases and to the convergence of desired fertility. All these findings suggest that
education stimulates a complex change in fertility preferences, which highlights the importance of education as
efficient tool for reducing rapid population growth.
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Diskuse

KOMPLEXNÕ ÿEäENÕ DEMOGRAFICK…HO PROBL…MU

SouËasn˝ stav
Z·kladnÌm ukazatelem, podle kterÈho posuzujeme charakter obyvatelstva, je ˙hrnn· plodnost. Uka-

zatel n·m ud·v· poËet dÏtÌ, kterÈ by se narodily souboru 1000 ûen bÏhem jejich reprodukËnÌho obdobÌ.
Dosahuje-li ukazatel ˙hrnnÈ plodnosti hodnoty 2,1, pak v souËasn˝ch podmÌnk·ch nÌzkÈ dÏtskÈ ˙mrt-
nosti je moûno tvrdit, ûe je zajiötÏna prost· reprodukce obyvatelstva bez v˝znamnÏjöÌho p¯Ìr˘stku nebo
˙bytku. Pokud klesne pod hodnotu 2,1, signalizuje to reprodukci poËetnÌho stavu populace s tendencÌ
dlouhodobÈho sniûov·nÌ. V p¯ÌpadÏ poklesu na 1,2 ñ 1,3, jak je tomu v souËasnosti, to znamen· budoucÌ
skokov˝ pokles poËtu ekonomicky aktivnÌch jedinc˘, a z toho plynoucÌ tÈmÏ¯ dvojn·sobnÈ ekonomickÈ
zatÌûenÌ v p¯ÌötÌ generaci.

SouËasnÈ mÌnÏnÌ odbornÌk˘ ñ sociolog˘ a ekonom˘ se d· shrnout jako rezignace spojenÈ s vyËk·v·-
nÌm na ˙dajnÏ nevyhnuteln˝ v˝buch demografickÈ bomby, jenû m· charakterizovat zadluûov·nÌ st·tu
a kolaps d˘chodovÈho systÈmu, kter˝ nebude moci b˝t z d˘vodu enormnÌ n·kladnosti financov·n.

DvÏ p¯ÌËiny
PrvnÌ z·vaûnÏjöÌ i kdyû nep¯Ìm· p¯ÌËina ̇ bytku novÏ narozen˝ch dÏtÌ je v oblasti starobnÌch d˘chod˘.

Je zp˘sobena tÌm, ûe rodiËe prost¯ednictvÌm v˝chovy sv˝ch dÏtÌ (a tÌm i n·klad˘ na nÏ) investujÌ nejen
na sv˘j d˘chod, ale takÈ na d˘chod bezdÏtn˝ch vrstevnÌk˘. BezdÏtnÌ jsou tak zcela zbaveni odpovÏdnos-
ti za svÈ d˘chodovÈ zajiötÏnÌ, neinvestujÌ v ekonomicky aktivnÌ Ë·sti ûivota û·dnÈ prost¯edky do v˝cho-
vy dÏtÌ nebo ukl·d·nÌm penÏz, ze kter˝ch by mohli opr·vnÏnÏ Ëerpat sv˘j budoucÌ d˘chod a mohou tak
bezostyönÏ ÑstavÏt na dÏtech cizÌch lidÌì. ObËanÈ, kte¯Ì si dÏti Ñnepo¯ÌdÌì a nevychovajÌ ani minim·lnÌ
poËet dÏtÌ v rodinÏ, uöet¯Ì podle souËasn˝ch relacÌ bÏhem 18 let, tj. do plnoletosti dÏtÌ, zhruba dva a t¯i
ËtvrtÏ miliÛnu korun a na sv˘j vlastnÌ d˘chod nevloûÌ do I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e
ani korunu. P¯esto jsou na tom jako d˘chodci jeötÏ lÈpe neû rodiËe dÏtÌ, zejmÈna matky dÏtÌ, protoûe ty
musely p¯eruöovat kv˘li dÏtem svoji pracovnÌ kariÈru a v pr˘mÏru majÌ pr·vÏ z toho d˘vodu niûöÌ zapo-
Ëitateln˝ p¯Ìjem, ze kterÈho se urËuje v˝öe d˘chodu.

Druh· p¯Ìm· p¯ÌËina tkvÌ v oblasti daÚovÈ. St·t pohlÌûÌ na v˝chovu dÏtÌ jako na soukromou vÏc,
nikoliv jako na investici do budoucnosti, a odËerp·v· pracujÌcÌm rodiË˘m na danÌch stejnÈ Ë·stky jako
bezdÏtn˝m. TÌmto zp˘sobem (pomineme-li odpisy na dÏti v p¯izn·nÌch k dani z p¯Ìjmu a p¯Ìdavky na
dÏti) st·t tÈmÏ¯ zcela zbavuje pracujÌcÌ rodiËe finanËnÌch prost¯edk˘ nutn˝ch na v˝chovu dÏtÌ.

Takov· politika st·tu v souËasnosti je nejen pop¯enÌm spoleËenskÈho ̄ ·du, ve kterÈm ̇ dajnÏ ûijeme, tako-
v·to politika je ze strany st·tu p¯Ìmo Ñrozölap·v·nÌm zlat˝ch vajecì. ExpertnÌ komise nadace Roberta Bosche
Rodina a demografick· zmÏna se svÈ zpr·vÏ zve¯ejnÏnÈ v polovinÏ prosince 2005 (Experti..., 2006) srovn·va-
la n·klady a p¯Ìjmy st·tu z kaûdÈho narozenÈho dÌtÏte za cel˝ jeho ûivot. Vyplynulo z nÌ, ûe kaûdÈ dÌtÏ p¯in·öÌ
st·tu v pr˘mÏru Ëist˝ zisk 76 900 eur (2 mil. 190 tisÌc KË). Jedn· se sice o nÏmeckÈ prameny, kdo se ale odv·ûÌ
tvrdit, ûe ani do 20 aû 25 let, kdy dneönÌ dÏti budou ekonomicky aktivnÌ, nejsme schopni dos·hnout v »eskÈ
republice produktivity pr·ce srovnatelnÈ s NÏmeckou spolkovou republikou?

V˝sledkem tÈto daÚovÈ politiky je finanËnÌ propad rodiny s dÏtmi ve srovn·nÌ se stejnÏ placen˝mi
bezdÏtn˝mi jiû p¯i dvou dÏtech na polovinu Ë·stek, kterÈ majÌ na jednoho Ëlena k dispozici bezdÏtnÌ.
Pokud je v rodinÏ vÌce dÏtÌ, rodina se zcela bez viny rodiË˘ propad· do enormnÌho finanËnÌho deficitu ve
srovn·nÌ s bezdÏtn˝mi, a to s kaûd˝m dalöÌm dÌtÏtem hloubÏji. To znamen·, ûe bezdÏtnÌ, kte¯Ì neinves-
tujÌ do budoucnosti prost¯ednictvÌm v˝chovy dÏtÌ, majÌ velkÈ finanËnÌ p¯ebytky (mohou vytv·¯et ˙spo-
ry), zatÌmco v rodin·ch s dÏtmi je penÏz chronick˝ nedostatek.

ShrnutÌ dvou p¯ÌËin
Kdybychom firm·m nastolili stejnÈ podmÌnky jako rodiË˘m, tzn., ûe by firmy financovaly vöe ze

zdanÏn˝ch penÏz podroben˝ch vöem odvod˘m (zdravotnÌ a soci·lnÌ pojiötÏnÌ), d·le by nemohly uplatnit
odpoËty DPH a n·slednÏ by se jim vöechny v˝nosy Ñzn·rodnilyì a p¯erozdÏlily ve prospÏch tÏch firem,
kterÈ û·dnÈ n·klady nefinancovaly, tak se velmi rychle nevyr·bÌ, neposkytujÌ sluûby, ani se nestavÌ.
Rodina je ˙plnÏ stejn· ekonomick· jednotka a jen dÌky pracujÌcÌm rodiË˘m, ochotn˝m obÏtovat znaË-
nou Ë·st sv˝ch pracovnÌch p¯Ìjm˘ ve prospÏch sv˝ch dÏtÌ, nenÌ zde kolaps tak rychl .̋ PoËet takov˝ch
rodiË˘ se ovöem rychle zmenöuje.
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D˘sledky tÈto st·tnÌ politiky
St·rnutÌ populace spojenÈ s enormnÌm ˙bytkem dÏtÌ a ml·deûe a rychle se zvyöujÌcÌ pr˘mÏrn˝ vÏk

obyvatelstva, vede k dramatickÈ zmÏnÏ pomÏru plat˘ a p¯Ìjemc˘ d˘chod˘.

VyhodnocenÌ dosavadnÌch opat¯enÌ
Lze konstatovat, ûe v tÈto oblasti dosud chybÏl rozbor skuteËn˝ch p¯ÌËin, kter˝ by st·t nebo jednotlivÈ

politickÈ strany uchopily a na jeho z·kladÏ navrhly systÈmov· opat¯enÌ. K ¯eöenÌ nep¯ispÏla ani BezdÏ-
kova komise vytvo¯en· k p¯ÌpravÏ d˘chodovÈ reformy. Ta jen propoËÌt·vala finanËnÌ toky p¯i naprostÈ
absenci lidskÈho faktoru v prvotnÌch v˝poËtech. Nemohlo tomu b˝t ani jinak, protoûe v odbornÈ ve¯ej-
nosti i v politice jeötÏ nedoölo k porozumÏnÌ toho, co umoûnil tzv. modernÌ systÈm soci·lnÌho zabezpe-
ËenÌ tÌm, ûe zcela oddÏlil hodnoty neoddÏlitelnÈ ñ svobodu a odpovÏdnost. Z tÈhoû d˘vodu jsou rodinnÈ
politickÈ koncepty vz·jemnÏ si konkurujÌcÌch politick˝ch stran pro ¯eöenÌ problÈm˘ nepouûitelnÈ.
V praxi provedenÈ nesystÈmovÈ spÌöe jen populistickÈ kroky (nap .̄ zv˝öenÌ porodnÈho a rodiËovskÈho
p¯ÌspÏvku) nic ne¯eöÌ a p¯itom celkovÏ odËerp·vajÌ ze st·tnÌ pokladny miliardy korun.

Podobn· situace je v penzijnÌch fondech, kde si na jednÈ stranÏ p¯ipl·cÌ formou tzv. penzijnÌho p¯ipo-
jiötÏnÌ miliÛny lidÌ na budoucÌ d˘chod do II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e, p¯iËemû st·tnÌ p¯ÌspÏvek je poskytov·n ve
v˝öi, kter· zv˝hodÚuje platby do 500 KË mÏsÌËnÏ, aËkoliv skuteËnÈ spo¯enÌ na d˘chod by bylo p¯i
vkladech reprezentujÌcÌch nejmÈnÏ 4000 KË mÏsÌËnÏ. P¯itom podpora tohoto pseudo-d˘chodovÈho spo-
¯enÌ stojÌ st·tnÌ pokladnu takÈ nemalÈ Ë·stky v ¯·dech miliard korun. NavÌc rodiËe dÏtÌ nutÌme k dalöÌ-
mu, duplicitnÌmu spo¯enÌ na d˘chod, aËkoliv na sv˘j d˘chod v I. pr˘bÏûnÏ financovanÈm d˘chodovÈm
pilÌ¯i rodiËe investujÌ prost¯ednictvÌm v˝chovy sv˝ch dÏtÌ.

Z celkovÈho pohledu se jedn· o situaci, kterou lze oznaËit jako kolektivnÌ potlaËenÌ neû·doucÌch, proto-
ûe nepopul·rnÌch informacÌ. P¯itom jde o celou ̄ adu skryt˝ch opat¯enÌ jiû na ̇ rovni st·tu. Nap .̄ daÚ ve v˝öi
26 % skuteËnÈ ˙hrnnÈ mzdy, kter· vËetnÏ p¯ÌsluönÈho zdanÏnÌ chybÌ na v˝platnÌm p·sce. SystÈmovÏ
nespr·vnÈ, matoucÌ n·zvy z·kon˘ o pojiötÏnÌ (d˘chodovÈ a zdravotnÌ ÑpojiötÏnÌì), aËkoliv se jedn· o daÚ.
NavÌc daÚ, v p¯ÌpadÏ d˘chod˘, neoddÏlenou od st·tnÌho rozpoËtu. D·le jde o naprostÈ potlaËenÌ nov˝ch
vÏdeck˝ch poznatk˘ d·vajÌcÌch do souvislosti d˘chodovÈ systÈmy, v nichû chybÌ zohlednÏnÌ poËtu vycho-
van˝ch dÏtÌ s enormnÏ nÌzkou porodnostÌ (Boldrin ñ De Nardi ñ Jones, 2005). V neposlednÌ ¯adÏ se jedn·
o p¯esvÏdËov·nÌ ve¯ejnosti, ûe st·t podporuje rodiny s dÏtmi, aËkoliv v p¯ÌpadÏ pracujÌcÌch rodiË˘ jde
naopak o jejich neopr·vnÏnÈ zdanÏnÌ, kterÈ zp˘sobuje v rodin·ch chronick˝ nedostatek penÏz pot¯ebn˝ch
na v˝chovu dÏtÌ (Patta, 2006). P¯Ìkladem m˘ûe b˝t rodina s nejbÏûnÏjöÌ mzdou, kde kaûd˝ z rodiË˘ m· plat
15 500 KË hrubÈho a vychov·v· Ëty¯i dÏti. Jejich celkovÈ zdanÏnÌ ËinÌ 12 889 KË a dÌky tomu p¯ipad· na
jednoho Ëlena tÈto rodiny 39 % Ë·stek, kterÈ majÌ k dispozici bezdÏtnÌ se stejn˝m platem. Je tomu tak
p¯esto, ûe investujÌ do dÏtÌ jen do doby jejich plnoletosti nÏkolik miliÛn˘. Rodina se Ëty¯mi dÏtmi tak
investuje za norm·lnÌch demografick˝ch pomÏr˘ do budoucnosti tÈmÏ¯ dvakr·t vÌce a p¯i souËasnÈm koe-
ficientu ˙hrnnÈ plodnosti 1,3 vÌce neû trojn·sobek penÏz i pracovnÌho ˙silÌ ve srovn·nÌ s pr˘mÏrnou rodi-
nou. Kdyby n·klady na v˝chovu dÏtÌ byly uzn·ny jako investice, nepropadaly by se ekonomicky takovÈ
rodiny tak, jako je tomu dnes, ze 12 300 KË na 4800 KË mÏsÌËnÌch disponibilnÌch zdroj˘ na jednoho Ëlena
dom·cnosti ve srovn·nÌ se stejnÏ placen˝mi bezdÏtn˝mi, a to p¯i z·poËtu daÚovÈho zv˝hodnÏnÌ dÏtÌ, dÏt-
sk˝ch p¯Ìdavk˘ a soci·lnÌch p¯Ìplatk˘!

KomplexnÌ ¯eöenÌ
ObecnÏ prvnÌ systÈmov˝ krok, d˘chodov· reforma, mlad˝m lidem sdÏlÌ, ûe by mÏli p¯ivÈst na svÏt

nebo osvojit dÏti a ¯·dnÏ je vychovat. Pokud tak neuËinÌ, nemohou nad·le spolÈhat na to, ûe jim budou
p¯ispÌvat na d˘chod dÏti cizÌch lidÌ, do jejichû v˝chovy neinvestovali. BezdÏtnÌ si proto musÌ zabezpeËit
svÈ st·¯Ì masivnÌm spo¯enÌm do II. povinnÏ spo¯ÌcÌho d˘chodovÈho pilÌ¯e v ekonomicky aktivnÌ etapÏ
ûivota. Takto pojat· d˘chodov· reforma by obnovila nedÏliteln˝ vztah svobody a odpovÏdnosti a tedy
¯·d vÏcÌ blÌzk˝ p¯irozenÈmu stavu a z·sadnÌm zp˘sobem p¯ispÏla k reprodukci a rozvoji spoleËnosti.

NejlevnÏjöÌ ¯eöenÌ, protoûe bezn·kladovÈ, je postupnÈ a tedy soci·lnÏ citlivÈ vylouËenÌ bezdÏtn˝ch
v pr˘bÏhu jednÈ generace z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e a jejich p¯evedenÌ do
II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e. SouËasnÏ se postupnÏ, pomocÌ koeficient˘ prodlouûÌ nebo zkr·tÌ vÏkov˝ limit od-
chodu do starobnÌho d˘chodu u pracujÌcÌch rodiË˘ v z·vislosti na poËtu vychovan˝ch dÏtÌ.

D˘chodov· reforma musÌ splÚovat ¯adu podmÌnek
KonkrÈtnÏ musÌ:

ñ b˝t demokratick·, tzn. poskytnout moûnost volby, zda si obËan chce p¯ispÏt na budoucÌ starobnÌ d˘-
chod v˝chovou dÏtÌ nebo ukl·d·nÌm penÏz,

ñ respektovat rovnost ûen a muû˘,
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ñ dopomoci k ̄ eöenÌ naprosto principi·lnÌho problÈmu, kter˝m je nepochybnÏ dostatek dob¯e vychova-
n˝ch dÏtÌ, budoucÌch pl·tc˘ danÌ,

ñ b˝t administrativnÏ nen·roËn·, aby po zavedenÌ nezv˝öila poËty ˙¯ednÌk˘,
ñ musÌ b˝t soci·lnÏ citliv·, coû je dosaûeno dlouh˝m p¯echodn˝m obdobÌm, kdy v pr˘bÏhu jednÈ gene-

race dojde k postupnÈmu odchodu bezdÏtn˝ch z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho d˘chodovÈho pilÌ¯e ply-
nule do II. spo¯ÌcÌho,

ñ jasnÏ sdÏlit mladÈ generaci, ûe na sv˘j d˘chod si musÌ bÏhem ekonomicky aktivnÌ Ë·sti ûivota p¯ispÏt,
buÔ dob¯e vychovan˝mi dÏtmi do I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho pilÌ¯e, nebo penÏzi investovan˝mi do
II. spo¯ÌcÌho pilÌ¯e,

ñ odstranit nemravnou generaËnÌ solidaritu, ve kterÈ obËanÈ ¯·dnÏ investujÌcÌ do svÈ d˘chodovÈ bu-
doucnosti prost¯ednictvÌm v˝chovy dÏtÌ, podporujÌ z povinnosti ve st·le vÏtöÌm rozsahu d˘chodovÈ
zabezpeËenÌ obËan˘ jen konzumujÌcÌch,

ñ modifikovan˝ odchod prarodiË˘ do d˘chodu by p¯ispÏl k obnovenÌ mezigeneraËnÌch vztah˘ v rodi-
n·ch, Ë·steËnÏ odlehËil rodiË˘m p¯i v˝chovÏ dÏtÌ a mohl usnadnit p¯ed·v·nÌ n·rodnÌho dÏdictvÌ dalöÌ
generaci.
ObecnÏ druh˝ systÈmov˝ reformnÌ krok, soci·lnÌ reforma, musÌ obnovit rozvoj spoleËnosti a po-

stupnÏ rovnov·hu st·tnÌch financÌ. Z·klad soci·lnÌ reformy se nach·zÌ v daÚovÈ oblasti, protoûe daÚov˝
systÈm je prvotnÌ p¯ÌËinou chronickÈho nedostatku penÏz v ekonomicky aktivnÌch rodin·ch s dÏtmi,
a tÌm p¯Ìmo omezuje investice do lidskÈho kapit·lu (zde dob¯e vychovan˝ch dÏtÌ). P¯itom se jedn·
o kapit·l, kter˝ jako jedin˝ skuteËnÏ zajiöùuje budoucÌ prosperitu spoleËnosti a st·tu. Proto zmÏna
v danÌch, ve smyslu uzn·nÌ n·klad˘ vynaloûen˝ch na v˝chovu dÏtÌ jako investice odeËitatelnÈ od daÚo-
vÈho z·kladu, je nezbytn˝m j·drem reformy. Je t¯eba opustit filozofickÈ konstrukce, deficitnÏ zd˘razÚu-
jÌcÌ jen spoleËenskou str·nku ËlovÏka. TÌm, ûe potlaËujÌ ekonomickou Ë·st aktivit ËlovÏka, opomÌjejÌ rub
tÈhoû a vtÏleny do z·kon˘ jsou p¯ÌËinou souËasnÈho stavu. RodiËe musÌ malÈho ËlovÌËka opat¯it tisÌcem
vÏcÌ, obklopit ho pÈËÌ, vÏnovat mu hodnÏ Ëasu (vyuûitelnÈho i jinak), vychovat ho, podporovat jeho
zvÌdavost a n·slednÏ mu umoûnit i vystudovat. To stojÌ rodiËe mnoho ˙silÌ i penÏz po dobu osmn·cti
i vÌce let. Vyd·nÌ rodiË˘ do v˝chovy dÏtÌ, ËistÏ po ekonomickÈ str·nce, jsou investicÌ do lidskÈho kapi-
t·lu, a proto je musÌme p¯i v˝poËtu danÌ odeËÌst jako n·klady od daÚovÈho z·kladu. ée se jedn· o pravÈ
a tedy nepr·vem opomÌjenÈ investice, potvrzuje vyËÌsliteln˝ vysok˝ Ëist˝ zisk st·tu, kter˝ p¯in·öÌ st·tnÌ
pokladnÏ narozenÈ dÌtÏ v pr˘mÏru za cel˝ ûivot.

Soci·lnÌ reforma musÌ splÚovat ¯adu podmÌnek
KonkrÈtnÏ musÌ:

ñ odstranit souËasn˝ nepomÏr mezi investicemi do lidskÈho kapit·lu a jeho zdanÏnÌm,
ñ jasnÏ sdÏlit mladÈ generaci zmÏnu v dosavadnÌ preferenci od bezb¯eh˝ch n·rok˘ k odpovÏdnosti

kaûdÈho jednotlivce za sv˘j svobodnÏ zvolen˝ ûivotnÌ styl,
ñ dopomoci k ̄ eöenÌ naprosto principi·lnÌho problÈmu, kter˝m je nepochybnÏ dostatek dob¯e vychova-

n˝ch dÏtÌ, budoucÌch pl·tc˘ danÌ,
ñ b˝t soci·lnÏ citliv·,
ñ odstranit nezavinÏnÈ soci·lnÌ deklasov·nÌ pracujÌcÌch rodiË˘ a jejich dÏtÌ jiû z toho d˘vodu, ûe to

pr·vÏ silnÏ omezuje vzdÏl·vacÌ schopnost dÏtÌ,
ñ umoûnit rodiË˘m, aby sami byli schopni ze sv˝ch p¯Ìjm˘ v r·mci vlastnÌ odpovÏdnosti vychov·vat

svÈ dÏti. Nelze nad·le trpÏt neod˘vodnÏnÈ zdanÏnÌ rodin s dÏtmi, p¯i souËasnÈm poskytov·nÌ nedosta-
teËnÈ soci·lnÌ pomoci ze strany st·tu. Takov˝ postup hrubÏ odporuje demokratick˝m princip˘m. Ten,
kdo dÏl· z pracujÌcÌch rodiË˘ a jejich dÏtÌ zcela bezd˘vodnÏ p¯Ìjemce almuûny, zabraÚuje v rodin·ch
uËenÌ se svobodÏ a odpovÏdnosti za sebe sama,

ñ soci·lnÌ d·vky vr·tit jejich p˘vodnÌmu v˝znamu, to znamen· vypl·cet je jen tam, kde rodiËe nejsou
sami schopni zajistit si alespoÚ minim·lnÌ p¯Ìjmy.

PodmÌnkou ˙spÏchu reforem je komplexnÌ ¯eöenÌ
Pokud schv·lÌ z·konod·rn˝ org·n jen d˘chodovou reformu, v demografickÈ situaci se to v podstatÏ

neprojevÌ. Jednoduöe proto, ûe v myölenÌ mlad˝ch lidÌ je d˘chod vzd·len tisÌc let a nikoliv re·ln˝ch
Ëty¯icet let. D˘chodov· reforma sama o sobÏ postr·d· bezprost¯ednÌ motivaci pro mladou generaci.

V p¯ÌpadÏ schv·lenÌ jen soci·lnÌ reformy mladÌ lidÈ bezprost¯ednÏ pocÌtÌ ekonomickou motivaci
a skuteËnÏ dojde k podstatnÈmu n·r˘stu poËtu narozen˝ch dÏtÌ. Na z·kladÏ peËlivÈho rozboru obdobÌ
70. let a problematiky tzv. Hus·kov˝ch dÏtÌ, lze p¯edpovÏdÏt, ûe pouh· p¯Ìm·, i kdyû masivnÌ ekonomic-
k· motivace, nenÌ sama o sobÏ schopna trvale zajistit rozenÌ dÏtÌ nad hranici prostÈ reprodukce. Efekt
bude jen doËasn ,̋ ne delöÌ deseti let, vzhledem k chybÏjÌcÌ nep¯ÌmÈ motivaci v podobÏ d˘chodovÈ reformy,

Diskuse
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kter· pro mladou generaci zcela vylouËÌ bezdÏtnÈ z I. pr˘bÏûnÏ financovanÈho a st·tem garantovanÈho
d˘chodovÈho pilÌ¯e a vytvo¯Ì pot¯ebnÈ, p¯irozenÈ, a tÌm i ËasovÏ neohraniËenÈ pronatalitnÌ prost¯edÌ.

EkonomickÈ zd˘vodnÏnÌ n·vrhu komplexnÌho ¯eöenÌ
Vzhledem k odeËtu n·klad˘ na v˝chovu dÏtÌ z danÌ dojde k urËitÈmu propadu ve v˝bÏru danÌ u pracujÌ-

cÌch rodiË˘ se t¯emi a vÌce dÏtmi. Propad bude ovöem omezen jednak celkov˝mi mzdov˝mi n·klady, tj.
skuteËn˝m v˝dÏlkem rodiË˘, od kterÈho je moûnÈ n·klady na v˝chovu odeËÌst. D·le je skuteËnostÌ, ûe
rodiny se t¯emi a vÌce dÏtmi tvo¯Ì dnes ve st·tech EU velmi nÌzkÈ procento dom·cnostÌ, stejnÏ jako v »R,
kde to p¯edstavuje 8,3 % vöech rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi (»S⁄, 2001). Z toho rodiny se t¯emi dÏtmi
tvo¯Ì 6,9 % a rodiny se Ëty¯mi a vÌce dÏtmi 1,4 % tÏchto rodinn˝ch dom·cnostÌ a navÌc p¯edstavujÌ velmi
heterogennÌ skupinu, kde Ë·st rodin je z·visl· z vÏtöÌ Ë·sti nebo plnÏ na soci·lnÌch d·vk·ch, coû neumoû-
Úuje n·klady na v˝chovu dÏtÌ odeËÌst.

Z uveden˝ch d˘vod˘ se Ë·stka propadu p¯Ìjmu st·tnÌ pokladny bude pohybovat pod hranicÌ, kterou
n·s jiû dnes stojÌ dodateËnÈ v˝daje st·tnÌ pokladny kryjÌcÌ deficity v d˘chodovÈm, soci·lnÌm a zdravot-
nÌm pojiötÏnÌ.

Ivo Patta
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Kolem roku 2000 se v tÈmÏ¯ vöech evropsk˝ch zemÌch uskuteËnila
sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. Jiû v roce 1995 p¯ijala Ekonomick· a soci·lnÌ
rada Organizace spojen˝ch n·rod˘ rezoluci SvÏtov˝ program sËÌ-
t·nÌ lidu a dom˘ 2000. V tÈto rezoluci bylo navrûeno Ëlensk˝m st·-
t˘m, aby provedly sËÌt·nÌ bÏhem let 1995ñ2004. Pro p¯Ìpravu cenz˘
byla vyd·na celosvÏtov· doporuËenÌ OSN (Principles and Recom-
mendations for Population and Housing Census) a na nÏ navazu-
jÌcÌ samostatn· doporuËenÌ pro region EvropskÈ hospod·¯skÈ komise
(Recommendations for the 2000 Censuses of Populations and
Housing in the ECE Region). DoporuËenÌ schv·lil Eurostat jako

smÏrnici pro zemÏ EU. Jejich cÌlem bylo poskytnout Ëlensk˝m st·t˘m EHK n·vod pro pl·nov·nÌ obsahu
jejich sËÌt·nÌ a zlepöit mezin·rodnÌ srovnatelnost v˝sledk˘ harmonizacÌ ˙daj˘, definic a klasifikacÌ po-
loûek.

V n·vaznosti na DoporuËenÌ p¯ipravil Eurostat makety tabulek (The Table Programme for the Com-
munity Programme of Population and Housing Censuses in 2001), kterÈ mÏly jednotlivÈ zemÏ po
provedenÌ sËÌt·nÌ naplnit poûadovan˝mi ˙daji. Tyto tabulky vyuûil »S⁄ jako zdroj dat pro publikaci,
shrnujÌcÌ z·kladnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, konan˝ch ve 24 vybran˝ch evropsk˝ch zemÌch
kolem roku 20001).

KritÈriem pro v˝bÏr zemÌ byla mÌra srovnatelnosti dat a jejich dostupnost v dobÏ tvorby publikace.
P¯es v˝öe uveden· opat¯enÌ se totiû nepoda¯ilo zcela sjednotit metodiku a obsah sËÌt·nÌ v jednotliv˝ch
zemÌch. NÏkterÈ zemÏ urËitÈ ˙daje nezjiöùovaly nebo poskytovaly ˙daje odliönÏ strukturovanÈ. NÏkdy
se takÈ liöily definice r˘zn˝ch termÌn˘ (nap .̄ v definici pojmu dÌtÏ bylo v D·nsku a LitvÏ vÏkovÈ omezenÌ,
v jin˝ch zemÌch nikoliv), metodika konstrukce ukazatel˘ (nap .̄ konstrukce dom·cnostÌ podle mÌsta
trvalÈho Ëi obvyklÈho pobytu) apod. MÌsty byla velk˝m problÈmem znaËn· r˘znorodost p¯edmÏtu zkou-
m·nÌ (rozdÌlnÈ vzdÏl·vacÌ systÈmy v jednotliv˝ch zemÌch ztÏûujÌ porovn·nÌ ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ atd.).

Tento Ël·nek se zab˝v· z·kladnÌmi charakteristikami obyvatelstva, dom·cnostÌ a bytovÈho fondu.
HodnocenÌ ekonomickÈ aktivity a vzdÏl·nÌ obyvatelstva bude vÏnov·n dalöÌ p¯ÌspÏvek v p¯ÌötÌm ËÌsle
Demografie.

Obyvatelstvo
VybranÈ zemÏ tvo¯ily v mnoha ohledech velmi rozmanitou skupinu. ZnaËnÏ rozdÌlnÈ byly jiû prostÈ

poËty bydlÌcÌch obyvatel ñ v pÏti nejlidnatÏjöÌch zemÌch ûilo dohromady pades·tkr·t vÌce obyvatel neû
v pÏti nejmÈnÏ zalidnÏn˝ch. Zcela osamocenou kategorii nejvÏtöÌch st·t˘ p¯edstavovaly Velk· Brit·nie,
Francie a It·lie s p¯ibliûnÏ 57ñ59 miliÛny obyvatel (obyvatelstvo tÏchto t¯Ì st·t˘ tvo¯ilo polovinu vöech
obyvatel vybran˝ch zemÌ). PoËty obyvatel t¯Ì nejmenöÌch zemÌ ñ Kypru, Lucemburska a Lichtenötejnska
ñ se pohybovaly hluboko pod hranicÌ 1 miliÛnu. »esk· republika se 10,2 miliÛny obyvatel nejvÌce blÌûila
ÿecku, Portugalsku a MaÔarsku.

AËkoliv It·lie byla aû t¯etÌm nejlidnatÏjöÌm st·tem, ûilo zde nejvÌce senior˘ staröÌch 65 let (o 1,3 miliÛnu
vÌce neû ve Francii nebo v Brit·nii). Pr˘mÏrn˝ vÏk obyvatelstva v It·lii jako v jedinÈ ze sledovan˝ch zemÌ
p¯ekroËil hranici Ëty¯iceti let a index st·¯Ì (poËet obyvatel ve vÏku 65 let a vyööÌm na 100 obyvatel ve vÏku
0ñ14 let) dos·hl velmi vysokÈ hodnoty 131, 4 (tab. 1). Osoby staröÌ 65 let p¯evaûovaly nad 0ñ14let˝mi jeötÏ
v dalöÌch dvou jihoevropsk˝ch zemÌch ñ v ÿecku a v Portugalsku. Velmi mladou populacÌ (v evropskÈm
kontextu) se vyznaËovalo Irsko (na populaci mladöÌ 15 let zde p¯ipadalo 2,6kr·t mÈnÏ senior˘ neû
v It·lii)2).

SËÌt·nÌ lidu

MEZIN¡RODNÕ V›SLEDKY S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ
KOLEM ROKU 2000

1) Mezin·rodnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. Praha: »S⁄, Obyvatelstvo, volby, 2006, 81 s.
DostupnÈ z: <http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4134-06>.
2) Siln· pozice cÌrkve znaËnÏ ovlivÚujÌcÌ pohled spoleËnosti na nÏkterÈ ot·zky lidskÈho ûivota (kontrola poËetÌ, potraty,
rozvody) spolu s dlouhodobÏ vysokou mÌrou emigrace, hospod·¯sk˝m v˝vojem v poslednÌch desetiletÌch a dalöÌmi
faktory ËinÌ irskou populaci v ¯adÏ hledisek dosti v˝jimeËnou.
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PoËet ûen ve sledovan˝ch zemÌch mÌrnÏ p¯evaûoval nad poËtem muû˘. V mladöÌch vÏkov˝ch skupi-
n·ch byla struktura podle pohlavÌ ve vöech st·tech podobn·, u senior˘ vöak jiû byly patrnÈ v˝raznÈ
rozdÌly (z d˘vodu r˘znÈ ˙rovnÏ muûskÈ nad˙mrtnosti). Odliönosti v celkov˝ch podÌlech muû˘ a ûen tak
vypl˝valy hlavnÏ z r˘znÈ velikosti a struktury populace senior˘. NejniûöÌ hodnoty indexu maskulinity
celÈ populace i populace staröÌ 65 let byly zaznamen·ny v LitvÏ, Lotyösku a Estonsku. Nejvyv·ûenÏjöÌ
proporce mezi poËty muû˘ a ûen byly v Irsku a v ÿecku, kde zastoupenÌ muû˘ klesalo s nar˘stajÌcÌm
vÏkem oproti ostatnÌm zemÌm relativnÏ zvolna (i kdyû st·le dosti v˝raznÏ). S uveden˝mi skuteËnostmi
souvisely i rozdÌly v pr˘mÏrnÈm vÏku muû˘ a ûen. ZatÌmco v Irsku a v ÿecku byl pr˘mÏrn˝ vÏk ûen
pouze zhruba o 2 roky vyööÌ neû pr˘mÏrn˝ vÏk muû˘, v LitvÏ, v Lotyösku a v Estonsku byl vyööÌ o vÌce
neû 5 let.

Ve struktu¯e obyvatelstva podle rodinnÈho stavu byl n·padn˝ p¯edevöÌm velmi vysok˝ podÌl svobodn˝ch
v Irsku (42 % osob staröÌch 15 let ñ graf 1). To bylo zp˘sobeno jednak vysok˝m procentem mlad˝ch lidÌ
v populaci, kte¯Ì navÌc byli ËastÏji svobodnÌ neû jejich vrstevnÌci v jin˝ch zemÌch, a takÈ mimo¯·dnÏ
vysok˝m podÌlem svobodn˝ch mezi staröÌmi lidmi (nap¯Ìklad podÌl svobodn˝ch mezi muûi staröÌmi
65 let v Irsku p¯ekraËoval 20 %, zatÌmco v ostatnÌch sledovan˝ch zemÌch se pohyboval vÏtöinou mezi
3ñ8 %). V˝raznÏ ˙zemnÏ diferencovan˝ byl poËet rozveden˝ch, jenû byl vysok˝ hlavnÏ ve Skandin·vii
a v pobaltsk˝ch republik·ch, nejniûöÌ ̇ rovnÏ dosahoval v jiûnÌ EvropÏ (Kypr, ÿecko, It·lie, Portugalsko).
OvdovÏlÌ byli nejvÌce zastoupeni ve vÏtöinÏ zemÌ b˝valÈho v˝chodnÌho bloku, p¯edevöÌm v MaÔarsku,
Estonsku, v LitvÏ a v Rumunsku. NejmenöÌ podÌl ovdovÏl˝ch byl zaznamen·n v zemÌch s nÌzk˝m pr˘-
mÏrn˝m vÏkem ñ v Lichtenötejnsku, na Kypru a v Irsku. Muûi byli v porovn·nÌ se ûenami ve vöech
zemÌch ËastÏji svobodnÌ Ëi ûenatÌ, ûeny z˘st·valy ËastÏji rozvedenÈ a ovdovÏlÈ.

Velmi rozdÌlnÈ byly sledovanÈ populace z hlediska n·rodnostnÌ heterogenity (tab. 1). PodÌl cizinc˘ na
obyvatelstvu byl do jistÈ mÌry z·visl˝ na velikosti zemÌ. NejvyööÌ byl v Lucembursku a v Lichtenötejnsku,
kde cizinci tvo¯ili vÌce neû t¯etinu obyvatelstva, n·sledovalo äv˝carsko s pÏtinov˝m podÌlem cizinc˘.
Velmi vysokou mÌru homogenity vykazovaly populace Polska a Rumunska (cizinci v nich byli zastou-
peni jen zhruba desetinou procenta). Ve vÏtöinÏ zemÌ mÏla alespoÚ polovina cizinc˘ obËanstvÌ nÏkterÈ
evropskÈ zemÏ, v˝jimkou byly Francie, Portugalsko a It·lie. Ve Francii a v Portugalsku p¯edstavovali
tÈmÏ¯ polovinu cizinc˘ obËanÈ b˝val˝ch africk˝ch koloniÌ tÏchto zemÌ. Mezi cizinci v It·lii byli rovnÏû
v˝raznÏ zastoupeni AfriËanÈ (p¯edevöÌm z Maroka a Tuniska), ale v˝znamnou mÏrou se na poËtu cizin-
c˘ podÌleli takÈ AsiatÈ (hlavnÏ »ÌÚanÈ a FilipÌnci). Populace cizinc˘ byly v hostitelskÈ zemi zpravidla
mladöÌ neû ostatnÌ obyvatelstvo. Pouze na Slovensku a p¯edevöÌm v LitvÏ byl pr˘mÏrn˝ vÏk cizinc˘
podstatnÏ vyööÌ neû u celÈ populace, nepatrnÏ vyööÌ byl ve Francii a v Polsku. Obyvatelstvo ostatnÌch
zemÌ cizinci Ñomlazovaliì.

Graf 1 Obyvatelstvo starší 15 let podle rodinného stavu ve vybraných zemích; sčítání lidu, domů a bytů kolem roku 2000 (v %) Population over the age of 15
by marital status in selected countries by censuses around 2000 results (%)
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Dom·cnosti
NejobvyklejöÌm typem dom·cnosti byly ve vöech sledovan˝ch zemÌch ̇ plnÈ rodiny (manûelÈ Ëi nese-

zdanÈ p·ry), jeû tvo¯ily vÏtöinou p¯es polovinu vöech dom·cnostÌ (graf 2). RelativnÏ nejvÌce ˙pln˝ch
rodin bylo v nÏkter˝ch jihoevropsk˝ch zemÌch (Kypr, ÿecko, Portugalsko). NÌzk˝m zastoupenÌm ˙pl-
n˝ch rodin vynikaly zejmÈna pobaltskÈ republiky a severskÈ zemÏ. Mezi ˙pln˝mi rodinami obvykle
v˝raznÏ p¯evaûovaly rodiny s dÏtmi, pouze v nÏkter˝ch nejvyspÏlejöÌch zemÌch (nap .̄ Velk· Brit·nie,
äv˝carsko, Finsko a Nizozemsko) byly poËty rodin bez dÏtÌ a rodin s dÏtmi tÈmÏ¯ stejnÈ3). HlavnÌm
d˘vodem byla z¯ejmÏ lepöÌ dostupnost byt˘ a p¯ÌznivÏjöÌ ekonomick· situace mlad˝ch lidÌ v tÏchto
zemÌch. Ti se tak mohli osamostatnit a zaloûit vlastnÌ dom·cnost d¯Ìve neû jejich vrstevnÌci v mÈnÏ
vyspÏl˝ch st·tech.

ZnaËn˝m poËtem ne˙pln˝ch rodin (osamÏl˝ rodiË s dÌtÏtem/dÏtmi) se vyznaËovaly tÈmÏ¯ vöechny
postkomunistickÈ zemÏ. V Lotyösku p¯edstavovaly ne˙plnÈ rodiny vÌce neû pÏtinu dom·cnostÌ, v dal-
öÌch pÏti zemÌch (Estonsko, »esk· republika, Polsko, Slovinsko a MaÔarsko) podÌl ne˙pln˝ch rodin
p¯ekraËoval desetinu vöech dom·cnostÌ.

Mezi rodinami manûel˘ s dÏtmi p¯evl·daly zhruba v polovinÏ zemÌ (vËetnÏ »eskÈ republiky) rodiny
se dvÏma dÏtmi. V ostatnÌch zemÌch, mezi nimiû byla vÏtöina st·t˘ b˝valÈho v˝chodnÌho bloku (ale
i Portugalsko Ëi It·lie), p¯evaûovaly rodiny s jednÌm dÌtÏtem. NesezdanÈ p·ry byly vÏtöinou bezdÏtnÈ,
pokud mÏly dÌtÏ, pak nejËastÏji jen jedno. Ne˙plnÈ rodiny byly v kaûdÈm st·tÏ vÌce neû z poloviny
jednodÏtnÈ. Rodiny (˙plnÈ i ne˙plnÈ) s vÌce neû dvÏma dÏtmi vÏtöinou nep¯edstavovaly ani desetinu
rodinn˝ch dom·cnostÌ.

Dom·cnosti jednotlivc˘ byly po ̇ pln˝ch rodin·ch nejbÏûnÏjöÌm typem dom·cnostÌ. V sedmi ze zkou-
man˝ch st·t˘ podÌl jednotlivc˘ na poËtu dom·cnostÌ p¯es·hl t¯etinu, nejvyööÌ byl v Norsku, Finsku
a D·nsku (p¯es 36 %). Na Kypru bylo zastoupenÌ jednotlivc˘ nejniûöÌ (pouze 16 %), bylo jich dokonce
mÈnÏ neû dom·cnostÌ s pÏti a vÌce Ëleny. V dom·cnostech jednotlivc˘ ûili Ëasto ñ hlavnÏ v nejvyspÏlej-
öÌch zemÌch ñ mladÌ lidÈ kolem 25 let, kte¯Ì opustili dom·cnost rodiË˘, ale jeötÏ nezaloûili vlastnÌ rodiny.
JeötÏ mnohem ËastÏji vöak ûili osamocenÏ senio¯i (zejmÈna ve vÏku 80ñ90 let), kte¯Ì jiû ztratili partnera
a dosud byli schopni vÈst samostatnou dom·cnost (v˝raznÏ mezi nimi p¯evaûovaly ûeny).

Graf 2 Hospodařící domácnosti podle typu ve vybraných zemích; sčítání lidu, domů a bytů kolem roku 2000 (v %) (Private households by type in selected
countries by censuses around 2000 results (%)

3) V†D·nsku bezdÏtnÈ rodiny dokonce p¯evaûovaly, to je vöak Ë·steËnÏ ovlivnÏno odliönou definicÌ dÌtÏte, za nÏû
nebyly povaûov·ny osoby staröÌ 25 let, byù ûily v dom·cnosti s rodiËi).

SËÌt·nÌ lidu
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PodÌl star˝ch lidÌ, kte¯Ì ûili v r˘zn˝ch typech za¯ÌzenÌ pro seniory, intenzivnÏ nar˘stal zhruba od
75ñ80 let vÏku, mladöÌ senio¯i vyuûÌvali sluûeb tÏchto institucÌ v podstatnÏ menöÌ mÌ¯e. PodÌl ûen ûijÌcÌch
v za¯ÌzenÌch byl ve vöech zemÌch vyööÌ neû podÌl muû˘. Muûi totiû vzhledem k jejich nad˙mrtnosti mÏli
Ëasto v poslednÌch letech ûivota po boku partnerku, zatÌmco ûeny z˘st·valy v z·vÏru ûivota ËastÏji samy
a p¯i zhoröujÌcÌm se zdravotnÌm stavu (pop¯ÌpadÏ i finanËnÌ situaci), pro nÏ mohlo b˝t obtÌûnÈ udrûovat
dom·cnost. Za¯ÌzenÌ pro seniory byla vyhled·v·na ËastÏji v ekonomicky nejvyspÏlejöÌch zemÌch z·padnÌ
Evropy. Ve äv˝carsku, Nizozemsku a Lucembursku v nich bydlel kaûd˝ p·t˝ aû sedm˝ ËlovÏk staröÌ 80 let.
Naopak v Rumunsku, ÿecku Ëi Polsku byla tato za¯ÌzenÌ vyuûÌv·na velmi z¯Ìdka (ûila v nich jen necel· 2 %
obyvatel staröÌch 80 let). HlavnÌm d˘vodem rozdÌl˘ z¯ejmÏ byla kromÏ r˘znÈ dostupnosti jednotliv˝ch
typ˘ tÏchto za¯ÌzenÌ tÈû odliön· ök·la a ˙roveÚ poskytovan˝ch sluûeb. ZnaËn˝ vliv mohla mÌt i rozdÌln·
struktura osÌdlenÌ a s nÌ souvisejÌcÌ struktura rodinn˝ch a soci·lnÌch vztah˘ (sousedsk· v˝pomoc).

Byty
StejnÏ jako v ¯adÏ ukazatel˘ struktury obyvatelstva a dom·cnostÌ, i v charakteristik·ch bytovÈho

fondu se liöily zemÏ b˝valÈho v˝chodnÌho bloku od vÏtöiny ostatnÌch sledovan˝ch st·t˘. Velmi z¯eteln˝
byl rozdÌl ve velikosti byt˘, vyj·d¯enÈ poËtem obytn˝ch mÌstnostÌ4) (definice obytnÈ mÌstnosti vöak nenÌ

Tab. 1 Vybrané charakteristiky obyvatelstva, domácností a bytového fondu ve vybraných zemích; sčítání lidu, domů a bytů kolem roku 2000 (Selected characte-
ristics of the population, households and housing stock in selected countries by censuses around 2000 results)

Země

Index maskulinity 
obyvatelstva1

Index 
stáří2

Prů-
měrný 
věk

(roky)

Podíl ovdovělých 
v populaci starší 

65 let (%)
Podíl 

cizinců
(%)

Průměrný 
počet členů 

v domácnosti

Podíl osob 
starších 

80 let žijících 
v zařízeních 
pro seniory 

(%)

Průměrný 
počet 

obytných 
místností 

v bytěcelkem
ve věku 

65+
muži ženy

Česká republika 94,9 62,6 85,2 38,8 16,6 56,7 1,2 2,4 6,1 2,9
Dánsko 97,8 71,9 79,6 39,2 17,7 48,5 4,7 2,2 . .
Estonsko 85,6 48,5 82,6 38,7 16,4 52,2 8,0 2,3 4,0 2,6
Finsko 95,4 62,6 83,0 39,4 13,6 45,2 1,7 2,2 5,6 4,0
Francie 94,4 67,9 84,0 38,6 12,6 47,0 5,6 2,4 13,8 3,9
Irsko 98,9 77,1 51,5 35,0 14,3 47,0 5,8 . 10,7 5,6
Itálie 93,8 70,0 131,4 41,9 12,9 49,1 2,3 2,6 4,0 4,2
Kypr 96,4 80,9 54,6 35,8 14,6 44,3 9,3 3,1 10,5 5,7
Lichtenštejnsko 97,2 65,4 56,5 37,0 11,1 47,1 36,6 2,3 14,1 4,5
Litva 87,8 52,8 72,0 37,5 15,3 54,0 0,6 2,5 2,1 2,6
Lotyšsko 85,4 46,8 81,8 38,7 9,5 40,1 4,3 2,7 2,6 2,4
Lucembursko 97,1 67,2 73,4 38,0 14,7 49,6 36,8 2,5 14,5 5,5
Maďarsko 90,7 59,2 91,2 39,2 18,1 59,1 0,9 2,6 5,1 2,6
Nizozemsko 97,9 69,7 73,0 38,3 14,0 45,9 3,7 2,3 15,7 5,1
Norsko 98,2 71,4 74,8 38,4 15,1 48,1 4,1 2,3 . 4,1
Polsko 93,9 61,0 69,9 37,0 16,4 57,3 0,1 2,8 1,8 3,7
Portugalsko 93,4 71,9 102,2 39,5 13,9 43,0 2,2 2,8 8,8 4,6
Rakousko 93,9 61,3 91,7 39,7 14,1 50,2 8,8 2,4 9,3 4,8
Rumunsko 95,1 70,8 79,8 37,8 19,7 56,1 0,1 2,9 0,5 2,6
Řecko 98,1 81,0 110,0 39,8 11,1 44,6 7,0 2,8 1,7 4,0
Slovensko 94,4 61,0 60,2 36,1 17,8 59,6 0,4 . . 3,2
Slovinsko 95,3 59,2 96,3 39,5 . . 1,9 2,8 . 2,8
Švýcarsko 95,9 68,2 89,9 39,7 12,3 42,3 20,5 2,2 18,4 3,8
Velká Británie 94,6 72,0 84,1 39,1 17,2 47,7 . 2,4 6,1 5,3

Pozn.: 1) Počet mužů na 100 žen.
2) Počet osob ve věku 65 let a vyšším na 100 osob ve věku 0–14 let.

4) VelikostÌ byt˘ tedy v tomto textu nenÌ myölena jejich plocha, ale poËet mÌstnostÌ. Data o celkovÈ ani obytnÈ ploöe
byt˘ nebyla k dispozici.
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zcela jednotn·). Pr˘mÏrn˝ poËet mÌstnostÌ v bytÏ byl ve vöech postkomunistick˝ch zemÌch pomÏrnÏ
nÌzk .̋ NejvÏtöÌ Ë·st bytovÈho fondu v tÏchto st·tech tvo¯ily dvou- nebo t¯ÌpokojovÈ byty, nejmÈnÏ bylo
byt˘ öestipokojov˝ch. Ve vöech ostatnÌch zemÌch byly nejËetnÏjöÌ byty Ëty¯pokojovÈ nebo vÏtöÌ, nejmÈnÏ
bylo byt˘ s jednou mÌstnostÌ. NejvyööÌ pr˘mÏrn· velikost byt˘ byla podle dostupn˝ch ˙daj˘ na Kypru,
v Irsku a v Lucembursku, kde tÈmÏ¯ polovina byt˘ mÏla öest Ëi vÌce mÌstnostÌ. NejmenöÌ byty byly
v Lotyösku, MaÔarsku a Rumunsku.

Pr˘mÏrnÈ poËty osob p¯ipadajÌcÌch na jednu obytnou mÌstnost byly ve vöech b˝val˝ch socialistick˝ch
st·tech vyööÌ neû v ostatnÌch zemÌch. V Rumunsku a Lotyösku byl pr˘mÏrn˝ poËet osob na mÌstnost
nejvyööÌ ñ p¯esahoval ˙roveÚ 1,10, coû byla vÌce neû dvojn·sobn· hodnota v porovn·nÌ nap¯Ìklad
s Lucemburskem, Nizozemskem Ëi Velkou Brit·niÌ.

TÈmÏ¯ ve vöech zemÌch byla nadpoloviËnÌ vÏtöina byt˘ ob˝v·na jejich vlastnÌkem, v˝jimkou byly
pouze Rakousko, »esk· republika a äv˝carsko. V bytech s vÏtöÌm poËtem mÌstnostÌ ËastÏji ûili sami
jejich majitelÈ (nap .̄ vÌce neû t¯i Ëtvrtiny öestipokojov˝ch a vÏtöÌch byt˘ byly ve sledovan˝ch zemÌch
ob˝v·ny vlastnÌkem), zatÌmco menöÌ byty byly ve vÏtöÌ mÌ¯e pronajÌm·ny (nap¯Ìklad z jednopokojov˝ch
byt˘ bylo ve vÏtöinÏ st·t˘ vÌce neû 50 % pronajÌm·no).

NejvÏtöÌ Ë·st bytovÈho fondu byla v p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ zemÌ, za nÏû existujÌ porovnateln· data, vybudo-
v·na v 60.ñ70. letech (porovn·v·me-li zhruba dvacetilet· obdobÌ), pouze v Portugalsku, Lichtenötejnsku,
Irsku a Lucembursku byly ËetnÏjöÌ novÏjöÌ byty (vybudovanÈ po roce 1980). ZnaËn˝m st·¯Ìm bytovÈho
fondu se vyznaËovala Francie, kde tÈmÏ¯ Ëtvrtina byt˘ byla postavena p¯ed rokem 1915.

Robert äanda

SËÌt·nÌ lidu
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Recenze

RODINA A SPOLE»NOST NEJEN Z POHLEDU SOCIOLOGIE1)

V loÚskÈm roce vydalo nakladatelstvÌ Slon novou publikaci Ivo MoûnÈho k tÈmatu sociologie rodiny, kter·
je p¯epracov·nÌm a rozöÌ¯enÌm p¯edchozÌ knihy Sociologii rodiny z roku 19992). Jako u vÏtöiny autorov˝ch
knih o rodinÏ, se jedn· o monografii, kterou si se z·jmem a pocity spoluobjevov·nÌ vÏcÌ, Ëasto niternÏ spoje-
n˝ch s vlastnÌm ûivotem, p¯eËte vzdÏlan˝ laik, stejnÏ jako zanÌcen˝ student Ëi odbornÌk, s tÈmatem vÌce nebo
mÈnÏ svou vlastnÌ pracÌ spojen .̋ Kniha je pojata jako uËebnice (vych·zÌ v edici StudijnÌ texty) a v tÏchto
intencÌch je rozvrûena struktura celÈ knihy i jednotliv˝ch kapitol. Samotn˝ text vöak splÚuje podstatnÏ öiröÌ
poûadavky. Autor zde p¯edkl·d· öirokou ök·lu tÈmat sociologie rodiny, od tÏch, kterÈ ji sbliûujÌ s obecn˝mi
sociologick˝mi teoriemi, p¯es vysvÏtlov·nÌ promÏn demografickÈho chov·nÌ (vÌce mÈnÏ v sociologickÈ lite-
ratu¯e ˙spÏönÈ) aû po tÈmata na pomezÌ psychologie Ëi dalöÌch vÏdnÌch obor˘.

V prvnÌ kapitole autor uv·dÌ Ëten·¯e do problematiky nastÌnÏnÌm svÈho postoje k ot·zk·m stability
a p¯Ìp. z·niku rodiny a ujasnÏnÌm celkovÈho pojetÌ knihy. P¯edkl·d· zde v˝vojov· stadia rodiny, kter·
podrobnÏji analyzuje v dalöÌch Ë·stech knihy. DalöÌ dvÏ kapitoly jsou ÑhistorickÈì a pod·vajÌ zevrubn˝
p¯ehled jednak v˝voje teoretick˝ch p¯Ìstup˘ k tÈmatu rodiny a p¯Ìbuzn˝m jev˘m, a jednak ch·p·nÌ
rodiny v r·mci soudob˝ch sociologick˝ch teoriÌ a koncept˘. Autor zde sleduje nejen chronologii p¯Ìstu-
p˘ a v˝kladov˝ch schÈmat, ale takÈ vz·jemnÈ vztahy a propojenost teoretick˝ch koncepcÌ. Tato historic-
ko-sociologick· Ë·st zde nenÌ jen z d˘vodu uËebnicovÈho charakteru publikace. JejÌ hodnota spoËÌv·
takÈ v tom, ûe d·v· Ëten·¯i s r˘znÏ hlubok˝mi znalostmi dÏjin sociologie obecnÈ a sociologie rodiny
zvl·öù moûnost zasvÏcenÏ zhodnotit dneönÌ myölenkovÈ trendy i realitu v danÈ oblasti.

Ve ËtvrtÈ kapitole autor ukazuje jednak souvislosti promÏn rodiny s promÏnami celÈ spoleËnosti a jejÌho
z·kladnÌho znaku ñ soci·lnÌch nerovnostÌ, a jednak podÌl rodinn˝ch vztah˘ a struktur na vztazÌch a struk-
tur·ch celospoleËensk˝ch. V kontextu zpochybÚov·nÌ role rodiny v souËasnÈ spoleËnosti jsou zajÌmavÈ
MoûnÈho n·zory na jejÌ vliv jako Ñz·kladnÌ jednotky nerovnostiì (s. 110). Autor klade rodinu sv˝m zp˘so-
bem do centra sociologickÈho pozn·nÌ. Nep¯eceÚuje jejÌ v˝znam, pouze upozorÚuje na vz·jemnÈ vztahy
jednotliv˝ch objekt˘ zkoum·nÌ soci·lnÌch nerovnostÌ a rozvÌjÌ myölenku r˘stu heterogenity rodiny a rozöi-
¯ov·nÌ rodinn˝ch typ˘.

P·t· kapitola nazvan· ZaloûenÌ rodiny: sÚatkov˝ trh, l·ska a sex uû podle n·zvu propojuje p¯Ìstupy
nÏkolika vÏdnÌch disciplin ñ od demografie po soci·lnÌ psychologii aj. StÏûejnÌm rysem tÈto kapitoly je
Ñkonfrontaceì teoriÌ sÚatkovÈho trhu s demografick˝mi skuteËnostmi. Poukazuje na öirok˝ kontext propo-
jen˝ch faktor˘ ovlivÚujÌcÌch ve svÈm synergickÈm p˘sobenÌ v˝bÏr (ûivotnÌho) partnera a na diferencova-
nost individu·lnÌch p¯Ìstup˘ a aspiracÌ. V r·mci anal˝zy soci·lnÌch a kulturnÌch determinant v˝bÏrovÈho
p·rov·nÌ se zamÏ¯uje na vliv teritori·lnÌ blÌzkosti, na tendenci k vÏkovÈ homogamii partner˘, k homogamii
etnickÈ a rasovÈ, n·boûenskÈ homogamii/heterogamii a koneËnÏ k vzdÏlanostnÌ a t¯ÌdnÌ homogamii p·r˘.
Z hlediska partnerskÈho chov·nÌ nejsou pochopitelnÏ bez zajÌmavosti anal˝zy promÏn soci·lnÌch funkcÌ
sexu a erotiky, jak je souhrnnÏ uv·dÌ I. Moûn˝ v tÈto kapitole.

Na svÈ p¯edchozÌ pr·ce navazuje I. Moûn˝ (nejen) v kapitole öestÈ o socializaci dÌtÏte v rodinÏ. Poukazuje
na zmÏny v soci·lnÌ percepci Ñnejv˝znamnÏjöÌho p¯echodu v rodinnÈm cykluì (s. 148) ñ p¯echodu k rodiËov-
stvÌ, kter˝ podrobnÏ charakterizuje. Zam˝ölÌ se nad mezemi a poruchami soci·lnÌ autonomie rodiË˘ v dneönÌ
spoleËnosti. V ˙vodu zmÌnÏnou bohatost dÌlËÌch tÈmat, jimû se autor v tÈto publikaci vÏnuje, zde ilustruje
podkapitola Incest a t˝ranÈ dÌtÏ, v nÌû se uplatÚuje autor˘v v˝vojovÏ-historick˝ p¯Ìstup. VlastnÌ Ë·st o socia-
lizaci poukazuje na r˘znÈ teoretickÈ p¯Ìstupy a na aktu·lnÌ frekventovan· tÈmata, jako je vliv vrstevnick˝ch
skupin v dobÏ promÏn rodiny nebo odliön· socializace chlapc˘ a dÌvek.

Sedm· kapitola s n·zvem Rodina, dom·cnost a ekonomika je vÏnov·na v˝sostnÏ aktu·lnÌ problematice
harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ. Zde se obzvl·ötÏ dob¯e ukazuje vysok˝ pozn·vacÌ p¯Ìnos toho, ûe autor
zaËleÚuje sledovanou tematiku do historick˝ch souvislostÌ a ukazuje jejÌ d·vnÈ ko¯eny. NemÈnÏ explikaËnÏ
zajÌmavÈ je v tomto p¯ÌpadÏ srovn·nÌ souËasnosti s obdobÌm socialismu a vlivem tehdejöÌ ideologie ûenskÈ
emancipace. I. Moûn˝ zde analyzuje t¯i moûnosti (modely) ̄ eöenÌ vztahu profesnÌch a rodiËovsk˝ch aspiracÌ,
jejich pozitiva a slabiny a to, jak se prakticky osvÏdËily. ZpochybÚuje p¯edstavy o moûnosti ÑefektivnÌì
sluËitelnosti rodiny a zamÏstn·nÌ. Mj. poukazuje na jemnÈ zmÏny v p¯Ìstupu k tematice rovn˝ch p¯ÌleûitostÌ,

1) Moûn ,̋ Ivo. Rodina a spoleËnost. Praha: Slon, 2006, 312 s.
2) Vydalo takÈ nakladatelstvÌ Slon, Praha; 2. vyd·nÌ v roce 2002.
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jejichû projevy v rodinÏ a ve sfÈ¯e zamÏstn·nÌ jsou vz·jemnÏ spjaty. Autor v tomto kontextu poukazuje i na
promÏny maskulinity a femininity. PromÏny v celkovÈm postavenÌ ûen v poslednÌ dobÏ d·v· mj. do souvis-
lostÌ s vÏtöÌ otev¯enostÌ ve ve¯ejnÈ sfÈ¯e pr·ce a s n·zorov˝mi posuny, kterÈ vyjad¯uje slovy: ÑZmÏnily se takÈ
postoje k rodiËovstvÌ a tÏûiötÏ vidÏnÌ problÈmu se posunulo od hrdosti na pracovnÌ participaci ûen k poûadav-
ku na rodiËovskou participaci muû˘ì (s. 189). Nemoûnost nalÈzt uspokojivÈ ̄ eöenÌ dilematu mate¯stvÌ (otcov-
stvÌ) a profesnÌ seberealizace vede dnes k Ñdiferenciaci rodinn˝ch model˘, modifikaci ûivotnÌho cyklu
a p¯ib˝v·nÌ celoûivotnÌ bezdÏtnostiì (s. 191). Ot·zce incidence, soci·lnÌho charakteru a v˝znamu soci·lnÌho
jevu singles vÏnuje I. Moûn˝ velmi zajÌmavou, pro sociology i demografy, Ë·st sedmÈ kapitoly.

Osm· kapitola zevrubnÏ pojedn·v· o problematice rozvod˘. I zde v duchu svÈ osvÏdËenÈ metody
d·v· poznatky o soudob˝ch skuteËnostech do souvislostÌ s kvalitativnÌ anal˝zou a kvantitativnÌmi ˙daji
o rozvodovosti, jeû se Ëasto jen zd·nlivÏ vyvÌjela diametr·lnÏ odliönÏ od souËasnosti. P¯itom nep¯ehlÌûÌ
metodickÈ obtÌûe takov˝ch statistick˝ch srovn·nÌ. Jeho argumentace je p¯esvÏdËiv· i dÌky propojenÌ se
zevrubnou sociologickou (psychologickou) anal˝zou souvislostÌ nestability manûelstvÌ. SouË·stÌ kapi-
toly je Ë·st vÏnovan· opakovan˝m manûelstvÌm. Za zmÌnku stojÌ autor˘v z·vÏr, ûe rozvody nepochybnÏ
z˘st·vajÌ jednÌm z frekventovan˝ch tÈmat sociologie (dodejme i demografie), ale ûe je dost dob¯e moû-
nÈ, ûe Ñ...pozornost se p¯esune od v˝zkum˘ spo¯·danosti rodiny a od studiÌ rozvodu smÏrem k tomu, co
n·sleduje potomì (s. 227).

Dev·t· kapitola nese atraktivnÌ n·zev Konec rodiny? a vÏnuje se soci·lnÌm souvislostem promÏn postmo-
dernÌ rodiny, mj. v souvislosti s v˝vojem (a krizÌ) soci·lnÌho st·tu. Konfrontuje n·zory r˘zn˝ch p¯edstavitel˘
teorie rodiny a individualizace a takÈ teorii s empirick˝mi poznatky. RozebÌr· mnoha autory zd˘razÚovan˝
rozpor mezi ÑtradiËnÌì rodinou a postmodernÌ situacÌ. Dokl·d·, ûe Ñpokrokov·ì role rodin, kter· platila
v poslednÌch stoletÌch, se postupnÏ jiû delöÌ dobu vyËerp·v·, p¯iËemû hlavnÌ vliv zde majÌ emancipace ûen
a r˘st ûivotnÌ ˙rovnÏ, tedy dva (zatÌm) nezvratnÈ procesy. Proti tomu stavÌ dvÏ fakta: ûe z·kladem rodiny je
vztah matka-dÌtÏ (s. 236) a ûe trûnÌ spoleËnost je sice svou podstatou nep¯·telsk· dÏtem, coû ji vöak ËinÌ
historickou efemÈrou (s. 237). P¯es anal˝zu dalöÌch dopad˘ individualismu, nap .̄ na l·sku a intimitu, a opÏtnÈ
p¯ipomenutÌ diferencovanosti rodin v dneönÌm svÏtÏ, se I. Moûn˝ dopracov·v· k z·vÏru, ûe rodina m· i dnes
sv˘j v˝znam, ûe Ñtak po vöech str·nk·ch v˝hodnou instituci tato civilizace nerozpustÌì (s. 249). M· tÌm
p¯edevöÌm na mysli mezigeneraËnÌ kontinuitu, jeû je Ñsobeck˝mì z·jmem muû˘ i ûen.

PoslednÌ, des·t· kapitola (zcela nov· oproti publikaci Sociologie rodiny) analyzuje a hodnotÌ demo-
grafick· a sociologick· data o v˝voji ËeskÈ rodiny a ËeskÈ populace v poslednÌ dobÏ z hlediska trend˘
a teoriÌ popsan˝ch v p¯edchozÌch kapitol·ch. Autor upozorÚuje na specifika ËeskÈho v˝voje a rozebÌr·
v˝hledy do budoucna, vËetnÏ rizik populaËnÌho v˝voje, jak se r˝sujÌ podle aktu·lnÌch trend˘. V z·vÏru
knihy upozorÚuje na ÑoËek·vatelnÈ nerovnov·hyì (s. 269), kterÈ plynou z dneönÌho demografickÈho
chov·nÌ a sociologick˝ch charakteristik ËeskÈ populace: 1. vztah mezi ÑproduktivnÌì sloûkou populace
a staröÌ generacÌ v procesu st·rnutÌ populace (s. 271), 2. vztahy mezi Ëesk˝m obyvatelstvem, a v˘bec
starousedlÌky, a imigranty, bez nichû je dalöÌ v˝voj nemysliteln˝ (s. 274), 3. vztahy mezi kognitivnÌ
elitou a ostatnÌ populacÌ vzhledem k vysokÈ mÌ¯e homogamie a statusovÈ kontinuity v Ëesk˝ch rodin·ch
(s. 275), 4. vztah mezi bezdÏtn˝mi (singles) a rodinami s dÏtmi (s. 275) a 5. vztah mezi majetn˝mi
a chud˝mi (s. 277).

Monografie I. MoûnÈho vedle obsahovÈho bohatstvÌ upout· Ëten·¯e autorovi vlastnÌm p¯Ìjemn˝m
v˝kladov˝m stylem a velmi sympatick˝m spojenÌm odbornÈ erudice se stylistickou lehkostÌ a odbornÈ-
mu textu p¯imÏ¯en˝m humorem.

VÏra Kucha¯ov·

1) Kolektiv autor˘. éivotnÌ cyklus. SociologickÈ a demografickÈ perspektivy. Praha: Sociologick˝ ̇ stav AV »R, 2006, 307 s.

éIVOTNÕ CYKLUS O»IMA DEMOGRAFŸ

V roce 2006 vyöla pozoruhodn· publikace shrnujÌcÌ p¯ÌspÏvky r˘zn˝ch autor˘ popisujÌcÌch jednotlivÈ
etapy lidskÈho ûivota1). PodÌleli se na nÌ odbornÌci nÏkolika vÏdnÌch disciplin ñ sociologie, ekonomie,
matematickÈ statistiky a zejmÈna demografie.

Auto¯i si vytkli za cÌl postihnout vztahy mezi biologick˝mi, psychologick˝mi a soci·lnÌmi aspekty
lidskÈho ûivota a z·roveÚ pochopit a charakterizovat chov·nÌ ËeskÈ spoleËnosti v jednotliv˝ch stadiÌch
ûivotnÌho cyklu na poË·tku 21. stoletÌ. Kniha klade d˘raz nejen na standardnÌ ûivotnÌ dr·hu, ale i na to,
jakÈ skupiny a proË se od nÌ odchylujÌ.

TÈma ûivotnÌ dr·hy, rodiny a st·rnutÌ se dostalo v »eskÈ republice v 90. letech 20. stoletÌ do pop¯edÌ
z·jmu z d˘vodu rozvolÚov·nÌ jasnÏ definovan˝ch norem chov·nÌ v urËitÈm vÏku. Od podobnÏ zamÏ¯e-

Recenze
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n˝ch pracÌ se publikace liöÌ zv˝öenou pozornostÌ ÑnestandardnÌmì ûivotnÌm drah·m, jako jsou nap .̄
nemanûelsk· plodnost, bezdÏtnost, mate¯stvÌ -n·ctilet˝ch dÌvek Ëi otcovÈ na mate¯skÈ dovolenÈ.

Kniha je rozdÏlena do nÏkolika celk˘ pokr˝vajÌcÌch ûivotnÌ cyklus od hled·nÌ partnera a odchodu od
rodiË˘, formov·nÌ vlastnÌ rodiny, pop¯ÌpadÏ rozpad˘ manûelsk˝ch Ëi partnersk˝ch svazk˘ aû po pod-
mÌnky ûivota ve st·¯Ì. V ˙vodnÌch p¯ÌspÏvcÌch se auto¯i snaûÌ vysvÏtlit promÏny ûivotnÌch drah a rodiny
v modernÌ spoleËnosti. Ivan Chorv·t nastoluje tÈma budoucnosti rodinn˝ch forem, socializace dÏtÌ
a dopady nÏkdy aû krajnÌ individualizace spoleËnosti. V z·vÏru svÈho Ël·nku se snaûÌ nalÈzt souvislosti
a p¯ÌËiny v˝znamn˝ch zmÏn v reprodukËnÌm chov·nÌ obyvatel v »eskÈ republice a na Slovensku od
poË·tku 90. let 20. stoletÌ. ZmiÚuje souvislosti ekonomickÈ a vyzdvihuje Beckerovy ekonomickÈ teorie,
kterÈ aplikoval na oblast reprodukËnÌho chov·nÌ. DomnÌv· se, ûe dnes majÌ lidÈ mÈnÏ dÏtÌ proto, ûe se
neust·le rozöi¯ujÌ moûnosti alternativnÌch zp˘sob˘ tr·venÌ Ëasu a vynakl·d·nÌ finanËnÌch prost¯edk˘,
rozöi¯ujÌ se moûnosti volby, rodinn˝ cyklus se individualizuje a heterogenizuje.

Na jeho p¯ÌspÏvek navazuje MarkÈta Sedl·Ëkov· ̇ vahou o d˘vÏ¯e v rodinu v kontextu sociologick˝ch
teoriÌ demokracie. Klade si ot·zku, zda vysok· loajalita k vlastnÌ rodinÏ konkuruje rozvoji demokratic-
k˝ch institucÌ nebo zda ho naopak podporuje. Autorka uv·dÌ, ûe instituce rodiny v tradiËnÌ spoleËnosti
uspokojovala z·kladnÌ ûivotnÌ pot¯eby ËlovÏka, p¯iËemû v˝chova, vËetnÏ p¯ed·v·nÌ z·kladnÌch hodnot
a uËenÌ se d˘vÏ¯e, byla pouze jak˝msi vedlejöÌm efektem. V procesu modernizace doölo k p¯evzetÌ
tÏchto funkcÌ rodiny institucemi modernÌho st·tu, na d˘vÏru se vöak pozapomnÏlo.

Na teoretickou Ë·st navazuje blok vÏnovan˝ osamostatÚov·nÌ mlad˝ch lidÌ a hled·nÌ partnera.
Dana Hamplov· shrnula z·kladnÌ sociologickÈ a sociobiologickÈ teorie vysvÏtlujÌcÌ v˝bÏr ûivotnÌho

partnera. Jde o sloûitou ot·zku, v nÌû hrajÌ roli emoce, soci·lnÌ normy, oËek·v·nÌ, zkuöenosti z rodiny,
ale i naöe genetickÈ p¯edpoklady a vrozenÈ sklony. Kaûd· z p¯edkl·dan˝ch teoriÌ poukazuje na jednu
Ë·st sloûitÈho procesu a je t¯eba ji vnÌmat nikoli jako izolovanou pravdu, ale jako souË·st vÏtöÌho celku.

»l·nek Michala äkopa se vÏnuje odchodu ûen od rodiË˘ v »eskÈ republice. Datovou z·kladnou mu
byl v˝zkum Fertility and Family Survey (1997). Uk·zalo se, ûe odchodu od rodiË˘ ve sledovanÈm
obdobÌ vÏtöinou p¯edch·zelo ukonËenÌ celodennÌho vzdÏl·v·nÌ a n·stup do prvnÌho zamÏstn·nÌ. Platilo,
ûe ËÌm vyööÌ bylo aktu·lnÌ vzdÏl·nÌ, tÌm vyööÌ byla obecnÏ i tendence k odchodu. V dobÏ studia byla tato
tendence v˝raznÏ niûöÌ. Pro »eskou republiku se odchod od rodiË˘ Ëasto kryl s uzav¯enÌm manûelstvÌ
a poË·tkem souûitÌ s partnerem.

Tom·ö Sobotka se vÏnoval aktu·lnÌmu, ale dosud m·lo prob·danÈmu tÈmatu bezdÏtnosti v »eskÈ
republice, a to jak v historickÈm pohledu a mezin·rodnÌm srovn·nÌ, tak v odhadu jejÌ budoucÌ ˙rovnÏ.
Anal˝za dlouhodobÈho v˝voje koneËnÈ bezdÏtnosti v »R ukazuje na nÌzkÈ hodnoty v obdobÌ socialis-
mu oproti vÏtöinÏ evropsk˝ch zemÌ kromÏ v˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ Evropy. NejvyööÌ hladina bezdÏt-
nosti byla dosaûena u generacÌ ûen narozen˝ch na konci 19. a na poË·tku 20. stoletÌ (vÌce neû pÏtina
ûen), kterÈ byly citelnÏ zasaûeny prvnÌ svÏtovou v·lkou a hospod·¯skou krizÌ 30. let. Pro generace naro-
zenÈ po roce 1910 byl ve vÏtöinÏ zemÌ z¯eteln˝ dlouhodob˝ trend ke sniûov·nÌ bezdÏtnosti (ve st¯ednÌ
a v˝chodnÌ EvropÏ byl tento pokles v˝raznÏjöÌ a dlouhodobÏjöÌ). V zemÌch z·padnÌ Evropy se v˝razn˝
r˘st koneËnÈ bezdÏtnosti projevil uû pro generace ûen narozen˝ch po roce 1950. V dalöÌ Ë·sti se autor
pokusil odhadnout budoucÌ v˝voj koneËnÈ bezdÏtnosti pro ûeny narozenÈ v letech 1965ñ1978. Z nastÌ-
nÏn˝ch variant projekce up¯ednostÚuje scÈn·¯ niûöÌ bezdÏtnosti vzhledem k v˝raznÈmu zvyöov·nÌ in-
tenzity plodnosti prvnÌho po¯adÌ u ûen ve vÏku nad 28 let, ke kterÈmu doch·zÌ od konce 90. let.

Ren·ta Vaökov· se zab˝vala rozhodovacÌmi procesy -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch dÌvek a volbou ËasnÈho
rodiËovstvÌ. Na z·kladÏ v˝bÏrovÈho öet¯enÌ autorka pojmenov·v· hlavnÌ determinanty vlivu na rozhod-
nutÌ -n·ctiletÈ tÏhotnÈ dÌvky ponechat si svÈ dÌtÏ. P¯ÌspÏvek Petry äalamounovÈ a Ond¯eje N˝vlta je
vÏnovan˝ souËasn˝m trend˘m v mimomanûelskÈ plodnosti v EvropÏ a v »eskÈ republice. Auto¯i pouk·-
zali mimo jinÈ na skuteËnost, ûe nevdanÈ matky mÏly dÏti v pr˘mÏru v niûöÌm vÏku neû vdanÈ ûeny.
NemanûelskÈ dÏti se rovnÏû ËastÏji rodily ûen·m s niûöÌm vzdÏl·nÌm a ze öet¯enÌ ISSP 2002 vyplynulo,
ûe vÌce respondent˘ mÏlo prvnÌ dÌtÏ mimo manûelstvÌ, pokud se subjektivnÏ za¯adili do nejniûöÌ spole-
ËenskÈ t¯Ìdy. V celoevropskÈm srovn·nÌ v ̇ rovni mimomanûelskÈ plodnosti se »esk· republika umÌstila
zhruba uprost¯ed. V »esku navÌc mezi matkami nemanûelsk˝ch dÏtÌ p¯evaûovaly ty svobodnÈ, tj. ûeny,
kterÈ neûily v kohabitaci.

Hana Ma¯Ìkov· (Genderov˝ aspekt rodiËovstvÌ) se vÏnovala ot·zk·m rodiËovstvÌ, postoj˘ k nÏmu
v dostupn˝ch v˝zkumech a zejmÈna kaûdodennÌ pÈËe o dÏti ze strany otc˘. P¯estoûe podle autorky doch·zÌ
ke zv˝öenÌ zapojenÌ muû˘ do v˝konu nÏkter˝ch rodiËovsk˝ch aktivit, v˝sledky poukazujÌ spÌöe na partici-
pov·nÌ muû˘ na pÈËi o dÌtÏ spolu se svou partnerkou. NavÌc jejich zapojenÌ vzr˘st· tam, kde nenÌ vyûado-
v·na pravidelnost v˝konu, a d·le u tÏch ËinnostÌ, kterÈ nutnÏ nesouvisejÌ se z·kladnÌ pÈËÌ a starostÌ o dÌtÏ
(nap .̄ volnoËasovÈ aktivity). Muûi tak podle autorky v mnoha p¯Ìpadech setrv·vajÌ pouze v roli pomocnÌka,
nikoli rovnocennÈho partnera.
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V p¯ÌspÏvku OtcovstvÌ v pohybu se Radka Dudov· zam˝ölÌ nad otcovskou rolÌ a jejÌm v˝vojem
v pr˘bÏhu 20. stoletÌ. D¯Ìve byla tato role definov·na jasn˝m souborem poûadavk˘ a pr·v, dnes se
otcovstvÌ stalo pluralistick˝m a doölo k oddÏlenÌ dimenzÌ otcovskÈ role, coû autorka d·v· do souvis-
losti s nestabilitou manûelstvÌ a zvyöujÌcÌm se poËtem Ñnov˝chì rodin (neodpovÌdajÌcÌ modelu ˙plnÈ
rodiny). Jako nejvÏtöÌ rizika transformace rodiny vidÌ v konfliktech spojen˝ch s rozchodem rodiËov-
skÈho p·ru, ve znev˝hodnÏnÌ ne˙pln˝ch rodin a odcizenÌ, kterÈ vznik· mezi dÏtmi a jejich otci potÈ,
co p¯estanou ûÌt ve spoleËnÈ dom·cnosti. KvalitativnÌ v˝zkum mezi rozveden˝mi otci dok·zal, ûe
nejd˘leûitÏjöÌ dimenzÌ otcovstvÌ, kter· se promÌt· do praxe otcovstvÌ po rozvodu, st·le z˘st·v· ˙loha
ûivitele rodiny.

Anna äùastn· zkoumala vliv rozvodu rodiË˘ na ûivotnÌ dr·hu dÏtÌ. V˝sledky studie potvrzujÌ nÏkterÈ
z hypotÈz o podstatnÈm vlivu rozvodu na ûivotnÌ dr·hu jednotlivc˘. Dcery rozveden˝ch rodiË˘ odch·ze-
jÌ z domova v niûöÌm vÏku, neû ûeny vyr˘stajÌcÌ v ˙pln˝ch rodin·ch a takÈ v niûöÌm vÏku vstupujÌ do
prvnÌho partnerstvÌ a ËastÏji se u nich vyskytuje nesezdanÈ souûitÌ. Vliv rozvodu rodiË˘ na rozpad prvnÌho
partnerstvÌ Ëi manûelstvÌ je ovöem nep¯Ìm˝ ñ zprost¯edkovan˝ p¯es vÏk p¯i zaË·tku prvnÌho partnerstvÌ
a jeho zvolenou formu. Na tÈma rozvod˘ nav·zala Jana Vobeck· problematikou v˝voje ne˙pln˝ch rodin
a jejich zastoupenÌm v regionech »eskÈ republiky. Anal˝za potvrdila r˘st absolutnÌch poËt˘ i podÌl˘
ne˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi. Region·lnÌ rozdÌly v podÌlu ne˙pln˝ch rodin z˘st·vajÌ zachov·ny:
vysokÈ podÌly byly zaznamen·ny u velk˝ch mÏst (Praha, Brno, PlzeÚ), d·le u okres˘ severoz·padnÌho
pohraniËÌ s nadpr˘mÏrn˝m podÌlem svobodn˝ch osob v Ëele ne˙pln˝ch rodin. CelkovÏ podpr˘mÏrn˝
podÌl ne˙pln˝ch rodin dlouhodobÏ vykazujÌ okresy na VysoËinÏ.

Blanka ÿeh·kov· ve studii Kontakty s p¯Ìbuzn˝mi a jejich mÌsto v osobnÌ soci·lnÌ sÌti uv·dÌ, ûe
kontakty mezi p¯Ìbuzn˝mi existujÌ, ale ûe v˝raznÏ ztr·cejÌ na intenzitÏ ve vyööÌm vÏku (p¯ÌbuzenstvÌ
a p¯·telstvÌ se nevyluËujÌ). Na poskytov·nÌ pomoci se st·le nejvÌce podÌlÌ rodina, ve¯ejnÈ a soukromÈ
sluûby jsou vyhled·v·ny mÈnÏ Ëasto. Nedostatek kontakt˘ ve vyööÌm vÏku je u muû˘ mnohem v˝raznÏjöÌ
neû u ûen, neboù muûi jsou mÈnÏ aktivnÌ v navazov·nÌ nov˝ch kontakt˘. TÈmÏ¯ 80 % respondent˘ sou-
hlasÌ s povinnostÌ dospÏl˝ch dÏtÌ postarat se o svÈ starÈ rodiËe.

NejstaröÌm generacÌm se vÏnujÌ i n·sledujÌcÌ t¯i p¯ÌspÏvky.
ätÏp·nka Pollnerov· sledovala zmÏny v poËtu a struktu¯e d˘chodc˘ a jejich d˘chodov˝ch p¯Ìjm˘ po

roce 1989. Zd˘razÚuje pot¯ebu podstatn˝ch zmÏn v d˘chodovÈm systÈmu v d˘sledku zrychlenÈho pro-
cesu demografickÈho st·rnutÌ v »eskÈ republice a vyööÌch p¯Ìr˘stk˘ poËtu d˘chodc˘ v nadch·zejÌcÌch
dek·d·ch. K zajiötÏnÌ dlouhodobÈ finanËnÌ udrûitelnosti systÈmu je pot¯eba rozhodnout o jeho dalöÌ
reformÏ jiû nynÌ. HlavnÌm ̇ kolem pro Ëeskou d˘chodovou politiku je proto nalezenÌ co nejöiröÌ politickÈ
shody na koncepci d˘chodovÈ reformy.

V anal˝ze pracovnÌho trhu v d˘chodovÈm a p¯edd˘chodovÈm vÏku od Dany HamplovÈ a ätÏp·nky
PollnerovÈ nalezneme ̄ adu zajÌmav˝ch informacÌ o odchodu z pracovnÌho trhu v d˘chodovÈm a p¯edd˘-
chodovÈm vÏku v obdobÌ hospod·¯skÈ liberalizace v 90. letech. MarkÈta Pechholdov· a Gabriela äama-
nov· nastÌnily hlavnÌ trendy a perspektivy ˙mrtnosti senior˘ v »eskÈ republice. V˝voj ˙mrtnosti zkou-
maly podle pohlavÌ a vÏku, pomocÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ a p¯ÌspÏvk˘ vÏkov˝ch skupin ke zmÏnÏ
tohoto ukazatele. V samostatnÈ Ë·sti se zab˝valy p¯ÌËinami ˙mrtÌ. Na celkovou ˙roveÚ ˙mrtnosti majÌ
st·le rozhodujÌcÌ vliv nemoci srdce a obÏhovÈho systÈmu u muû˘ i u ûen a jsou hlavnÌ p¯ÌËinou zaost·v·-
nÌ »eskÈ republiky ve sniûov·nÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti za star˝mi Ëlensk˝mi st·ty EU. Autorky zmiÚujÌ
rostoucÌ ˙mrtnost muû˘ na rakovinu prostaty a tlustÈho st¯eva.

Demografickou a sociologickou perspektivu doplÚuje rozbor ekonomickÈ situace Ëesk˝ch a sloven-
sk˝ch dom·cnostÌ v jednotliv˝ch f·zÌch rodinnÈho cyklu.

Anal˝zu ûivotnÌ ˙rovnÏ rodiny v »eskÈ republice provedl Jan »ervenka. V˝sledky prok·zaly, ûe
sloûenÌ dom·cnosti v˝znamnÏ ovlivÚuje jejÌ ûivotnÌ ˙roveÚ. Rodiny s dÏtmi jsou v citelnÏ horöÌm
postavenÌ neû rodiny bezdÏtnÈ, coû takÈ vnÌm· jako jednu z p¯ÌËin nep¯ÌznivÈho demografickÈho v˝-
voje v druhÈ polovinÏ 90. let. NejhoröÌ pozici pak majÌ ne˙plnÈ rodiny a rodiny odk·zanÈ pouze na
jedin˝ p¯Ìjem.

V poslednÌm p¯ÌspÏvku se Roman DûambazoviË zab˝v· socioekonomickou situacÌ rodin na Sloven-
sku z pohledu sociologick˝ch v˝zkum˘, kterÈ prok·zaly, ûe tam od 90. let doch·zÌ k hluböÌ diferenciaci
rodin a dom·cnostÌ. RostoucÌ rozdÌly se projevujÌ nejen v nerovnostech v p¯Ìjmu, spot¯ebÏ a vybavenosti,
ale i v subjektivnÌ reflexi.

Kniha sv˝m öirok˝m z·bÏrem a aktu·lnostÌ danÈ problematiky zaujme nejen odbornÌky, ale i laiky.
Michal Krist

Recenze
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Zpr·vy

LetoönÌ demografickou st¯edu, v po¯adÌ jiû 400.,
zah·jil 17. 1. 2007 VladimÌr Balcar (»S⁄) sdÏle-
nÌm o pr·ci na HistorickÈm lexikonu obcÌ »R
1869ñ2005 (vyöel v z·vÏru loÚskÈho roku).

Uvedl, ûe vyd·nÌm HistorickÈho lexikonu obcÌ
»eskÈ republiky 1869ñ2005 nav·zal »esk˝ statis-
tick˝ ˙¯ad na RetrospektivnÌ lexikon obcÌ »SSR
vydan˝ v 70. letech. Jedn· se o souhrnnou publi-
kaci, kter· zachycuje ̇ zemnÏ-spr·vnÌ v˝voj a takÈ
v˝voj poËtu obyvatel a dom˘ na ˙zemÌ »eskÈ re-
publiky v obdobÌ od roku 1869 do souËasnosti
v p¯ibliûnÏ 10let˝ch cyklech podle jednotliv˝ch sËÌ-
t·nÌ lidu tak, jak na tomto ˙zemÌ probÌhala.

Toto dvousvazkovÈ dÌlo obsahuje v prvnÌ (tabulko-
vÈ) Ë·sti ËasovÈ ¯ady poËtu obyvatel a dom˘ zjiötÏnÈ
ve vöech sËÌt·nÌch lidu od roku 1869 p¯epoËtenÈ na
˙zemnÏ-spr·vnÌ strukturu k 1. 1. 2005 a uspo¯·danÈ
podle kraj˘, okres˘, obcÌ a Ë·stÌ obcÌ. Druh˝ (textov˝)
svazek obsahuje rejst¯Ìk vöech n·zv˘ obcÌ a osad s uve-
denÌm v˝voje jednotliv˝ch n·zv˘ a jejich p¯Ìsluönosti
k okresu a obci v r·mci kaûdÈho hesla. N·zvoslovn·
Ë·st zahrnuje v˝voj n·zv˘ nejen dneönÌch obcÌ a jejich
Ë·stÌ, ale vöech lokalit, kterÈ alespoÚ v jednom ze sËÌ-
t·nÌ byly uvedeny jako obec Ëi osada, tedy mnohdy

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

lokalit d·vno zanikl˝ch. Vzhledem k tomu, ûe struktu-
ra obcÌ a osad byla v minulosti daleko jemnÏjöÌ neû
dnes, tvo¯Ì tyto zaniklÈ n·zvy tÈmÏ¯ polovinu z p¯i-
bliûnÏ 29 000 hesel, kterÈ tento rejst¯Ìk obsahuje.

Snahou autor˘ HistorickÈho lexikonu obcÌ »es-
kÈ republiky bylo nav·zat na RetrospektivnÌ lexi-
kon nejen doplnÏnÌm ˙daj˘ za poslednÌ t¯i cenzy,
ale takÈ provÈst kontrolu celÈ datovÈ Ë·sti za po-
mocÌ dneönÌ techniky tak, aby byly zajiötÏny vazby
na v˝sledky vöech sËÌt·nÌ lidu uv·dÏnÈ v historic-
k˝ch pramenech.

Pr·vÏ kontroly ˙daj˘ byly nesmÌrnÏ n·roËnÈ, ne-
boù dneönÌ »esk· republika nenÌ pouh˝m souhrnem
historick˝ch zemÌ »ech, Moravy a Slezska. V ˙vahu
bylo nutno vzÌt ˙zemnÌ zmÏny, ke kter˝m doölo ze-
jmÈna v obdobÌ vzniku novÈho st·tu po roce 1918,
kdy bylo z DolnÌch Rakous k »ech·m p¯ipojeno ̇ ze-
mÌ tzv. Vitorazska (skupina obcÌ v okolÌ »esk˝ch Ve-
lenic ñ dnes v okresech »eskÈ BudÏjovice a Jind¯i-
ch˘v Hradec) a k MoravÏ ̇ zemÌ Valticka (dnes v okre-
se B¯eclav). V oblasti Slezska bylo z NÏmecka p¯ipo-
jeno HluËÌnsko (˙zemÌ severnÏ od ¯eky Opavy, dnes
v okresech Opava a Ostrava-mÏsto), naopak Polsku
byla postoupena v˝chodnÌ Ë·st TÏöÌnska za ̄ ekou OlöÌ.

Kraje České republiky a historické hranice Čech, Moravy a Slezska (do roku 1920) (Regions of the Czech Republic and the Historical Borders of
Bohemia, Moravia, and Silesia (to 1920)
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Z drobn˝ch ˙zemnÌch zmÏn prov·dÏn˝ch v dalöÌch
obdobÌch pak byly vzaty v ˙vahu pouze ty, p¯i kte-
r˝ch doölo ke vzniku Ëi z·niku Ë·sti obce (osady).
TakovÈ zmÏny byly zaznamen·ny pouze dvÏ v roce
1959 p¯i ˙prav·ch hranic s Polskem.

KromÏ uveden˝ch zmÏn vnÏjöÌch hranic doölo
k v˝raznÏjöÌm reform·m administrativnÌho ËlenÏ-
nÌ na ̇ rovni kraj˘ a okres˘ zejmÈna v letech 1949,
1960 a 2000. Proto tÈmÏ¯ û·dn· z dneönÌch hranic
nerespektuje hranice historickÈ, snad pouze s v˝-
jimkou novÏ vzniklÈho okresu JesenÌk, kter˝ se od
okresu äumperk oddÏlil p¯ibliûnÏ po moravsko-
slezskÈ hranici a jeho ˙zemÌ p¯edstavuje pr˘nik
historickÈho Slezska a dneönÌho OlomouckÈho kra-
je. »asovou ¯adou okresu JesenÌk je tak moûno
s drobn˝mi korekcemi nav·zat na Ëasovou ̄ adu nÏ-
kdejöÌho okresu Fr˝valdov.

Kartografick· podoba spr·vnÌho rozdÏlenÌ ˙ze-
mÌ »eskÈ republiky ve sledovanÈm obdobÌ je ob-
saûena v mapov˝ch p¯Ìloh·ch publikace, v textovÈ
Ë·sti pak pouze ve skrytÈ formÏ v r·mci jednotli-
v˝ch hesel.

Datab·ze bude pr˘bÏûnÏ aktualizov·na tak, aby bylo
moûno v budoucnu (nap .̄ v internetov˝ch prezenta-
cÌch) zobrazovat zkoumanou problematiku i z dalöÌch
˙hl˘ pohledu a podrobnÏji, neû jak je nabÌzÌ tiötÏn·
forma publikace. V ˙vahu p¯ipad· rovnÏû jejÌ vyuûitÌ
jako ̇ zemnÌho p¯evodnÌku pro zajiötÏnÌ srovnatelnosti
dneönÌch a historick˝ch dat.

⁄norov· diskusnÌ st¯eda (401.) byla vÏnov·na v˝-
voji obyvatelstva Prahy v 17. a 18. stoletÌ. P¯edn·-
öejÌcÌ Ludmila Fialov· (P¯F UK) ñ vedoucÌ t˝mu, kte-
r˝ se podÌlel na rozs·hlÈ excerpci dat z praûsk˝ch
farnÌch matrik (je t¯eba zd˘raznit, ûe jen k¯esùanskÈ-
ho obyvatelstva) nejprve sezn·mila s dosavadnÌmi
poznatky historick˝ch demograf˘. Vyplynulo z nich,
ûe v˝voj obyvatelstva Prahy se ve srovn·nÌ s celo-
zemsk˝m ponÏkud liöil. Praha se na rozdÌl od ostat-
nÌch oblastÌ Ëesk˝ch zemÌ vyznaËovala niûöÌ ˙rovnÌ
porodnosti, sÚateËnosti (v Praze byl vyööÌ pr˘mÏrn˝
sÚatkov˝ vÏk a vyööÌ podÌl trvale svobodn˝ch osob),
horöÌmi zdravotnÌmi a ˙mrtnostnÌmi pomÏry a vyso-
kou mobilitou obyvatelstva. Snahou L. FialovÈ bylo
tedy rozöÌ¯it tyto znalosti o pozn·nÌ dlouhodob˝ch
trend˘ populaËnÌho v˝voje ve vymezenÈm obdobÌ.

Z·kladnÌ pramen ñ farnÌ matriky, vöak trpÌ ¯adou
nedostatk˘ a p¯edn·öejÌcÌ uvedla alespoÚ hlavnÌ pro-
blÈmy, se kter˝mi se badatelÈ setk·vali jak p¯i ex-
cerpci, tak ona sama p¯i anal˝ze pracnÏ zÌskan˝ch
dat. Tak p¯edevöÌm matriky se nezachovaly v celÈm
rozsahu ze vöech farnÌch obvod˘ ñ z·znamy jsou
ne˙plnÈ, zp¯eh·zenÈ, v evidenci jsou podcenÏny
z·znamy o nemajetnÈm obyvatelstvu. Bylo t¯eba se
vypo¯·dat i s faktem, ûe v matrik·ch nejsou zazna-
men·ny jen narozenÌ/k¯est, sÚatek a ˙mrtÌ/poh¯eb
obyvatel Prahy, ale i lidÌ ze öiröÌho p¯ÌmÏstskÈho
okolÌ ñ nap .̄ dÏlnÌk˘ a dÏlnic z vinic za mÏstsk˝mi
hradbami. DalöÌ problÈm p¯edstavovala i evidence

Ñnalezen˝chì dÏtÌ, kter˝ch bylo v Praze daleko vÌce
neû v ostatnÌch oblastech »ech zejmÈna po z¯ÌzenÌ
zemskÈ porodnice v roce 1789 (z toho d˘vodu se
L. Fialov· domnÌv·, ûe ̇ roveÚ reprodukce praûskÈ-
ho obyvatelstva lÈpe vystihujÌ prameny p¯ed rokem
1789). PodobnÏ jako s nadhodnocenÌm poËtu naro-
zen˝ch je t¯eba poËÌtat s nadhodnocenÌm ud·lostÌ
p¯i z·pisu sÚatk˘, na druhou stranu je t¯eba si uvÏ-
domit, ûe do matrik nemohla b˝t zaps·na vöechna
˙mrtÌ ñ zejmÈna tehdy, kdyû Prahu postihly v˝ji-
meËnÈ ud·losti ñ morovÈ epidemie, v·lka a hlado-
mor. DalöÌm specifick˝m problÈmem byla vojensk·
pos·dka, jejÌû poËetnost kolÌsala anebo padlÌ voj·-
ci, kte¯Ì byli pochov·ni v hromadn˝ch hrobech za
mÏstsk˝mi hradbami, byla to i existence öpit·l˘
a nakonec se na sloûitosti celÈ situace kolem pra-
mennÈ z·kladny podepsala i restrukturalizace far-
nÌch obvod˘ v roce 1784.

Protoûe se ve farnÌch matrik·ch nezachovaly
z·znamy v plnÈm rozsahu, byla ne˙pln· data (chy-
bÏjÌcÌ ud·losti) odhadnuta pomocÌ algoritmu vyvi-
nutÈho INEDem (St·tnÌ ˙stav pro demografick·
studia v Pa¯Ìûi), tzn. ûe ËasovÈ ¯ady narozen˝ch,
sÚatk˘ a zem¯el˝ch vöech 32 praûsk˝ch farnostÌ
byly Ñvyspravenyì, tj. doplnÏny o chybÏjÌcÌ ˙daje.
SumarizacÌ poËt˘ dochovan˝ch ud·lostÌ z jednot-
liv˝ch farnÌch obvod˘ byl zÌsk·n soubor dat, tj.
z·kladnÌ zdroj informacÌ o poËtu obyvatel Prahy,
jejich sÚateËnosti, porodnosti a ˙mrtnosti v letech
1650ñ1800.

I p¯es uvedenÈ nedostatky pramennÈ z·klady
(nejde o p¯esnÈ poËty ud·lostÌ, jak L. Fialov· nÏ-
kolikr·t zd˘raznila, ale o odhad) lze konstatovat,
ûe se poda¯ilo vystihnout hlavnÌ rysy populaËnÌho
v˝voje Prahy ve sledovanÈm obdobÌ. Z agregova-
n˝ch dat se prok·zaly tendence, kterÈ jsou typickÈ
pro demografickou situaci mÏst p¯ed demografic-
kou revolucÌ: 1) r˘st mÏsta byl zajiöùov·n jen imi-
gracÌ (vysok· ˙mrtnost nezajiöùovala r˘st p¯iroze-
nou mÏnou), 2) kojeneck· a dÏtsk· ˙mrtnost byla
vyööÌ neû v ostatnÌch oblastech Ëesk˝ch zemÌ, 3)
Praha se vyznaËovala tzv. mÏstsk˝m reprodukËnÌm
reûimem ñ niûöÌ ˙rovnÌ sÚateËnosti a porodnosti,
vyööÌ ˙mrtnostÌ a v z·vÏru 18. stoletÌ vysok˝m po-
dÌlem dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ vÏtöinou
matk·m mimopraûskÈho p˘vodu. L. Fialov· vy-
mezila t¯i obdobÌ vyznaËujÌcÌ se r˘zn˝m tempem
r˘stu praûskÈ populace: a) stagnacÌ populaËnÌho
r˘stu v Praze na konci 30letÈ v·lky, kter· pokraËo-
vala v letech 1660ñ1670, b) r˘stem populace od
80. let 17. stoletÌ; tento pozitivnÌ v˝voj byl p¯eru-
öen ve 30. letech 18. stoletÌ, a potom hlavnÏ v po-
lovinÏ 18. stoletÌ v·lkami (v·lky o rakouskÈ dÏdic-
tvÌ a 7let· v·lka) a c) koncem 18. stoletÌ koneËnÏ
doch·zÌ k hospod·¯skÈmu rozkvÏtu Prahy v sou-
vislosti s nastupujÌcÌ industrializacÌ a v d˘sledku
toho i ke zrychlenÌ r˘stu obyvatelstva.

VB, hru

Zpr·vy
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V letoönÌm roce se doûÌv· v plnÈ svÏûesti v˝znam-
nÈho ûivotnÌho jubilea zn·m· historiËka
a p¯ednÌ p¯edstavitelka ËeskÈ historickÈ demografie
PhDr. Pavla Horsk·, CSc. Odborn˝ z·jem naöÌ jubi-
lantky se soust¯edil p¯edevöÌm ke dvÏma oblastem.
Byly to jednak dÏjiny ËeskÈho pr˘myslu a jejich öiro-
kÈ soci·lnÌ souvislosti, jednak historick· demografie,
vedle toho vöak publikovala cennÈ pr·ce i k dÏjin·m
Ëesko-francouzsk˝ch vztah˘, k dÏjin·m technickÈho
ökolstvÌ, k dÏjin·m ûen a k dalöÌm ot·zk·m v˝voje
ËeskÈ spoleËnosti, zejmÈna v 19. stoletÌ. JejÌ odborn·
orientace byla d·na jednak rodinn˝m prost¯edÌm ñ
narodila se 5. ˙nora 1927 v Praze v rodinÏ v˝znam-
nÈho strojÌrenskÈho odbornÌka ñ jednak z·jmem
o Francii a jejÌ kulturu, kter˝ ji po v·lce p¯ivedl na
obnovenÈ FrancouzskÈ gymn·zium v Praze a poslÈze
spoluurËil i zamÏ¯enÌ jejÌho studia na FilozofickÈ fa-
kultÏ Univerzity Karlovy, kde roku 1952 zÌskala apro-
baci pro v˝uku dÏjepisu a francouzötiny na st¯ednÌch
ökol·ch a roku 1952 doktor·t filozofie. JejÌ dalöÌ vÏ-
deck· dr·ha se pak rozvÌjela v pr·vÏ zaloûenÈm His-
torickÈm ̇ stavu »SAV.

Odborn˝ z·jem mladÈ historiËky se nejd¯Ìve sou-
st¯eÔoval k dÏjin·m ËeskÈho pr˘myslu v 19. stoletÌ a
jeho öiröÌm soci·lnÌm souvislostem. Studium tÈto pro-
blematiky ji pak p¯ivedlo i k ot·zk·m historickÈ de-
mografie, jejichû zpracov·nÌ se poslÈze stalo od öe-
des·t˝ch let hlavnÌ n·plnÌ jejÌ pr·ce v ˙stavu. V tÈ
dobÏ takÈ zapoËal jejÌ intenzÌvnÌ styk s francouzsk˝-
mi historick˝mi demografy, jako byli Louis Henry,
Jacques Dup‚quier a dalöÌ, s nimiû jubilantka nav·-
zala kontakt za sv˝ch studijnÌch pobyt˘ ve Francii.
Pavla Horsk· uplatnila metodologickÈ podnÏty fran-
couzskÈ historickÈ demografie nejen ve vlastnÌ pr·ci,
ale dok·zala je zprost¯edkovat i öiröÌ obci Ëesk˝ch
historick˝ch demograf˘. Vedle intenzÌvnÌ vÏdeckÈ
pr·ce totiû rozvÌjela i ne˙navnou aktivitu v oblasti
organizace vÏdy. Roku 1967 dala z iniciativy tehdej-
öÌho ̄ editele H⁄ »SAV Josefa Macka podnÏt k zalo-
ûenÌ Komise pro historickou demografii a stala se jejÌ
prvnÌ p¯edsedkynÌ a redaktorkou prv˝ch sedmi svaz-
k˘ jejÌho sbornÌku Historick· demografie, v jehoû
redakËnÌ radÏ p˘sobÌ dodnes. Lze ̄ Ìci, ûe Ëesk· histo-
rick· demografie vdÏËÌ za svÈ ˙spÏchy p¯edevöÌm jÌ.
N·stup Ñnormalizaceì nicmÈnÏ postihl i ji. Na rozdÌl
od svÈho manûela, historika p¯ÌrodnÌch vÏd PhDr.
ZdeÚka HorskÈho, CSc., nemusela sice ihned opustit
˙stav, byla vöak zbavena ËlenstvÌ v komisi, kterou
zaloûila a ̇ spÏönÏ vedla, a Historick· demografie p¯e-
stala na jedno desetiletÌ vych·zet. Kdyû pak Pavla
Horsk· dos·hla penzijnÌho vÏku, musela nakonec
˙stav v plnÈ sÌle opustit. Tehdy se zd·lo, ûe Ëesk·
historick· demografie ztratÌ svoji nelehce budovanou
institucion·lnÌ z·kladnu, neboù komise byla po Ñre-
organizaciì prakticky umrtvena. Pr·vÏ z·sluhou Pavly

V˝znamnÈ ûivotnÌ jubileum PhDr. Pavly HorskÈ, CSc.

HorskÈ se tak ale nestalo. Se svou p¯ÌsloveËnou ener-
giÌ a houûevnatostÌ se dala do hled·nÌ nov˝ch moû-
nostÌ a cest. Byla zakl·dajÌcÌ Ëlenkou »eskosloven-
skÈ demografickÈ spoleËnosti, po lÈta aktivnÏ praco-
vala v jejÌm hlavnÌm v˝boru nebo reviznÌ komisi.
Roku 1975 pak p¯i nÌ zaloûila pracovnÌ skupinu pro
historickou demografii, kter· nahradila historick˝m
demograf˘m staröÌ komisi. SouËasnÏ se jÌ poda¯ilo
prost¯ednictvÌm ZdeÚka PavlÌka zapojit ËeskÈ histo-
rickÈ demografy do tehdejöÌho St·tnÌho pl·nu vÏdec-
ko-v˝zkumn˝ch ̇ kol˘. HistoriËtÌ demografovÈ tak zÌs-
kali nejen moûnost rozvÌjet i nad·le svou pr·ci, ale
naöli takÈ prost¯edÌ pro velmi plodnou v˝mÏnu n·zo-
r˘ s demografy. KromÏ toho se Pavla Horsk· i nad·le
podÌlela na pr·ci pa¯ÌûskÈ SociÈtÈ de dÈmographie
historique a komise pro historickou demografii p¯i
Mezin·rodnÌm komitÈtu historick˝ch vÏd.

V˝Ëet jejÌch publikacÌ z oboru historickÈ demo-
grafie by tvo¯il dlouhou ¯adu. T̋ kaly se jednak sou-
vislostÌ ekonomickÈho, soci·lnÌho a populaËnÌho v˝-
voje, zejmÈna v 19. a na poË·tku 20. stoletÌ, ale i ve
staröÌm obdobÌ, jednak problÈm˘ metodologick˝ch a
metodick˝ch. ⁄ËastnÌci nejr˘znÏjöÌch vÏdeck˝ch se-
tk·nÌ, dom·cÌch i mezin·rodnÌch, z nichû ¯adu jubi-
lantka sama organizovala, ji vûdy obdivovali jako
ne˙navnou diskutÈrku a tato vlastnost jÌ z˘stala do-
dnes. Z kolektivnÌch projekt˘, kterÈ iniciovala, je nut-
no jmenovat zejmÈna zpracov·nÌ matrik ze 17.ñ19.
stoletÌ, na nÏmû se podÌleli zejmÈna archiv·¯i. Bylo
zaloûeno na kombinaci mÈnÏ pracn˝ch agregativnÌch
postup˘ a minuciÛznÌ techniky tzv. rekonstrukce ro-
din a p¯ineslo pozoruhodnÈ v˝sledky.

Ovöem teprve listopad 1989 umoûnil, aby naöe ju-
bilantka plnÏ rozvinula svou aktivitu a zhodnotila
v˝sledky svÈho celoûivotnÌho b·d·nÌ. Pavla Horsk·
zaujala znovu na nÏkolik let mÌsto mezi vÏdeck˝mi
pracovnÌky, nynÌ v SociologickÈm ˙stavu »SAV, p¯i
nÏmû iniciovala vznik pracoviötÏ pro historickou so-
ciologii a demografii, p¯i tÈmû ˙stavu zaËala znovu
aktivnÏ pracovat Komise pro historickou demografii,
v jejÌmû Ëele naöe jubilantka opÏt stanula. SouËasnÏ
iniciovala vznik nÏkolika kolektivnÌch dÏl, kter· shr-
nujÌ v˝sledky dosavadnÌch v˝zkum˘ a p¯ibliûujÌ je
öiröÌ ve¯ejnosti. V roce 1990 vyölo prvnÌ z nich, na-
zvanÈ DÏtstvÌ, rodina a st·¯Ì v dÏjin·ch Evropy
(s M. Stloukalem, E. Maurem a M. KuËerou), roku
1996 n·sledovaly DÏjiny obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ
(2. vyd. 1998, titÌû auto¯i + L. Fialov· a J. Musil) a
koneËnÏ roku 2002 Zrod velkomÏsta (s E. Maurem
a J. Musilem). Pavla Horsk· byla autorkou koncepce
zmÌnÏn˝ch knih, v˝znamnÏ se na nich podÌlela i au-
torsky a ne˙navnÏ pracovala na jejich z·vÏreËnÈ re-
dakci. KromÏ toho se jako spoluautorka zapojila i do
velkÈho mezin·rodnÌho projektu DÏjin evropsk˝ch
populacÌ, kde jÌ p¯ipadl ̇ kol vylÌËit populaËnÌ v˝voj
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st¯ednÌ Evropy v 18. a 19. stoletÌ. Vedle toho ovöem
publikovala i ¯adu v˝znamn˝ch pracÌ k jin˝m ot·z-
k·m, nap¯Ìklad k dÏjin·m Ëesko-francouzsk˝ch styk˘.
Z nich mÏla k historickÈ demografii nejblÌûe pr˘-
kopnick· pr·ce o dÏjin·ch ûen Naöe prababiËky
feministky z roku 1999. Pavla Horsk· se rovnÏû obÏ-
tavÏ podÌlela na organizaËnÌ pr·ci ve vedenÌ »eskÈ
demografickÈ spoleËnosti, nad·le se aktivnÏ se ̇ Ëast-

nila a st·le ˙ËastnÌ s refer·ty i ûiv˝mi diskusnÌmi
vystoupenÌmi nejr˘znÏjöÌch symposiÌ a vÏdeck˝ch
setk·nÌ. Do dalöÌch let jÌ p¯ejeme, aby jÌ zdravÌ do-
volilo uchovat si svou obdivuhodnou aktivitu co
nejdÈle a aby obec Ëesk˝ch demograf˘, zejmÈna pak
historick˝ch demograf˘, mohla jeötÏ dlouho Ëerpat
z jejÌch bohat˝ch znalostÌ a zkuöenostÌ.

Eduard Maur

Narodil se 1. dubna 1937 v rodinÏ uËitele. V Plz-
ni, odkud poch·zÌ, absolvoval z·kladnÌ ökolu i gym-
n·zium (resp. jeden·ctiletou st¯ednÌ ökolu). N·sled-
nÏ odeöel do Prahy, kde na FilozofickÈ fakultÏ Uni-
verzity Karlovy vystudoval uËitelsk˝ obor dÏjepis-
Ëeötina (1955ñ1960). Po ukonËenÌ vysokÈ ökoly
kr·tce p˘sobil jako archiv·¯ podniku äkoda PlzeÚ
(tehdy ZVIL) a uËitel ZDä Kozojedy. Po absolvo-
v·nÌ z·kladnÌ vojenskÈ sluûby byl p¯ijat na kated-
ru Ëeskoslovensk˝ch dÏjin a archivnÌho studia FF
UK, kde zprvu zÌskal mÌsto asistenta (1962ñ1964)
a pozdÏji i odbornÈho asistenta (od roku 1964).
PostupnÏ dos·hl titulu PhDr. (1968) i vÏdeckÈ hod-
nosti kandid·ta historick˝ch vÏd (1977). V souvis-
losti s v˝ukou historie na FF UK se podÌlel na p¯Ì-
pravÏ »eskoslovensk˝ch dÏjin 1648ñ1781 (1976),
⁄vodu do studia dÏjepisu (1983, 1985), P¯ehle-
du dÏjin »eskoslovenska I/2 (1982) i DÏjin »es-
koslovenska I-II (Praha 1990). SvÈ odbornÈ zna-
losti si prohluboval bÏhem studijnÌch pobyt˘ ve
Francii (1964), NDR (1979) i v MaÔarsku (1988).

Jiû od studentsk˝ch let se jeho odborn˝ z·jem sou-
st¯edil p¯edevöÌm na hospod·¯skÈ a soci·lnÌ dÏjiny
ranÈho novovÏku s p¯esahem do obdobÌ st¯edovÏku
i novÏjöÌch dÏjin. Zvl·ötnÌ pozornost vÏnoval oblasti
agr·rnÌch dÏjin, radik·lnÌ reformace, historickÈ de-
mografie, ot·zk·m metodologie, region·lnÌch dÏjin
i utv·¯enÌ historickÈho vÏdomÌ. V pr˘bÏhu svÈ dosa-
vadnÌ vÏdeckÈ kariÈry sepsal celou ¯adu monografiÌ
ñ nap .̄ »esk˝ komornÌ velkostatek v 17. stol. (1976),
ChodovÈ ñ historie a historick· tradice (1984),
Tom·ö M¸ntzer (1993), vÌce neû sto odborn˝ch stu-
diÌ publikovan˝ch v r˘zn˝ch vÏdeck˝ch Ëasopisech
a sbornÌcÌch (»eskoslovensk˝ Ëasopis historick ,̋ »es-
k˝ Ëasopis historick ,̋ Demografie, Historick· demo-
grafie, Acta Universitatis Carolinae aj.), zË·sti i v za-
hraniËÌ (Francie, NÏmecko, Polsko) a vÌce neû 100
recenzÌ a zpr·v o literatu¯e.

Jako jeden z m·la Ëesk˝ch historik˘ se dlouho-
dobÏ zab˝v· historickou demografiÌ. Od roku 1967
se redakËnÏ i autorsky podÌlÌ na vyd·v·nÌ sbornÌ-
ku Historick· demografie. V pr˘bÏhu devades·t˝ch
let napom·hal k vytv·¯enÌ mezin·rodnÌ bibliogra-
fie historickÈ demografie, kter· vych·zela v bel-
gickÈm Lutychu. Jeho skripta pod n·zvem Z·kla-

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. ñ sedmdes·tilet˝

dy historickÈ demografie (1978, 1983) p¯edsta-
vujÌ jednu z m·la p¯ÌruËek svÈho druhu nejenom
u n·s, ale i v EvropÏ. Autorsky se podÌlel takÈ na
vzniku knih p¯ibliûujÌcÌch demografick˝ v˝voj na
naöem ̇ zemÌ ñ DÏtstvÌ, rodina a st·¯Ì v dÏjin·ch
Evropy (1990), DÏjiny obyvatelstva Ëesk˝ch
zemÌ (1996, 1998), P¯irozen· mÏna obyvatelstva
Ëesk˝ch zemÌ v 17. a 18. stoletÌ (1999), Zrod vel-
komÏsta. Urbanizace Ëesk˝ch zemÌch a Evropa
(2002) i v zahraniËÌ ñ J. P. Bardet ñ J. Dup‚quier
(eds.), Histoire des populations de líEurope I
(Paris 1997).

Bezprost¯ednÏ po listopadu 1989 byl zvolen z·-
stupcem vedoucÌho katedry Ëeskoslovensk˝ch dÏ-
jin. ZmÌnÏnou funkci zast·val do roku 1992, kdy
byl povÏ¯en vedenÌm zmÌnÏnÈ katedry; po jejÌ trans-
formaci na ⁄stav Ëesk˝ch dÏjin byl jmenov·n do
funkce ̄ editele (1992ñ2000). V pr˘bÏhu 90. let byl
Ëlenem prvnÌho akademickÈho sen·tu i vÏdeckÈ
rady FF UK. Z·roveÚ p˘sobil v grantov˝ch agen-
tur·ch AV »R i UK, ve vÏdeckÈ radÏ HistorickÈho
˙stavu AV »R, ve v˝boru SpoleËnosti pro hospo-
d·¯skÈ dÏjiny; byl zvolen p¯edsedou odbornÈ sku-
piny pro historickou demografii p¯i »eskÈ demo-
grafickÈ spoleËnosti. V polistopadovÈm obdobÌ zÌs-
kal hodnost docenta (1992) i profesora (1997). Jako
profesor Ëesk˝ch dÏjin p˘sobÌ na FF UK v Praze
a na FilozofickÈ fakultÏ Univerzity Pardubice.

V pr˘bÏhu 90. let p˘sobil jako hostujÌcÌ profe-
sor na nÏkolika francouzsk˝ch univerzit·ch (Lille,
Pa¯Ìû, Montpellier). SvÈ odbornÈ znalosti si z·ro-
veÚ prohluboval na ˙zemÌ Rakouska (Institut f¸r
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universit‰t
Wien) a NÏmecka (Max-Planck-Institut f¸r Ge-
schichte, Gˆttingen). V rozmezÌ let 1992ñ1999 sta-
nul v Ëele Ëesk˝ch historik˘, kte¯Ì se podÌleli na
realizaci mezin·rodnÌho Ëesko-rakouskÈho v˝-
zkumnÈho projektu www.oldenbourg.de/cgi-bin/
rotitel?T=56657&S=Cerman. Za p¯Ìnos k rozvoji
historickÈ vÏdy se jim dostalo ocenÏnÌ v podobÏ
rakouskÈ st·tnÌ ceny AntonÌna Gindelyho
(2005). V r·mci uvedenÈho projektu se zamÏ¯il
p¯edevöÌm na problematiku dÏdickÈho pr·va, Ëele-
di, soci·lnÌho i ekonomickÈho v˝voje Ëesk˝ch zemÌ
v pr˘bÏhu 17.ñ18. stoletÌ.

Zpr·vy
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Ludmila Nesl·dkov· se doûÌv· v˝znamnÈho ûivotnÌho jubilea

SvÈ p¯ÌspÏvky na danÈ tÈma publikoval v odbor-
n˝ch Ëasopisech i ve sbornÌcÌch ñ nap .̄ M. Cerman ñ
H. Zeitlhofer (eds.). Soziale Strukturen in Bˆhmen.
Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Ge-
sellschaft in Gutsherrschaften, 16.ñ19. Jahrhun-
dert. Wien-M¸nchen: 2002; M. Cerman ñ R. Luft
(eds.). Untertanen, Herrschaft und Staat in
Bˆhmen und im ÑAlten Reichì. Sozialgeschicht-
liche Studien zur Fr¸hen Neuzeit. M¸nchen: 2005.
V˝sledky vöech sv˝ch dosavadnÌch v˝zkum˘ souhrn-

nÏ publikoval v pr·ci Gutsherrschaft und Ñzweite
Leibeigenschaftì in Bˆhmen. Studien zur Wirt-
schafts-, Sozial- und Bevˆlkerungsgeschichte
(14.ñ18. Jahrhundert). Wien-M¸nchen: 2001. Za-
tÌm poslednÌ kniha vydan· pod n·zvem PamÏù hor
(2006) vznikala v r·mci v˝zkumnÈho z·mÏru »eskÈ
zemÏ uprost¯ed Evropy v minulosti a dnes.

Do dalöÌch let p¯ejeme jubilantovi mnoho ˙spÏ-
ch˘ v pr·ci a pohody v osobnÌm ûivotÏ.

Josef Grulich

Doc. PhDr. Ludmila Nesl·dkov·, CSc., se naro-
dila dne 5. dubna 1947 v OstravÏ-Z·b¯ehu. Na Pe-
dagogickÈ fakultÏ v OstravÏ vystudovala dvouobor
bohemistika ñ historie, internÌ aspiranturu z oboru
historie ukonËila ve SlezskÈm ̇ stavu »SAV v Opa-
vÏ. PotÈ p˘sobila a p˘sobÌ dodnes na kated¯e his-
torie nejprve PedagogickÈ fakulty a od roku 1991
Fakulty filozofickÈ; v letech 1997ñ2003 byla ve-
doucÌ tÈto katedry. V roce 1986 se habilitovala
z oboru obecnÈ dÏjiny na FilozofickÈ fakultÏ Ma-
sarykovy univerzity v BrnÏ. Doc. Nesl·dkov· je Ële-
nem ¯ady n·rodnÌch i mezin·rodnÌch vÏdeck˝ch
spoleËnostÌ (nap .̄ European Association for Popu-
lation Studies, International Union for the Scienti-
fic Study of Population); ËlenstvÌ v tÏchto spoleË-
nostech naznaËuje jejÌ orientaci v r·mci historie
na demografickou problematiku. Pat¯Ì mezi p¯ed-
nÌ p¯edstavitele ËeskÈ historickÈ demografie. Od
roku 1983 je p¯edsedkynÌ SeveromoravskÈ poboË-
ky »eskoslovenskÈ a od roku 1994 »eskÈ demo-
grafickÈ spoleËnosti; od roku 1991 je Ëlenkou Ko-
mise pro historickou demografii p¯i AV »R.

P¯i svÈ z·kladnÌ orientaci na v˝zkum hospod·¯-
sk˝ch a soci·lnÌch dÏjin se zamÏ¯enÌm na pr˘myslovÈ
regiony severnÌ Moravy a Slezska jiû z·hy poznala,
ûe populaËnÌ v˝voj je nejen ovlivÚov·n hospod·¯sk˝-
mi a soci·lnÌmi procesy, ale ûe znalost demografic-
k˝ch proces˘ m˘ûe b˝t takÈ vhodnou doplÚujÌcÌ
charakteristikou tÏchto proces˘, pokud zn·me je-
jich vz·jemnÈ vztahy. NavÌc demografick· data
jsou v historickÈm b·d·nÌ v poslednÌch t¯ech sto-
letÌch relativnÏ spolehliv· ve srovn·nÌ s daty cha-
rakterizujÌcÌmi ekonomickÈ a soci·lnÌ procesy.

N·sledujÌcÌ v˝bÏr publikacÌ doc. Nesl·dkovÈ dob-
¯e charakterizuje zamÏ¯enÌ jejÌ vÏdeckÈ pr·ce a pub-
likaËnÌ Ëinnosti, kter· je neobyËejnÏ bohat·. P¯i v˝-
bÏru jsem se soust¯edil zejmÈna na pr·ce z historickÈ
demografie, kterÈ v˝raznÏ profilujÌ jejÌ profesion·lnÌ
dr·hu. Ve svÈ Ëinnosti pedagogickÈ se samoz¯ejmÏ
musela vÏnovat novovÏkÈ historii Ëesk˝ch zemÌ v pl-
nÈm rozsahu, a to se takÈ projevilo v obsahu jejich
publikacÌ, kde demografick· problematika je za¯aze-
na do öirokÈho kontextu soci·lnÌho a hospod·¯skÈho

rozvoje. Historick· demografie je obor historick ,̋
souËasnÏ je vöak d˘leûitou souË·stÌ demografie, kte-
r· se zab˝v· dlouhodob˝mi trendy populaËnÌho v˝-
voje a pravidelnostmi tohoto v˝voje. Jedn· se o vel-
mi plodnÈ spojenÌ dvou p¯Ìstup˘ a doc. Nesl·dkov·
je toho dokladem. Vyöla ze studie historie a doplnila
si pozn·nÌ demografick˝ch metod, kterÈ se jinak v his-
torick˝ch studiÌch neuplatÚujÌ. Sezn·mila se s pracemi
francouzskÈ demografickÈ ökoly, kde je pr·vÏ histo-
rickÈ demografii vÏnov·na velk· pozornost v r·mci
demografie. Historick· demografie je pomÏrnÏ mla-
d˝m oborem, jestliûe ji budeme srovn·vat s historiÌ,
ale i demografiÌ. V poslednÌ dobÏ je jÌ vöak vÏnov·na
pozornost v mnoha zemÌch; ukazuje se, ûe je dosud
mnoho bÌl˝ch mÌst v historii populaËnÌho v˝voje jed-
notliv˝ch zemÌ a pr·ce Ludmily Nesl·dkovÈ jsou cen-
n˝m p¯ÌspÏvkem k jejich pozn·nÌ.

ZdenÏk PavlÌk

V˝bÏr z nejd˘leûitÏjöÌch publikacÌ Ludmily Nesl·dkovÈ
Z·kladnÌ demografick· charakteristika öumperskÈ pr˘-

myslovÈ oblasti. In SbornÌk pracÌ PF v OstravÏ, 45,
C ñ 10, Ostrava: 1975, s. 33ñ57.

Srovn·nÌ dynamiky v˝voje reprodukce obyvatel öumper-
skÈ a ostravskÈ pr˘myslovÈ oblasti v letech 1860ñ1930.
In SbornÌk pracÌ PF v OstravÏ, 50, C ñ 11, Praha: 1976,
s. 39ñ73.

K ˙loze mechanickÈho pohybu v populaËnÌm v˝voji obyva-
telstva pr˘myslov˝ch oblastÌ na severnÌ a severov˝chod-
nÌ MoravÏ za kapitalismu. SISb, 75, 1977, s. 98ñ122.

D˘sledky kapitalistickÈ industrializace v populaËnÌm v˝-
voji severnÌ a severov˝chodnÌ Moravy. Spisy Pedago-
gickÈ fakulty v OstravÏ, 38, Ostrava: PF, 1979, 115 s.

Problematika urbanizace vybran˝ch oblastÌ P¯edlitavska na
p¯elomu 19. a 20. stoletÌ. In Wies i rolnictwo pod
wplywem industrializacji w XIX i XX wieku na GÛrnym
Slasku i v okregu ostrawskim. Pr·ce Naukove Uniwersi-
tetu Slaskiego, Nr. 469, Katowice: 1982, s. 45ñ56.

Zvl·ötnosti v˝voje reprodukce obyvatelstva textilnÌch ob-
lastÌ Ëesk˝ch zemÌ v obdobÌ kapitalistickÈ industriali-
zace na p¯ÌkladÏ äumperska. In Ln·¯sk˝ pr˘mysl,
sv. 5. P¯ÌspÏvky k dÏjin·m, Trutnov: 1984, s. 24ñ51.

Demographic revolution: a prerequisite and consequen-
ce of ageing of Ostrava during the industrial revoluti-
on. In Historick· demografie 13, Praha: 1989, s. 161ñ
173 (spolu s L. Dokoupilem).
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Zpr·vy

Demografickohistorick· charakteristika ûidovskÈ mino-
rity z okruhu ostravskÈ n·boûenskÈ obce v 19. a 20.
stoletÌ. In SbornÌk pracÌ FilozofickÈ fakulty OstravskÈ
univerzity, Ë. 1, 139, Ostrava: 1993, s. 73ñ84.

éidovsk· minorita na MoravÏ a jejÌ sluûebnictvo v dobÏ
utv·¯enÌ modernÌ spoleËnosti (1869ñ1938). In Histo-
rickÈ demografie 21, Praha 1997, s. 149ñ174 (spolu
s L. Dokoupilem)

Obyvatelstvo st¯ednÌ Moravy od t¯icetiletÈ v·lky do polovi-
ny 19. stoletÌ. In SbornÌk pracÌ FF OU, ¯ada Historica 6.
Ostrava: Ostravsk· univerzita ñ Repronis,1998, s. 37ñ70.

P¯irozen· mÏna obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ v 17. a 18. sto-
letÌ. Praha: Sociologick˝ ̇ stav AV »R, 1999, 148 s. (spo-
lu s L. Dokoupilem, L. Fialovou a E. Maurem).

éidÈ v procesu promÏny poddanskÈho mÏsteËka MoravskÈ
Ostravy v pr˘myslovÈ mÏsto. In Ostrava 20. P¯ÌspÏvky
k dÏjin·m Ostravy a Ostravska, Ostrava: 2001, s. 241ñ244.

M‰hrische Juden seit Anfang des achtzenten Jahrhunderts
bis Ende der ersten Republik ñ auf dem Wege von Hau-
sierern zu Grossuntenehmen. In Prager wirtschafts- und
sozialhistorische Mitteilungen, 2002, Jahr. 2001/2002,
s. 85ñ108.

Reprodukce kulturnÏ odliön˝ch skupin obyvatelstva jiûnÌ
Moravy v novovÏku na p¯Ìkladu k¯esùan˘ a ûid˘. Acta
demographica XIV, Praha: 2003, 255 s.

Galizische Juden in 19. Jahrhundert auf Wanderung Rich-
tung Wien. In Jewish Central Europe, Institute for the
History o Jews in Austria, 2003, s. 146ñ158.
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OrganizaËnÌ v˝bor SlovenskÈ ötatistickÈ a demo-
grafickÈ spoloËnosti p¯ichystal na 17.ñ19. z·¯Ì 2007
11. slovenskou demografickou konferenci na tÈma
migrace. Jedn·nÌ se zamÏ¯Ì na tyto tÈmatickÈ okru-
hy: Migr·cia ñ v˝zvy, ot·zniky, problÈmy; Mig-
raËn· situ·cia vo svete ñ r·mec pre migr·ciu na
Slovensku; MigraËnÈ trendy; MigraËnÈ ötruk-
t˙ry; Kompenz·cia prirodzenÈho ˙bytku oby-
vateæstva migr·ciou; Migr·cia za pr·cou; OËa-
k·van˝ v˝voj migr·cie; SpoloËenskÈ aspekty
migr·cie; MigraËn· politika. P¯ÌspÏvky t˝kajÌcÌ
se v˝hradnÏ migrace je t¯eba zaslat do 3. 9. 2007
Borisovi VaÚovi s tÌm, ûe jejich maxim·lnÌ dÈlka
m˘ûe b˝t 6 stran (p¯ednesen˝ch 10 min.). P¯ÌspÏv-
ky budou uve¯ejnÏnÈ v publikaci, kter· bude k dis-

Pozv·nka na podzimnÌ slovenskou konferenci o migraci

pozici ˙ËastnÌk˘m konference. MÌstem jedn·nÌ
bude hotel »ingov ve SlovenskÈm R·ji.

Z·vaznÈ p¯ihl·öky zasÌlejte do 21. 8. 2007 na
adresu organizaËnÌho v˝boru: 11. slovensk· demo-
grafick· konferencia, ä⁄ SR, KS Koöice, Ing. Anna
Janusov·, Werferova 3, 040 11 Koöice 11, e-mail:
Anna.Janusova@statistics.sk a p¯ÌspÏvky do pu-
blikace posÌlejte na adresu 11. slovensk· demo-
grafick· konferencia, Ing. Boris VaÚo, INFOSTAT,
D˙bravsk· cesta 3, 845 24 Bratislava, e-mail:
vano@infostat.sk. S û·dostÌ o p¯ihl·öku a dalöÌ po-
drobnosti ohlednÏ konference, tj. ubytov·nÌ a kon-
ferenËnÌm poplatku ad., se obraùte na Annu Janu-
sovou na uvedenÈ adrese.

red



136

Demografie, 2007, roË. 49, Ë. 2

P¯ehledy

DEMOGRAFICK› V›VOJ A ZMÃNY NA TRHU PR¡CE V LETECH
1995 Aé 2005

1) Potenci·lnÌ pracovnÌ sÌla je p¯ev·ûnÏ tvo¯ena obyvatelstvem v pr·ceschopnÈm vÏku, tj. od 15 let (vÏkov· hranice
stanoven· mezin·rodnÌmi ˙mluvami o z·kazu pr·ce dÏtÌ) do vÏku odchodu do d˘chodu. DalöÌ sloûku mohou tvo¯it
cizÌ sezÛnnÌ pracovnÌci, kte¯Ì se do obyvatelstva nezapoËÌt·vajÌ, p¯ÌpadnÏ osoby, kterÈ pro zamÏstnavatele z jin˝ch
zemÌ pracujÌ z domova Ñna d·lkuì (ani jedna z tÏchto skupin nenÌ v »R zatÌm p¯Ìliö v˝znamn·; navÌc jsou obtÌûnÏ
kvantifikovatelnÈ, a proto nejsou do potenci·lnÌ pracovnÌ sÌly zahrnuty).
BlÌûe Faktory urËujÌcÌ trh pr·ce. Praha: »S⁄, kÛd 3111ñ 06, s. 1. DostupnÈ z: http: //www.czso.cz/csu/2006edicni-
plan.nsf/p/3111ñ06
2) R˘st podÌlu vÏkovÈ skupiny 15ñ64 let na populaci celkem je d˘sledkem vysokÈ porodnosti v 70. a 80. letech
minulÈho stoletÌ. OËek·v· se vöak, ûe od roku 2008 se v ekonomice zaËnou projevovat d˘sledky st·rnutÌ populace.
BlÌûe Zpr·va o plnÏnÌ N·rodnÌho LisabonskÈho programu 2005ñ2008 (N·rodnÌho programu reforem »eskÈ republiky).
»esk· republika, 2006, s. 12.

ZmÏny, kterÈ se odehr·vajÌ na trhu pr·ce, jsou ovlivnÏny jak ekonomick˝m, tak demografick˝m v˝-
vojem. Ekonomick˝ v˝voj s sebou nese zmÏny v tvorbÏ pracovnÌch mÌst a demografick˝ v˝voj p¯in·öÌ
zmÏny v rozsahu potenci·lnÌ pracovnÌ sÌly, kter· je ekonomickÈ sfÈ¯e k dispozici1). Vöe se n·slednÏ
promÌt· do v˝voje mÌry ekonomickÈ aktivity obyvatelstva a do v˝voje mÌry zamÏstnanosti.

Vliv ekonomick˝ch a demografick˝ch vliv˘ na trh pr·ce lze doloûit v pr˘bÏhu desetiletÈho obdobÌ
ohraniËenÈm roky 1995 a 2005. V poË·teËnÌm a koncovÈm roce tohoto obdobÌ byl zaznamen·n v˝razn˝
ekonomick˝ r˘st (v roce 1995 dos·hl p¯Ìr˘stek HDP ve s. c. 5,9 %, v roce 2005 dos·hl 6 %), a proto lze
ñ vz·jemn˝m porovn·nÌm ukazatel˘ trhu pr·ce v obou hraniËnÌch letech ñ p¯edpokl·dat neutr·lnÌ vliv
ekonomickÈho cyklu.

Ve vymezenÈm obdobÌ 1995ñ2005 se snÌûil celkov˝ poËet obyvatel »R z 10 320 tis. na 10 234 tis., tj.
pouze o 86 tis. (o 0,8 %), ale souËasnÏ doölo ke znaËn˝m zmÏn·m ve vÏkovÈ struktu¯e obyvatelstva. P¯i
poklesu poËtu dÏtÌ a mlad˝ch lidÌ do 24 let se zv˝öil poËet obyvatel ve vÏku 25 a vÌce let a spolu s tÌm
vzrostl i poËet osob ve vÏkovÈ skupinÏ 15ñ64 let (tj. potenci·lnÌ pracovnÌ sÌla) o 231 tis. (o 3,3 %).

Jak˝ mÏly tyto v˝raznÈ demografickÈ zmÏny vliv na v˝voj z·kladnÌch ukazatel˘ trhu pr·ce? PoËet
ekonomicky aktivnÌch osob (tj. poËet zamÏstnan˝ch a nezamÏstnan˝ch) se v letech 1995ñ2005 zv˝öil
jen zcela nepatrnÏ, a to o 4 tis. osob (necelÈ 0,1 %), avöak v d˘sledku r˘stu poËtu osob ve vÏku 15ñ64 let
o 231 tis. se snÌûila mÌra ekonomickÈ aktivity obyvatelstva o tÈmÏ¯ 2 procentnÌ body. V˝voj struktur·l-
nÌho sloûenÌ ukazatele ekonomickÈ aktivity obyvatelstva byl vöak jiû zcela v˝sledkem nedemografic-
k˝ch p¯ÌËin, poËet zamÏstnan˝ch osob (v r·mci z·vislÈ i samostatnÈ v˝dÏleËnÈ Ëinnosti) se i navzdory
zv˝öenÌ ekonomickÈho v˝konu o vÌce neû 30 % (HDP ve s. c.), snÌûil o 198 tis. (o 4 %) a naopak poËet
nezamÏstnan˝ch osob vrostl o 202 tis. (o 97 %), tj. tÈmÏ¯ dvojn·sobnÏ.

V˝razn· zmÏna vÏkovÈ struktury obyvatelstva v obdobÌ 1995ñ2005, zmÏny v dÈlce vzdÏl·v·nÌ ml·-
deûe a zmÏny legislativy v oblasti starobnÌch d˘chod˘ znamenaly, ûe se velmi rozdÌlnÏ vyvÌjela ekono-
mick· aktivita a zamÏstnanost ml·deûe (15ñ24) na stranÏ jednÈ a staröÌ pracovnÌ sÌly (55ñ64) na stranÏ
druhÈ.

V˝voj ËeskÈho trhu pr·ce
Jiû poË·tkem 90. let zapoËaly na ËeskÈm trhu pr·ce zmÏny, na kterÈ ñ spolu s hlubok˝mi ekonomick˝-

mi a vlastnick˝mi p¯emÏnami ñ p˘sobil v˝voj demografick˝ch faktor˘. P¯i postupnÈm n·r˘stu poËtu
obyvatel ve vÏku 15ñ64 let doölo k poklesu poËtu pracovnÌch mÌst, a tÌm takÈ k poklesu poËtu zamÏstna-
n˝ch, kter˝ byl kvantitativnÏ vyv·ûen r˘stem poËtu nezamÏstnan˝ch. Kompenzace poklesu poËtu za-
mÏstnan˝ch r˘stem poËtu nezamÏstnan˝ch znamenala udrûenÌ poËtu ekonomicky aktivnÌch osob v tÈ-
mÏ¯ nezmÏnÏnÈ v˝öi (tab.1).

R˘st poËtu obyvatel ve vÏkovÈ skupinÏ 15ñ64 let znamenal p¯i souËasnÈm poklesu celkovÈho poËtu
obyvatel r˘st podÌlu vÏkovÈ skupiny 15ñ64 let na populaci celkem. Tento podÌl vzrostl z 68 % v roce 1995
na 71 % v roce 20052), zatÌmco v EvropskÈ unii se v pr˘mÏru dlouhodobÏ pohybuje okolo 67 % (graf 1).

RostoucÌmu rozsahu disponibilnÌ pracovnÌ sÌly nedok·zal trh pr·ce Ëelit, neboù ve sledovanÈm obdobÌ
nedoölo k dostateËnÈ tvorbÏ pracovnÌch mÌst. Z toho d˘vodu byl mezi roky 1995ñ2004 zaznamen·n pokles
zamÏstnanosti (pokles se zastavil v roce 2005). NejvÌce klesla zamÏstnanost v obdobÌ recese, tj. v obdobÌ
let 1996ñ1999, kdy poËet zamÏstnan˝ch poklesl o 198 tis., avöak zamÏstnanost klesala d·l i v n·slednÈ f·zi
hospod·¯skÈho oûivenÌ, kdy v letech 1999ñ2004 poklesla o dalöÌch 60 tis. Z uvedenÈho je z¯ejmÈ, ûe
pokles poËtu zamÏstnan˝ch v obdobÌ recese nemÏl pouze p¯ÌËiny v ekonomickÈm cyklu, ale pokles za-
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mÏstnanosti byl souËasnÏ po celÈ obdobÌ podloûen r˘stem produktivity pr·ce3). N·znak zlepöenÌ ve v˝voji
zamÏstnanosti p¯edstavoval pouze rok 2002, ve kterÈm doölo k mÌrnÈmu n·r˘stu poËtu zamÏstnan˝ch, a to
i p¯i mÌrnÈm zpomalenÌ hospod·¯skÈho r˘stu. V n·sledujÌcÌch dvou letech vöak poËet zamÏstnan˝ch opÏt
poklesl, a to i p¯es zrychlujÌcÌ se ekonomick˝ r˘st. PozitivnÌ obrat lze z¯ejmÏ oËek·vat aû od roku 2005, ve
kterÈm zamÏstnanost zaËala r˘st (o 60 tis. v roce 2005), avöak aû v nadch·zejÌcÌm delöÌm ËasovÈm obdobÌ
bude moûno vyhodnotit, zda ˙roveÚ zamÏstnanosti jiû bude stabilizov·na.

Pokles poËtu zamÏstnan˝ch, ke kterÈmu doölo v letech 1995ñ2005 (o 198 tis.) byl kompenzov·n
n·r˘stem poËtu nezamÏstnan˝ch (o 202 tis.), a tÌm se poËet ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva udrûel
v absolutnÌm vyj·d¯enÌ tÈmÏ¯ v nezmÏnÏnÈ v˝öi. P¯i rostoucÌm poËtu obyvatel ve vÏkovÈ skupinÏ 15ñ64
vöak doölo k poklesu mÌry ekonomickÈ aktivity obyvatelstva. Z·roveÚ doölo k poklesu mÌry zamÏstna-
nosti, kter· vöak jiû v sobÏ odr·ûÌ jak pokles poËtu zamÏstnan˝ch na stranÏ jednÈ, tak i n·r˘st poËtu
obyvatel ve vÏkovÈ skupinÏ 15ñ64 let, na stranÏ druhÈ. R˘st mÌry nezamÏstnanosti je v˝sledkem n·r˘stu
poËtu nezamÏstnan˝ch na stagnujÌcÌm poËtu ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva.

SnÌûenÌ mÌry ekonomickÈ aktivity, mÌry zamÏstnanosti a naopak r˘st mÌry nezamÏstnanosti ve sledo-
vanÈm obdobÌ ukazuje tab. 2.

DosavadnÌ v˝voj mÌry zamÏstnanosti na ËeskÈm trhu pr·ce nenÌ zcela v souladu s cÌli LisabonskÈ strategie.
V roce 2005 »esk· republika nesplnila pr˘bÏûn˝ cÌl LisabonskÈ strategie, kter˝ stanovil dos·hnout mÌry

Pozn.: Pracovní síla = ekonomicky aktivní obyvatelstvo.
Pramen: ČSÚ – Demografie, ČSÚ – Výběrové šetření pracovních sil (VŠPS).

Tab. 1 Vývoj počtu obyvatel ve věkové skupině 15–64 let (střední stav), počtu ekonomicky aktivního obyvatelstva, zaměstnaných a nezaměstnaných v letech 1995–
2005, v tis. osob (Changes in the population group aged 15–64, in the populations of economically active, employed and unemployed people
between 1995 and 2005 (in thousands)

Ukazatel 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Index 
2005/
1995

Průměrné 
tempo 
růstu

Počet obyvatel (15–64) 7 044 7 066 7 089 7 114 7 138 7 165 7 168 7 180 7 211 7 240 7 275 103,3 0,3
Počet zaměstnaných 4 962 4 971 4 936 4 865 4 764 4 732 4 727 4 764 4 733 4 706 4 764 0,96 –0,4
Počet nezaměstnaných   208   202   248   336   454   454   418   375   399   426   410 197,1 7,1
Pracovní síla 5 170 5 173 5 184 5 201 5 218 5 186 5 145 5 139 5 132 5 132 5 174 100,1 0

Graf 1 Vývoj podílu populace v produktivním věku na populaci celkem v ČR, EU–15 a EU–25 v letech 1995–2004 (The percentage of the population of
productive age out of the total population in the Czech Republic, the EU–15 and the EU–25 between 1995 and 2004)

Pramen: ČSU – Demografie.

3) Produktivita pr·ce byla poË·tkem 90. let v d˘sledku technologickÈ zaostalosti vzniklÈ v obdobÌ centr·lnÏ ¯ÌzenÈ
ekonomiky velmi nÌzk·, coû lze doloûit velk˝m rozdÌlem v hodinovÈ produktivitÏ pr·ce v porovn·nÌ se Ñstar˝miì
Ëlensk˝mi zemÏmi EvropskÈ unie (EUñ15). Avöak tlak na zajiötÏnÌ konkurenceschopnosti ËeskÈ ekonomiky si vynutil
obmÏnu zastaral˝ch technologiÌ, restrukturalizaci ekonomiky a adaptaci ekonomick˝ch subjekt˘ na novÈ podmÌnky,
coû vytvo¯ilo prost¯edÌ, kterÈ umoûnilo rychl˝ r˘st produktivity pr·ce, p¯i kterÈ byl dosahov·n ekonomick˝ r˘st i p¯i
poklesu zamÏstnanosti.
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zamÏstnanosti ve v˝öi 67 % (dosaûen· skuteËnost 64,8 %). I kdyû mÌra zamÏstnanosti na ËeskÈm trhu pr·ce
byla vyööÌ neû mÌra zamÏstnanosti v EUñ25, kde Ëinila 63, 8 % (v EUñ15 Ëinila 65,1 %), mÌra zamÏstnanosti
v »R dlouhodobÏ klesala (aû do roku 2004), zatÌmco pr˘mÏrn· mÌra zamÏstnanosti EUñ25 i v EUñ15 rostla.
⁄roveÚ zamÏstnanosti se na ËeskÈm trhu pr·ce nejvÌce blÌûila k poûadovanÈmu cÌli v roce 1995.

Vliv jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin na zmÏny trhu pr·ce
ZamÏstnanost se vyvÌjela velmi rozdÌlnÏ v ËlenÏnÌ podle vÏkov˝ch skupin. ZatÌmco mÌra zamÏstna-

nosti staröÌ pracovnÌ sÌly (populace ve vÏku 55ñ64) v˝znamnÏ vzrostla, mÌra zamÏstnanosti ml·deûe
(populace ve vÏku 15ñ24) prudce klesla. MÌra zamÏstnanosti st¯ednÌ vÏkovÈ skupiny (populace ve vÏku
25ñ54) klesala pozvolnÏ (tab. 3).

Tab. 2 Vývoj míry ekonomické aktivity obyvatelstva, zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR v letech 1995–2005, % (Changes in the rate of economic activity
in the population, employment, and unemployment in the Czech Republic between 1995 and 2005)

Ukazatel 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Míra ekonomické aktivity (15–64) 72,31 72,11 72,16 72,16 72,18 71,46 70,97 70,75 70,37 70,01 70,38
Míra zaměstnanosti (15–64) 69,40 69,30 68,70 67,50 65,90 65,20 65,20 65,60 64,90 64,20 64,80
Míra nezaměstnanosti (15–64)  4,00  3,90  4,80  6,50  8,70  8,80  8,10  7,30  7,80  8,30  7,90

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Tab. 3 Vývoj míry zaměstnanosti podle věkových kategorií, ČR 1993–2005 (Changes in the rate of employment by age category in the Czech Republic
between 1993 and 2005)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Věková skupina 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

mládež 15–24 46,90 47,50 46,60 45,80 44,20 43,00 40,10 38,30 36,00 33,70 31,40 28,50 27,30
střední věková skupina 25–54 86,30 86,30 86,30 85,80 85,00 83,70 81,90 81,60 82,10 82,50 81,70 81,40 82,00
starší pracovní síla 55–64 31,30 32,30 34,80 37,30 38,30 37,10 37,50 36,30 37,10 40,70 42,30 42,60 44,60

Celkem 69,00 69,20 69,40 69,30 68,70 67,50 65,90 65,20 65,20 65,60 64,90 64,20 64,80

Ve sledovanÈm obdobÌ 1995ñ2005 vöak doölo p¯edevöÌm ke zmÏnÏ vÏkovÈ struktury obyvatelstva4).
ZatÌmco se jeötÏ prvnÌ polovina 90. let vyznaËovala vzr˘stajÌcÌm zastoupenÌm ml·deûe a poklesem
zastoupenÌ staröÌ vÏkovÈ skupiny v populaci, a to p¯i nezmÏnÏnÈm zastoupenÌ st¯ednÌ vÏkovÈ skupiny,
od roku 1995 doch·zÌ k obratu a v letech 1995ñ2005 doch·zÌ k poklesu zastoupenÌ ml·deûe v populaci
o 5 procentnÌch bod˘ a naopak k r˘stu zastoupenÌ staröÌ vÏkovÈ skupiny o 5 procentnÌch bod˘, p¯i
mÌrnÈm n·r˘stu podÌlu st¯ednÌ vÏkovÈ skupiny (tab. 4).

Tab. 4 Změna počtu obyvatelstva v produktivním věku (střední stav) a jeho struktury v členění podle věkových skupin: mládež (15–24), střední věková skupina
(25–54) a starší věková skupina (55–64) v letech 1995, 2000 a 2005, v tis. (Changes in the percentage of the population of productive age and its
age-group structure: youth (15–24), middle-age group (25–54), and older-age group (55–64), in 1995, 2000 and 2005 (in thousands)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Věková skupina
Počet obyvatel (v tis.) Struktura obyvatelstva (%)

1990 1995 2000 2005 1990 1995 2000 2005

mládež 15–24 1 531 1 712 1 561 1 359 0,22 0,24 0,22 0,19
střední věková skupina 25–54 4 246 4 344 4 513 4 555 0,62 0,62 0,63 0,62
starší pracovní síla 55–64 1 066   988 1 091 1 361 0,16 0,14 0,15 0,19

Celkem 6 843 7 044 7 165 7 275 1,00 1,00 1,00 1,00

4) VÏkovou strukturu obyvatelstva a odvozenÏ potenci·lnÌ pracovnÌ sÌlu a rovnÏû vz·jemnÈ relace generacÌ ovlivÚuje
v˝voj porodnosti, ˙mrtnosti a migrace, a to mnohdy desÌtky let dop¯edu. Tento v˝voj tÌm determinuje podobu trhu
pr·ce, opÏt na desÌtky let dop¯edu. VÏkov· struktura obyvatelstva »R (stejnÏ jako vÏkov· struktura obyvatelstva
vÏtöiny zemÌ) nenÌ pravideln· ñ obsahuje velkÈ nepravidelnosti (Ñz·¯ezy ve stromu ûivotaì), kterÈ se Ëasto odr·ûejÌ
i na trhu pr·ce. Nepravidelnosti ve vÏkovÈ struktu¯e zp˘sobujÌ mimo¯·dnÈ ud·losti, kterÈ zmÏnÌ poËty narozen˝ch,
stÏhujÌcÌch se a zem¯el˝ch, kterÈ jsou patrnÈ i mnoho let po takovÈ ud·losti. BlÌûe Faktory urËujÌcÌ trh pr·ce. Praha:
»S⁄, kÛd 3111ñ06, s. 1. DostupnÈ z: http: //www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/3111ñ06
Langhamrov·, J. ñ KaËerov·, E. Demografie. Praha: Oeconomica VäE, 2006.
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Demografick˝ v˝voj obyvatelstva mÏl svÈ dopady na zmÏnu struktury pracovnÌ sÌly. ZatÌmco poËet
ekonomicky aktivnÌ ml·deûe v letech 1995ñ2005 klesl, poËet osob ekonomicky aktivnÌch ve st¯ednÌm
a ve staröÌm vÏku rostl.

PoËet ekonomicky aktivnÌch mlad˝ch lidÌ se sniûoval rychleji neû jejich celkov˝ poËet, o Ëemû svÏdËÌ
pokles mÌry ekonomickÈ aktivity ml·deûe, kter· se snÌûila z 50,6 % v roce 1995 na 33, 9 % v roce 2005,
tj. o 16,7 procentnÌch bod˘. K tomuto v˝voji p¯ispÏlo zejmÈna prodlouûenÌ doby vzdÏl·v·nÌ ml·deûe
vËetnÏ opÏtovnÈho zavedenÌ povinnÈ devÌtiletÈ ökolnÌ doch·zky ve ökolnÌm roce 1996/19975), coû prak-
ticky prodlouûilo dobu vzdÏl·v·nÌ o 1 rok, kter· se vöak prodlouûila i z d˘vodu preference dosaûenÌ
vyööÌho stupnÏ vzdÏl·nÌ mlad˝mi lidmi s cÌlem zÌsk·nÌ vyööÌ kvalifikace a zlepöenÌ budoucÌch p¯Ìzni-
v˝ch pracovnÌch perspektiv6). Mezi roky 1998ñ2003 vzrostl podÌl student˘ v populaci vÏkovÈ kategorie
15ñ24 let ze 44,7 % na 56,2 %7), coû potvrzuje, ûe pokles ekonomickÈ aktivity ml·deûe do znaËnÈ mÌry
souvisel s prodlouûenÌm dÈlky vzdÏl·v·nÌ.

Naopak r˘st poËtu ekonomicky aktivnÌch osob ve staröÌm vÏku byl vyööÌ neû r˘st celkovÈho poËtu tÏchto
osob, o Ëemû svÏdËÌ r˘st mÌry ekonomickÈ aktivity tÈto vÏkovÈ skupiny, kter· se zv˝öila z 35,9 % v roce 1995
na 47 % v roce 2005, tj. o 11,1 procentnÌch bod˘. Tato zmÏna byla ovlivnÏna ˙pravou legislativy t˝kajÌcÌ se
podmÌnek n·roku na p¯izn·nÌ starobnÌho d˘chodu. Od roku 19968) doch·zÌ k postupnÈmu navyöov·nÌ vÏku
pro n·rok na starobnÌ d˘chod. CÌlem tohoto procesu, kter˝ bude ukonËen v roce 2013, je podpo¯it zamÏstna-
nost staröÌ pracovnÌ sÌly jako p¯edpoklad udrûitelnosti pr˘bÏûnÈho d˘chodovÈho systÈmu.

V˝voj poËtu a struktury ekonomicky aktivnÌch osob v ËlenÏnÌ podle vÏkov˝ch skupin v roce 1995,
2000, 2005 ukazuje tab. 5.

Tab. 5 Vývoj počtu a struktury ekonomicky aktivních osob podle věkových kategorií v letech 1995, 2000 a 2005 (The number and structure of economically
active people by age group in 1995, 2000 and 2005 (in thousands)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Věková skupina
Vývoj počtu ekonomicky aktivních osob (v tis.) Struktura ekonomicky aktivních osob (%)

1995 2000 2005 1995 2000 2005

mládež 15–24 865,4 720,1 459,6 16,73 13,89 8,89
střední věková skupina 25–54 3875,1 3990,8 4026,4 74,95 76,95 77,79
starší pracovní síla 55–64 353,9 417,1 635,1 6,85 8,04 12,29
pracovní síla 65+ 76 58,2 53 1,47 1,12 1,03

Celkem 5170,4 5186,2 5174,1 100,00 100,00 100,00

5) Vliv tohoto opat¯enÌ se projevil zejmÈna v letech 2000 a 2001, kdy poËet student˘, kte¯Ì opouötÏli st¯ednÌ ökoly byl
nÌzk˝ a na vysokÈ ökoly byli p¯ijÌm·ni absolventi st¯ednÌch ökol z p¯edchozÌch let.
6) OECD, Implementing the OECD Jobs Strategy: assessing Performance and Policy. Paris: Organization for econo-
mic co-operation and development, 1999, s. 63.
7) Employment in Europe 2005...., 2006, s. 64. DostupnÈ z: http: //ec.europa.eu/comm/employment_social/employ-
ment_analysis/ employ_2005_en.htm (staûeno 26. 7. 2005).
8) Z·kon Ë. 155/1995 Sb., o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ.
9) V letech 1990ñ1992 byla staröÌ pracovnÌ sÌla vytlaËena z trhu pr·ce a doölo k jejÌmu p¯esunu z trhu pr·ce do
ekonomickÈ neaktivity. TÌm byla zachov·na nezamÏstnanost na velmi nÌzkÈ ̇ rovni. ÑPoË·tkem 90. let doölo odchodem
podstatnÈ Ë·sti tzv. pracujÌcÌch d˘chodc˘ ñ p¯ibliûnÏ Ëtvrt miliÛn˘ osob, coû v tÈ dobÏ p¯edstavovalo 5 % pracovnÌ
sÌly do starobnÌho d˘chodu k v˝raznÈmu snÌûenÈ mÌry ekonomickÈ aktivityì BlÌûe Winkler, J. ñ éiûlavsk ,̋ M. 2004.
»esk˝ trh pr·ce a Evropsk· strategie zamÏstnanosti. Brno: Masarykova univerzita, s. 11.

SoubÏûnÏ se snÌûenÌm ekonomickÈ aktivity ml·deûe doölo ke snÌûenÌ poËtu zamÏstnanÈ ml·deûe,
obdobnÏ jako r˘st ekonomickÈ aktivity staröÌ pracovnÌ sÌly byl zdrojem r˘stu poËtu zamÏstnan˝ch star-
öÌch osob. PoËet zamÏstnan˝ch ve skupinÏ staröÌ pracovnÌ sÌly se zv˝öil v rozsahu p¯ibliûnÏ 250 tisÌc
osob (z toho o p¯ibliûnÏ 200 tisÌc osob v obdobÌ 2001ñ2005) a plnÏ kompenzoval vytlaËenÌ tzv. pracujÌ-
cÌch d˘chodc˘ z trhu pr·ce, ke kterÈmu doölo v letech 1990ñ19939). ProdlouûenÌ vÏku pro n·rok na
starobnÌ d˘chod, zvl·ötÏ spolu se zp¯ÌsnÏnÌm pravidel pro v˝poËet p¯edËasn˝ch starobnÌch d˘chod˘ od
roku 2001 vr·tilo staröÌ pracovnÌ sÌlu na trh pr·ce. PoËet osob ekonomicky aktivnÌch ve st¯ednÌ vÏkovÈ
skupinÏ sice vzrostl, avöak poËet zamÏstnan˝ch v tÈto vÏkovÈ kategorii z˘stal nezmÏnÏn a proto Ë·st
tÏchto osob byla vytlaËena do nezamÏstnanosti. V˝voj poËtu a struktury zamÏstnan˝ch v ËlenÏnÌ podle
vÏkov˝ch skupin roce 1995, 2000, 2005, ukazuje tab. 6.

Jak je z¯ejmÈ, poËet zamÏstnan˝ch ve staröÌ vÏkovÈ skupinÏ vzrostl, poËet zamÏstnan˝ch ve skupinÏ
ml·deûe poklesl a poËet zamÏstnan˝ch ve st¯ednÌm vÏkovÈ skupinÏ z˘stal nezmÏnÏn. Celkov˝ pokles
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zamÏstnanosti na ËeskÈm trhu pr·ce se tak odehr·l Ñna vrubì ml·deûe. InverznÌ v˝voj zamÏstnanosti
u skupiny ml·deûe a staröÌ vÏkovÈ skupiny dokresluje graf 2.

Pokles poËtu zamÏstnanÈ ml·deûe byl doprov·zen mÌrn˝m n·r˘stem poËtu nezamÏstnanÈ ml·deûe,
kter· vöak tvo¯Ì pomÏrnÏ v˝znamn˝ podÌl na celkovÈ nezamÏstnanosti. Naopak poËet nezamÏstnan˝ch
ve vÏkovÈ kategorii 55ñ64 (staröÌ pracovnÌ sÌla) z˘stal nÌzk˝ stejnÏ jako podÌl staröÌ pracovnÌ sÌly na
nezamÏstnanosti celkem. K nejvÏtöÌmu n·r˘stu poËtu nezamÏstnan˝ch vöak doölo u st¯ednÌ vÏkovÈ sku-
piny.

Z·vÏr
ZmÏny na trhu pr·ce, kterÈ se v obdobÌ 1995ñ2005 odrazily ve snÌûenÌ mÌry ekonomickÈ aktivity

a mÌry zamÏstnanosti, byly ovlivnÏny jak ekonomick˝mi, tak demografick˝mi faktory. K tÏmto fakto-
r˘m pat¯Ì:
ñ NedostateËn· tvorba pracovnÌch mÌst jak v obdobÌ poklesu v˝konnosti ekonomiky v letech 1996ñ

1998, tak v obdobÌ ekonomickÈho r˘stu v letech 1999ñ2004. Tlak na zajiötÏnÌ konkurenceschopnosti
ËeskÈ ekonomiky si vynutil obmÏnu zastaral˝ch technologiÌ, restrukturalizaci ekonomiky a adaptaci
ekonomick˝ch subjekt˘ na novÈ podmÌnky, coû vytvo¯ilo prost¯edÌ, ve kterÈm doölo k r˘stu produkti-
vity pr·ce. D˘sledkem byl pokles zamÏstnanosti a to i v obdobÌ ekonomickÈho r˘stu.

ñ R˘st poËtu obyvatelstva ve vÏkovÈ skupinÏ 15ñ64 po celÈ obdobÌ 1995ñ2005 znamenal r˘st potenci-
·lnÌ pracovnÌ sÌly. NedostateËn· tvorba pracovnÌch mÌst jak v obdobÌ ekonomickÈ recese, tak v obdobÌ
ekonomickÈho r˘stu vöak znamenala, ûe trh pr·ce nedok·zal Ëelit rostoucÌ potenci·lnÌ pracovnÌ sÌle
a v˝sledkem bylo snÌûenÌ mÌry ekonomickÈ aktivity a mÌry zamÏstnanosti.
V r·mci celkovÈho poklesu mÌry ekonomickÈ aktivity a mÌry zamÏstnanosti doölo k rozdÌlnÈmu v˝voji

podle z·kladnÌch vÏkov˝ch skupin, p¯iËemû v˝znamn˝m jevem je zv˝öen· ekonomick· aktivita a za-
mÏstnanost staröÌ pracovnÌ sÌly jako p¯edpoklad udrûitelnosti d˘chodov˝ch systÈm˘. Z·roveÚ doölo

Tab. 6 Vývoj počtu a struktury zaměstnaných podle věkových kategorií v letech 1995, 2000 a 2005 (The number and structure of the employed
population by age group in 1995, 2000 and 2005 (in thousands)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Věková skupina
Vývoj počtu zaměstnaných podle věkových 

skupin (v tis.)
Struktura zaměstnaných podle věkových 

skupin (%)

1995 2000 2005 1995 2000 2005

mládež 15–24 798 597,8 371 16,08 12,63 7,79
střední věková skupina 25–54 3 748,10 3 681,70 3 739,6 75,53 77,81 78,47
starší pracovní síla 55–64 343,6 395,6 602 6,92 8,36 12,65
pracovní síla 65+ 72,9 56,5 52 1,47 1,20 1,09

Celkem 4 962,60 4 731,60 4 764,6 100,00 100,00 100,00

Graf 2 Vývoj zaměstnanosti mládeže a starší pracovní síly v letech 1993–2005 (v tis. osob) (The employment rates of young people and older people
between 1993 and 2005 (in thousands)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.
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ke snÌûenÌ ekonomickÈ aktivity a zamÏstnanosti ml·deûe, p¯edevöÌm z d˘vodu prodlouûenÌ doby jejÌho
vzdÏl·v·nÌ. ZamÏstnanost st¯ednÌ vÏkovÈ skupiny z˘stala nezmÏnÏna, avöak vzrostl poËet ekonomicky
aktivnÌch osob v tÈto vÏkovÈ skupinÏ, a proto u tÈto vÏkovÈ kategorie byl zaznamen·n nejvyööÌ n·r˘st
nezamÏstnanosti.

Literatura
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Tab. 7 Vývoj počtu a struktury nezaměstnaných podle věkových kategorií v letech 1995, 2000 a 2005 (The employment rates of young people and older
people between 1993 and 2005 (in thousands)

Pramen: ČSÚ – VŠPS.

Věková skupina
Vývoj počtu nezaměstnaných podle věkových 

skupin (v tis.)
Struktura nezaměstnaných podle věkových 

skupin (%)

1995 2000 2005 1995 2000 2005

mládež 15–24 67,4 122,3 88,6 32,40 26,90 21,61
střední věková skupina 25–54 127,1 309,0 286,8 61,09 67,99 69,95
starší pracovní síla 55–64 10,3 21,5 33,6 4,97 4,74 8,20
pracovní síla 65+ 3,2 1,7 1,0 1,54 0,38 0,24

Celkem 208,1 454,5 410,0 100,00 100,00 100,00

V›VOJ VÃKOV… STRUKTURY A ZATÕéENÕ PRODUKTIVNÕ
POPULACE V REGIONU JIHOV›CHOD PODLE VELIKOSTNÕCH
SKUPIN OBCÕ

ZhoröujÌcÌ se vÏkov· struktura obyvatel a z toho vypl˝vajÌcÌ rostoucÌ mÌra zatÌûenÌ produktivnÌ popu-
lace po roce 1990 jsou z·vaûn˝m problÈmem, kter˝ se dot˝k· vöech aspekt˘ spoleËenskÈho ûivota »es-
kÈ republiky a jehoû d˘sledky se projevujÌ rovnÏû v ekonomickÈ a soci·lnÌ oblasti. Na tento problÈm
poukazuje opakovanÏ ¯ada autor˘, nap .̄ p¯Ìmo na str·nk·ch tohoto Ëasopisu Koschin (2003 a 2005)
a dalöÌ. K tomuto problÈmu se vyjad¯ovali nÏkolikr·t i auto¯i tohoto p¯ÌspÏvku (Mina¯Ìk ñ HudeËkov·,
2001; Dufek, 1999; 2006) aj.

V r·mci v˝zkumu regionu NUTS 2 Jihov˝chod1) byla sledov·na vÏkov· struktura obyvatel regionu
podle velikostnÌch skupin obcÌ. ZatÌûenÌ produktivnÌ populace bylo analyzov·no pomocÌ index˘ zatÌûenÌ.
Pro velikostnÌ skupiny obcÌ byly d·le zjiötÏny index st·¯Ì a koeficienty dynamiky zmÏn zatÌûenÌ pro-
duktivnÌ populace. ZÌskanÈ v˝sledky byly srovn·v·ny s hodnotami pro »R jako celek, region Jihov˝-
chod i pro oba kraje, jeû tento region tvo¯Ì (Jihomoravsk˝ a VysoËina).

PouûitÈ demografickÈ charakteristiky
Obyvatelstvo regionu Jihov˝chod bylo k 31. 12. kaûdÈho sledovanÈho roku rozdÏleno na p¯edproduk-

tivnÌ P
(0ñ19)

, produktivnÌ P
(20ñ64)

 a poproduktivnÌ P
(65+)

 sloûku. Jako kritick· hranice p¯i p¯echodu do pro-
duktivnÌ populace je prim·rnÏ pouûita tzv. ekonomick· hranice 20 let. P¯i p¯echodu do poproduktivnÌho
vÏku byla pak pouûita (v souladu s platnou metodikou WHO) vÏkov· hranice 65 let. P¯i v˝poËtu dalöÌch
charakteristik bylo vyuûito vÏkovÈ ËlenÏnÌ, vych·zejÌcÌ takÈ z biologickÈ hranice 15 let. Byly aplikov·ny
tyto demografickÈ ukazatele:

1) Soci·lnÏ ekonomickÈ souvislosti trvale udrûitelnÈho multifunkËnÌho zemÏdÏlstvÌ a opat¯enÌ region·lnÌ a agr·rnÌ
politiky (¯eöitel prof. Ing. Libor Grega, PhD.)
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Koeficienty zatÌûenÌ produktivnÌ populace populacÌ p¯edproduktivnÌ a poproduktivnÌ.

ñ zatÌûenÌ populacÌ p¯edproduktivnÌ

ñ zatÌûenÌ populacÌ poproduktivnÌ

ñ celkovÈ zatÌûenÌ K
Z(celkñek)

jako souËet obou p¯edchozÌch.

Index st·¯Ì jako pomÏr poËtu osob v poproduktivnÌm vÏku ku poËtu osob v p¯edproduktivnÌm

vÏku

Koeficienty dynamiky zmÏn zatÌûenÌ produktivnÌ populace, kterÈ uv·dÌ nap .̄ Hrub˝ (1996), konkrÈtnÏ

ñ koeficient p¯Ìlivu

ñ koeficient odlivu

ñ koeficient v˝mÏny

kde P
()
 p¯edstavuje poËet obyvatel p¯ÌsluönÈ kategorie k 31. 12. danÈho roku. JednotlivÈ ukazatele lze

interpretovat buÔ v procentech, nebo v poËtu obyvatel kategorie v Ëitateli p¯ipadajÌcÌch na 100 obyvatel
kategorie v jmenovateli.

PracovnÌ hypotÈzy a zdroje dat
⁄Ëelem v˝zkumu bylo p¯edevöÌm zhodnotit v˝voj vÏkovÈ struktury regionu Jihov˝chod jako celku

v obdobÌ let 1995ñ2005 a posoudit, zda a jak˝m zp˘sobem se eventu·lnÏ projevuje vliv velikosti obce
na absolutnÌ ˙roveÚ a dynamiku vÏkovÈ struktury a z nÌ odvozen˝ch charakteristik. V r·mci v˝zkumu
byly obce rozdÏleny do t¯ech velikostnÌch skupin:
ñ do 1999 obyvatel (zpravidla venkovskÈ osÌdlenÌ),
ñ od 2000 do 9999 obyvatel (vÏtöÌ venkovskÈ obce a menöÌ mÏsteËka),
ñ od 10 tis. obyvatel (mÏstskÈ osÌdlenÌ).

DalöÌm cÌlem bylo zjistit, zda studovan˝ region vykazuje urËitÈ specifickÈ zvl·ötnosti Ëi zda je vÏkov·
skladba a dynamika jejÌ zmÏny stejn· jako v »R. Vzhledem k tomu, ûe region Jihov˝chod je po mnoha
str·nk·ch spÌöe nesourod˝m celkem vytvo¯en˝m ze dvou charakterovÏ znaËnÏ odliön˝ch kraj˘ (Jihomo-
ravsk˝ a VysoËina), byla pozornost vÏnov·na i komparaci hodnot zÌskan˝ch oddÏlenÏ pro jednotlivÈ
kraje.

⁄daje o vÏkovÈ struktu¯e obyvatel podle velikostnÌch skupin poskytl »S⁄. Z·kladnÌ p¯ehled ˙daj˘ je
uveden v tabulce 1. V tabulce 2 je p¯ehled vÏkovÈ struktury podle velikostnÌch skupin obcÌ, z nÏhoû
vych·zÌ grafickÈ zobrazenÌ (grafy 1, 2 a 3). ⁄daje pro komparaci alespoÚ poË·teËnÌch a koncov˝ch
hodnot ¯ad s hodnotami pro oba kraje a ˙hrn »R jsou v tabulce 3.

V absolutnÌch ËÌslech ËinÌ (proti hodnot·m ke konci roku 1995) pokles poËtu obyvatel regionu necel˝ch
24 tis. osob: nejvÌce v kategorii 0ñ19 o vÌce neû 103 tis. osob, zatÌmco dalöÌ dvÏ kategorie zaznamenaly
absolutnÌ n·r˘st o necel˝ch 67 tis. osob (20ñ64), resp. o 14 tis. osob (65+). PodobnÏ doölo k mÌrnÈmu
absolutnÌmu n·r˘stu poËtu obyvatel v obou menöÌch velikostnÌch kategoriÌ obcÌ (o 7,8 tis., resp. 5,8 tis.
osob), zatÌmco v kategorii 10 000 + doölo k absolutnÌmu poklesu o vÌce neû 36 tis. osob.

Ve sledovanÈm obdobÌ jen mÌrnÏ narostl podÌl staröÌch 65 let (p¯ibliûnÏ o 1 procentnÌ bod), zatÌmco
podÌl osob v produktivnÌm vÏku se zv˝öil o 4,9 procentnÌho bodu. Naproti tomu podÌl osob do 19 let se
snÌûil o 5,9 procentnÌho bodu.

VÏkov· struktura
VÏkov· struktura obyvatel regionu Jihov˝chod byla sledov·na oddÏlenÏ podle jednotliv˝ch velikost-

nÌch kategoriÌ obcÌ.
PoËet obyvatel v obcÌch nejmenöÌ kategorie se v obdobÌ od 31. 12. 1995 do 31. 12. 2005 zv˝öil o 7,8 tis.

obyvatel. PoËet osob v p¯edproduktivnÌm vÏku se v nejmenöÌch obcÌch snÌûil o 26 tis., poËet osob v pro-

K
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= . 100,
P
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P
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K
Z(stñek)
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duktivnÌm vÏku se zv˝öil o 34,5 tis. osob, zatÌmco prakticky stagnoval (snÌûil se o necel˝ch tisÌc osob)
poËet osob poproduktivnÌho vÏku. PodÌl nejmladöÌ vÏkovÈ skupiny tak poklesl o 5 procentnÌch bod˘ ve
prospÏch produktivnÌ vÏkovÈ skupiny, p¯iËemû u poproduktivnÌ vÏkovÈ skupiny doölo pouze k nepatrnÈ
zmÏnÏ.

PoËet obyvatel v obcÌch velikostnÌ skupiny 2000 aû 9999 se zv˝öil o 7,8 tis. PoËet osob v p¯edproduk-
tivnÌm vÏku se v obcÌch tÈto kategorie snÌûil o 22 tis. osob, zatÌmco poËet osob v produktivnÌm vÏku se
zv˝öil o 21 tis. osob a poËet osob v nejstaröÌ vÏkovÈ skupinÏ se zv˝öil o 6,5 tis. osob. PodÌl nejmladöÌ
vÏkovÈ skupiny tak poklesl o 6,3 procentnÌch bod˘ ve prospÏch produktivnÌ vÏkovÈ skupiny (+4,8 pro-
centnÌho bodu) a poproduktivnÌ vÏkovÈ skupiny (+1,5 procentnÌho bodu).

PoËet obyvatel v obcÌch nejvÏtöÌ velikostnÌ kategorie poklesl o 36,4 tis. obyvatel. PoËet osob v p¯ed-
produktivnÌm vÏku se zde snÌûil o 56 tis., kdeûto poËet osob v produktivnÌm vÏku se zv˝öil o 11 tis. osob,
zatÌmco poËet osob v poproduktivnÌm vÏku vzrostl o 8,6 tis. PodÌl nejmladöÌ vÏkovÈ skupiny tak poklesl
o 6,5 procentnÌho bodu ve prospÏch produktivnÌ vÏkovÈ skupiny, u nÌû doölo ke zv˝öenÌ podÌlu o 4,6
procentnÌho bodu a poproduktivnÌ vÏkovÈ skupiny, jejÌû zastoupenÌ se zv˝öilo o necelÈ dva procentnÌ
body.

PodÌl nejmladöÌ (p¯edproduktivnÌ) vÏkovÈ skupiny kles· ve vöech velikostnÌch kategoriÌch obcÌ (graf 1).
NepatrnÏ pomalejöÌ pokles je v obcÌch 0ñ1999. Ve vÏtöÌch obcÌch je tempo poklesu p¯ibliûnÏ stejnÈ. Nej-
rychleji podÌl dÏtÌ a mlad˝ch lidÌ kles· ve velikostnÌ kategorii 10 000+. Vzhledem ke shodnÈmu trendu
v˝voje v druh˝ch dvou velikostnÌch kategoriÌch lze konstatovat, ûe jde jen o zpoûdÏnÌ v ¯·du nÏkolika let.
Kategorie st¯ednÏ velk˝ch obcÌ m· zpoûdÏnÌ asi 4 roky, zatÌmco nejmenöÌ obce se zpoûÔujÌ asi o 5 let.

Tab. 1 Přehled údajů o obyvatelstvu regionu Jihovýchod, k 31. 12. (An overview of data on the population of the Southeast Region (as of 31 December)

Rok
Počet obyvatel 

v tis.
Věková struktura v % Podíl obyvatel ve velikostních skupinách obcí v %

0–19         20–64 65+ 1–1999 2000–9999  10 000+

1995 1664 27,1 59,3 13,6 32,6 22,0 45,4
1996 1663 26,2 60,0 13,8 32,6 21,4 45,9
1997 1661 25,4 60,7 13,9 32,6 22,2 45,2
1998 1660 24,6 61,3 14,0 32,6 22,3 45,1
1999 1659 23,9 62,0 14,1 32,7 22,3 45,0
2000 1656 23,3 62,5 14,2 32,8 22,3 44,8
2001 1643 22,9 62,9 14,2 33,1 22,5 44,4
2002 1639 22,4 63,3 14,3 33,3 22,5 44,2
2003 1640 22,0 63,7 14,4 33,4 22,6 44,0
2004 1640 21,6 64,0 14,5 33,5 22,7 43,8
2005 1641 21,2 64,2 14,7 33,6 22,6 43,8

Tab. 2 Věková struktura podle velikostních skupin obcí v regionu Jihovýchod v letech 1995–2005 (Age structure by the size of municipalities in the
Southeast Region between 1995 and 2005)

K 31. 12.

Obce 1–1999 obyvatel Obce 2000–9999 obyvatel Obce 10 000 a více obyvatel

počet 
obyvatel

věková struktura v % počet 
obyvatel

věková struktura v % počet 
obyvatel

věková struktura v %

0–19 20–64 65+ 0–19 20–64 65+ 0–19 20–64 65+

1995 543 256 27,3 57,5 15,2 365 747 28,0 59,6 12,4 754 975 26,5 60,4 13,1
1996 542 872 26,6 58,3 15,2 356 171 27,1 60,3 12,6 763 614 25,6 61,1 13,3
1997 541 318 25,9 58,9 15,2 368 468 26,3 60,9 12,8 751 555 24,7 61,8 13,5
1998 542 082 25,3 59,6 15,2 369 756 25,5 61,6 12,9 748 603 23,8 62,5 13,7
1999 542 381 24,6 60,2 15,2 370 117 24,7 62,3 13,0 746 263 23,0 63,2 13,8
2000 543 787 24,1 60,8 15,1 369 673 24,0 62,8 13,2 742 889 22,4 63,7 14,0
2001 544 472 23,9 61,2 14,8 369 574 23,5 63,2 13,3 728 762 21,8 64,0 14,2
2002 545 619 23,5 61,7 14,8 369 617 23,0 63,6 13,5 724 186 21,3 64,3 14,4
2003 547 155 23,1 62,2 14,7 371 695 22,5 64,0 13,5 722 031 20,8 64,7 14,5
2004 549 623 22,7 62,6 14,7 371 893 22,1 64,2 13,7 718 838 20,4 64,9 14,7
2005 551 069 22,3 62,9 14,8 371 614 21,7 64,4 13,9 718 442 20,0 65,0 15,0
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P¯i podrobnÏjöÌm pohledu na p¯edproduktivnÌ generaci m˘ûeme konstatovat, ûe podÌl vÏkovÈ skupiny
0ñ14 (biologick· hranice p¯echodu do produktivnÌho vÏku) se v letech 1995 a 2005 tÈmÏ¯ nezmÏnil
a Ëinil p¯ibliûnÏ 70 %.

PodÌl produktivnÌ vÏkovÈ skupiny ve sledovanÈm ËasovÈm ˙seku rostl ve vöech velikostnÌch katego-
riÌch obcÌ. Z grafu 2 vypl˝v·, ûe se blÌûÌ kulminace, ke kterÈ m· v »R jako celku dojÌt jiû po roce 2007.
Vzhledem k tomu, ûe rostoucÌ podÌl vÏkovÈ skupiny 20ñ59 je p¯edevöÌm Ñz·sluhouì klesajÌcÌho podÌlu
p¯edproduktivnÌ generace, je po¯adÌ velikostnÌch kategoriÌ obcÌ pr·vÏ opaËnÈ, neû tomu bylo u dÏtskÈ
sloûky (graf 1). V˝voj pro nejmenöÌ velikostnÌ kategorii obcÌ ukazuje, ûe k p¯edpokl·danÈ kulminaci
podÌlu produktivnÌ vÏkovÈ skupiny zde dojde z¯ejmÏ s nÏkolikalet˝m zpoûdÏnÌm.

PodÌv·me-li se na produktivnÌ populaci podrobnÏji, vidÌme, ûe v pr˘bÏhu sledovanÈho obdobÌ doölo
ke znaËnÈmu posunu vÏkovÈ struktury smÏrem k vyööÌm vÏkov˝m skupin·m. V roce 1995 Ëinilo zastou-
penÌ nejmladöÌ skupiny (20ñ24) tÈmÏ¯ 14 % a tento podÌl byl souËasnÏ nejvyööÌ ze vöech pÏtilet˝ch
vÏkov˝ch skupin produktivnÌ populace. ZastoupenÌ pades·tilet˝ch a staröÌch (50ñ64) bylo necel˝ch
27 %. V roce 2005 se podÌl nejmladöÌ vÏkovÈ skupiny snÌûil na necel˝ch 11 %, naproti tomu zastoupenÌ
pades·tilet˝ch a staröÌch se zv˝öilo na tÈmÏ¯ 32 %. NejvÌce zastoupen˝mi vÏkov˝mi skupinami se staly
vÏkovÈ skupiny 25ñ29 a 30ñ34.

Pouze v˝voj zastoupenÌ poproduktivnÌ vÏkovÈ skupiny (graf 3) naznaËuje ponÏkud odliön˝ v˝voj v jednot-
liv˝ch velikostnÌch kategoriÌch obcÌ. ZatÌmco v˝voj v obcÌch st¯ednÌ velikosti (2000ñ9999) a v nejvÏtöÌch
obcÌch (10 000+) koresponduje s celost·tnÌm mÌrn˝m n·r˘stem podÌlu tÈto vÏkovÈ skupiny (kter˝ se ostatnÏ

Graf 1 Podíl věkové skupiny 0–19 podle kategorií obcí, % (Percentage of
the age group 0–19 by municipality category)

Graf 2 Podíl věkové skupiny 20–64 podle kategorií obcí, % (Percentage of
the age group 20–64 by municipality category)

Graf 3 Podíl věkové skupiny 65+ podle kategorií obcí, % (Percentage of the
age group 65+ by municipality category, in %)

Graf 4 Vývoj koeficientů zatížení poproduktivní populací (kraje, NUTS2, ČR) (Develo-
pment of the coefficient of the economic burden of the post-productive
population (regions, NUTS 2, CR))
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prosazuje rovnÏû v obou krajÌch), relativnÏ vysok˝ podÌl vÏkovÈ skupiny 65+ v nejmenöÌch obcÌch spÌöe
stagnuje, resp. po roce 2000 dokonce p¯echodnÏ i nepatrnÏ klesl. ProzatÌm nejp¯ÌznivÏjöÌ hodnoty v podÌlu
poproduktivnÌ vÏkovÈ skupiny jsou v obcÌch st¯ednÌ kategorie, tj. 2000ñ9999.

Ve srovn·nÌ se situacÌ v »eskÈ republice jako celku nedoch·zelo ve sledovanÈm obdobÌ 1995 aû 2005
v regionu Jihov˝chod ke kvalitativnÏ odliön˝m zmÏn·m ve vÏkovÈm sloûenÌ populace. Tento z·vÏr lze
vöeobecnÏ uplatnit i p¯i rozdÏlenÌ obyvatelstva do velikostnÌch kategoriÌ obcÌ, i kdyû p¯i tomto podrob-
nÏjöÌm ËlenÏnÌ lze pochopitelnÏ vystopovat ¯adu nuancÌ, kterÈ vöak v˝öe uveden˝ dÌlËÌ z·vÏr nemohou
nijak podstatnÏ ovlivnit.

Koeficienty zatÌûenÌ
ZkoumanÈ ËasovÈ obdobÌ je samoz¯ejmÏ p¯Ìliö kr·tkÈ na to, aby v charakteristik·ch zatÌûenÌ produk-

tivnÌ populace mohly b˝t zaznamen·ny nÏjakÈ v˝raznÈ zmÏny. ZÌskanÈ hodnoty charakteristik zatÌûenÌ
a jejich trendy jsou v souladu s celkov˝m v˝vojem v »R, i kdyû v obou krajÌch i v jednotliv˝ch velikostnÌch
skupin·ch obcÌ se nÏkde objevujÌ drobnÈ odchylky.

Pokud jde o koeficienty zatÌûenÌ p¯edproduktivnÌ populacÌ a koeficienty celkovÈho zatÌûenÌ, m˘ûeme
ve sledovanÈm ËasovÈm obdobÌ (1995ñ2004) ve vöech velikostnÌch skupin·ch obcÌ konstatovat shodn˝
trend, neboù indexy zatÌûenÌ se sniûovaly. Ve vöech p¯Ìpadech (v˝raznÏji pro celkovÈ zatÌûenÌ) vykazujÌ
nejvyööÌ hodnoty koeficienty pro prvnÌ velikostnÌ skupinu obcÌ (do 1999 obyvatel), n·sledujÌ koeficienty
druhÈ velikostnÌ skupiny (2000 aû 9999 obyvatel) a nejniûöÌ hodnoty zatÌûenÌ shodnÏ vykazuje skupina
obcÌ s nejvÏtöÌm poËtem obyvatel (od 10 tis. obyvatel). KonkrÈtnÌ hodnoty koeficient˘ celkovÈho zatÌûenÌ
a charakteristiky jejich v˝voje v uvedenÈm obdobÌ potvrzujÌ znaËnou blÌzkost hodnot tohoto ukazatele,
pokud jde o »R, oba kraje i region a urËitÈ odchylky v ˙rovni (nikoli vöak trendu), pokud jde o jednot-
livÈ velikostnÌ skupiny obcÌ.

Tab. 3 Věková struktura obyvatel JMK, KV, NUTS JV a ČR k 31. 12. 2005, % (Age structure of the population Southern Moravia Region, Vysocina
Region, Southeast NUTS Region, and the Czech Republic (as of 31 December 2005), in %)

Věková skupina
Česká republika Jihomoravský kraj Kraj Vysočina NUTS JV

1995 2005 1995 2005 1995 2005 1995 2005

0–19 26,6 21,0 26,6 20,7 28,2 22,1 27,1 21,2
20–64 60,1 64,8 59,5 64,5 58,8 63,5 59,3 64,2
65+ 13,3 14,2 13,9 14,8 13,0 14,4 13,6 14,7

Rok
Velikostní skupina obcí

NUTS 2 JMK KV ČR
1–1999 2000–9999 10 000+

1995 73,9 67,7 65,5 68,6 68,0 70,0 68,3
1996 71,7 65,9 63,6 66,7 66,0 68,0 66,4
1997 69,7 64,2 61,8 64,8 64,2 66,3 64,5
1998 67,9 62,3 60,1 63,1 62,4 64,6 62,7
1999 66,1 60,5 58,3 61,3 60,5 63,0 60,9
2000 64,5 59,2 57,1 59,9 59,1 61,8 59,3
2001 63,3 58,1 56,4 59,0 58,2 60,9 58,0
2002 62,0 57,3 55,5 58,0 57,2 59,9 57,1
2003 60,7 56,4 54,7 57,0 56,2 58,9 56,2
2004 59,6 55,7 54,2 56,3 55,4 58,3 55,4
2005 58,9 55,4 53,8 55,8 55,0 57,6 54,4

Změna (p. b.) –15,0 –12,3 –11,7 –12,8 –13,0 –12,4 –13,9

Tab. 4 Vývoj koeficientů celkového zatížení (ekonomická hranice) (Trend in the coefficients of total dependency ratio (economic limit)

Koeficienty celkovÈho zatÌûenÌ s pouûitÌm biologickÈ hranice s vymezenÌm produktivnÌ sloûky popu-
lace poskytujÌ podobn˝ obraz, takûe nenÌ nutnÈ je explicitnÏ uv·dÏt.

PonÏkud zajÌmavÏjöÌ je situace, pokud jde o ukazatele zatÌûenÌ populacÌ nad 65 let vÏku. Tento ukazatel
byl konstruov·n jak zp˘sobem, kdy ve jmenovateli p¯ÌsluönÈho koeficientu je uvedeno P

(20ñ64)
, tak

i v literatu¯e ËastÏji uv·dÏn˝m  P
(15ñ64)

. Oba ukazatele poskytujÌ ponÏkud jin˝ obraz. ZatÌmco v r·mci »R
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ukazatel s ekonomickou hranicÌ dos·hl maxima v roce 1997 a od tÈ doby nepatrnÏ kles·, ukazatel s biolo-
gickou hranicÌ kles· aû po roce 2000. Do ukazatele s ekonomickou hranicÌ 20 let se samoz¯ejmÏ dosud
nestaËily promÌtnout zmÏny v populaËnÌm v˝voji po roce 1990, neboù vöechny osoby, s nimiû ukazatel
poËÌt·, se narodily jeötÏ p¯ed tÌmto datem.

P¯i nepatrnÏ vyööÌ ˙rovni zatÌûenÌ, neû odpovÌd· »R, doch·zelo v regionu JV ke sbliûov·nÌ p˘vodnÏ
ponÏkud odliön˝ch charakteristik pro oba kraje, kterÈ na konci sledovanÈho ËasovÈho obdobÌ vykazujÌ
prakticky shodnou ˙roveÚ.

Pokud jde o velikostnÌ skupiny obcÌ, pro obce nad 2000 obyvatel (druhou a t¯etÌ skupinu) je charakte-
ristick˝ nepatrn˝ n·r˘st tohoto ukazatele, zatÌmco u nejmenöÌch obcÌ m˘ûeme konstatovat trend pr·vÏ
opaËn .̋ CelkovÏ opÏt doch·zÌ ke sbliûov·nÌ hodnot.

Graf 5 Vývoj koeficientů zatížení poproduktivní populací podle velikostních skupin
obcí (Development of the coefficient of the economic burden of the
post-productive population by municipal size categories)

Graf 6 Vývoj indexu stáří (NUTS 2, kraje, ČR) (Age index trends (NUTS 2,
regions, Czech Republic)

Graf 7 Vývoj indexu stáří podle velikostních skupin obcí (Age index trends
by size category of municipality)

Graf 8 Vývoj koeficientů přílivu podle velikostních skupin obcí (Trend in the
influx coefficient by size category of municipality)

Index st·¯Ì
Jak v absolutnÌ hodnotÏ, tak i ve v˝voji indexu st·¯Ì jsou mezi ˙zemnÌmi jednotkami jen nepatrnÈ

rozdÌly. R˘st hodnot indexu st·¯Ì se potvrzuje jak ve sledovanÈm regionu, tak i v jednotliv˝ch velikost-
nÌch skupin·ch obcÌ. NejniûöÌ hodnoty indexu byly v obcÌch od 2 do 10 tisÌc obyvatel, nejpomaleji se
index zvyöoval v nejmenöÌch obcÌch. V regionu jako celku byla jeho hodnota vyööÌ neû v ˙hrnu »R.
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Koeficienty dynamiky
V˝voj koeficient˘ dynamiky je z¯ejm˝ z graf˘ 8ñ10. ZatÌmco u koeficient˘ p¯Ìlivu a v˝mÏny jsou

hodnoty i jejich v˝voj podle jednotliv˝ch velikostnÌch skupin obcÌ velmi podobnÈ, u koeficientu odlivu
se objevuje urËit· odchylka u nejmenöÌ velikostnÌ skupiny obcÌ. ZatÌmco na zaË·tku zkoumanÈho obdo-
bÌ v roce 1995 byla u tÈto velikostnÌ skupiny hodnota koeficientu nejvyööÌ, pak v roce 2004 nabyla ve
srovn·nÌ s obÏma dalöÌmi velikostnÌmi skupinami hodnoty nejniûöÌ.

P¯i srovn·nÌ s hodnotami za celou »R zjiöùujeme u vöech t¯Ì koeficient˘ dynamiky opÏt znaËnou
podobnost.

Z·vÏr
V˝sledky prok·zaly, ûe procesy demografickÈho st·rnutÌ, vyvol·vajÌcÌ zmÏny v zatÌûenÌ produktivnÌ

populace, nemajÌ region·lnÌ charakter a jsou vÌce mÈnÏ spoleËnÈ pro celou »R, a to jak pokud jde
o absolutnÌ ˙roveÚ hodnot jednotliv˝ch stanoven˝ch charakteristik, tak i pokud jde o jejich dynamiku.
ZjiötÏnÈ odchylky jsou jen nepatrnÈ, p¯iËemû analogickÈ trendy prokazujÌ, ûe jde o stejn˝ proces, probÌ-
hajÌcÌ eventu·lnÏ s mal˝m ñ maxim·lnÏ nÏkolikalet˝m ñ zpoûdÏnÌm. MÌrnÏ odliön˝ v˝voj je patrn˝
pouze u vÏkovÈ skupiny 65+. Obdobn˝ z·vÏr lze p¯ijmout i p¯i srovn·nÌ situace v jednotliv˝ch velikost-
nÌch skupin·ch obcÌ, kde (snad s v˝jimkou skupiny nejmenöÌch obcÌ do 2000 obyvatel) sledovanÈ proce-
sy probÌhajÌ soubÏûnÏ, jen s mal˝m Ëasov˝m posunem.

Ve sledovanÈm obdobÌ byla u vÏtöiny charakteristik nepatrnÏ p¯ÌznivÏjöÌ situace v obcÌch s poËtem
obyvatel od 2000 do 9999, nejnep¯ÌznivÏjöÌ v obcÌch od 10 tis. obyvatel. Nap .̄ u indexu st·¯Ì jde
o Ëasov˝ posun Ëty¯ let, o kterÈ v˝voj v nejvÏtöÌ velikostnÌ skupinÏ obcÌ Ñp¯edbÌh·ì situaci ve druhÈ

Rok
Velikostní skupina obcí

NUTS 2 JMK KV ČR
1–1999 2000–9999 10 000+

1995 7,4 6,6 6,7 6,9 6,8 7,1 7,2
1996 7,2 6,4 6,5 6,7 6,6 6,9 6,9
1997 6,9 6,3 6,3 6,5 6,4 6,7 6,6
1998 6,8 6,3 6,3 6,4 6,4 6,6 6,4
1999 6,7 6,3 6,3 6,4 6,4 6,6 6,3
2000 6,8 6,5 6,6 6,6 6,6 6,7 6,4
2001 7,0 6,7 6,9 6,9 6,9 6,9 6,6
2002 7,2 7,0 7,3 7,2 7,3 7,0 6,9
2003 7,4 7,5 7,8 7,6 7,7 7,3 7,1
2004 7,7 7,8 8,3 8,0 8,2 7,6 7,6

Tab. 5 Vývoj koeficientů odlivu (Trend in the outflux coefficient)

Graf 10 Vývoj koeficientů výměny podle velikostních skupin obcí (Trend in the
coefficient of change by size category of municipality)

Graf 9 Vývoj koeficientů odlivu podle velikostních skupin obcí (Trend in the
outflux coefficient by size category of municipality)
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skupinÏ. NejmenöÌ velikostnÌ skupina pak u nÏkter˝ch charakteristik prodÏlala v˝voj Ñnap¯ÌËì, kdy nap .̄
v roce 1995 vykazovala hodnotu nejvyööÌ (index st·¯Ì, koeficient odlivu), zatÌmco na konci ËasovÈho
obdobÌ v roce 2004 naopak hodnotu ze vöech velikostnÌch skupin nejniûöÌ. Ovöem i v tomto p¯ÌpadÏ
platÌ, ûe v absolutnÌ hodnotÏ jde o rozdÌly velmi malÈ, kterÈ se jeötÏ v nÏkter˝ch p¯Ìpadech sniûujÌ (nap .̄
koeficienty zatÌûenÌ poproduktivnÌ populacÌ).
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bÌm pomÏrnÏ v˝razn˝ch zmÏn. V ̄ adÏ obor˘ proto
nar˘st· pot¯eba kvalitnÌch prognÛz socioekonomic-
kÈho v˝voje. P¯esto vöak u n·s dosud neexistovala
pr·ce, kter· by umoûÚovala odbornÌk˘m z r˘zn˝ch
odvÏtvÌ zÌskat ucelenÏjöÌ p¯ehled o rozliËn˝ch pro-
gnostick˝ch metod·ch. Kniha Manu·l prognos-
tick˝ch metod je pokusem tuto mezeru v ËeskÈ
odbornÈ literatu¯e vyplnit. Auto¯i Ëten·¯˘m p¯ed-
stavujÌ celkem devaten·ct metod, vybran˝ch p¯e-
devöÌm na z·kladÏ dostupnosti pro ËeskÈ uûivatele
a co nejöiröÌch moûnostÌ vyuûitÌ. Jako stÏûejnÌ zdroj
informacÌ o vÏtöinÏ metod autor˘m slouûila publi-
kace Future Research Methodology1).

Metody jsou rozdÏleny do t¯Ì skupin. PrvnÌ sku-
pinu tvo¯i univerz·lnÌ metody, kterÈ majÌ nejo-
becnÏjöÌ uplatnÏnÌ. Mezi nÏ ¯adÌ auto¯i nap¯Ìklad
zn·m˝ brainstorming, zaloûen˝ na rychlÈ diskusi
mezi experty s cÌlem nalÈzt r˘zn· origin·lnÌ ̄ eöe-
nÌ danÈho problÈmu. Metoda je vyuûiteln· p¯e-
devöÌm na poË·tku prognostickÈho ˙kolu. CÌlem
druhÈ skupiny ñ struktur·lnÌ metody ñ je rozpo-
zn·nÌ struktury zkoumanÈho systÈmu. Do tÈto
skupiny pat¯Ì nap¯Ìklad metoda k¯Ìûov˝ch inter-
akcÌ (cross-impact analysis). Ta umoûÚuje mode-
lovat vliv zmÏn v pravdÏpodobnosti v˝skytu ur-
ËitÈ ud·losti na v˝skyt ostatnÌch ud·lostÌ. Lze tak
zjiöùovat v˝znam jednotliv˝ch ud·lostÌ pro v˝voj
celku. T¯etÌ skupinou jsou metody procesu·lnÌ,
pokouöejÌcÌ se co nejlÈpe vystihnout v˝vojovou
dynamiku moûn˝ch budoucnostÌ. Typick˝m p¯ed-
stavitelem tÈto skupiny je velmi rozöÌ¯en· extra-
polace Ëasov˝ch ¯ad. Pat¯Ì sem takÈ metoda Del-
phi, kter· b˝v· nÏkter˝mi institucemi vyuûÌv·na
ke stanovenÌ parametr˘ populaËnÌch projekcÌ. Je
zaloûena na dotaznÌkovÈm öet¯enÌ panelu exper-
t˘, probÌhajÌcÌm v nÏkolika kolech. V prvnÌm kole
experti vyplnÌ dotaznÌk a v dalöÌch se vyjad¯ujÌ
k odpovÏdÌm ostatnÌch a p¯ehodnocujÌ svÈ vlastnÌ.
Z·sadnÌm p¯edpokladem ˙spÏchu je anonymita
˙ËastnÌk˘.

Vöechny metody jsou pops·ny podle jednotnÈ
osnovy ñ nejprve je struËnÏ pojedn·no o historii
metody, n·sleduje vysvÏtlenÌ principu metody,
moûnosti jejÌho vyuûitÌ, zhodnocenÌ p¯ednostÌ
a nedostatk˘ metody, na z·vÏr jsou uvedeny prak-
tickÈ p¯Ìklady jejÌ aplikace.

öan

1) Glenn, J. C. ñ Gordon, T. J. (eds.). Future Research
Methodology. Washington: AC/UNU Milenium Project,
2003.

Demographic-Research 9. On-line Ëasopis dostup-
n˝ z: www.demographic-research.org. Rostock: Max
Planck Institute for Demographic Research, 2003,
284 s.

V 9. ËÌsle roËnÌku 2003 Demographic-research
vyölo 11 p¯ÌspÏvk˘. T¯i byly za¯azeny mezi reflexe
a dva do okruhu deskriptivnÌch p¯ÌspÏvk˘, zbylÈ
tvo¯ily vÏdeckÈ Ël·nky.

Reflexe: Øystein Kravdal: Problematick˝ od-
had Ñefektu p¯ejÌm·nÌì ve vÌcerozmÏrn˝ch mo-
delech ñ autor Ël·nku se zam˝ölÌ nad vhodnostÌ
zakomponov·nÌ efektu p¯ejÌm·nÌ demografickÈho
chov·nÌ celÈ komunity p¯Ìsluön˝m jedincem ve
vÌcerozmÏrn˝ch modelech. Svoje ̇ vahy prezentu-
je pomocÌ simulovanÈho experimentu.

Kenneth W. Wachter: Minulost, p¯Ìtomnost a
budoucnost demografie a role Institutu Maxe
Plancka pro demografick˝ v˝zkum. Jde o zhod-
nocenÌ p¯Ìnosu v˝znamn˝ch institut˘ pro rozvoj
demografie: Institut National díEtudes Demogra-
phiques (INED), the Cambridge Group for the His-
tory of Population and Social Structure, the Prin-
ceton Office of Population Research (OPR) a The
Max Planck Institute for Demographic Research
od profesora Watchera.

Thomas K. Burch: Demografie v novÈm klÌËovÈm
pohledu: Teorie populaËnÌ teorie ñ p¯ÌspÏvek p¯i-
bliûuje liber·lnÌ postoj k teorii vÏdy takzvan˝ Ñmo-
del-based viewì a jeho aplikaci na demografii. Jeho
aplikacÌ je moûnÈ demografii povaûovat za pr·voplat-
nou vÏdeckou disciplÌnu. Z pohledu logicko-empi-
rickÈho hlediska teorie vÏdy demografie tuto definici
nesplÚuje z d˘vodu nedostatku vöeobecnÏ platn˝ch
teoriÌ.

DeskriptivnÌ p¯ÌspÏvky: Fernando Moñoz-Bul-
lÛn ñ Miguel A. Malo: PostavenÌ v zamÏstn·nÌ
z perspektivy ûivotnÌho cyklu: SekvenËnÌ ana-
l˝za pracovnÌ historie v BHPS ñ tv˘rci, vyuûÌva-
jÌcÌ data ze öet¯enÌ British Household Panel Sur-
vey, si v p¯ÌspÏvku vyt˝Ëili dva cÌle: 1) vysvÏtlit
vyuûitelnost sekvenËnÏ orientovanÈho p¯Ìstupu pro
v˝zkum individu·lnÌ pracovnÌ historie, 2) analy-
zovat vliv nedobrovolnÈho opuötÏnÌ zamÏstn·nÌ
v pr˘bÏhu ûivota. VstupnÌ data tvo¯ily generace,
kterÈ zÌskaly prvnÌ zamÏstn·nÌ do roku 1993 a do-
sahovaly vÏku 35 a vÌce let. DiferenËnÌmi prvky se
staly: pohlavÌ, generace narozenÌ a poËet nedobro-
voln˝ch opuötÏnÌ zamÏstn·nÌ. V˝sledkem byla zjiö-
tÏnÌ: v pr˘bÏhu 20. stoletÌ vrostla pracovnÌ mobili-
ta, vyrovn·valy se pozice ûen a muû˘, generace ve
2. polovinÏ 20. stoletÌ byly ovlivnÏny nedobrovol-
n˝m opuötÏnÌm pr·ce, nedobrovolnÈ opuötÏnÌ pr·-
ce podnÏcuje nezamÏstnanost, kter· naruöuje ty-
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pologii sekvence zmÏn postavenÌ v zamÏstn·nÌ pro
danou kohortu.

Ronald Rau ñ Gabriele Doblhammer: SezÛnnÌ
˙mrtnost v D·nsku, role pohlavÌ a vÏku ñ staù je
vÏnov·na dvÏma ot·zk·m v problematice sezÛnnÌ
˙mrtnosti: 1) jakÈ jsou rozdÌly mezi muûi a ûena-
mi v kontextu sezÛnnÌ ˙mrtnosti, 2) jak se sezÛn-
nost v ˙mrtnosti mÏnÌ s vÏkem. Tyto jevy byly
zkoum·ny v t¯icetiletÈm obdobÌ u populace D·n˘,
kte¯Ì k 1. 4. 1968 dos·hli 50 a vÌce let. Oproti p¯ed-
ch·zejÌcÌm anal˝z·m byl shled·n v˝znamn˝ roz-
dÌl v sezÛnnÌ ˙mrtnosti mezi muûi a ûenami. Muûi
vykazovali rozs·hlejöÌ sezÛnnÌ fluktuace a byli vÌce
citlivÌ k stresov˝m obdobÌm pramenÌcÌm z prost¯e-
dÌ. D·le se podle oËek·v·nÌ sezÛnnÌ ˙mrtnost za-
Ëala projevovat v pozdÏjöÌm vÏku u ûen ve srovn·-
nÌ s muûi.

VÏdeckÈ Ël·nky: Robert Schoen ñ Stefan H. Jons-
son: VÌcestavov˝ odhad pravdÏpodobnostÌ zmÏn
z rozloûenÌ obyvatelstva ñ auto¯i Ël·nku vyvinuli
novou metodu ÑRelative state attractivenessì (RSA)
pro odhad pravdÏpodobnostÌ zmÏn (Ñtransition ra-
tesì). JejÌ v˝konnost porovn·vajÌ s metodou ÑIte-
rative Proportional Fittingì (IPF). RSA metoda byla
vypracov·na na z·kladÏ model˘ a aktu·lnÌch dat,
ve kter˝ch z·sadnÌ mÌry byly zn·my. V˝sledky
uk·zaly vyööÌ p¯esnost RSA metody neû IPF me-
tody. Oba p¯Ìstupy jsou v Ël·nku testov·ny na da-
tech USA a na jejich z·kladÏ byly takÈ vyprodu-
kov·ny novÈ odhady vnit¯nÌ migrace mezi lety 1980
a 1990.

Angelica Tˆlke ñ Martin Diewald: Nejistota udr-
ûenÌ zamÏstn·nÌ nebo kariÈry a jejÌ vliv na zmÏnu
p¯Ìstupu k otcovstvÌ v z·padnÌm NÏmecku ñ v˝-
zkum se koncentroval na vliv moûnÈho pracovnÌho
ne˙spÏchu v kombinaci s p˘vodnÌm rodinn˝m z·ze-
mÌm muû˘ v z·padnÌm NÏmecku. Zdroj dat tvo¯ilo
t¯etÌ öet¯enÌ ÑFamiliensurveyì proveden˝m German
Youth Institute v roce 2000. K posouzenÌ vlivu jed-
notliv˝ch faktor˘ bylo vyuûito proporcion·lnÌho
modelu pomÏrnÈho hazardu.

Carl Schmertmann: SystÈm modelov·nÌ k¯iv-
ky plodnosti pomocÌ graficky intuitivnÌch para-
metr˘ ñ autor p¯ÌspÏvku vyzkouöel nov˝ tip mo-
delov·nÌ k¯ivky plodnosti podle vÏku pomocÌ t¯Ì
vybran˝ch vÏk˘, kterÈ nejvÌce determinujÌ tvar k¯iv-
ky plodnosti. Nov˝ systÈm vych·zÌ z kvadratickÈ
interpolace. OvÏ¯enÌ modelu na vÌce neû dvou stech
souËasn˝ch rozloûenÌ plodnosti podle vÏku prok·-
zalo jeho schopnosti dob¯e popsat hlavnÌ trendy
struktury plodnosti nÏkdy i lÈpe neû CoaleñTrus-
sell˘v model. Model je moûnÈ dob¯e vyuûÌt p¯i
prognÛzov·nÌ.

Robert Schoen ñ Stefan H. Jonsson: ⁄bytek
obyvatelstva u populace, jejÌû generaËnÌ plod-
nost p¯esahuje mÌru prostÈ reprodukce ñ tv˘rci
Ël·nku si vöimli p¯i dynamickÈm modelov·nÌ po-
pulace modelu, u kterÈho ˙hrnn· plodnost byla

vûdy niûöÌ neû hodnota pro zachov·nÌ prostÈ re-
produkce populace a naopak koneËn· plodnost ji
vûdy p¯esahovala. Zamysleli se nad ot·zkou, zda
takov·to paradoxnÌ populace bude poËetnÏ p¯ib˝-
vat nebo ub˝vat, a modely uk·zaly, ûe musÌ ub˝-
vat. ObnovenÌ generace tedy nemusÌ podmiÚovat
reprodukci populace. V˝sledek tohoto paradoxu
znovu posiluje d˘leûitost rozboru transverz·lnÌch
ukazatel˘ pro demografickou anal˝zu.

Svetlana Ukraintseva ñ Anatoli I. Yashin: Indi-
vidu·lnÌ st·rnutÌ a riziko rakoviny: V†jakÈ jsou
z·vislosti? Auto¯i se snaûÌ dok·zat, ûe pokraËujÌcÌ
proces st·rnutÌ v nÏkter˝ch p¯Ìpadech p¯in·öÌ po-
kles rizika rakoviny. Anal˝za vych·zÌ z evidence
vedenÈ experiment·lnÌmi biology a pracuje s teo-
riemi rostoucÌho rizika rakoviny ve vyööÌm vÏku.

Ryuichi Kaneko: RozvedenÌ Coal-McNeilova
modelu sÚateËnosti jako modelu vöeobecnÈho
logaritmickÈho gama rozloûenÌ: NovÈ skuteËnosti
a empirick· rozöÌ¯enÌ. Coale-McNeil˘v model sÚa-
teËnosti je zvl·ötnÌ p¯Ìpad vöeobecnÈho logarit-
mickÈho gama rozloûenÌ. CÌlem Ël·nku je demon-
strovat v˝hody tohoto zjiötÏnÌ pro lepöÌ pochopitel-
nost chov·nÌ modelu a jeho öiröÌ vyuûitÌ v demogra-
fii. PraktickÈ vyuûitÌ autor vidÌ ve vÏtöÌ schopnosti
modelovat generaËnÌ k¯ivky sÚateËnosti a plodnosti
pro generace, u kter˝ch nebyl sledovan˝ proces
ukonËen. SvÈ v˝sledky prezentoval na z·kladÏ dat
japonsk˝ch ûen.

MagdalÈna Poppov·

Zeitschrift f¸r Bevˆlkerungswissenschaft, 2006,
roË. 31, Ë. 1, 2. Wiesbaden: Bundesinstitut f¸r Be-
vˆlkerungsforschung.

RoËnÌk Ëasopisu a jeho 1. ËÌslo otevÌr· studie
E. Gr¸nheidovÈ Demografick· situace v NÏmec-
ku v roce 2005 (s. 3ñ104). Autorka v devÌti kapi-
tol·ch podrobnÏ rozebÌr· v˝voj vöech z·kladnÌch
demografick˝ch parametr˘, p¯iËemû ve vÏtöinÏ p¯Ì-
pad˘ uv·dÌ ̇ daje poËÌnaje rokem 1990. V prvnÌ kapi-
tole zab˝vajÌcÌ se bilancÌ obyvatel a vÏkovou struktu-
rou p¯ipomÌn·, ûe na p¯elomu roku 2004 a 2005 ûilo
v NÏmecku 82,5 miliÛnu obyvatel, coû je o 30 tisÌc
mÈnÏ neû rok p¯ed tÌm. Tak jako i v dalöÌch kapito-
l·ch srovn·v· starÈ a novÈ spolkovÈ zemÏ, mezi kte-
r˝mi existuje prakticky ve vöech ukazatelÌch v˝razn˝
rozdÌl. SamostatnÏ rovnÏû uv·dÌ data za hlavnÌ mÏsto
BerlÌn. Z druhÈ kapitoly vÏnovanÈ sÚatk˘m a rozvo-
d˘m uveÔme, ûe v roce 2004 dos·hl pr˘mÏrn˝ vÏk
ûeny uzavÌrajÌcÌ prvnÌ manûelstvÌ jiû tÈmÏ¯ 29 let.
Z t¯etÌ kapitoly rozebÌrajÌcÌ narozenÈ m˘ûeme zd˘-
raznit, ûe p¯i r˘stu porod˘ mimo manûelstvÌ dosahujÌ
v˝raznÈho podÌlu oproti star˝m zemÌch zemÏ b˝valÈ-
ho NDR, kde tento podÌl Ëinil v roce 2004 jiû 57,8 %.
DalöÌ kapitola se zab˝v· problematikou p¯eruöenÌ tÏ-
hotenstvÌ. N·sledujÌcÌ p·t· kapitola t˝kajÌcÌ se ze-
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m¯el˝ch, uv·dÌ mj. v˝voj nadÏje doûitÌ a ˙mrtnosti
podle rodinnÈho stavu. VÏtöÌ poËet stran je vÏnov·n
vnit¯nÌ a zahraniËnÌ migraci a ot·zce zÌsk·nÌ st·tnÌho
obËanstvÌ jin˝mi st·tnÌmi p¯ÌsluönÌky. Od roku 1990
zÌskalo podle textu nÏmeck˝ pas okolo 1,5 miliÛnu
cizinc˘. Na to navazuje kapitola o cizincÌch v NÏ-
mecku (v roce 2004 ûilo v zemi kolem 6,7 miliÛn˘
cizinc˘). Z·vÏreËnÈ dvÏ kapitoly odkr˝vajÌ strukturu
dom·cnostÌ obyvatelstva a v˝voj rodin a nemanûel-
sk˝ch partnerstvÌ. Cel˝ text doplÚuje a ilustruje cel-
kem 29 statistick˝ch tabulek a 38 graf˘. Z dalöÌch
text˘ uveÔme p¯ÌspÏvek J. Eckharda BezdÏtnost spo-
jen· s†bezpartnerstvÌm s podtitulem ZmÏna part-
nersk˝ch biografiÌ a souvislosti s v˝vojem porodnos-
ti. S. Kley a J. Huinink jsou autory statÏ ZaloûenÌ vlast-
nÌ dom·cnosti u v˝chodnÌch a z·padnÌch NÏmc˘
po znovusjednocenÌ. Auto¯i analyzujÌ populaËnÌ roË-
nÌk 1971 a jeho p¯echod do dospÏlosti, tj. ve vazbÏ na
ukonËenÌ vzdÏl·nÌ, zaË·tek vlastnÌho ÑvydÏl·v·nÌì
a poË·tky partnerskÈho svazku.

Z recenzÌ m˘ûeme p¯ipomenout informaci o 71.
svazku Encyklopedie nÏmeckÈ historie, Historie
obyvatelstva a historick· demografie 1800ñ2000
(autor J. Ehmer). VÌce neû stosvazkovÈmu soubo-
ru tÈto encyklopedie p¯edch·zel 28. dÌl, kter˝ se
zab˝val stejn˝m tÈmatem v letech 1500ñ1800.

Do 2. ËÌsla ZfBw, oddÌlu vÏdeck· sdÏlenÌ, je
za¯azen Ël·nek R. H. Dienkel ñ M. Kohls: ÑNor-
m·lnÌì sezÛnnost a dopad kr·tkodob˝ch ex-
trÈmnÌch hodnot na ˙mrtnost v NÏmecku, kde
po kr·tkÈm historickÈm exkurzu auto¯i p¯edsta-
vujÌ zp˘sob propoËtu sezÛnnÌho pr˘bÏhu ̇ mrtnos-
ti za obdobÌ 1948ñ2004. V dalöÌ Ë·sti pak podrob-
nÏ seznamujÌ s extremnÌmi hodnotami v r·mci
mÏsÌËnÌ ˙mrtnosti v jednotliv˝ch letech. Posled-
nÌ Ë·st se zab˝v· dopady vlivu vlny zn·m˝ch ve-
der v srpnu 2003 na ˙mrtnost. V dalöÌm p¯ÌspÏv-
ku RodiËovstvÌ jako ekonomick˝ rozhodovacÌ
problÈm: ModelovÏ-teoretickÈ z·klady a kon-
sekvence rodinnÈ politiky T. Petersen a B. L¸bc-
ke rozebÌrajÌ na z·kladÏ teoriÌ, mj. nositele Nobe-
lovy ceny za ekonomii G. S. Beckera, Ñuûitekì
dÌtÏte, a to v kategoriÌch finanËnÌ ñ pracovnÌ
a peËovatelsk˝ a nefinanËnÌ ñ emoËnÌ a soci·lnÌ.
V druhÈ Ë·sti se pak zab˝vajÌ opaËnou stranou
tÈto rovnice a sice kategoriÌ Ñn·kladyì dÌtÏte, kde
opÏt hovo¯Ì o p¯Ìsluön˝ch finanËnÌch a nefinanË-
nÌch n·kladech. V dalöÌ podkapitole pak na z·-
kladÏ rozboru uveden˝ch v˝hod a nev˝hod spo-
jen˝ch s Ñpo¯ÌzenÌmì si dÌtÏte ËinÌ i nÏkterÈ z·vÏry
a takÈ doporuËenÌ ke zv˝öenÌ porodnosti a zamÏ-
¯enÌ rodinnÈ politiky. M. Meyer, A. Gertig-Daugs
a M. Radespielñ Trˆgel napsali staù Region·lnÌ
rozdÌly v ˙mrtnosti na rakovinu v Bavorsku.
V textu podrobnÏ analyzujÌ existujÌcÌ diference
z hlediska jejich geografickÈ lokalizace, druhu
onemocnÏnÌ rakovinou a ˙mrtÌ vËetnÏ rozdÏlenÌ
na muûe a ûeny.

V oddÌlu Informace z v˝zkumu je za¯azen p¯Ì-
spÏvek Proti toku Ëasu ? ñ O vlivu n·boûenskÈ
p¯Ìsluönosti a religiozity na narozenÌ dÏtÌ a za-
bezpeËenÌ dÏtsk˝ch pot¯eb od N. Brose a v dalöÌ
rubrice Zpr·vy je tentokr·te otiötÏn text Hospo-
d·¯sk˝ v˝znam demografickÈho v˝voje v NÏ-
mecku v dobÏ 1870ñ2050 od K. Schwarze.

ldp

Population, 2006, roË. 61, leden-duben Ë. 1ñ2; kvÏ-
ten-Ëerven Ë. 3; Ëervenec-srpen Ë. 4. Paris: INED.

V ̇ vodu novÈho dvouËÌslÌ jiû 61. roËnÌku Ëasopi-
su Population se p¯ipomÌn· pr·vÏ toto v˝roËÌ, kterÈ
ho ̄ adÌ mezi nejstaröÌ existujÌcÌ demografickÈ revue.
V tÈ souvislosti si mohou Ëten·¯i prohlÈdnout ob·l-
ku prvnÌho ËÌsla z roku 1946 a rovnÏû p¯eËÌst tehdy
otiötÏn˝ Ël·nek zn·mÈho francouzskÈho sociologa
J. Stoetzela Sociologie a demografie. Na to pak
navazuje aktu·lnÌ p¯ÌspÏvek P. A. Rosentala Jean
Stoetzel, demografie a ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ: k öedes·-
tin·m Ëasopisu Population.

DalöÌ p¯ÌspÏvek V˝sledky penzijnÌ reformy
z hlediska nerovnostÌ mezi pohlavÌmi ve Fran-
cii je od trojice autor˘ C. Bonnet, S. Buffeteau
a P. Godefroy. V n·sledujÌcÌm Ël·nku SbÏr kon-
textu·lnÌch biografiÌ pro studium determinan-
t˘ demografickÈho chov·nÌ B. Schoumaker, H. B.
Dabire a B. Gnoumou-Thiombiano popisujÌ pro-
vedenÌ experimentu s touto anketou v africkÈ zemi
Burkina Faso.

»istÏ demografick˝m textem je p¯ÌspÏvek nazva-
n˝ Vliv diferencÌ v plodnosti v evropsk˝ch regi-
onech na ide·lnÌ podobu rodiny od M. R. Testy
a L. Grilliho.

Z v˝zkum˘ je uveden p¯ÌpÏvek autorky A. Salle
zab˝vajÌcÌ se Efekty rodinnÈ politiky v b˝valÈ
NDR z hlediska sÚateËnosti a porod˘ mimo
manûelstvÌ.

Bibliografick· Ë·st je vÏnov·na kritickÈmu pohle-
du na v˝bÏr knih zab˝vajÌcÌch se v˝zkumy a anketa-
mi v sociologii a demografii vËetnÏ problematiky
metod a metodologie. V ËÌsle nechybÌ ani vzpomÌn-
ka na v˝znamnÈho demografa Etienna van de Walla,
profesora University v Pensylv·nii a editora anglic-
kÈho vyd·nÌ Ëasopisu, kter˝ zem¯el v b¯eznu 2006.

VstupnÌ studie 3. ËÌsla od A. Regniera-Loiliera
m· n·zev Vliv velikosti p˘vodnÌ v˝chozÌ rodiny
na poËet chtÏn˝ch dÏtÌ v rozdÌln˝ch f·zÌch ûivota.
P¯Ìklad Francie, autor tu analyzuje vliv rodinnÈ-
ho prost¯edÌ na v˝voj n·zor˘ na poËet dÏtÌ. Vych·zÌ
z tradiËnÌho modelu dvou aû t¯Ì dÏtÌ ve francouz-
skÈ rodinÏ, a pak se zab˝v· vlivem zp˘sobu kon-
stituov·nÌ rodiny (vÏk, dÏti, jedinec, p·r) na p¯·nÌ
poËtu dÏtÌ, a uv·dÌ mj., ûe tu p˘sobÌ i soci·lnÌ za¯a-
zenÌ. Podkladem k pr·ci jsou z·mÏry dotazovan˝ch
z öet¯enÌ provedenÈho v roce 1998.
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V Ë·sti nazvanÈ Demografick· konjunktura ñ
Evropa a jinÈ vyspÏlÈ zemÏ nalezneme dva mate-
ri·ly od J. P. Sardona. V prvnÌm pod n·zvem Sou-
Ëasn˝ demografick˝ v˝voj ve vyspÏl˝ch zemÌch
(s. 227ñ300) n·s seznamuje s poslednÌmi demo-
grafick˝mi daty za Evropu, a to jak za starÈ zemÏ
evropskÈ patn·ctky, tak novÏ p¯istoupivöÌ vËetnÏ
naöÌ republiky. PodrobnÏ jsou rozebÌr·ny problÈ-
my migrace, porodnosti a plodnosti, sÚateËnosti
a rozvodovosti, nechybÌ pas·û zab˝vajÌcÌ se potra-
ty. V Ë·sti vÏnovanÈ ˙mrtnosti se autor zamÏ¯uje
na vliv vysok˝ch teplot v lÈtÏ roce 2003. Text kon-
ËÌ pohledem na st·rnutÌ populace. Mimo tabulky
a grafy uv·dÏnÈ v textu Ël·nek doplÚuje patn·ct
p¯Ìlohov˝ch tabulek. Druh˝ p¯ÌspÏvek je zamÏ¯en
na Plodnost ve vyspÏl˝ch anglofonnÌch zemÌch
mimo Evropu ñ Kanada, SpojenÈ st·ty, Austr·-
lie a Nov˝ ZÈland. Po sezn·menÌ s celkovou de-
mografickou situacÌ v tÏchto zemÌch autor podrob-
nÏ rozebÌr· v˝voj jejich plodnosti od roku 1925,
zab˝v· se plodnostÌ z pohledu generacÌ a podrob-
nÏ informuje o plodnosti v USA, zejmÈna o rozdÌ-
lech mezi Ëernou a bÌlou populacÌ.

Do zpr·v z v˝zkumu je za¯azen Ël·nek italsk˝ch
autorek A.Giraldo a G. Dalla Zuanna s n·zvem
Procedura napravenÌ öikmosti u non-response:
p¯Ìpad italskÈ ankety o mÏstskÈ plodnosti (ve
mÏstech) 2001ñ2002.

Bibliografick˝ modul je tentokr·te vÏnov·n v˝zku-
mu soci·lnÌch vÏd na tÈma sexualita. Mezi p¯ev·ûnÏ
francouzsk˝mi recenzovan˝mi publikacemi nalezne-
me pr·ce: Prostituce v Pa¯Ìûi, Sexu·lnÌ svoboda, Ho-
mosexualita a sebevraûednost, »Ìna bez ûen?

DalöÌ, tentokr·te pr·zdninovÈ 4. ËÌslo (Ëervenec-
srpen), je uvedeno dvÏma texty vÏnovan˝mi Fran-
cii. PrvnÌ autorem je F. Prioux, kter˝ pracÌ Ned·vn˝
demografick˝ v˝voj ve Francii podrobnÏ mapuje
stav a zmÏny jednotliv˝ch demografick˝ch ukaza-
tel˘. ZaËÌn· celkov˝m poËtem obyvatel (k 1. lednu
2006 ñ 61 miliÛn˘ obyvatel) a jeho vÏkovou struk-
turou, a pak n·sleduje Ë·st vÏnovan· imigraci. ZnaË-
nÏ podrobnÏ rozebÌr· plodnost (rozdÌly podle vÏku,
vliv imigrace a smÌöen˝ch p·r˘, ˙zemnÌ diferencia-
ce v plodnosti). Podkapitolu majÌ i potraty, vÌce mÌsta
je vÏnov·no sÚatk˘m a rozvod˘m a autor se zab˝v·
i v˝vojem ˙mrtnosti. Mimo ilustrativnÌ grafy v tex-
tu je pr·ce doplnÏna podrobnou statistickou p¯Ìlo-
hou tabulek. Druh· studie s n·zvem SouËasn˝ pro-
gres v nadÏji doûitÌ ve Francii: muûi vyrovn·vajÌ
Ë·st svÈho zpoûdÏnÌ je od F. MeslÈho. V˝voj uka-
zatele sleduje autor podrobnÏ od roku 1950 v ËlenÏ-
nÌ na muûe a ûeny vËetnÏ ohledu na hlavnÌ p¯ÌËiny
˙mrtÌ.

ItalskÈ autorky L. Mencarini a M. L. Tanturri
pÌöÌ na tÈma PoËetnÈ rodiny a p·ry bez dÏtÌ: in-
dividu·lnÌ determinanty reprodukËnÌho chov·-
nÌ v It·lii. »l·nek Legalizace homosexu·lnÌch
p·r˘ v EvropÏ napsal P. Festy. Jedn· se o podrob-
nÏjöÌ pohled na situaci v devÌti z·padoevropsk˝ch
zemÌch (D·nsko, Finsko, Island, Norsko, ävÈdsko,
Nizozemsko, NÏmecko, Belgie a Francie), kterÈ tyto
svazky z·konnÏ upravily v letech 1989ñ2003.

Sekce z v˝zkum˘ obsahuje informace od N. Belt-
zera, M. Bozona: Sexu·lnÌ ûivot po manûelskÈm
rozchodu s podtitulem éeny pod tlakem st·rnutÌ.
DalöÌm titulem je PodcenÏnÌ antikoncepËnÌch
praktik podle ankety: p¯Ìklad zemÏdÏlskÈ zÛny
v subsaharskÈ Africe (E. Guyavarch) a poslednÌm
p¯ÌspÏvkem je Anal˝za socioekonomickÈ nerov-
nosti z hlediska perinat·lnÌho zdravÌ vych·zejÌcÌ
z ˙daj˘ sËÌt·nÌ s podtitulem Riziko velmi p¯edËas-
n˝ch porod˘ v Paris-Petite couronne od autor˘:
L. Lasbeur, M. Kaminsk, P-Y. Ancel, C. du Maza-
ubrun a J. Zeitlin.

Blok recenzÌ m· n·zev Diaspora: zrcadlo Spo-
jen˝ch n·rod˘ a Ëas globalizace.
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Europeís population and labour market beyond
2000. Aidan Punch ñ David L. Pearce (eds.). In
The population studies No. 33, Vol. 1: An assess-
ment of trends and policy issues. Strasbourg: Coun-
cil of Europe Publishing, 2000.

Ve sbornÌku jsou hodnoceny p¯edpokl·danÈ
vztahy mezi demografick˝m v˝vojem vybran˝ch
Ëlensk˝ch zemÌ Rady Evropy a evropsk˝m trhem
pr·ce, a to jak v kr·tkÈm, tak st¯ednÏ dlouhÈm
obdobÌ. Publikace obsahuje i anal˝zy populaËnÌch
projekcÌ, kterÈ se t˝kajÌ zmÏn ve vÏkovÈm sloûe-
nÌ ekonomicky aktivnÌch obyvatel v porovnan˝ch
zemÌch a jejich moûn˝ dopad na zamÏstnanost
a nezamÏstnanost. Pr·ce se zab˝v· i v˝vojem me-
zin·rodnÌ migrace, plodnostÌ a ˙mrtnostÌ a zmÏ-
nou popt·vky po pr·ci v EvropÏ. Pozornost je
vÏnov·na charakteristick˝m rys˘m na vlastnÌch
pracovnÌch trzÌch a anal˝ze vlivu zahraniËnÌ pra-
covnÌ sÌly na fungov·nÌ trhu pr·ce. V z·vÏru sbor-
nÌku auto¯i ¯eöÌ, do jakÈ mÌry jsou demografickÈ
trendy v budoucnosti schopny ovlivÚovat vztah
mezi ̇ ËastÌ nÏkterÈ Ë·sti populace (jako jsou mladÌ,
vysokoökol·ci, ûeny apod.) na trhu pr·ce a fungo-
v·nÌ tohoto trhu. Anal˝zy jednotliv˝ch region˘ ilu-
strujÌ variace tÏchto vztah˘ uvnit¯ Evropy.
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