3. Zaméstnanost a jeji odvétvova struktura v krajich CR

Nasledujici kapitola se zabyva vybranymi aspekty zaméstnanosti obyvatelstva v krajich CR.
Zakladnim podkladem pro hodnoceni tohoto fenoménu jsou vysledky vyberovych Setieni pracovnich
sil, které probiha Ctvrtletné na vzorku obyvatel starSich 15 let jiz od roku 1993 a je harmonizovano
s metodikou ILO, coz zajistuje jejich mezinarodni srovnatelnost. V pripadé této kapitoly bude
sledovana ro¢ni ¢asova fada 1996 — 2006 nebo ctvrtletni Casova tada 1. ctvrtleti 1996 az 2. Ctvrtleti
2007. Je-li hodnocen stfednédoby trend, byla k jeho vypoctu pouzita celd dostupna casova fada od 1.
¢tvrtleti 1993, popt. od roku 1993. VSechny tdaje jsou srovnatelné v celé ¢asové fadé a prepoctené na
uzemni strukturu platnou k 1. 1. 2007.

Vyvoj mezikrajskych disparit v mife zaméstnanosti

Prvni cast této kapitoly se zabyva vyvojem miry zaméstnanosti jako podilu celkového poctu
zaméstnanych a disponibilni pracovni sily. Jedna se v podstaté o inverzni indikator k Castéji
pouzivané mife nezaméstnanosti. Hojné je také wuzivan jako dopliikova charakteristika pfi
monitorovani a analyze hospodatského cyklu. Mira zaméstnanosti piedstavuje vyslednici determinant
komplexu pracovniho trhu a vyjadiuje uroven jeho fungovani.

Zaméstnanost v CR prola od roku 1993 dvéma cykly a v sou¢asnosti se nachdzi v nové fazi
expanze. Do pocatku roku 1996 dochéazelo k mirnému nartistu miry zameéstnanosti aznad 96 %
pracovni sily. Poté dochazi ke zmén¢, kdyz ¢eskou ekonomiku postihuje recese, ktera se projevuje ve
vyrazném poklesu zaméstnanosti. K opétovnému oziveni dochazi az v prubehu roku 2001. Nasleduje
slabsi cyklus s dobou trvani ptiblizn€ 3,5 roku. Od pocatku roku 2004 se datuje nastup nové expanze a
od pocatku roku 2006 dochazi silnému rdstu zamé&stnanosti, jejiz uroven se v soucasnosti blizi 95 %
disponibilni pracovni sily.

Graf 1: Vyvoj miry zaméstnanosti a jeji mezikrajské variability
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Leva osa y — mira zaméstnanosti v %; prava osa y — varia¢ni koeficient za kraje; osa x - ¢tvrtleti 1996 - 2007
Trend byl vypocitam pomoci Hodrickova-Prescottova filtru ¢asové fady s parametrem A = 1600 (bliZze o tomto
filtru v¢etné postupu vypoctu, silnych a slabych stranek viz Hajek, Bezdék 2001)
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Graf 2: Vyvoj zaméstnanosti v krajich CR
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Je vhodné se rovnéz podivat na stfednédoby vyvoj, ktery zachycuje trendova kiivka v grafu 1.
Neptiznivy vyvoj ve druhé poloving 90. let se projevil klesajicim trendem a zlom v tomto vyvoji



nastava az v roce 2003. Druhé ¢tvrtleti roku 2007 bylo jiz paté v fad€, kdy se zaméstnanost nachazela
nad trendovou hodnotou.

Graf 1 rovnéZz zachycuje Uroven variability v mife zaméstnanosti mezi kraji a dava ji do
Casové souslednosti s vyvojem celkové miry zaméstnanosti. Je zné¢j patrné, ze na pracovnim trhu
v Cesku dochazelo k nejvétsimu nardstu disparit mezi regiony pravé v obdobi vieobecné recese,
predevsim v letech 1998 — 2000. V nasledujicim obdobi varia¢ni koeficient kolisal, coz se projevilo ve
stabilizaci trendu. Regionalni rozdily pocaly znatelné klesat az v pribéhu roku 2005 tedy v jiz
probihajici rlstové fazi cyklu. Razantni narlst zaméstnanosti v poslednich péti kvartalech s sebou
pfinesl i zesileni konvergen¢nich tendenci.

Vyvoj trendu variatniho koeficientu rovnéz potvrzuje hypotézu, ze vyrazna a trvala
ekonomicka expanze sniZzuje regionalni rozdily a naopak hluboka recese regionalni disparity spiSe
prohlubuje. Nicméné vyvoj regiondlni diferenciace se jevi jako mirné zpozdény. S jistou mirou
zjednoduseni fungoval v CR model, kdy ekonomicky slabsi regiony s hife fungujicim pracovnim
trhem se obtiznéji ptizpisobovaly vSeobecnému zhorSeni podminek na trhu. Naopak v pribéhu
ekonomické expanze, kdy jsou vice vyuzivany kapacity v hospodarstvi, roste zameéstnanost vice prave
v téchto regionech, kde jsou lidské zdroje vyuzivany méng.'

Graf 3: Vztah vychozi Grovné a tempa riustu miry zaméstnanosti v krajich
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Graf 3a - hodnoty vypo¢itany z trendu ro¢nich dat; graf 3b - hodnoty vypocitany ze Etvrtletnich dat (q = Etvrtleti)

Nyni se zaméfime na vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych krajich. Trendova hodnota miry
zaméstnanosti poklesla od roku 1996 ve vsech krajich bez vyjimky. Pokud ovsem vztdhneme zménu
trendové hodnoty mezi roky 1996 a 2006 ke zmén& této hodnoty v celé CR, pak nejvyssi nardst
zaznamenala Praha, kterd vroce 1996 vykazovala rovnéz nejvyssi vychozi troven. Pracovni trh
Stfedoceského kraje je siln€ ovlivnén vazbou na Prahu prostfednictvim dojizdky za praci. Z toho
divodu a rovnéz v souvislosti s atraktivni polohou pro zahrani¢ni investice (piedev$im do primyslu)
zaznamenal pravé spolu s metropoli nejvice pozitivni vyvoj. Jako velmi uspé$né z hlediska vyvoje
zaméstnanosti 1ze oznagit i ostatni &eské kraje s vyjimkou Usteckého a Karlovarského. Z moravskych
kraju (pokud ji Ize do této kategorie zaradit) byla ve sledovaném obdobi usp€snéjsi nez pramér pouze
Vysocina. Vyraznéjsi upadek zaznamenaly nejvice strukturalné postizené kraje Moravskoslezsky a
Ustecky, jejichz vychozi trovei zam&stnanosti byla rovnéZ nejnizsi. Jak nazorné dokumentuje graf 3a,
ve stiednédobé perspektivé dochazelo k patrnému nartistu rozdilt mezi kraji, kdyz ve srovnani CR se
jako uspésnéjsi jevily ty kraje, které vykazovaly rovn€z nadprimérnou vychozi uroven zaméstnanosti.

! Je viak tfeba upozornit, Ze tento poznatek Ize jen velmi obtizné zobecnit, z diivodu nedostate¢né dlouhé Easové
fady i specificnosti transforma¢niho procesu v CR. Podobné vyzkumy v zahranici poskytuji velmi rozporuplné
vysledky.
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Naopak mezi kraje relativné netGspésné ve sledovaném obdobi se ftadi spiSe ty s
vyrazné podprimeérnou ¢i jen mirn€ nadprimérnou vychozi hodnotou.

V ptedchozim odstavci byla pozornost vénovédna stfednédobému vyvoji trendu meér
zaméstnanosti v krajich CR. Nyni piejdeme k hodnoceni posledniho vyvoje, ktery, jak naznaluje jiz
predchozi &ast textu, predstavuje vyraznou expanzi zaméstnanosti v CR. Hodnoceno bude obdobi mezi
1. &tvrtletim roku 2004, kam je mozné datovat bod obratu cyklu zaméstnanosti v CR, a 1. étvrtletim
roku 2007. Zména je patrnd na prvni pohled do grafu 3b. Pfedev§im vSechny kraje vykazaly zvySeni
miry zameéstnanosti s vyjimkou Libereckého, v jehoz ptipadé byl pokles vsak jen velmi maly.
Potvrzuje se vysSe konstatovana konvergence mezi kraji, kdyz nejvyraznéjsi ptirtistek zaznamenaly
inicialné nejslabsi kraje pfedevsim Moravskoslezsky a Olomoucky a v mensi mife pak kraj Ustecky.
Naproti tomu v krajich Praze, Plzeiiském, StfedoCeském, JihoCeském a predevSim Libereckém,
unichz nalézame na pocatku sledovaného obdobi nejvyssi Uroveil zaméstnanosti, vzrostl tento
ukazatel nejméné. Ukazuje se tedy, Ze soucasny rapidni rliist zaméstnanosti se projevuje vE&tSim
vyuzivanim disponibilnich zdrojti v problémovych regionech.

Vyvoj odvétvové struktury zaméstnanosti v krajich

Ve druhé ¢asti se zabyvame jednou z determinant celkové zaméstnanosti a to jeji odvétvovou
strukturou. Tento ukazatel je Casto pouzivanym nastrojem k analyze vyspélosti a
konkurenceschopnosti ekonomiky. Vysledky téchto analyz jsou vSak vyrazné ovlivnény nékolika
omezenimi tohoto nastroje. Jedna se vzdy o urcitou agregaci vice ¢i méné souvisejicich ekonomickych
¢innosti, a tudiz vzdy dochazi k ur¢itému zjednodusSeni, ztrat€ informace. Na krajské urovni jsou
publikovana data za 18 zakladnich odvétvi OKEC. V ptipadé n&kterych co do poétu zaméstnanych
méne¢ vyznamnych odvétvi se vyskytl problém s nedostateCnym zastoupenim téchto odvétvi ve
vybéru.

Abychom se vyhnuly problémim s pfili§ velkou vybérovou chybou vyplyvajici z malého
vzorku dotazanych, sloudili jsme tato odvétvi do nasledujicich skupin: 1. Primér® - Zemé&délstvi,
myslivost a souvisejici ¢innosti, lesni hospodatstvi (A), Rybolov, chov ryb (B); 2. Zpracovatelsky
priamysl (D); 3. Tézba a energetika - Dobyvani nerostnych surovin (C), Vyroba a rozvod elekttiny,
plynu a vody (E); 4. Stavebnictvi (F); 5. Trzni sluzby - Obchod, opravy motor. vozidel a spotfebniho
zbozi (G), Pohostinstvi a ubytovani (H), Doprava, skladovani, posty a telekomunikace (I), PenéZnictvi
a pojistovnictvi (J), Nemovitosti, pronajem, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj (K); 5. Netrzni
sluzby - Vefejna sprava, obrana, socialni zabezpe&eni (L), Skolstvi (M), Zdravotnictvi, veterinarni a
socialni &innosti (N), Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby (O). Mezi zakladni odvétvi OKEC patfi
rovnéZ Soukromé domacnosti s domacim persondlem (P) a Exteritoridlni organizace a spolky (Q),
jejichz podily jsou vSak natolik zanedbatelné, ze byly z hodnoceni vyjmuty.

Pfi hodnoceni odvétvové struktury byly pouzity tii zakladni ukazatele, které vychazeji ze
znamého néstroje tzv. shift-share analyzy zpopularizované Armstrongem a Taylorem (1993). Zakladni
ukazatel predstavuje podil poctu zaméstnanych v odvétvi na celkovém poctu zaméstnanych. Dale se

Zi zi | 27;
1 1 1 LKlt
pi= —— LK;= ——— *100 VKi= ——— *100
7,/ 27Z; LKjo
pi — podil odvétvi i na celkové zaméstnanosti v regionu; zi — poCet zaméstnanych v odvétvi i v regionu;

Zi - poet zaméstnanych v odvétvi i v celku; LKi — lokalizaéni kvocient pro odvétvi i; t — koneény rok
sledovaného obdobi; 0 — pocatecni rok sledovaného obdobi

jedna o lokaliza¢ni kvocient (LK), ktery vyjadiuje miru specializace dil¢iho regionu na dané odvétvi

2 s : « ¥ PRV, , . ¥ , Foex. e ;oo
Do priméru je Casto fazena i t€zba nerostnych surovin. OvSem prostorovym rozmisténim a vzijemnymi
vazbami se jevi vhodné&j$im spojit t€zbu s energetikou.
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ve srovnani s celkem. Pro hodnoceni zmény specializace regionu v daném odvétvi byl pouzit
vyvojovy kvocient (VK), jenz ukazuje do jaké miry se zménila specializace regionu na dané odvétvi,
pficemz vyvoj odvétvi v celku byl drZen jako konstantni.

Podily jednotlivych odvétvi na zaméstnanosti se za poslednich 11 let vyrazné nezmenily.
Nejvyraznéj$i zménu za toto obdobi zaznamenal primarni sektor, zahrnujici zeméd¢€lstvi, myslivost,
lesnictvi, rybolov a chov ryb, kdyZz jeho podil na zaméstnanosti pomalu ale stabilné klesal z 6,1 % na
3,8 %. Jedna se tedy o pokracovani procesu oslabovani primarniho sektoru. To vSak s sebou piinasi

problém udrzby krajiny na venkové, o kterou se vzdy starali zemeédélci.

Tabulka 1: Poéty a podily zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich OKEC v CR (1996 — 2006)

pram. pocet " . pram. podil . podil 06
96-06 (tis.) pocet 2006 (tis.) 96 - 06 (%) podil 2006 (%) | (y0dil 96=100)
Primér 2349 181,7] 4.7 3,8 61,3
Zpracovatelsky primysl 1323,8] 1361,5 27,5 28,2 99,6
T¢zba a energetika 152,8, 131,5 3,1 2,7 71,2
Stavebnictvi 4477 436,3 9,3 9,0 96,1
Trzni sluzby 1533,4 1575,0 32,2 32,7 105,7
2 toho G 628,1 613,6 13,1 12,7 98,8
H 168,0, 187,0 3,6 3,9 123,8]
1 369,6 361,0 7,7 7,5 95,8
J 96,8 92,2 2.0 1,9 100,1
K 270,9 321,3 58 6,7 129,2
netrzni sluzby 1101,3 1136,1 23,3 23,6 110,2
z toho L 328,3 325,6 7,0 6,8 108,0
M 295,7 287,6 6,2 6,0 95,0
N 298,0 329,9 6,4 6,8 1245
0 179,3 193,0 3,8 4.0 119.,6
Graf 4: Rozdily mezi kraji v mife specializace na odvétvi OKEC
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Regionalni rozdily v mife specializace na primarni sektor pretrvavaji i pfes konstatovany
pokles jeho vyznamu. Nejvyssi podil na zaméstnanosti vykazuje tradi¢ni venkovska oblast Vysoc€ina,
kde se jesté v roce 2006 drzel na urovni 8,8 % ze vSech zamé&stnanych. Nezanedbatelny zdstava pies
pokles ve sledovaném obdobi tento podil i v Olomouckém a Jihoceském kraji. Naopak minimalni a
naprosto zanedbatelny podil priméru je v Praze, ¢imz lze také vysvétlit fakt, ze za poslednich 11
sledovanych let témét viibec neklesal.

Tabulka 1: Specializace kraji na primér a jeji vyvoj mezi roky 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK +PS"'T%
podil zam. 96-06 05 51 75 62 28 35 31 58 64 11,3 50 69 39 30 27
prim. LK 96-06 11| 110 162 133 60| 76 67| 124 137 243 107 149 84 65 57
podil zam. 2006 05 41 65 55 25 27 24 39 47 88 38 59 34 27 22
LK 2006 14 109 172| 145 65 72 63 104 124 232 100 156 90| 72 59
VK 96-06 160 93 94 109 128 85 114 98 79 109 99 103 107, 109 100

LK — lokalizaéni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Podil zpracovatelského primyslu se pii prufezovém pohledu nezménil, nicméné¢ mezi
pocateénym a koneénym rokem sledovaného obdobi (tj. 1996 —2006) doslo k zajimavému vyvoji.
Ptedimenzovanost vyrobni sféry z dob centralné planované socialistické ekonomiky se projevila
nejprve relativné vyraznym poklesem zaméstnanosti a to jak v absolutnim tak relativnim vyjadfeni. V
roce 2000 vSak nastalo zmirnéni tohoto poklesu a v poslednich dvou letech doslo dokonce
k absolutnimu nardstu zameéstnanosti ve zpracovatelském pramyslu. Tento vyvoj byl indukovan
predevsim prilivem ptfimych zahrani¢nich investic, které smétovaly ve velké mife do automobilového
pramyslu a souvisejicich obortl. Ve srovnani s vyspélymi evropskymi zemémi je nartist zaméstnanosti
v primyslu vyjimeé&ny a v souéasnosti fadi CR k nejpramyslovéjsim zemim EU.

Tabulka 2: Specializace kraji na zpracovatelsky primysl a jeji vyvoj mezi roky 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK +PS|-'|I%
podil zam. 96-06 10,4 27,00 285 31,7 26,5 243 398 31,9 33,0 33,7 269 316 37,3 290 182
prim. LK 96-06 38 98 104 115 96 88 145 116 120 122 98 115 136 105 66
podil zam. 2006 9,8 26,7| 292 32,9 28,5 26,9 435 32,6 34,3 365 27,3 32,0 37,1 295 17,8
LK 2006 395 95 103 117| 101 95 154 11§ 121 129 97 113 131 1095 63
VK 96-06 69 95 104/ 112 111 109 123 98 106 114 99 98 94 97| 86

LK — lokalizaéni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Zpracovatelsky primysl je nejvice zastoupen na severovychodé Cech a nejvice pak
v Libereckém kraji, ktery se s podilem ptesahujicim v roce 2006 43 % ze vSech zamé&stnanych fadi ke
Spic¢ce mezi regiony EU. Vysoky podil ptesahujici 34 % vykazuji rovnéz kraje Zlinsky, Pardubicky a
Vysoc¢ina. Nejnizsi podil zaméstnanych v primyslu ma pochopitelné Praha. Lokaliza¢ni kvocient nizsi
nez 100 1ze nalézt rovnéz u kraju Usteckém, Stiedoceském a Jihomoravském.

Z vyvojového hlediska od roku 1996 posilovala zaméstnanost v prumyslu piedevsim
v Ceskych krajich, kde jeji podil rostl s vyjimkou Prahy, StfedoCeského a Hradeckého rychleji ve
srovnani s celou CR. Naopak v moravskych krajich doslo mezi sledovanymi roky k mirnému poklesu
lokaliza¢niho kvocientu, ackoli nejvétsi absolutni i relativni pokles zaznamenala Praha.

Tézba nerostnych surovin se podili na zaméstnanosti Ceska podobné jako vyroba a rozvod

elektfiny plynu a vody zanedbateln€. Navic podil t€chto odvétvi za sledovanych 11 let stale klesal.
Nejvice jsou zastoupena v tradi¢nich regionech tézkého primyslu Moravskoslezském, Usteckém a
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Karlovarském kraji, kde se stale drzi nad 5, resp. v ptfipad¢ Moravskoslezského kraje nad 6 %.
V ostatnich regionech jsou hodnoty tohoto indikatoru zanedbatelné.

Tabulka 3: Specializace kraji na téZbu a energetiku a jeji vyvoj mezi roky 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK +PS|-'|I%
podil zam. 96-06 177 21 24 22 61 69 25 15 17 26 21 1,7 16 72 19
prim. LK 96-06 54 69 80 71 199 226 81 50 55 84 67 54 52| 2395 61
podil zam. 2006 1.4 17 23 21 54 58 20 16 15 23 20 22 16 62 1,6
LK 2006 53 62 85 76 197 214 72 60 56 86 72 79 57) 228 57]
VK 96-06 103 67 106/ 169 101 99 71 92| 145 98 109 169 124 103 81

LK — lokalizaéni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Stavebnictvi pfedstavuje odvétvi, které je velmi citlivé ke zménam vykonnosti ekonomiky. To
potvrzuje i vyvoj zameéstnanosti v tomto odvétvi. Celkovy pocet i podil zaméstnanych kolisal
v podstaté ve shodé s hospodaiskym cyklem, kdyz vrcholil v roce 1997 a poté klesal az do roku 2002.
Od roku 2003 opét mezirocné narista s vyjimkou roku 2006, kdy je patrny pokles oproti predchozimu
roku. Mezi kraji je mozné nalézt pouze malé rozdily. Piesto nejvys$i miru zameéstnanosti ve
stavebnictvi vykézaly kraje Ustecky a Jihogesky, kde podil na celkové zamé&stnanosti za celé obdobi
mimé presahoval 10 %. Naopak nejvyraznéji podprimérny byl v tomto ohledu kraj Moravskoslezsky.
Z vyvojového hlediska posilovala zameéstnanost ve stavebnictvi predevSim ve Stfedoceském a
Jihomoravském kraji, kdyZ zde pravdépodobné hral roli rozvoj suburbanizace’.

Tabulka 4: Specializace kraji na stavebnictvi a jeji vyvoj mezi roky 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK PHA

+STC
podil zam. 96-06 9,5 9,6/ 10,1 8,6 9,2l 10,0 9,5 84 92 9,0 9,6 9,3 9,4 8,3 9,5
pram. LK 96-06 102 104, 108 92 99 108 102 90, 100 97, 103 100 101 89 103
podil zam. 2006 9,0 9,8 9,3 8,5 10,2 8,5 8,0 7.5 9,9 8,3 10,1 8,6 10,3 8,3 9.4
LK 2006 99 108 103 93 113 94 89 83 110 91 112 95 114 91 103
VK 96-06 95 117 96 95 98| 81 79 87 110 93 113 109 110[ 103 104

LK — lokalizaéni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Nevyrobni sféra (tj. tercialni sektor) predstavuje ve vyspélych zemich dominantni ekonomicky
sektor, jak co se ty&e tvorby produktu, tak zaméstnanosti. Z dob socialismu si s sebou Ceské republika
pfinesla vyrazné¢ poddimenzovany a strukturdlné zaostaly sektor sluzeb. Nartist zaméstnanosti v
terciéru, ktery probéhl predev§im v prvni a na pocatku druhé poloviny 90. let tedy ptredstavuje pouze
navrat na prirozenou trajektorii vyvoje. Nicméné tento sektor hospodaistvi je velmi heterogenni.
Slozenim né&kolika odvétvi OKEC miizeme ziskat dvé zakladni subsektory: trzni a netrzni sluzby. Tyto
dv¢ kategorie vykazuji vyrazné rozdilny vyvoj v case i regionalni vzorec.

Podil zaméstnanosti v trznich sluzbach vzrdstal nejvice do roku 1997, kdy spolu
s hospodarskou recesi doslo k zastaveni jeho nartistu. Dal$i zlom nastava v roce 2001 a od tohoto roku
opét podil tohoto sektoru roste, ackoli ne jiz takovou rychlosti jako v prvni a na pocatku druhé
poloviny 90. let. Posledni dva roky se sice stale zvySuje absolutni pocet zaméstnanych, ovSem
predevsim diky dynamickému rozvoji zpracovatelského primyslu podil na celkové zaméstnanosti
spiSe stagnuje.

Z regionalniho hlediska jsou sluzby zna¢né koncentrovany do Prahy, coz je pochopitelné
vzhledem k ¢isté urbannimu vymezeni tohoto kraje a také obsluznym funkcim metropole jako

3 Blize o tomto fenoménu v kapitole tykajici se vnitini migrace.

55



hlavniho mésta cel¢ho statu. V trznich sluZbach je tato koncentrace jesté vyrazn€jsi neZ v pripad¢
netrznich. V dlouhodobém pohledu v obdobi 1996 — 2006 se kolem trovné CR v podilu trznich sluzeb

pohybovaly pouze Stiedotesky, Ustecky a Jihomoravsky kraj. Naproti tomu vyrazné nejn

v

iz8i podil

vykazovaly kraje Vysocina a Liberecky, kde dominuje spiSe primysl (v pfipadé¢ Vysociny hraje roli i
vysS$i zastoupeni zemé&délstvi). K nejvétsimu nardstu zaméstnanosti v sektoru trznich sluzeb doslo ve
Stiedoceském kraji, coz je vSak stejné jako i vysoka Urovern tohoto ukazatele do zna¢né miry
ovlivnéno zvySujici se mirou dojizdky do zaméstnani do Prahy. Pokud bereme v tivahu Prahu a
StiedoCesky kraj spolecné jako funkEné integrovany region, nepiesahuje jiz nartst podilu
republikovou turoven tak vyrazné¢ a vyrovnava se mu Moravskoslezsky kraj. Nejveétsi snizeni
celkového poctu i podilu zaméstnanych v trznich sluzbach vykazal Liberecky kraj, ¢imz se jesté
prohloubila specializace regionu na zpracovatelsky primysl.

Tabulka 5: Specializace kraji na trZni sluzby a jeji vyvoj mezi roky 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK +PS|-.|I.P(5:

podil zam. 96-06 49,00 34,00 29,1 29,5 305 32,4 251 288 285 234 319 27,8 27,6 290 42,0
prim. LK 96-06 152 106 91 92 95 101 78 89 89 73 99 86 86 90 131
podil zam. 2006 50,2 35,7 28,6 29,0 286 33,3 249 295 279 241 321 283 27,0 300 433
LK 2006 154/ 109 88 89 88 102 76 90 85 74 98 87 83 92 133
K 96-06 100, 110 98 94 91 100 84 101 91 97| 101 94 98 104/ 104

LK — lokaliza¢ni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Nejvyssi miru koncentrace do metropole vykazuji z trznich sluzeb odvétvi nemovitosti,
pronajem, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj a také odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi. To je dano
predevsim velkym mnozstvim ekonomickych aktérii, hustou siti jejich vzajemnych kontakta a celkové
atraktivnim prostfedim pro podnikani, které mimo jiné dotvati i sidla celostatné vyznamnych instituci.
Pro penéznictvi a pojistovnictvi plati, Ze Praha vyrazné vy¢niva s vice nez 4,5% podilem na celkové
zameéstnanosti (za celé obdobi) a ostatni kraje se vyrazné neli§i a podil tohoto odvétvi je relativné
nizky. Naproti tomu v ptipadé vySe zminéného odvétvi nemovitosti, pronajmu, podnikatelskych sluzeb
a vyzkumu a vyvoje se nad urovni CR drZi dlouhodob& vyrazn&ji také Jihomoravsky kraj s Brnem jako
metropoli nadregionalniho vyznamu.

Tabulka 6: Hodnota lokaliza¢niho kvocientu pro odvétvi trznich sluZeb za obdobi 1996 - 2006

PHA | sT¢ | ure | Pk | kvk | uik | ek | Hkk | Pak | vvs | ubm | ok | zik | msk P"'T/’gs
G 1280 104 95| o4 o3 102] 79 o9 92 78 101 95 o7 o5 117
H 133 101 1171 97 160 90| 94 oo 82 78 82 &3 105 92| 118
| 1220 1230 88 93 88 1271 79 83 o9 73 92 o7 75 9g 122
N 20l 99 89 80 72| 76 74 e s 73 89 70 69 75 166
K 2350 of 69 88| 75 78 es 76l 72 56 120 62 70 74 168

G - Obchod, opravy motor. vozidel a spotfebniho zbozi; H - Pohostinstvi a ubytovani; I - Doprava, skladovani,
posty a telekomunikace; J - Penéznictvi a pojiStovnictvi; K - Nemovitosti, prondjem, sluzby pro podniky,

vyzkum a vyvoj

Ostatni trzni sluzby jiz tak vysokou miru koncentrace do metropole nevykazuji. Odvétvi
zahrnujici obchod, opravy motor. vozidel a spotfebniho zbozi se na celkové zaméstnanosti nejvice
podili podle o¢ekavani v Praze. Nicméné s vyloucenim Prahy a opa¢ného extrému krajii Vysocina a
Libereckého jsou rozdily mezi regiony zanedbatelné. Pohostinstvi a ubytovani vyrazné souvisi
s atraktivitou regionu pro cestovni ruch, a proto nejvétsi podil tohoto odvétvi na zaméstnanosti
vykazuji Karlovarsky kraj, zaméteny na lazenstvi a s nim souviseji ¢innosti, a Praha. Nejvyssi miru
specializace na dopravu, skladovani, postu a telekomunikace Ize nalézt v Usteckém a Stiedoeském
kraji, kde rovnéz doslo k nejvyraznéj§imu nardstu podilu na zamestnanosti.
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Netrzni sluzby jsou vazany na trzni prostfedi mnohem méné a jejich uzemni rozmisténi
vyraznéji podminuji jiné faktory. Jedna se ve velké vétSiné o socidlni sluzby a vefejnou spravu, kde
existuje tlak na jejich rovnomémé rozlozeni a to jak v Case tak v prostoru. Tento fakt se projevuje ve
vyvoji po¢tu zameéstnanych v sektoru i jeho podilu na celkové zaméstnanosti, ktery byl do znacné miry
inverzni v porovnani se sluzbami trznimi. Zameéstnanost mirné klesala ptiblizn€¢ do roku 1997
(v podilovém vyjadreni l1ze hovofit spiSe o stagnaci). V obdobi mezi roky 1998 a 2001 pak mizeme
pozorovat relativné razantni nartist a to jak absolutné tak v podilu na celkové zaméstnanosti. Po roce
2001 pak dochazi opét ke stagnaci ¢i absolutné i k mirnému poklesu v tomto sektoru. Vykyvy v ¢ase
viak byly za sledované obdobi jen velmi malé (rozdil mezi maximem a minimem kolem 3 procentnich
bodu podilu na celkové zaméstnanosti).

Tabulka 7: Hodnota lokaliza¢niho kvocientu pro odvétvi netrznich sluzeb za obdobi 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK [ VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK +PS|-'|I%
podil zam. 96-06 28,9 22,20 22,3 21,8 248 228 200 237 211 200 246 228 203 235 258
prim. LK 96-06 124 95 96 94 107 98 86 102 91 86 105 98 87| 101 110
podil zam. 2006 29,00 22,00 24,00 22,1 24,8 22,8 192 249 21,7 201 248 231 206 233 257
LK 2006 123 94 102 94/ 105 97| 82 106 92 85 105 98 88 99 109
VK 96-06 101 92 111 91 98 107 93 106 109 97| 93 108 106 99 97|

LK — lokalizaéni kvocient, VK — vyvojovy kvocient

Disparity mezi kraji jsou také relativné velmi malé, pfi¢emz mirn€ vy€niva pouze Praha. Na
opacném konci zebficku nachazime kraje Zlinsky, Liberecky a Vysocinu, jejichz sektor netrznich
sluzeb se podili na zaméstnanosti pod ¢i t€sn€ nad 20% hranici, zatimco v pfipad¢ Prahy tomu za celé
sledované obdobi bylo téméi 29 %. Ostatni kraje jsou velmi blizké priméru, co se tyce tohoto
ukazatele. Z grafu 4 vyplyva také znacna homogenita uzemniho rozlozeni dil¢ich odvétvi spadajicich
pod netrzni sluzby s jistou vyjimkou zbytkové kategorie ostatnich vetejnych, socialnich a osobnich
sluzeb, kde vyraznéji dominuje hlavni mésto Praha. Jinak zaujima ¢eska metropole povétSinou druhé
misto, coZ je dano tim, ze ostatni odvétvi predevsim ze sektoru trznich sluzeb jsou vyznamng;jsi.

Tabulka 6: Hodnota lokaliza¢niho kvocientu pro odvétvi netrznich sluzeb za obdobi 1996 - 2006

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK PHA*S

TC
L 110 109 106 106 111 102 80 111 93 88 99 98 73 95 109
M 110 89 97| 86 89 83 94 100 99 94 121 109 93 108 100
N 114 88 92 96 122, 102 81 103 94 92 102 102 93 107 102
O 187 93 80 79 99 109 94 84 66 59 95 78 91 89 143

L - Vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni; M — Skolstvi; N - Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti;
O - Ostatni vefejné, socidlni a osobni sluzby
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