2 . Regionalni aspekty vnitini migrace a jejich SirSi podminénost

Migrace predstavuje komplexné podminény proces, ktery se vyznamné podili na utvafeni
podoby sidelniho systému a zasadné tak podminuje uroven socialnich a ekonomickych disparit. Na
migraci lze nahlizet ze dvou dimenzi: subjektivni jako vyjadieni urcité izemni preference a objektivni
jako na proces, ktery ovliviiuje demografické, socidlni, ekonomické, politické 1 environmentalni
podminky jak ve vychozi, tak i v cilové destinaci. Komplexni podminénost migracnich procesii
vyrazn€¢ komplikuje zobecnéni jejich analyz. To také do jisté miry vysvétluje i absenci ucelené a
vSeobecné uznavané teorie vysvétlujici migraéni procesy.

V ramci této kapitoly se budeme zabyvat vnitini migraci, to znamena mezi Gzemnimi entitami
vramci hranic Ceské republiky. Budou analyzovany stav a vyvojové zmény regionalniho vzorce
migraénich procesti v CR na zikladé b&né pouzivanych ukazateli. Migrace ma rovnéz vazby na
velkou vétSinu socioekonomickych procesti. Tato kapitola je zaostiena pfedevsim na vztah migrace ke
komplexu pracovniho trhu a trhu s bydlenim. Pravé k témto oblastem, jak dokumentuje mnoho
empirickych analyz, ma migrace nejté€snéjsi vazbu. Pijde ndm tedy nejen o zmapovani zakladnich
trenddi ve vyvoji migraéniho chovani v CR, ale i o jejich zasazeni do $ir§iho ramce regionalniho
vyvoje v Cesku.

V prvni analytické ¢asti, nasledujici po metodickém vstupu, se zamétime na charakteristiku
vyvoje intenzity migra¢nich pohybii a miru jejich selektivnosti v CR na riznych méfitkovych
urovnich. Nasleduje ¢ast zabyvajici se regionalni diferenciaci charakteristik vnitfni migrace mezi kraji.
Podrobnéjsi hodnoceni pak poskytuje treti podkapitola, kde je analyzovano migrac¢ni chovani na
mikroregionalni urovni, kterou pfedstavuji obvody obci s rozsitenou plisobnosti (dale jen ORP). Zde
je kladen dtraz ptedev§im na migracni toky mezi jednotlivymi typy uzemi, které byly vymezeny na
zakladé geografické polohy obvodi ORP. Déle se zabyvame migra¢nimi charakteristikami obci na
zaklade jejich ptislusnosti k velikostnim kategoriim podle poctu obyvatel, tedy migracnim pohybem
obyvatel v hierarchicky uspotadaném systému osidleni. Kone¢né v posledni ¢asti je provedena
jednoduchd korelacni analyza vztahu indikdtori wvnitini migrace k dal§im vybranym
socioekonomickym charakteristikdm regiontl.

Metodické poznamky a definice ukazateli

Stehovani, & jinak migrace', predstavuje prostorové premistovani osob pres administrativni
hranice uzemni jednotky spojené se zménou bydli§té a to bud’ na izemi CR (vnitini stéhovani) nebo
pres hranice CR (zahrani¢ni stéhovani). Demograficka statistika CR poklada za vnitini stéhovéni
zménu trvalého bydlisté z obce do obce v CR nebo v Praze z jednoho urbanistického obvodu do
jiného. Predmétem zajmu této publikace je pouze vnitini stéhovani a to bez stéhovani mezi
urbanistickymi obvody v Praze. CSU sleduje nikoli po&et migrujicich, ale pocet piipadii sthovéani. To
znamend, ze kdyz nékdo meni své trvalé bydlisteé za rok vicekrat néz jednou, je také ve statistice
zahrnut vicekrat.

Migrace predstavuje relativné dlouhodoby proces, a proto je téeba sledovat vyvoj v delSim
¢asovém useku, aby mohl byt soucasny stav regionalniho vzorce zasazen do §ir§iho ramce vyvojovych
trendd. V nasem pfipad¢ je sledovano obdobi od roku 1996 do roku 2006. Z divodt eliminace
jednoletych nahlych vykyvi, které mohou zvlasté na nizsich méfitkovych urovnich zpisobovat zna¢né
zkresleni, bylo celé sledované obdobi roz¢lenéno do 4 useki: 1996 - 1998, 1999 - 2001, 2002 - 2004 a
2005 - 2006. Co se tyce prostorového vymezeni jednotek, je v této kapitole pouzita izemni struktura
platna k 1. 1. 2007 a vSechny tdaje za celé obdobi jsou piepocteny.

V literatufe je moZzné se setkat srozliSovanim pojmd emigrant/imigrant pro zahrani¢ni migraci a
vystehovaly/pfistéhovaly pro migraci vnitini (vnitrostatni). V této kapitole se zabyvame pouze vnitini migraci, a
tak budou tyto terminy pouZzivany jako synonyma.
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Je také nutné poznamenat, ze ve sledovaném obdobi doslo ke dvéma metodickym zménam
monitorovani vnitini migrace v CR. Do roku 2004 (v&etn&) se Gidaje o st&hovani ziskavaly agregaci
statistickych hlgeni o stéhovani zaslanych vykazujici jednotkou CSU, kterou byla pro stéhovani
ob¢anii CR ohlagovna pobytu v obci, do niZ se ob&an pristéhoval. Od roku 2005 piebira CSU udaje o
stehovani obyvatelstva z Ministerstva vnitra — informacniho systému evidence obyvatelstva a to podle
zékona 133/2000 Sb. O evidenci obyvatelstva. Kviili této zmén¢ doslo k omezeni mnozstvi informaci
o migraci, nebot’ se jiz dale nezjist'uji idaje o nejvyssim dokonceném vzdélani migrant a ani dvodu
stehovani.

Dalsi zmény se tykaly sledovani vnitini migrace cizinct. Které do roku 2004 poskytoval
prislusny okresni organ Cizinecké a pohrani¢ni policie. Do roku 2000 bylo sledovano stéhovani
cizincd, kteti méli v CR trvalé bydlisté. Od roku 2001 se vykazuje migrace i za cizince pobyvajici v
CR na zakladé udéleni viza nad 90 dnii pobytu, ktefi se na naSem tizemi zdrzuji déle neZ rok, a osoby s
udélenym azylem. Od poloviny roku 2004 je st¢hovani (mezinarodni i vnitini) cizincli poskytovano
Reditelstvim sluZby cizinecké a pohraniéni policie.

Pro podrobnéjsi strukturalni hodnoceni migracnich trendd byly pro analyzu vybrany tfi
specifické skupiny migrantl, které predstavuji vyznamné zdroje lidského kapitalu pro pracovni trh.
Prvni z nich je skupina obyvatel ve véku 20 - 34 let, ktera kompenzuje svou nizsi pracovni praxi vyssi
flexibilitou i potencidlem profesniho rozvoje. Obyvatelstvo ve véku 35 - 49 let, je pro zaméstnavatele
cenné svymi profesnimi zkuSenostmi, je vS§ak mnohem vice vazano bytovymi a rodinnymi faktory, a
proto je relativné méné nachylné ke sté¢hovani. V pfipad¢ vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva se
jedna z hlediska pracovnich a migraénich naroku a preferenci o zdsadné odlisnou skupinu. Predstavuje
kvalifikovanou pracovni silu Zadanou piedevsim technologicky vyspélymi firmami, spravnimi organy
a statnimi 1 privatnimi vyzkumnymi a vzdélavacimi institucemi.

K hodnoceni regionalniho vzorce migracnich procest byly pouzity zakladni, béZzné pouzivané
indikatory: migracni saldo, migra¢ni obrat a migra¢ni u¢innost. Migraéni obrat (O) piedstavuje soucet
priste¢hovalych a vystéhovalych za uzemni jednotku. Pokud ho vztdhneme k poctu obyvatel, ziskame
ukazatel nazyvany intenzita obratu. Migracéni saldo (S) ukazuje rozdil ptistéhovalych a vystéhovalych
za uzemni jednotku. Pokud ho vztdhneme k poctu obyvatel, ziskame ukazatel nazyvany intenzita
obratu. Migracéni ucinnost (U) piedstavuje podil migra¢niho salda na migra¢nim obratu v procentech
a vyjadiuje podil vyznamu saldové slozky na celkové migraci.

Na jejich zakladé byly odvozeny dvé zakladni charakteristiky pro hodnoceni intenzity vnitini
migrace v CR a miru jeji selektivity. Jedna se o hrubou a ¢istou miru migrace (pfevzato z Lux,
Sunega, Mikeszova, Vecernik, Matyas (2006)):

Hrubd mira migrace Cistd mira migrace
> O i
HMM= 05* | ——— | *1000 CMM= 05* DI 1000
> POP: > POP;

kde O;, S; a POP; jsou migracni obrat, migracni saldo a pocet obyvatel i-té jednotky

Hruba mira migrace vyjadiuje celkovou migra¢ni mobilitu obyvatelstva, zatimco ¢ista mira
migrace ukazuje na selektivnost stéhovani. Cistd mira poukazuje na rozdily mezi regiony, neboli
zachycuje pouze ty regiony, kam se vice lidi pristéhovalo, nez odstéhovalo, nebo odkud se vice lidi
odstéhovalo, nez pristéhovalo. Nebot je vSak tento ukazatel zavisly na urovni hrubé miry migrace, je
vhodné pii hodnoceni vyvoje pouzit procentualniho podilu ¢isté na hrubé mite migrace.

30



Intenzita a selektivnost vnitini migrace v CR

V Ceské republice vrcholila intenzita migraéni mobility obyvatelstva v 60. letech minulého
stoleti. Od té doby dochazelo k plynulému poklesu objemu vnitiniho stéhovani, ktery byl jesté
zintenzivnén v prvni poloving 90. let (Cermak 2001). Zaroveti s tim se totalitni planovani ekonomiky a
spole¢nosti projevilo v potladeni ptirozené prostorové selektivni povahy migrace, predevsim
suburbaniza¢nich tendenci, jejichz pocatky lze pozorovat jiz v mezivalecném obdobi (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987). Po revoluci v roce 1989 doslo k razantnimu obnoveni suburbanizace ov§em
nerozvinutosti bytového trhu (nizka intenzita vystavby, regulace najemného, preference najemniho
bydleni), nizkou mirou nezaméstnanosti a predevsim i Grovni regionalnich disparit (jako vyznamny
motivacni faktor), ale také nahrazovanim migrace jinymi formami prostorové mobility (dojizdka,
pfechodna migrace bez zmény trvalého bydliste).

Ptiblizné od roku 1996 se datuje zmeéna tohoto trendu, kdy intenzita migrace prestala klesat a
po roce 2000 miizeme s mirnym ale nezanedbatelnym zakolisanim mezi roky 2002 a 2003 pozorovat
jeji relativné silny nartst. Nicméné objem i intenzita vnitini migrace zatim zdaleka nedosahuji (a uz
pravdépodobné ani nedosdhnou) urovné osmdesatych let. Vyvoj hrubé miry migrace mezi obcemi
(plati i pro ostatni hierarchické urovné) uzce souvisi s hospodarskym vyvojem v zemi. V grafu na
obrazku 1 je ukazan soub¢h se syntetickym ukazatelem intenzity bytové vystavby a realnym HDP na
obyvatele (ve stalych cenach roku 2000) jako charakteristikou celkového vyvoje ekonomiky.
Souvislost intenzity migrace s bytovou vystavbou je ziejm4, protoze zakladni potfebou kazdého, ktery
méni své bydlisté, je dostupné bydleni. Vztah celkové vykonnosti ekonomiky k intenzit¢ migrace je
spiSe implicitni. Rist realného produktu s sebou pfinasi rist diveéry v ekonomiku (napf. dostupnost
hypoték) a zlepSovani zivotni Urovné obyvatel, jez pak mohou uskutecriovat své plany a snaze
vyjadfovat své prostorové preference stehovanim. Rust intenzity migrace ve fazi expanze
hospodarského cyklu a naopak jeji utlumeni ve fazi recese dokumentuji i mnohé zahranic¢ni studie
(Armstrong, Taylor 1993). V CR je toto spojeni predeviim v 90. letech neznatelné, nebot’ dochazelo
k principidlnimu ptetvareni celkového regionalniho vzorce.

Graf 1: Vyvoj hrubé miry migrace a dalSich socioekonomickych charakteristik
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Hodnoty vsech tii ukazateli byly standardizovany pomoci praiméru a smérodatné odchylky.
Intenzita bytové vystavby byla vypocitana jako nevazeny primér standardizovanych ukazatelli poctu
dokonéenych, rozestavénych a zahajenych byt na tisic obyvatel.
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NarGst intenzity migrace od roku 1996 s jiz zmifiovanou vyjimkou v roce 2002 se projevil na
vSech tirovnich sledovani. Za sledované obdobi doslo k mirnému posileni mezikrajské a meziokresni
migrace jako i stéhovani mezi obvody ORP, pfi¢emz nejpatrnéjsi byl tento nartst v piipadé migrace
mezi kraji. Podil poctu pfipadi st€hovani mezi kraji na celkovém poctu st€hovani vzrostl ze 33,2 %
v obdobi 1996 - 1998 na témét 37 % v obdobi 2005 - 2006. Mezi okresy se tento podil pohyboval za
celé sledované obdobi mezi 53 az 55 % s mirn€ rostoucim trendem a v piipad¢ st¢hovani mezi obvody
ORP kolisal mezi 63 a 65 % bez dominantniho trendu. Tento vyvoj lze interpretovat jako mirny nardst
migrace na del$i vzdalenost.

Cista mira migrace vyjadiuje uroven regionalnich disparit v migra¢nich preferencich. Jak jiz
bylo konstatovano vyse, dochazelo v poslednich 11 letech k narlistu migraéni aktivity ovSem pfi
zachovani prostorové selektivnosti téchto proudd. Vysledek ukazuje jasny nartst ¢isté miry migrace,
ktera prakticky kopiruje vyvoj hrubé miry migrace. Chceme-li vSak zjistit, zda dochazelo ke zméné
selektivnosti migra¢nich proudd, a tudiz i ke zméné regionalnich disparit, je vhodng&jsi pouzit misto
¢isté miry migrace, jez je zavisla na vyvoji celkového obratu, jejiho podilu na hrubé mife migrace.
Podle tohoto ukazatele jiz neni nartst disparit mezi regiony tak vyrazny a dochazelo k nému
predev§im v dobé ekonomického oslabeni a nasledné recese mezi roky 1996 a 1998. V poslednich
letech sledujeme spiSe stabilizaci ¢i jen velmi mirny nartst rozdili mezi uzemnimi jednotkami na
vSech sledovanych hierarchickych urovnich.

Nyni ptejdeme k hodnoceni migra¢ni mobility vybranych skupin obyvatelstva. Nejvys§i miru
migra¢ni mobility vykazuje jednoznacné¢ obyvatelstvo ve véku 20 — 34 let. Hruba mira migrace v této
skupiné prevysSuje prumer vice nez 1,5krat a to nejvice v piipadé stéhovani na delsi vzdalenost (mezi
kraji témét dvakrat). V tomto véku vétsina osob vstupuje do pracovniho procesu, shani praci a z tohoto
diivodu je spise ochotna ke zméné bydlisté a to i na delsi vzdalenost’.

Tabulka 1: Hruba mira migrace celkem a podle vybranych skupin

celkem ve véku 20 - 34 ve véku 35 - 49 vysokoskolaci
1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4
kraje 5,44 6,72 7,66] 10,21 12,93 14,61 3,51 5,78 7,01 10,14 11,47
okresy 8,55 10,34 11,81 16,07 19,45 21,79 5,53 8,74 10,71 13,71 15,51
ORP 10,53] 12,30 13,99 19,69 22,98 25,55 6,60 10,18 12,51 15,04 16,74]
obce 16,37 18,81 21,41 30,53 34,45 37,95 10,16 15,42 19,14] 18,66 21,13]

Tabulka 2: Cista mira migrace celkem a podle vybranych skupin

celkem ve véku 20 - 34 ve véku 35 - 49 vysokoskolaci
1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4
kraje 0,53] 0,69 1,04 0,86 2,06 2,89 0,56 0,71 1,00 1,61 2,71
okresy 0,76 1,12 1,42 1,25 2,69 3,46 0,88 1,27 1,51 2,01 3,39
ORP 0,93 1,31 1,61 1,53 2,99 3,89 1,03 1,52 1,72 2,32 3,61
obce 3,00 3,68 3,95 5,31 6,73 7,49 3,23 4,72 5,22 5,35 7,12

Opacné migracni chovani 1ze pozorovat u vékové skupiny 35 — 49 let, ktera vykazuje naopak
podprimérnou mobilitu. Plati také, Ze se hrubd mira migrace v této vékové skupiné s klesajici
méfitkovou urovni sledovani pfiblizuje priiméru. To znamena, Ze osoby v tomto véku se obecné¢ méné
st¢huji a pokud ano, tak spiSe na krat$i vzdalenost. Tato skupina ma totiz na pracovnim trhu jiz
odlisné postaveni. Jednd se vesmés o osoby relativné pracovné stabilizované a hmotné zajisténé,
jejichz migra¢ni motivace a stim souvisejici prostorova preference se od predchozi podstatné lisi.
Neciti jiz tak naléhavé potiebu st€éhovani z pracovnich diivodu, av§ak mohou diky svému postaveni

2 r ~ r s x z ’ ~ . . ~ e . v , .
vtéto veékové skupiné se také vyrazné€ projevuje sestéhovani rodiny po svatbé a také migrace za

vysokoskolskym vzdélanim
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spiSe realizovat své predstavy o bydleni a kvalité zivotniho prostiedi, i kdyZ jsou stile ekonomicky
aktivni a tedy i vazani k mistu pracoviste.

Tabulka 3: Podil ¢isté miry migrace na hrubé mii‘e migrace celkem a podle vybranych skupin

celkem ve véku 20 - 34 ve véku 35 - 49 vysokoskolaci
1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4 | 2005-6 | 1996-8 | 2002-4
kraje 9,80 10,33 13,54 8,47 15,97 19,81 15,97 12,20 14,32 15,87 23,62
okresy 8,94 10,81 12,00 7,77 13,82 15,87 15,88, 14,59 14,08 14,66 21,84
ORP 8,87| 10,62 11,53] 7,75 13,02 15,22 15,59 14,91 13,75 15,44 21,57
obce 18,34 19,56 18,43] 17,39 19,53 19,73 31,75 30,59 27,28 28,66 33,69

Migracni mobilita vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva presahuje, i kdyz ne v takové mite
jako v pripadé v€kové skupiny 20 — 34 let, primér. OvSem jesté vice neZ u zminéné veékové skupiny se
zde projevuje ochota st€hovat se na vétsSi vzdalenost. Zatimco na trovni obci hruba mira migrace
presahuje pramér jen mirné, na Grovni kraju je to vice nez 1,7krat. Vysvétleni spoéiva ve skute¢nosti,
Ze se z hlediska pracovnich a migrac¢nich narokd a preferenci jednd o zasadné odlisSnou skupinu.
Predstavuje zdroj kvalifikované pracovni sily zadané piedevsim technologicky vyspélymi firmami a
statnimi a vzdé€lavacimi institucemi, jeZ zpravidla sidli v n€kolika malo ekonomicky nejsilngjSich
regionech a centrech osidleni. Tento fakt také do zna¢né miry determinuje vysokou selektivnost
migrace vysokoskolsky vzdélanych osob. Z vyvojového hlediska je mozné pozorovat piiblizovani
hrubé miry migrace praméru.

Vyse zminéné skutecnosti rovnéz podminuji troven selektivnosti migrace sledovanych skupin.
Nejvyssi podil Cisté miry migrace vykazuje skupina osob s vysokoskolskym vzdélanim a nejvice
prevySuje primeér opét na krajské urovni. To samé plati i pro vékovou skupinu 20 — 34 let, jez vSak
pramér, co se ty¢e poméru Cisté a hrubé miry migrace, vyrazné nepiesahuje. Obyvatelstvo ve véku
35 — 49 vykazuje rovnéz vyssi miru selektivity migrace. Celkové podil Cisté miry na hrubé mife
migrace narostl predevsim v druhé poloviné devadesatych let, coz plati i pro vSechny tfi sledované
skupiny, ovSem v piipad¢ vysokoskolsky vzdélanych a osob ve véku 20 — 34 let k tomu doslo ve vetsi
mifte. Pro tieti sledovanou skupinu vsak plati, Ze v porovnani s primérem spiSe poklesla.

Charakteristika migrace mezi kraji

Posuzovat migracni pohyby mezi kraji je do znacné miry slozité z davodu neorganického
vymezeni Prahy jako ¢isté urbanni jednotky a jejiho SirSiho zazemi - Stfedoceského kraje. Ostatni
kraje maji mnohem $irs$i organictéj§i vymezeni. V pfipadé migrace je tento fakt zvlasté deformujici,
protoze pravé mezi Prahou a jejim zdzemim probiha v soucasnosti nejintenzivnéjs$i migracni proces —
tzv. suburbanizace. V odborné literatuie se tak oznacuje st¢hovani obyvatel z center velkych mést do
jejich blizkého zazemi. Do centra pak zpravidla dojizd€ji za praci, sluzbami, kulturou apod. Vytvaii se
tak intenzivni relativné vztahove uzavieny sidelni systém nového druhu (nékdy oznacovany jako denni
méstsky systém). V souvislosti s prostorovym premisténim obyvatelstva dochazi i k postupné
decentralizaci nékterych komerénich aktivit (Cermak 2005). Suburbanizace s sebou pfinasi na jedné
stran¢ moznost obyvatel realizovat své predstavy o bydleni a Zivotnim prostiedi a zaroven muze
predstavovat impuls k rozvoji malych obci v okoli velkych mést. Jedna se o pfirozeny proces, ktery
probihal a stale probiha ve vyspélych liberalnich zemich. Na druhé strané klade vysoké naroky na
dopravni infrastrukturu a jejich nefeSeni s sebou piinasi rozsahlé dopravni problémy. Nezanedbatelné
jsou rovnéz socialni dopady na pivodni i nové pristehovalé obyvatelstvo (napt. konflikty v zdjmech
obou skupin).

Z celkového migraéniho obratu mezi kraji CR ptipadalo v obdobi 1996 - 2006 piiblizné 10 %
na obrat mezi Prahou a StfedoCeskym krajem a v poslednich dvou letech byl tento podil jiz téméf o
2 procentni body vyssi. Tabulka 4 pak ukazuje podrobné&ji vyznam jednotlivych smérd migrace pro
celkové pocty pristéhovalych a vystéhovalych v krajich. Je patrné, ze zatimco z vice nez 60 % (za celé
obdobi 1996 - 2006) smétuji Prazané do Stfedoceského kraje a podily dalSich kraji jsou zanedbatelné
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(na druhém misté Ustecky s témét 8 %), struktura pfistéhovalych do Prahy, co se ty¢e sméru, je
mnohem vyrovnangjsi. Dominuje sice opét Stiedocesky kraj ale jen s 35 % a i podily ostatnich kraji
jsou zastoupeny mnohem rovnomérnéji. Praha predstavuje vyznamnou destinaci pro migranty
z vétsiny krajl, a to jak blizkych, tak i vzdalengjSich. Pouze v ptipad¢ kraji Moravskoslezského,
Zlinského a Olomouckého nepatii Praha na prvni nebo druhé misto. Z toho vyplyva, Ze zatimco Praha
ma pro migracéni obrat ostatnich krajii znatelny vyznam, ostatni kraje s vyjimkou Stfedoceského hraji
pro celkovy migraéni obrat Prahy relativné zanedbatelnou roli. Podobnég, ackoli v mensi mife, to plati i
pro Stiedocesky kraj. Celkové se pfiblizné 50 % obratu Prahy a Stfedoceského kraje odehrava mezi
sebou. Za poslednich 11 let Ize konstatovat mirné posileni této vzajemné spjatosti. Co se ty¢e dalSich
relativné vyznamnych smérti migrace, je klicova blizkost regiond, tj. existence hranic. Naptiklad je
patrna vzajemné silnd vazba moravskych kraji a predevSim vysoky vyznam (kolem 20 %)
Jihomoravského kraje pro obrat zbyvajicich moravskych krajii véetné Vysociny.

Tabulka 4: Matice podili vzijemného obratu mezi dvéma kraji na celkovém obratu kraje za
obdobi 1996 - 2006 (v %)

PHA STC JHC PLK  KVK ULK IBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
PHA - 49,57 6,79 417 2,79 877 44 458 354 35 395 234 1,89 3,64
STC | 55,78 - 485 376 220 923 528 444 330 298 260 1,63 1,17 2,80
JHC | 26,44 16,77 - 943 390 768 261 268 269 1205 6,79 2,81 1,92 424
PLK | 20,52 16,46 11,92 - 18,06 1159 256 265 223 229 443 202 1,47 3,79
KVK | 17,19 12,02 6,16 22,60 - 18,48 342 294 232 214 483 206 1,81 4,02
ULK | 23,09 2160 5,19 6,20 7,90 - 1456 417 309 230 414 230 163 3,82
LBK | 18,91 20,11 2,87 223 2,38 2368 - 13,73 4,04 2,02 3,50 1,95 1,45 3,12
HKK | 18,16 1565 2,73 2,13 1,89 6,28 12,72 - 23,52 323 447 334 1,74 414
PAK | 14,75 1222 2,88 1,89 1,57 489 393 24,69 - 802 10,73 7,06 236 5,02
VYS | 15,46 11,48 13,43 2,02 1,51 3,79 205 353 835 - 2823 335 256 422
JHM | 10,80 6,31 476 246 214 430 223 308 7,03 17,77 - 12,15 14,82 12,14
OLK | 929 574 286 1,63 1,32 3,47 1,81 334 6,72 306 1765 - 15,66 27,55
ZLK | 9,21 506 2,40 1,45 1,44 3,01 165 213 275 2,88 2644 19,10 - 22,47
MSK | 12,11 828 363 257 218 483 242 348 4,01 3,24 14,79 2312 15,35 -

Priklad ¢teni tabulky: Obrat Prahy a Moravskoslezského kraje se na celkovém obratu Moravskoslezského kraje
podili 12,11 %, zatimco na celkovém obratu Prahy 3,64 %.

Tabulka 5: Matice podili vzajemného salda mezi dvéma kraji na celkovém obratu kraje za
obdobi 1996 - 2006 (v %)

PHA STC JHC PLK  KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK
PHA - -19,28 043 093 641 069 0,55 1,61 2,38 247 444 3,61 349 6,58
STC | 17,14 - 042 012 267 -023 0,12 1,01 1,06 1,17 1,50 1,82 1,44 3,72
JHC | -0,11 -0,12 - 0,02 146 062 017 000 000 092 024 023 031 1,12
PLK | -0,19 -0,03 -0,01 - 527 082 0,01 0,12 0,01 0,27 0,21 0,04 -004 063
KVK | -1,04 -049 -092 -421 - -1,00 -052 -024 -029 -017 -019 -0,07 -0,07 0,13
UK | -0,26 0,10 -0,91 -153 234 - -088 -047 -037 -012 -009 0,2 0,03 0,88
LBK | -0,43 -0,03 -0,16 -0,010 0,75 0,54 - -028 -003 007 -005 0,14 0,10 0,64
HKK | -041 -029 000 -0,15 038 0,31 0,30 - -144 0,10 -0,07 040 0,01 0,72
PAK | -0,67 -029 000 -001 043 023 0,03 1,37 - 036 -004 030 010 0,95
vYs | -0657 -030 -083 -0,31 024 007 -007 -0,09 -034 - -060 -0,16 0,01 0,63
JHM | 162 -062 -035 -037 042 008 0,07 01 0,06 0,96 - 146 075 417
OLK | -091 -052 -022 -005 012 -008 -0,16 -040 -032 0,8 -1,01 - -0,71 3,12
ZlIK | -0,72 -0,33 -025 004 O0O9 -002 -009 -001 -008 -001 -042 0,58 - 2,87
MSK | 198 -126 -130 -093 -024 -070 -083 -086 -119 -0,82 -342 -371 -420 -

Priklad ¢teni tabulky: Vzajemné saldo Prahy a Stfedoceského kraje se na celkovém obratu Prahy podili 19,28 %
a na celkovém obratu StfedoCeského kraje 17,14 %, pficemz znaménko vyjadfuje zisk &i ztratu kraje, k jehoz
obratu je saldo vztahovano.

Neorganické vymezeni Prahy a Stfedoceského kraje také ovlivituje migraéni charakteristiky

téchto kraji. Co se tyce celkového obratu migrace, dominuji jednoznaéné praveé tyto dva kraje. Pokud
ovSem Prahu a Stfedocesky kraj slou¢ime, je takto vytvofeny region podle absolutniho migrac¢niho
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obratu stale jasné prvni, ale podle intenzity obratu (tj. obratu na pocet obyvatel) se fadi az na devaté
misto s vice nez 1 % (primér za obdobi 1996 - 2006) a zdaleka nedosahuje pruméru. Na ¢ele se drzi
kraje Liberecky spolu s Karlovarskym s vice nez 1,3 % za sledované obdobi. Naproti tomu nejnizsi
intenzitu obratu vykazuje dlouhodobé Moravskoslezsky kraj s odstupem nasledovany Zlinskym a
Jihomoravskym krajem. V porovnani Cech a Moravy je i po slou¢eni Prahy a SttedoGeského kraje
patrny vétsi objem migrace u ¢eskych kraji. Jiz vySe konstatované zvySeni vnitini migra¢ni mobility
bylo mezi kraji zna¢né diferencovano. V dob¢ nejvyssiho nartstu celkové mezikrajské mobility, jehoz
zacatek se datuje na rok 2000, sice rostla intenzita salda vSech krajui, nicméné nejvétsi ¢ast pripadala
na Prahu a StfedoCesky kraj. To ukazuje na dal§i dynamizujici se rozvoj suburbanizacnich procesi
(coz je vSak na krajské urovni slozité hodnotit a vétsi pozornost tomuto fenoménu bude vénovana
v dal$i podkapitole). Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze se regiondlni rozdily v intenzit¢ obratu
zvySily. Nicméné pokud budeme uvazovat opét metropolitni region Prahy a StfedoCeského kraje
dohromady, dojdeme k zavéru, Ze relativni obrat nartstal spiSe v krajich sniz§i vychozi trovni,
predevsim v Jihomoravském, Moravskoslezském a také v integrovaném metropolitnim regionu.

Nyni pfejdeme k hodnoceni migraéni atraktivity jednotlivych kraji na zéklad€ intenzity
migracniho salda a migracni ucinnosti. Zdaleka nejatraktivnéj$im regionem byl za celé sledované
obdobi pochopiteln¢ Sttedocesky kraj, jehoz saldo navic stale nartistalo a nejvice v poslednich dvou
letech. Ro¢né ziskal StredoCesky kraj téméf 0,5 % obyvatelstva pfist€éhovanim z ostatnich kraji,
z ¢ehoz vsak vice nez 70 % ptichazelo z Prahy. Z metropole se sem pfestehovalo v celém obdobi
roén¢ v primeéru skoro 3,5 tisice osob, ale vletech 2005 —2006 to bylo jiz vice nez 7 tisic.
StiedoCesky kraj vSak mél za celé sledované obdobi kladné migracni saldo téméf se vSemi kraji
(ptekvapivé s vyjimkou Usteckého) a v letech 2005 — 2006 jiz vyrazné kladné saldo se viemi kraji.
Praha byla za poslednich 11 let nejméné pfitazlivy kraj pro vnitini st€éhovani, co se tyCe salda.
Nicméné z velké vétSiny se na tom podilela emigrace do zazemi. S ostatnimi kraji ma Praha
dlouhodobé¢ kladné saldo a migra¢ni ucinnost metropole je dokonce vysoce kladna s Karlovarskym
a vétSinou moravskych kraji. Postupné se ubytek obyvatel Prahy vnitini migraci navzdory jiz
konstatované dynamizaci suburbanizace snizuje. Vyrazné se zvysila migraéni G&innost’ Prahy ve
vztahu k ostatnim krajim, coZ naznaduje, Ze pti vSeobecné rostoucim obratu se prohlubovalo saldo
jesté rychleji. Praha tak jiz v roce 2001 pfestala byt vnitini migraci nejvice ztratovym regionem a byla
predstizena kraji Karlovarskym a Moravskoslezskym. V poslednich dvou letech se pod turoven
intenzity salda metropole té€sn¢ dostal rovnéz Olomoucky kraj. Zvlasté negativni vyvoj lze pozorovat u
Karlovarského kraje, ktery od roku 2002 ubyva migraci ve prospéch ostatnich kraji v priméru o vice
nez 4,5 promile rocné. Ostatni kraje vykazovaly saldo, které nedosahovalo ani jednoho promile at’ jiz
v zapornych, ¢i v kladnych hodnotach.

Tabulka 6: Intenzita migra¢niho obratu v krajich

PHA | sTC | JHE | PLK | kvK | ULK | LBK | HKK | PAK | vys | unm | ok | zLk | msk PHT%*S
1006-98 | 17.21] 17,02 1002 858 1234 1055 13,08 1067 11,08 1081 727 919 844 546 841
1990-01 | 1084 18,93 o079 860 1224 1099 1330 1090 1124 1077 737 951 838 589 906
2002-04 | 2563 22,371 1067] 996 14,80 12,70 14,23 1220 12,63 1163 902 1031 884 617 1123
2005-06 | 29,86 27.40 11,17] 11,01] 1531 13.09 1521 1408 1392 12,98 1027 1132 937 684 1247

Tabulka 7: Intenzita migracniho salda v krajich

PHA+S]

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK [ PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK T

1996-98 -2,67 326 068 048 -140 009 0,34 037 015 -018 0,38 -0,18 0,22 -1,18] 0,17
1999-01 -2,63] 5,08 043 048 -188 -013 0,27 -0,33 0,06f -0,50f 0,03 -0,23 0,24 -1,70 1,12
2002-04 -0,18| 5,10 0,26/ 0,81 -448 -0,07] -0,16/ -0,81 0,01 -1,11 -0,46 -0,92 -0,55 -1,79] 2,42
2005-06 -1,20] 8,64 0,05 085 -470 -182 -0,18 -0,81 0,10f -1,11 -0,90f -1,22 -0,84] -2,26] 3,32

3 Pii sledovani vyvojovych trendi je vhodnégjsi hodnotit zmé&nu migra¢ni G¢innosti, nebot’ neni jako intenzita
salda zavisla na zméné celkového obratu.
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Ve vyvoji za poslednich 11 let lze vSak pozorovat mirou ale kontinualni diverzifikaci
migracni u¢innosti kraji (coz kone¢né dokumentuje vyvoj podilu ¢isté miry migrace na hrubé uvedeny
v predchozi ¢asti). V obdobi 1996 - 1998 bylo pouze 5 krajti (HI. mésto Praha, Karlovarsky, Vysocina,
Olomoucky a Moravskoslezsky) ztratovych, v letech 2005 - 2006 zaznamenalo zaporné saldo navic
dalich 5 kraje (Jihomoravsky, Zlinsky, Liberecky, Kralovéhradecky a nejvice Ustecky), pri¢emz
migracni ubytek ptivodné ztratovych kraji (s jiz konstatovanou vyjimkou Prahy) mezi témito dvéma
obdobimi znatelné narostl. U kraji, jez zGstali ziskové, se intenzita salda vyrazné ptiblizila nule.
Vyplyva z toho, Ze pokud bychom opét integrovali Prahu se SttedoCeskym krajem, byl by tento region
za celé sledované jedenactileté obdobi migraéné nejvice ziskovym a jeho atraktivita se v pribéhu
tohoto obdobi neustale zvySovala.

Tabulka 8: Migracni u¢innost v krajich

PHA+S

PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK [ PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK T

1996-98 | -15,53] 19,14 6,75 5,60 -11,38 0,86 2,59 3,51 1,36 -1,65 522 -1,99 2,61 -21,58 2,00
1999-01 | -13,23] 26,81 4,40, 5,56 -15,34] -1,14] 2,01 -3,01] 0,50, -464 0,41 -2,41 2,88 -28,84 12,35
2002-04 -0,72| 22,80 2,47 8,17 -30,29 -0,53] -1,13 -6,64 0,11 -9,55 -5,05 -8,93 -6,22| -28,98| 21,57
2005-06 -4,02| 31,52] 0,47 7,74 -30,67] -13,09] -1,20 -5,79 0,72| -8,54] -8,72 -10,81] -8,99| -33,08] 26,64{

Pokud eliminujeme neorganické vymezeni Prahy a Stfedoceského kraje a tedy i nejvyraznéjsi
migraéni proces suburbanizace je mozné konstatovat, Ze za neustalého narastu celkové migracni
mobility dochazelo na jedné strané¢ k homogenizaci krajii na zaklad¢é intenzity obratu a jejich
heterogenizaci podle intenzity salda a migracéni ucinnosti. Nariist migracni mobility tedy s sebou
prinesl dynamizaci suburbanizace a relativni zvySeni obratu u kraji s nejniz§i mobilitou, ale také
narust selektivity migrace ve sméru posileni atraktivity Siroce vymezeného metropolitniho regionu
Prahy a Stredoc¢eského kraje. Dalsi podkapitola poskytne podrobnéjsi pohled na tyto procesy.

Sledované specifické skupiny migranti vykazuji znatelné odlisny regionalni vzorec, co se tyce
jejich prostorovych preferenci. Nicméné¢ jak je patrné z grafu 3, dochazi k sblizeni regionalniho obrazu
jejich migrac¢niho chovani. Korela¢ni koeficienty narostly mezi celkovou intenzitou salda a intenzitou
salda v dané skupiné v pfipadé osob veéku 20 - 34 let a vysokoskolsky vzdélanych. U osob ve véku
35 - 49 jiz byl vysoky na pocatku sledovaného obdobi.

Tabulka 9: Intenzita migracniho salda v krajich podle vybranych skupin

ve véku 20 - 34 let ve véku 35 - 49 let vysokoskolsky vzd.
1996-98 2002-04 2005-06 1996-98 2002-04 2005-06 1996-98 2002-04

HI. m. Praha 2,57 10,80 11,31 -3,62 0,12 -1,92 1,55 2,92
Stfedocesky 3,98 7,01 13,20 3,27 4,38 7,82 11,64 17,84
[JihoCesky -0,07 -1,71 -2,89 0,51 0,31 0,17 -0,11 -1,93]
Plzensky 0,27 0,47 0,73 0,53 0,85 0,95 -1,16 -1,19
Karlovarsky -3,11 -8,63 -9,19 -0,76 -4,71 -3,97 -7,82 -9,43]
Ustecky -0,69 -2,42 -6,59 0,13 -0,33 -1,69 -6,07 -6,49
Liberecky -0,12 -1,01 -1,27 0,48 -0,15 0,34} 0,24 -2,06
Kralovéhradecky -0,81 -3,38 -3,69 0,63 -0,65 -0,23 -1,86 -4,82
Pardubicky -1,18 -2,24 -2,58] 0,32 0,60 0,92 -3,23 -4,03]
Vysocina -2,79 -5,31 -5,75] 0,22 -0,60 -0,68 -5,51 -7,10]
lJihomoravsky 1,21 0,02 -0,89 0,06 -1,25 -1,72 1,86 0,71

Olomoucky -1,46 -2,95 -4,04] 0,34 -0,74 -1,12 -2,64 -2,43]
Zlinsky -0,84 -2,98 -4,28] 0,45 -0,12 -0,33 -2,90 -3,68]
|Moravskoslezsky -2,37 -4,25 -5,55] -0,85 -1,22 -1,58 -4,39 -6,09
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Ukazuje se predevsim vysoka atraktivita Prahy pro mladou generaci, tj. obyvatelstvo ve veéku
20 - 34 let. Na rozdil od celkového salda je v této skupiné metropole vysoce ziskova a blizi se dokonce
saldu Stfedoceského kraje. Z ostatnich krajii se do nepatrné kladnych hodnot dostava v letech 2005 —
2006 pouze Plzenisky a ostatni kraje jsou jiz ztratové. Mladi lidé odchazeji nejvice z Karlovarského a
Usteckého kraje. V poslednich 11 letech intenzita salda obou pro tuto skupinu nejatraktivnéjsich kraja,
tedy Prahy a StfedoCeského kraje, nartstala a u ostatnich kraji naopak vesmés klesala, nejvice v
pripadé Usteckého, Zlinského a Moravskoslezského. Z toho vyplyvé, Ze regionalni rozdily se v tomto
ohledu zvétsily.

Graf 3: Pearsonuv koeficient korelace mezi Migracni saldo osob ve veku 35 —49 let

celkovou intenzitou salda a intenzitou salda je rozlozeno mezi kraji mnohem rovnomérnéji a

ve vybranych skupinach podle kraji prostorové preference této veékové skupiny se

velmi blizi primeéru. Praha je vtéto vekové

1,0 — skupiné druhym nejvice ztratovym krajem po

Karlovarském. Naopak podobné jako u celkové

0,8 | migrace nejvice prirustd StfedoCesky kraj. Na

rozdil od ostatnich skupin nelze v tomto ptipade

06 - — konstatovat jednoznacnou tendenci vyvoje

disparit. ~ Nejveétsi  ptirGstek za  obdobi

04 1996 - 2006, co se ty¢e migracni G¢innosti, v této

’ skupiné zaznamenala Praha a nejvétsi ztraty pak
kraje Jihomoravsky a Olomoucky.

0.2 1 Vysokoskolsky vzdélané obyvatelstvo

vykazuje prostorové preference podobné spise

0,0 veékové skuping 20 - 34 let. Hlavni rozdil spoc¢iva

20 - 34 let 35-49let  vysokoskolaci v tom, ze Praha je sice pro vysokoskolaky velmi

[0 1996-98 @ 1999-01 m2002-04 m 2005-06 atraktivni diky svym pracovnim piileZitostem, ale

mnohem vice se u nich projevuje tendence
k suburbanizaci. To dokumentuje  vysoky
migracni zisk Stfedoceského kraje a jen mirny
v piipadé Prahy, pfi velmi vysoké intenzité obratu u obou krajﬁ Migrace Vysokoékoléku Vykazuje
obdobi do roku 2004 mirn¢€ rostouci tendenci. Mimo Prahy a Stredoceskeho kraje byl ziskovy pouze
Jihomoravsky kraj, kde se pravdépodobné projevuje vliv metropole Brna. Ostatni kraje bilan¢né
vysokoskolaky ztracely, nejvice kraje Karlovarsky, Vysocina a Zlinsky. Tyto kraje spolu s JihoCeskym
rovnéZ zaznamenaly nejvice negativni vyvoj méfeny zménou migraéni ucinnosti. Pouze Praha a
Stfedocesky kraj vykazovaly nardst migra¢ni UCinnosti, coZ jen potvrzuje vyrazné zvySeni
regionalnich disparit v migraci vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva.

Charakteristika st€éhovani na mikroregionalni Grovni

Mikroregionalni uroveni poskytuje podrobnéj§i zmapovani obrazu migracnich procesl
v prostoru nez uroven krajska. Na zaklad¢ analyzy téchto jednotek lze relativné dobie zmapovat
dominantni migraéni proces poslednich sedmnacti transformacnich let - suburbanizaci. Pro analyzu
jsme zvolili obvody obci srozsifenou plsobnosti (dale jen ORP), jejichz vymezeni je blizké
pfirozenym socio-geografickym regionim. Obvody ORP byly rozd€leny na tfi typy — metropole a
zdzemi metropoli®, jez dohromady tvoii aglomerace a zbytek uzemi, pii¢emz jako metropole byly

* Vymezeni zazemi metropoli bylo provedeno upravenim vymezeni téchto typi pomoci okrest podle Cermaka
(2004). Zazemi metropoli byla vymezena takto: Praha: Cernogice, Ri¢any, Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Cesky Brod, Lysa nad Labem, Neratovice, Kralupy nad Vltavou, Kladno, Slany, M&lnik, Beroun, Dob#{3
Plzen: Blovice, Prestice, Stod, Nyfany, Rokycany
Brno: Slapanice, Kutim, Tis$nov, Rosice, Blansko, Vyskov, Slavkov, Zidlochovice, Ivancice
Ostrava: Hlucin, Bohumin, Orlova, Karvind, Havitov, Frydek-Mistek, Kopfivnice, Bilovec
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zvoleny Praha, Plzen, Brmo a Ostrava, protoze vymezeni jejich obvodl je velmi tzké a s vyjimkou
nékolika malo obci u Plzné a Ostravy obsahuje pouze méstsky prostor. Jak ukazuji nekteré studie
(napt. Cermék 2005), pravé u téchto mést je suburbanizace rozvinuta nejvice. V nasledujici analyze
budeme pozorovat predevsim stav a vyvoj jednotlivych migrac¢nich charakteristik a sméry a silu
migracnich proudli mezi t€émito tfemi typy tizemi.

Tabulka 10 ukazuje jednoznacné vyrazny a stupiiujici se vyznam st€hovani mezi metropolemi
a jejich zazemim. Za celé sledované obdobi obecné plati, ze intenzita obratu mezi metropolemi a jejich
zazemim znacné prevySuje intenzitu obratu jadra, zazemi i celé aglomerace se zbytkem tzemi. Dale
plati, Ze metropole jsou vyrazn¢€ migrac¢né ztratové vici svému zazemi. Samotné metropole i zazemi a
tedy i celé aglomerace maji se zbytkem uzemi relativné velmi nizkou intenzitu obratu a vyrovnanou
intenzitu salda. Z toho vyplyva, Ze migracni ucinnost je o fad vyssi v ptipadé vztahu metropole —
zazemi nez u jinych kombinaci. Z vyvojového hlediska je diilezité znatelné prohloubeni intenzity salda
a mirny nardst intenzity obratu a migracni ¢innosti mezi metropolemi a zadzemim.

Mezi metropolemi vSak existuji nezanedbatelné rozdily jak ve vyvinutosti suburbaniza¢niho
procesu, tak co se tyCe jeho vyvoje v poslednich jedenacti letech. Praha vykazovala v celém
sledovaném obdobi nejvyssi relativni propad obyvatel migraci do svého zazemi a také nejvyssi
migrac¢ni uc¢innost v porovnani s ostatnimi metropolemi. V ptipad¢ intenzity obratu byly hodnoty po
celych sledovanych 11 let v§ech metropoli s vyjimkou Ostravy velmi blizké. Mizeme tedy konstatovat
nejvyssi rozvinutost suburbanizace u Prahy. Vyvoj od roku 1996 ukazal jesté vyraznéjsi prohloubeni
ztraty Prahy ve prospéch zdzemi v porovnani s ostatnimi metropolemi. Na pocatku sledovaného
obdobi je mozné pozorovat podobnou Uroven intenzity salda i migrac¢ni G¢innosti u Brna a Plzng,
avsak v pribéhu casu doslo ke zvySovani ubytku obyvatel migraci do zdzemi u Brna.

Ostrava predstavuje velmi specificky pripad metropole, kde sidelni struktura a
socioekonomické podminky vyrazné omezuji/deformuji suburbanizacni tendence. PfedevSim
Ostravskd aglomerace prezentuje spiSe meéstskou konurbaci, kde sice dominuje mésto Ostrava,
nicméné v jeho bezprostiednim okoli se nachazeji popula¢né velka primyslova mésta jako Karvina,
Havitov, Orlova aj., jejichz atraktivita pro klasickou suburbanizaci je velmi nizka nejen z divodu
populacéni velikosti, ale i nizsi kvality zivotniho prostfedi v diisledku ekonomické orientace na tézbu
nerostnych surovin, hutnictvi a t€zky primysl. Tabulka 10 to potvrzuje, kdyz je patrna vyrazné nizsi
atraktivita zazemi Ostravy pro migranty z jadra. Rozvinutost suburbanizace je tedy v pfipadé Ostravy
velmi nizka, ackoli od roku 1999 doslo k jistému posunu.

Tabulka 10: Intenzita obratu' mezi typy obvodit ORP podle jejich polohy?

metropole a zazemi metropole a zbytku zazemi a zbytku aglomerace a zbytku
1996-98 ] 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06
Praha 4,02 6,37 7,91 1,57| 2,09 2,31 0,76 0,94 1,18 2,12 2,77, 3,17
Plzen 4,24 5,41 7,17 0,22 0,25 0,33 0,20 0,22 0,25 0,42 0,46 0,57
Brno 4,32 5,89 7,03 0,50 0,62 0,68 0,36 0,43 0,51 0,82 1,00 1,14
Ostrava 3,19 3,44 3,74 0,36 0,37 0,40 0,55 0,52 0,55 0,86 0,85 0,90
celkem 3,91 5,52 6,73 2,27 2,87 3,21 1,64 1,86 2,18 3,26 3,95 4,48

! Vzajemny obrat mezi jednotlivymi typy byl vydélen souctem poctu jejich obyvatel za dané obdobi.
2 Uzemni vymezeni metropoli, zazemi a zbytku Uzemi viz text

Velmi zajimava je nezanedbatelna zména vztahu mezi celymi aglomeracemi a zbytkem tizemi.
V letech 1996 - 1998 mély 4 sledované aglomerace saldo se zbytkem tizemi vyrovnané az nepatrné
zaporné, pricemz vétsi pokles poétu obyvatel migraci zaznamenavaly metropole. V nasledujicich Sesti
letech se situace zacala obracet. Saldo bylo jiz spiSe mirn€ kladné a to hlavné diky nartistu atraktivity
metropoli vii¢i zbytku uzemi. V poslednich dvou letech bylo saldo aglomeraci se zbytkem tzemi
hlavné kvili metropolim znatelné kladné. Pfi detailn€jSim pohledu na jednotlivé aglomerace vSak
zjistime, Ze to plati pfedev§im pro Prahu, ale jen velmi omezené pro Plzen a Brno. Lze spiSe fici, Ze
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v piipadé téchto dvou aglomeraci zlstavala bilance migrace vyrovnana. Neplati to pro ostravskou
aglomeraci, kde bylo jak jadro tak zazemi vii¢i zbytku izemi mirné ztratové.

Tabulka 11: Intenzita salda' mezi typy obvodi ORP podle jejich polohy”

metropole a zazemi metropole a zbytku zazemi a zbytku aglomerace a zbytku
1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 ] 2002-04 | 2005-06
Praha -1,56 -2,50 -3,78 -0,10 0,36 0,46 0,00’ 0,07 0,17 -0,09 0,40 0,58
Plzen -1,06 -1,83 -1,98 0,007 0,03 0,05 0,02 0,03 0,04 0,01 0,06 0,09
Brno -1,04] -2,31 -2,56 0,02 0,00° 0,03 0,00 0,03 0,00’ 0,02 0,03 0,03
Ostrava -0,21 -0,31 -0,53 -0,04 -0,06 -0,05] -0,07| -0,10 -0,10 -0,11 -0,15 -0,14]
celkem -1,10| -1,90 -2,65 -0,11 0,30 0,44] -0,04] 0,03 0,10 -0,13 0,28 0,45

VzaJemne saldo mezi jednotlivymi typy bylo vydéleno souctem poctu jejich obyvatel za dané obdobi
Uzemm vymezeni metropoli, zazemi a zbytku Uzemi viz text
® Nulova hodnota pfi zaokrouhleni na dvé desetinna mista

Tabulka 12: Migraéni u¢innost' mezi typy obvodiit ORP podle jejich polohy’

metropole a zazemi metropole a zbytku zazemi a zbytku aglomerace a zbytku
1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 ] 2002-04 | 2005-06
Praha -38,84| -39,30, -47,79 -6,08 17,33 19,96 0,28 7,78 14,41 -4,13 14,52 18,18
Plzen -25,03) -33,81] -27,57] -1,24 13,04 15,45 7,70 13,44 14,43 3,01 13,23 15,02
Brno -2418  -39,27| -36,45 3,86 -0,37 4,43 1,12 7,14 0,42 2,73 2,70 2,71
Ostrava -6,69) -9,09 -14,23] -12,47] -1517 -12,71] -12,95 -18,73] -17,94 -12,76 -17,26] -15,76
celkem -28,26| -34,46| -39,36 -4,74 10,55 13,65 -2,68 1,66 4,41 -3,92 7,21 10,07

Vzajemne saldo mezi jednotlivymi typy bylo vydéleno jejich vzajemnym obratem za dané obdobi

2 Uzemni vymezeni metropoli, zazemi a zbytku Uzemi viz text

Doposavad jsme rozebirali typy regionti na zakladé jejich vertikalni geografické polohy’. Nyni

prejdeme ke strucnému hodnoceni jednotlivych obvodit ORP. Nejvyssi intenzitu obratu ze vSech
obvodii ORP vykazuji pochopitelné regiony v zdzemi Prahy. V prvni desitce jich nalézame celkem 5.
Vysokou intenzitu obratu maji také obce v zizemi Brna (Slapanice a Kufim). Z ORP mimo 4
sledované aglomerace se podle intenzity obratu fadi do prvni desitky ta ORP lezici v §ir§Sim zazemi
metropoli, v blizkosti krajskych mést ¢i vétSich okresnich mést nebo periferni silné emigracni obvody

- Nepomuk, Kraslice a Ostrov. Nejni

N
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brat vztazeny na tisic obyvatel vykazuji pfedevsim

ORP vétsich mést s Sirokym vymezenim (Vsetin, Jihlava, Prost&jov, Ceské Budgjovice), coz implikuje
velkou uzavfenost migracnich pohybti na malou vzdalenost. Také plati, Ze obyvatelé¢ moravskych ORP
jsou méné mobilni nez téch ¢eskych. Ve vyvoji miizeme sledovat posilovani postaveni obvodiit ORP
v zazemi metropoli. Zatimco v letech 1996 — 1998 se jich v prvni desitce nachazelo 6 (z toho 5
ze zazemi Prahy a Kufim z brnénské aglomerace), v poslednich dvou letech se jiz Zadna obec mimo
zazemi Prahy (7) nebo Brna (3) do prvni desitky nedostala.

Hodnoceni obvodii ORP na zaklad¢ intenzity migracniho salda poskytuje mnohem vyrazné&jsi

rozdily. Jest¢ mnohem vyraznéji se projevuje fenomén suburbanizace. Do prvni desitky nejvice
ziskovych obvodi ORP se dostaly v celém obdobi pouze 2 obvody, které nelezi v zazemi metropoli.
Jednim z nich je Holice, ktera vSak tésné priléha k Pardubicim, a druhym Frydlant n. O., jenz spolu
s FrenStatem p. R. predstavuji suburbanni zénu Ostravské konurbace spiSe nez bezprostiedni zazemi
metropole. Na uplném c¢ele nachazime opét ty samé obvody jako v pfipadé intenzity obratu, tedy

Lysou n. L., Cernosice a Ricany. Na druhé stran¢ zeb
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ku podle relativniho zisku vnitini migraci byly

za sledované obdobi obvody predevsim vnéjsi (napi. Rymatov, Ostrov, Karvina), ale i vnitini periferie
(napt. Zd'ar n. S., Bystiice p. P.). Ztratova byla i velkd mésta predevsim v uz§im vymezeni. Ze &tyf
sledovanych metropoli ztraci relativné nejvice Brno, nasledované Ostravou a Plzni.
pravdépodobné dano faktem, ze Brno je vymezeno ¢isté jako meésto, zatimco Ostrava a Plzen maji ve
svém obvodu pficlenéno jeste¢ nekolik dalSich obci. Praha je sice rovnéz vymezena pouze jako urbanni

> Vertikalni geograficka poloha je poloha vii¢i vyznamnym centriim osidleni — metropolim.
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oblast a nejvice ze vSech ztraci obyvatele do svého zadzemi, avSak je relativné velmi atraktivni pro
migranty z vétsi vzdalenosti.

Promény regionalniho obrazu migra¢niho salda v case jsou také vyraznéjsi nez v piipadé
intenzity obratu. Na prvnim misté je tfeba konstatovat podstatné vylepSeni postaveni Prahy, ktera
figurovala v obdobi 1996 — 1998 az jako osmy nejvice ztratovy obvod ORP podle intenzity salda, ale
v poslednich dvou letech jiz byla na 123. misté. Posun nahoru zaznamenala také Plzer, zatimco Brno
si vyrazné pohorsilo. Celkové lze fici, ze doslo k posileni nevice ziskovych obvodii a naopak zhorseni
pozice perifernich migraéné nejvice ztratovych regionti. Dokumentuje to nartist variaéniho rozpéti
migracni ucinnosti, k némuz vSak doslo nejvice v prvni poloviné sledovaného obdobi, tj. ve druhé
poloving devadesatych let.

Tabulka 12: Primérna migraéni Géinnost v obvodech ORP podle typu tizemi'
a vybranych skupin

ve véku 20 - 34 ve véku 35 - 49 vysokos$kolaci

1996-98 2002-04 2005-06 1996-98 2002-04 | 2005-06 1996-98 2002-04
Praha - jadro 7,79 22,33 20,77 -29,20 0,48 -6,41 8,49 12,59
- zadzemi 14,80 15,68 22,56 20,43 15,52 16,93] 31,13 34,80
- aglomerace 14,26 16,19 22,42 16,62 14,36 15,13] 29,39 33,09
Plzen - jadro -2,16] 2,20 4,52 -22,17 -17,92 -2,38] -8,40 -8,43
- zadzemi 7,84 9,93 12,06 22,85 21,62 14,14] 4,92 16,11
- aglomerace 6,18 8,64 10,80) 15,34 15,03 11,38] 2,70 12,02
Brno - jadro 8,73 -2,69 -0,62 -24,87 -38,63 -27,25 12,28 -2,03
- zazemi 7,25 11,92 7,34 16,09 15,41 7,04 12,71 23,69
- aglomerace 7,40 10,46 6,55 11,99 10,01 3,61 12,67 21,12
Ostrava - jadro -2,03 -6,44 -9,65 -18,54 -25,72 -23,42 -7,34 -20,20
- zazemi -5,48 -11,55 -10,88 -2,56 1,46 -0,88 -22,27 -22,32
- aglomerace -5,10 -10,99 -10,74| -4,33 -1,56 -3,38 -20,61 -22,09
4 jadra 3,08 3,85 3,75 -23,69 -20,45 -14,87 1,26 -4,52
4 zazemi 7,01 7,43 9,12 14,23 13,08 9,71 9,84 15,67
4 aglomerace 6,59 7,05 8,55] 10,24 9,55 7,12 8,93 13,55
zbytek Uzemi -4,21 -8,40 -11,46) 5,47 1,19 -0,37] -10,50 -17,59

" Uzemni vymezeni viz text

Co se tyce tii sledovanych skupin migrantd, vysledky viceméné potvrzuji zavéry vyslovené
v predchozi ¢asti pti analyze na krajské trovni. Nicméné mikroregionalni troven poskytuje mnohem
podrobnéjsi pohled. Ukazuje se atraktivita metropoli predevsim pro skupinu osob ve véku 25 - 34 let a
v men$i mite také pro vysokoskolsky vzd€lané. Beze sporu to plati pro Prahu a ¢asteéné i pro Plzen.
Brno bylo v poslednich péti letech ve vékové skuping 25 - 34 mirné ztratové ovSem v mnohem mensi
mife, nez pokud uvazujeme celkovou migraci. Ostrava silné ztraci mladé obyvatelstvo migraci,
nicméné opét vzhledem k obratu relativné méné, nez ¢ini jeji celkové migraéni ztraty. Zazemi
metropoli vykazuje v této vekové kategorii jen o malo nizsi kladnou migra¢ni ui€innost nez v ptipadé
celkové bilance st€éhovéani. Ostrava opét predstavuje ptipad, kdy jeji zdzemi mladé obyvatelstvo
stéhovanim silné ztraci a to relativné vice nez samotna metropole. Celkove tedy plati, Ze obvody ORP
lezici v aglomeracich Prahy, Plzné a Brna mladé obyvatelstvo ve véku 25 - 34 let vesmés ziskavaji a
naopak ty lezici v ostravské aglomeraci a ve zbytku uzemi ho ztraci. Ve vyvoji dochazi ke
zvyraznovani tohoto vzorce.

Vekova kategorie 35 - 49 let vykazuje podobné jako na krajské tirovni odlisny vzorec. Je tu
patrnd vyrazné€jsi ztratovost velkych mést pfedev§im metropoli. Naopak jejich zazemi je pro tuto
skupinu velmi atraktivni. Silné€ ztratova je v této kategorii pfedev§im metropole Brno, ale i Ostrava.
V porovnani s regionalnim obrazem celkové migrace vsak tato kategorie nevykazuje piilisné rozdily.
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Z vyvojového hlediska 1ze pozorovat predevsim v poslednich péti letech spiSe pokles primeérné
migracni u¢innosti u zazemi metropoli a naopak jeji narist u metropoli samotnych.

Regionalni obraz migrace vysokoskolsky vzdélanych byl v poslednich 11 letech

vvvvvv

vvvvvvv

zdzemi Prahy ale i v nékterych obvodech ORP lezicich v zazemi Brna (Kufim, Slapanice) a Plzné
(Nyfany. Prestice). Ostravskd aglomerace
v této kategorii vyrazné ztraci, coz se tyka jak
metropole, tak i jeji zdzemi a to dokonce i
v porovnani se ztratami celkovou migraci.

Graf 3: Pearsonuv koeficient korelace mezi
celkovou intenzitou salda a intenzitou salda
ve vybranych skupinach podle obvodi ORP

1

Celkové¢ je mozné konstatovat, Ze i na
mikroregionalni  urovni  dochazelo  ve

081 | 1 sledovaném obdobi ke sblizovani prostorového
chovani jednotlivych skupin migrantt, ackoli
06 | | v ptipadé veékové skupiny 35-49 to nebylo

prili§ vyrazné. Co se ty€e vyvoje regionalnich
disparit mezi obvody ORP, lze pozorovat
v souladu s celkovym trendem jejich nardst u
kategorii vysokoskolakli a ve véku 20 - 34 let,
02 || kdy se po celé obdobi zvySovalo variacni
rozpéti migraéni ucinnosti mezi prvnimi a
poslednimi deseti obvody ORP. Ptitom plati,
0 ‘ ‘ ze puvodné nejvySe postavené regiony

20 - 34 let 35-49let  vysokoskolaci | ziskavaly a naopak u téch nejméné atraktivnich
01996-98 [@1999-01 m2002-04 MW2005-06| ztrata narGstala. V ptipadé kategorie osob ve
véku 35-49 let regionalni rozdily spiSe
stagnovaly.

0,4 -

Charakteristika vnitini migrace ve velikostnich kategoriich obci

Nasledujici podkapitola se zabyva vnitini migraci v hierarchicky uspotadaném systému
osidleni. Zakladni uzemni jednotku predstavuji obce, které byly rozdéleny do velikostnich kategorii
podle jejich prumérné populaéni velikosti za sledovana obdobi. Pocet a uzemni vymezeni je ve vSech
sledovanych letech piepocten na tizemni strukturu platnou k 1. 1. 2007.

Prave v atraktivité sidel podle jejich velikosti doslo v transformac¢nim obdobi k zasadni zméné,
kdyz byl tradi¢ni koncentracni model z mensich do vétsich sidel nahrazen dekoncentraénim smérem
(Cermak 2001). V obdobi od roku 1996 do roku 2006 je jiz jednoznatné patrny vzorec, kdy ztraci
obyvatelstvo migraci vétsi obce a nejvice pak metropole. Z celkového poctu 131 mést vétsSich nez 10
tisic obyvatel bylo ve sledovaném obdobi ziskovych pouze 15, pfi¢emz vyrazné primérny migracni
prirastek zaznamenala pouze obec Ridany v zdzemi Prahy. Co se ty&e obci pod 10 tisic obyvatel,
vnitini migraci jich ubyvalo méné nez 33 %. Pokud se podivdme na tento indikator podrobnéji,
muizeme pozorovat pomaly nartst podilu obci s kladnym migraénim saldem az do kategorie 1000-
1999, ktery se pohyboval kolem 70 %. Od velikostni kategorie 2000 - 4999 pak dochazi k jeho
strmému propadu a v kategorii nad 50 tisic obyvatel jizZ nenajdeme obec s aktivni bilanci.

Ve sledovaném obdobi vsak lezelo ze dvou set obci s nejvyssi intenzitou migracniho salda 69
v zazemi 4 metropoli a 35 dalSich v bezprostiednim zazemi ostatnich krajskych meést. Zajimavy je
rovnéZ vysoky pocet migracné velmi ziskovych obci v zdzemich Mladé Boleslavi a velkych mést
Usteckého kraje (Most, Chomutov, Teplice). To potvrzuje rozvoj suburbanizagnich tendenci nejen u
metropoli, ale i u krajskych a vétSich okresnich mést.
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Graf 4: Podil obci s kladnym migra¢nim saldem podle velikostnich kategorii (v %)
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Z vyvojového hlediska je jasné patrny posun ve prospech nejmensich kategorii obci. Primérna
intenzita salda v obcich do 200 obyvatel byla v obdobi 1996 - 1998 jesté mirné zaporna. V dalsich
obdobich se dostala do kladnych cisel a v poslednich dvou letech byla dokonce nejvyssi mezi
kategoriemi obci. Podobny vyvoj zaznamenala i kategorie obci mezi 200 a 999 obyvateli. Na opacné
stran¢ hierarchické struktury obci doslo také k nezanedbatelnému vyvoji, kdy se prohluboval propad
obci vétsich nez 10 tisic obyvatel. Méfeno podilem migracné ziskovych obci dochézelo k poklesu
tohoto ukazatele v Case od velikostni kategorie 1000 - 1999 obyvatel nahoru a naopak k jeho nartstu u

kategorii nizsich.’

Tabulka 13: Priumérna intenzita salda v obcich v kategoriich podle poctu obyvatel

celkem ve véku 20 - 34’ ve véku 35 - 49" vysokoskolaci'

1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-8 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04
0-199 0,71 3,71 859 -142  -002 1,61 1,46 2,10 2,71 0,17 0,38
200-999 3,68 5,82 7,76 0,53 1,04 1,39 1,43 1,91 2,25 0,24 0,59
1000-1999 413 6,42 6,54 0,79 1,08 1,09 1,20 1,70 1,65 0,27 0,90,
2000-4999 3,93 4,21 3,07, 0,74 0,50  -0,19 0,70 0,87, 0,68 0,18 0,49
5000-9999 0,42 0,60 029] -039 -044 -073 -007 -008 -0,01 018  -0,12
10000-19999 098 -3158 -4000 052 -152 193 -049 -087 -1,01 012  -0,52
20000-49999 245 -470 565 -093 1,74 199 -075 139 -157 -036 -0,88
50000-99999 390 -579 -4600 -084 -160 087 -089 -140 -125 -040 -0,78
100000+ 263 -3700 -404 -017 0,27, 033 069 -111 -103 -001 -021

" Udaje jsou relativizovany na celkovy poéet obyvatel nikoli na poéet obyvatel v dané skupiné.

Z okresnich mést méli za celé obdobi mirné kladné saldo pouze Kroméfiz a Beroun. Kolem
nuly se pohybovali rovnéz mésta Pisek a BeneSov. Absolutné nejvétsi ztratu mezi mésty vykazala
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mezi krajskymi mésty dokonce nejuspésnéjsi. Nejvetsi ubytek migraci vztaZzeny na pocet obyvatel
prodélala Mlada Boleslav, coz spolu s vyznamnymi migra¢nimi zisky okolnich obci poukazuje na
masivni rozvoj suburbaniza¢niho procesu. Mezi krajskymi mésty byly nejvice ztratové Karlovy Vary.

Nyni ptejdeme k hodnoceni migra¢nich tendenci tii vybranych skupin obyvatelstva. V pfipad¢
vysokoskolsky vzdélanych osob je patrna vyssi atraktivita vétSich obci (predevsim velkych mést nad
100 tisic obyvatel) ve srovnani s migranim chovanim celé populace. Také u menS$ich obci je podil
téch ziskovych znatelné niz$i. Pfesto je vzorec migracnich preferenci vysokoskolakt relativné
podobny, kdyz nejvice ziskovych obci nalezi velikostni kategorii 1000 - 1999 obyvatel. V souladu
s celkovym trendem lze ve vyvoji pozorovat posun ve prospéch mensich obci do 2 tisic obyvatel.
Naproti tomu klesa podil ziskovych meést nad 10 tisic obyvatel, coz naznacuje sblizovani migracniho
chovani skupiny s primérem.

Migrujici ve véku 20 —34 let se rovnéz vyznacuji vys$§i miru preferenci vétSich mést
v porovnani s primérnou populaci. Naopak relativné nizsi atraktivitu pro tuto skupinu vykazuji malé
obce do 1 tisice obyvatel. V Case je opét mozné pozorovat konvergenci migra¢niho chovani
s primérem. Nicméné dochazi spiSe k nartistani primérné intenzity salda a podilu ziskovych obci
v nejmensich velikostnich kategoriich do 1 tisice obyvatel. Nejvétsi mésta nad 100 tisic obyvatel
zustavaji pro tuto skupinu stale relativné vysoce atraktivni dokonce s mirn€ vzristajicim trendem.

Tak jako na vysSich métitkovych trovnich skupina osob ve véku 34 - 49 vykazuje nejvyssi
miru podobnosti s primérnym migra¢nim chovanim populace. Tato skupina preferuje spiSe malé obce
do 2 tisic obyvatel, ve stiedni Casti velikostni struktury priméerné saldo i podil ziskovych obci prudce
klesa a stabilizuje se az od urovné 20 tisic obyvatel. Z vyvojového hlediska v poslednich 11 letech

® Vyjimku piedstavuje kategorie velkych mést mezi 50 a 100 tisici, kde v obdobi 2005 - 2006 zaznamenala
nezanedbatelny rist Jihlava.
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dochazelo k nartstani atraktivity nejmensich obci do 1 tisice obyvatel, ale také mirného zlepSeni
pozice velkych mést nad 50 tisic obyvatel.

Analyza vztahu migrace a vybranych socioekonomickych charakteristik

Vysledky korelaéni analyzy na trovni okresi a kraji potvrzuji provazanost migracnich
procesti, nezaméstnanosti a intenzity bytové vystavby. Na obou urovnich je patrna vyssi korelacni
zavislost migracnich charakteristik s indexem intenzity bytové vystavby nez s nezaméstnanosti. To
ukazuje na deformaci migra¢nich proudt trhem s byty, a také to opét jen dokumentuje vyznam
suburbaniza¢nich procest pro saldovou migraci. Pokud totiz vytadime z korelacni analyzy okresy
aglomeraci velkych mést (vymezeni viz poznamka u tabulky 16), pak je rozdil v sile korelace
zanedbatelny. Chovani sledovanych skupin podle véku a vzdélani migrantti se v tomto ohledu vyrazné

neodliuje. Lze pozorovat pouze mirné vyssi citlivost velmi mobilni skupiny migrantd ve véku 20 - 34
let k regionalnim rozdilim v intenzité bytové vystavby i mife nezamestnanosti.

Tabulka 14: Pearsoniv koeficient korelace mezi ukazateli migrace a dal§imi vybranymi
charakteristikami na Grovni kraju

intenzita byt. vystavby' mira registr. nezamést. HDP na obyv.2
1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 2002-04
intenzita obratu 0,278 0,569 0,720 -0,550 -0,576 -0,589 0,532 0,726
intenzita salda 0,356 0,691 0,746 0,105 -0,327° -0,419 -0,549 0,125
migr. ucinnost 0,492 0,703 0,783 -0,102 -0,486° -0,629 -0,362 0,198]
migr. ucinnost (20 - 34 let) 0,586 0,740 0,879 -0,490 -0,608 -0,760] 0,421 0,648
migr. ucinnost (35 - 49 let) 0,403 0,640 0,668 0,033 -0,503 -0,619 -0,568 0,200
migr. Ucinnost (v§. vzdélani) 0,691 0,807 - -0,522 -0,501 - 0,331 0,425

Intenzita bytové vystavby byla vypocitdna jako nevazeny primér standardizovanych ukazateld poctu
dokoncenych, rozestavénych a zahajenych bytl na tisic obyvatel.
2y bé&znych cenach
Tuéné vyznaceny hodnoty koeficientl signifikantnich na hladiné vyznamnosti 99 % a tu¢nou kurzivou
signifikantnich na hladiné vyznamnosti 95 %

Tabulka 15: Pearsoniv koeficient korelace mezi ukazateli migrace a dal§imi vybranymi
charakteristikami na drovni okresi

intenzita bytové vystavby' mira registr. nezamést.
1996-98 | 1999-01 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 1999-01 | 2002-04 | 2005-06

intenzita obratu 0,426 0,597 0,678 0,681 -0,272 -0,336 -0,44 -0,592
intenzita salda 0,588 0,711 0,851 0,884 -0,299 -0,323 -0,417 -0,516
migr. ucinnost 0,502 0,562 0,686 0,753 -0,266 -0,274 -0,412 -0,423
migr. ucinnost (20-34 let) 0,353 0,515 0,631 0,726 -0,422 -0,43 -0,459 -0,607
migr. ucinnost (35-49 let) 0,536 0,638 0,59 0,629 -0,25 -0,36 -0,347 -0,458
migr. Ucinnost (v§ vzdél.) 0,510 0,584 0,644 - -0,519 -0,458 -0,448 -

" Intenzita bytové vystavby byla vypoditana jako nevazeny primér standardizovanych ukazatell poétu

dokonéenych, rozestavénych a zahajenych bytl na tisic obyvatel.
Tuéné vyznaceny hodnoty koeficientl signifikantnich na hladingé vyznamnosti 99 % a tu¢nou kurzivou
signifikantnich na hladiné vyznamnosti 95 %.

Z vyvojového hlediska lze konstatovat znatelny plynuly nartist hodnot vSech korelacnich
koeficientli v Case. V pripadé okrest vysvétlovala variabilita indexu intenzity bytové vystavby
variabilitu migra¢niho salda v obdobi 1996 - 1998 ze 34,5 % a variabilita nezameéstnanosti jen z 8,9 %,
v letech 2005 - 2006 to bylo jiz vice nez 78 % u bytové vystavby, resp. 26,6 % u nezaméstnanosti. Na
urovni kraju (tj. migrace na delsi vzdalenost) je nartst korela¢ni zavislosti jesté patrnéjsi. Tento fakt
lze interpretovat jako jisté zlepSeni fungovani komplexu pracovniho trhu v jeho prostorovych
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aspektech. Lidé citlivéji reaguji na miru nezameéstnanosti ve svém regionu, k ¢emuz ptispiva celkové
vys$§i intenzita bytové vystavby. Ta vSak také stale vice odpovida prostorovému vzorci poptavky,
kterou utvaii migracni preference obyvatelstva. Tento popsany model je podminén zvySujici se
celkovou mobilitou a zpétné ji také posiluje.

Tabulka 16: Pearsoniiv koeficient korelace mezi ukazateli migrace a dal§imi vybranymi
charakteristikami na irovni okresii bez aglomeraci

intenzita bytové vystavby' mira registr. nezamést.
1996-98 | 1999-01 | 2002-04 | 2005-06 | 1996-98 | 1999-01 | 2002-04 | 2005-06

lintenzita obratu -0,114 -0,164 0,183 0,373 0,043 0,015 -0,209 -0,180
intenzita salda 0,059 0,162 0,327 0,562 -0,112 -0,157 -0,230 -0,439
migr. Ucinnost 0,151 0,247 0,338 0,564 -0,182 -0,211 -0,258 -0,496
migr. Ucinnost (20-34 let) 0,062 0,244 0,329 0,617 -0,275 -0,291 -0,280 -0,486
migr. ucinnost (35-49 let) 0,441 0,384 0,336 0,487 -0,246 -0,323 -0,166 -0,353
migr. uéinnost (v§ vzdél.) 0,267 0,296 0,347 -0,412 -0,311 -0,272,

" Intenzita bytové vystavby byla vypoditana jako nevazeny primér standardizovanych ukazatell poétu

dokonéenych, rozestavénych a zahajenych bytl na tisic obyvatel.

tj. bez okresl: Praha, Plzei-mésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto, Praha-vychod, Praha-zapad, Beroun, Kladno,
Meélnik, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany, Brno-venkov, Blansko a VySkov
Tuéné vyznaceny hodnoty koeficientl signifikantnich na hladingé vyznamnosti 99 % a tu¢nou kurzivou
signifikantnich na hladiné vyznamnosti 95 %.
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ntenzita migra¢niho obratu v obvodech ORP (2005 — 2006)

Obr. 1: Prumérna roéni i

alda v obvodech ORP za obdobi 2005 — 2006

ntenzita migracni s

Obr. 2: Prumérna ro¢ni i
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Obr. 3: Zména migracni ucinnostil v obvodech ORP za obdobi 1996 - 2006

! Jedna se o rozdil mezi migraéni uginnosti v obdobi 2005 — 2006 a v obdobi 1996 — 1998

Obr. 4: Migracni ucinnost osob ve véku 20 - 34 v obvodech ORP za obdobi 2005 — 2006
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Obr. 5: Migraéni ucinnost osob ve véku 35 - 49 v obvodech ORP za obdobi 2005 — 2006
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Obr. 6: Migraéni ic¢innost osob s vysokoSkolskym vzdél. v obvodech ORP za obdobi 2002 — 2004
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