Analyza regionalnich rozdila v CR

1. Cast synteticka

Cilem této uvodni kapitoly je struéné charakterizovat vyvojové trendy v regionalni diferenciaci
socialng ekonomickych jevii v CR. Regionalni aspekt z praktickych diivodt zjednodusujeme na 14 kraji CR,
jen obcas odkazujeme na okresy nebo jiné tizemni celky.Je vSak tieba upozornit na velikostni nevyvazenost
souboru kraji CR, ktera by v interpretaci nékterych mezikrajskych rozdila méla byt zohlednéna. Zcela
specifické postaveni Hlavniho mé&sta Praha mezi kraji nas n&kde vede k tomu, Ze uvadime tidaje i za CR bez
Prahy. Socidlni systém CR je pochopiteln& slozité podminén fadou faktorii ptirodni, ekonomické, politické
aj. povahy. VétSina jevi se vyznacuje znacnou setrvacnosti a trendy je nutno hodnotit v Sir§im kontextu. V
této tivodni kapitole se omezime jen na hodnoceni vybranych zakladnich ukazatelt. Vybér dalsich ukazatela
je v tabulkach 1.1 az 1.7 podle krajii CR prevazné s daty k roku 2006. Pro podrobnosti odkazujeme &tendte
na datové publikace z produkce CSU, zejména Statistické roenky, Statistické bulletiny a také na analytické
publikace pro jednotlivé kraje’'.

Demografie a osidleni
Demografické a geodemografické aspekty spolecnosti byly i v roce 2006 ¢asto komentované a

starnuti obyvatelstva a jeho dopady pro dichodovy systém, Cerpani penéz z fondi EU a rozdily mezi
prosperujicimi a chudymi regiony, klesajici nezaméstnanost a lokalni nedostatek pracovnich sil, migrace
cizinci a problémy se socialni exkluzi Romu, pokracujici oziveni bytové vystavby a dalsi. Narastu
porodnosti v CR od roku 2002 predchazel jeji dramaticky pokles proti piedchozi dob& (v prvni poloving 90.
let rychly a v druhé polovin€ zvoliujici), ktery i pii mirn¢ klesajici imrtnosti vedl k ubytku obyvatelstva a
ktery nebyla s to kompenzovat ani kladna bilance mezinarodni i mezikrajské migrace — proto v pfipadé celé
CR a vétsiny krajii od roku 1994 obyvatelstvo ubyvalo. Tento trend celkové bilance obyvatelstva se obratil
az v roce 2003, odkdy obyvatelstvo ptibyva, ale jen diky prevaze prestéhovalci ze zahrani¢ni®. Meziro¢ni
zmény prirozené a migratni mény obyvatel ani mezikrajské rozdily nebyly pfili§ vyrazné - s vyjimkou
HI. m. Prahy a StfedocCeského kraje - oba celky mély nejvétsi pfirozené ubytky v dusledku star§i vékové
skladby obyvatelstva. Zatimco u Prahy migracni pfirtstky postupné klesaly a od roku 1998 stéhovani ven z
hlavniho mésta prevazilo’, nejbliz§i zazemi Prahy i Stfedodesky kraj jako celek migraci posilovaly. Tento
vyvoj miizeme oznadit jako obnovenou suburbanizaci’, jejiz nejnapadnéjsi a nejvyznamnéjii slozkou byla
vystavba novych rodinnych domkii. V mensim rozsahu zasahla i dal$i mésta. Proti ptivodnim oc¢ekavanim se
v CR zachoval rozsah a specifické formy druhého (rekreacniho) bydleni. Hlavni urbanizované prostory
proménily svou vnitini strukturu a fungovani a celkové zvétsily svij vyznam v systému osidleni, jak napt.
ukdzal nartst dojizd’ky za praci do vétSiny center mezi S¢itanimi lidu, domt a bytt (dale SLDB) z let 1991 a
2001. Velké investice do primyslu a nékde i disponibilni bytovy fond akceleroval migra¢ni pfirtstky, napt. v
okoli Mladé Boleslavi a Kolina. Na druhé strané trvala emigrace signalizuje problémy tfady dal$ich regiont —

! Napt. Regionélni rozdily v demografickém, socidlnim a ekonomickém vyvoji XY kraje v letech 2000 az 2005 (vyd.
Krajské spravy CSU 2006) a fada dalich, které jsou k dispozici na webovych strankach CSU:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony_mesta_obce_souhrn

2 0d roku 2001 se do poétu trvale bydlicich obyvatel pogitaji i dlouhodobé pobyty cizinct. Mluvime zde o de iure
populaci, tj. o osobach se statisticky podchycenou zménou trvalého bydlisté ¢i pobytu. V 90. letech doslo k celkovému
ubytku poctu obyvatel v Praze a v kraji Plzeniském, Kralovéhradeckém a Pardubickém, na Vysocin€ a na celé Moravé
kromé Zlinského kraje. Mezi lety 2001 a 2006 byly ztratové jiZ jen kraje Vyso&ina, Zlinsky a Moravskoslezsky. CR
jako celek narostla o cca 81 tisic obyvatel, tj. 0 0,8%.

3 Praha ztracela trvale bydlici obyvatelstvo uz od roku 1993. Tento trend se obratil az od roku 2002, odkdy kladné
migraéni saldo pievazilo ztraty pfirozenou ménou. Umoznilo to pfedev§im ozivena bytova vystavba.

* Ide o extenzivni rozvoj mé&stskych funkci vné pavodnich hranic mést. Kromé ristu bohatstvi a narokii na kvalitu
bydleni u ¢asti populace a zmén v charakteru prace to umoznily faktory trzni ekonomiky — volné ¢i postupné
deregulované ceny bydleni, energii a dopravy a lepsi uplatnéni lokaliza¢nich faktort investic. Pasobily ale i deformace
a oslabeni uzemniho planovani, které usnadnily vystavbu na ,,zelené louce a zanedbaly regeneraci ,,brownfields* uvnitf
ptuvodnich mést.
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v disledku jejich odlehlé polohy vic¢i hlavnim dopravnim osam, ekonomické deprese a celkové nizké
migraéni atraktivité. Tyka se to zejména Bruntalska, Ostravska a Moravskoslezského kraje jako celku, dale
kraje Vysocina a tady pohrani¢nich okresi, ale i pasu od Vysociny pies jizni ¢ast Sttedoceského kraje do
jiznich Cech — tedy pésu s typicky odlehlym a rozdrobenym venkovskym osidlenim, které jsou emigraci a
starnutim populace postizeny nejvice. Po roce 2001 ztraceji trvale bydlici obyvatelstvo i n€ktera velka mésta,
vedle Ostravy napt. Brno a Plzen. Celkovou bilanci obyvatelstva v letech 1996 — 2006 podle kraji a okresi
ukazuje prehledn¢ Kartogram 1.

V roce 2006 dosahl celkovy piiristek v CR 36,1 tis. osob, i nadale diky pievaze ptistéhovalcii z
ciziny - Cisté saldo zahrani¢ni migrace bylo 34,7 tis. osob. Hrub4a mira imrtnosti od roku 2000 stagnuje
kolem 10,5 promile. Porodnost se nepatrn¢ ,,0zivila® az od roku 2002, vyrazng¢ji od roku 2004 (vstupem
silnych ro¢nikl zen do veéku, kdy zacaly rodit déti odkladané v 90. letech), a to az na hodnotu 10,3 promile v
roce 2006, kdy pocet narozenych déti po 10 letech jiz druhym rokem po sobé nepatrné piekrocil 100 tisic.
Celkem se v roce 2006 zivé narodilo 105,8 tis. déti a zemfelo 104,4 tis. osob, pfirozend ména se tedy dostala
v roce 2006 (znovu po 13 letech) nepatrn& nad nulu. Uhrnna plodnost Zen b&hem 90. let klesla aZ k hodnot&
1,13 (v roce 1999), coz bylo nejméné za zhruba stoleté trvani této statistiky u nas a CR tim zaujala jedno z
poslednich mist v Evropé (a de facto na svéte). Od roku 2000 pomalu stoupd, a to na hodnotu 1,33 v roce
2006. Media maji tendenci vyhledavat extrémy a vytvareji chybnou paralelu baby-boomu s obdobim kolem
roku 1975. Na druhé strané neni jeété dostateéné docenén fenomén starnuti populace ktery bude Zfejmé
seniort ve véku 65 let a vice totiz teoreticky (podle stiedni varianty prognézy CSU z roku 2004) naroste do
roku 2050 na vice nez dvojnasobek, ¢ili na téméf tietinu populace. Jinymi slovy, jestlize je dnes v CR
takovym seniorem kazdy sedmy obyvatel, v roce 2050 jim bude kazdy tfeti. Zminéna prognoéza pfitom pocita
s konstantnim pfirtistkem obyvatelstva zahrani¢ni migraci 25 tisic osob za rok, coz odpovida primeéru
poslednich 5 let. Pfechod k novému typu populaéni reprodukce po roce 1989 v CR mizeme dale
charakterizovat naptiklad trvalym posunem primérmého véku prvorodicek (z 22,5 roku v roce 1990 na 26,9
roku v roce 2006), ristem podilu neprovdanych rodicek (z 9 % v roce 1990 na 33 % v roce 2006), vyraznym
poklesem poctu umélych preruseni téhotenstvi (z 111 tis. vroce 1990 na 25 tis. vroce 2006). ZlepSeni
umrtnostnich pomért napt. za poslednich 30 let (1975 az 2006) dokumentuje prodlouZeni nadé€je doziti pfi
narozeni o 6,4 roku u muzi a o 5,7 roku u Zen nebo mimofadn¢ nizka kojenecka umrtnost. Ze zmén
sociologickych 1ze uvést napt. rast podilu domacnosti jednotlivca.

Regionalni rozdily demografickych ukazateli nejsou pfili§ vyrazné (ve srovnani s ekonomickymi
a socialnimi ukazateli) a jsou i pomérné stalé v case. Hrubé miry demografickych udalosti (pfepoctené na
stav obyvatelstva, napf. v kraji) zavisi na vékové strukture. Zde se mezi kraji logicky nejvice vymyka HI. m.
Praha, kterd ma podpramérny podil déti (k 31. 12. 2006 ve véku 0-14 12,2 %, zatimco v CR celkem &ini
tento podil 14,4 %). Naopak podil seniorti ve v&ku 65 a vice let je v Praze nejvyssi: 15,7 % (v CR je to
rovnéz 14,4 %). Opaéné postaveni v podilech krajnich v&kovych skupin ma relativné mlady kraj Ustecky.
Ceska populace starne zatim pomalu. Podil produktivni vékové skupiny 15 — 65 ve vSech krajich dosud roste
,,posunem* vékovych skupin na &asové ose. Primérny vek k 31. 12. 2006 byl v CR 40,2 (v roce 1991 to bylo
36,5). Varia¢ni rozpéti mezi kraji roste, nyni ¢ini 2,6 (Praha, Ustecky) mezi okresy 3,6 (Praha, Ceska Lipa).
Regionalné ma ponékud mlad§i obyvatelstvo Morava proti Cecham, resp. kraje na severozapad¢ CR,
Vyso¢ina, Pardubicky a Moravskoslezsky; mezi okresy jsou mladsi napt. Tachov, Cesky Krumlov, Sokolov
a pas okrest od Bruntalu na jih po Znojmo. Jde Casto o regiony s vyS$§im zastoupenim Romu nebo okresy
s masivni vystavbou sidli§t’ \ 80 letech (napf Ceska Lipa) Pés ,,nejstar§1’ch“ okresti nalezneme od Jiél’na
v Karlovarském, Usteckem a Moravskoslezském kraji, nejvyssi na Vysocme, Zlinském a thomoravskem
kraji a kupodivu také v Praze. Rozvodovost je diferencovana poné¢kud vyznamnéji a je dosti stabilni v ¢ase —
vyS$si je na severozépadé CR (kde konéi rozvodem polovina ¢i Vice manielstvi) a niZéi na Vysoéiné a jizni
2000 ma HIl. m. Praha, kterd se posouva od nejvyssi rozvodovosti k primeéru. Opakem je Stfedocesky a
Liberecky kraj. Rozdily v urovni ihrnné plodnosti’ nejsou velké, v roce 2006 se pohybovala od 1,23
(Zlinsky kraj) po 1,42 (Ustecky). Zhruba od roku 2000 se dfive tradi¢ni model ,,vys3i plodnost na vychod&
CR* rozpada. Pti¢iny jsou protichtidné, vliv ma nepochybné i Zivotni troveii a dostupnost bydleni: druhym
krajem s nejvyssi plodnosti se stal StfedoCesky (1,38) a naopak se propadaji diive nadprimérné kraje

> Primérny pocet Zivé narozenych déti ptipadajicich na 1 Zenu ve véku 15-49 let za piedpokladu zachovani intenzit
plodnosti podle véku z daného roku.
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Olomoucky, Zlinsky a Pardubicky. Nejvyssi plodnost v poslednich 5 letech ma dfive praimérny Ustecky kraj.
Naproti tomu tradi¢ni rozloZeni maji hodnoty primérného véku prvorodicek (rozdily jsou opét velmi malé):
Pro tyto kraje je také typicka nadprimérna plodnost velmi mladych zen (do véku 21-22). Trend posouvani
porodt do vyssiho véku je patrny ve vSech krajich. Nejvétsi regionalni variabilita a staly ristovy trend v ¢ase
je v podilu déti narozenych mimo manZelstvi - podil klesd od zapadu smérem na vychod CR
(v Karlovarském kraji v roce 2006 to bylo jiz ptes polovinu déti, 51,1 %; ve Zlinském kraji jen 23,5 %).
Podobné vysokou regionalni variabilitu ma potratovost, v kraji Karlovarském a Usteckém byla v roce 2006
intenzita umélych potratd dvojnasobna proti kraji Zlinskému ¢i Pardubickému. Ukazatele potratovosti za
poslednich 17 let klesly zhruba na polovinu.V roce 2006 poprvé celkovy pocet potratii stagnoval.
Pokracovala zména struktury — ubyva umeélych potratt, pfibyva samovolnych. Celkové v roce 2006 skoncilo
potratem 28 % vSech téhotenstvi, v roce 1995 to bylo 39 %. Rozdily v urovni amrtnosti v krajich jsou v
case pomérné stalé. Zakladni osou zlepSovani je opét zhruba severozapad — jihovychod. Podle nadéje doziti
pfi narozeni z umrtnostnich tabulek pro roky 2005 a 2006 bylo varia¢ni rozpéti mezi kraji 4 roky u muzi a 3
roky u Zen. Nejhor§im krajem byl Ustecky (nasledovan Moravskoslezskym), nejlepsi byla Praha. Hodnoty v
rocich za celou CR byly 73,4 (muzi) a 79,7 (Zeny). Regionalni rozdily jsou dany predev§im rozdily ve
skladbé obyvatelstva podle vzd€lani, rodinného stavu, socioekonomického postaveni a narodnosti
(nadprimérnd umrtnost byla zjisténa u Romt). Velky vliv ma rychlost 1ékaiské péce (dulezita u nahlych
srde¢nich a mozkovych piihod, které jsou stale zdaleka nejéast&jsi p¥i¢inou umrti v CR) a kvalita Zivotniho
prostiedi.

CR je v ramci EU zatim stale narodnostné velmi homogenni, nejpodetn&jsi narodnost po Seské a
moravské - slovenska - &itala podle SLDB 2001 jen 1,9 % obyvatel. O romské narodnosti, ktera je v CR
demograficky i socialné¢ nejvice odlisnd od vétSinové populace, vSak neni dostatek statistickych dat.
Systematicky se totiz nesleduje a SLDB 2001 zjistilo jen ¢ast Romu (necelych 12 tisic), ktefi se tak sami
deklarovali. Na nartstajici problém socidlni exkluze upozornil napt. prizkum agentury GAC v zati 2006 —
podle n&j v cca 300 takto postizenych lokalitach v CR Zilo 60 — 80 tisic pfevazné Romii. Cizinci (ob&anti
s cizim statnim ob&anstvim) Zilo v CR k 30. 6. 2007 celkem 356 tisic (z toho 42 % s trvalym pobytem), coZ
bylo jen 3,5 % populace. Poet cizincti vzrostl v CR za 15 let asi 8krat, saldo migrace cizincti po vzestupu do
roku 1992 béhem zbytku 90. let stagnovalo, v poslednich letech akceleruje. Za obdobi 2001-2006 bylo +119
Ukrajinci (115 tis. osob) pfed Slovaky (63 tis.), Vietnamci (45 tis.) a Rusy (21 tis., vSechny tudaje 2006).
Demograficky se cizinci od tuzemské populace 1isi hlavné prevahou osob v produktivnim véku. Regionalné
maji cizinci nejvetsi podil na obyvatelstvu v Praze a okoli, v dalSich velkych meéstech a také v pohrani¢nich
okresech - nejvice Karlovy Vary, Cheb a Tachov. Podil t&ch cizincti, ktefi maji v CR trvalé bydlists, je
nejvyssi v pohrani¢nich okresech, zejména ve Slezsku a v severnich Cechach.

Trh prace

Nabidka pracovnich sil zavisi na vyvoji poctu obyvatel a jejich veékové struktury. Ekonomicky
aktivni populace (pracovni sila) jsou osoby ve véku 15 a vice, spliujici podle Vybérového Setfeni pracovnich
sil (dale VSPS) pozadavky pro zaméstnatelnost. Zahrnuje osoby zaméstnané® a nezaméstnané’.

Od roku 1993, kdy se v CR zavedlo VSPS podle metodiky ILO®, potet zaméstnanych osob nejdiive klesal
(-142 tis. 1993-2000), v poslednich letech ale poet zaméstnanych v CR stale vice roste (zejména v letech
2004-2006, o +121 tis. osob). Zasadni zmény v ekonomice se projevily v krajich velmi odlisné. Vyrazny
pokles poétu zaméstnanych nastal ve vSech krajich Moravy (nejvice Moravskoslezsky -39 tis. osob 1993-
2005) a v kraji Usteckém (pokles o 42 tis. osob). Zbyvajici kraje v&. Vyso&iny vykazaly zmény jen v fadu
jednotek tisicti. Nejveétsi narlst naopak zaznamenal v souvislosti se suburbanizaci kraj Sttedoc¢esky (+28 tis.),
ale i vlastni Praha (+12 tis. osob). V roce 2006, kdy v CR piibylo 1,3 % (64 tis. osob) zamé&stnanych, a sice

® Patii sem osoby s jednim nebo vice soub&znymi pracovnimi poméry, bez ohledu na jejich charakter a trvani, vé. osob
v ozbrojenych silach. Nejsou zde ale zahrnuty osoby na dal$i matetské (rodi¢ovské) dovolené.

7 Nezaméstnani jsou podle metodiky ILO osoby 15leté a stardi, které nejsou zaméstnané, hledaji aktivné praci a jsou
pripraveny k nastupu do prace. Mezi nezaméstnané se nepocitaji osoby na dalsi rodi¢ovské dovolené. Vedle této obecné
miry nezaméstnanosti se pouziva je$té registrovana - podle udaji uUfadi prace MPSV. Mira registrované
nezaméstnanosti ma od 30. 6. 2004 upravenou metodiku vypoctu.

¥ Mezinarodni tfad prace
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ve vSech krajich kromé Plzeniského, Karlovarského a Libereckého. Nejvétsi nartst byl ve StiedoCeském kraji
(+15 tis.), v Praze (+12 tis.) a ve Zlinském kraji (+11 tis.); k nariistu zamé&stnanosti dolo i v kraji Usteckém
(+5,2 tis. osob). Pies celkovy rlst zaméstnanosti v¢. rozsahlého zapojeni cizich statnich pfislusnika se
strukturalni a lokalni nedostatek pracovnich sil stava limitujicim faktorem. Kraje, které v 90. letech utlumily
tézky pramysl, maji pfevazujici vyjizdku za praci do okolnich kraji. Aktivni saldo dojizdky do Prahy
vzrostlo mezi SLDB 1991 a 2001 z 92 tis. na 134 tis. osob. V Praze pracovalo cca 727 tis. osob (2005), tj.
15 % celkové zaméstnanosti CR.

Mira zaméstnanosti (podil pracujicich na obyvatelstvu celkem) ukazuje intenzitu zapojeni do prace.
Nejnizsi mira zaméstnanosti je dlouhodobé v Moravskoslezském kraji (50,3 %) spolu s Usteckym (51,7 %),
zatimco nejvy$si je v Praze (54,7 %). V celé CR zaméstnanost klesla v letech 1993 — 2005 z 58,8 % na
54,7 %. Pokles zaméstnanosti podle kraji mé&l dva poly - nejvice v Usteckém (-9,1 p.b.; pongkud méng
Karlovarském a Libereckém) a dale pak na celé Moravé, nejvice v kraji Olomouckém (-6,2 p.b.). Zbytek
krajti zaznamenal pokles kolem -3 p.b., jedin€ v Praze zaméstnanost nepatrné¢ vzrostla. V poslednich letech je
narust ve StfedoCeském kraji. V krajnich vékovych skupinach populace se v mife zaméstnanosti projevily
mezi lety 1993-2005 dva zasadni jevy — pokles zaméstnanosti 15 — 24letych z 47 % na 27 % (enormnim
nartistem poctu studentil) a naopak skok v zaméstnanosti ve skupiné 55 - 64letych: z 19 % (1993) na 25 %
(2000) a pak az na 45 % v roce 2005 (v dasledku prodluzovéni véku odchodu do starobniho dichodu).

Mira nezaméstnanosti je hlavnim ukazatelem stavu ekonomiky. Vyjadfuje podil nezaméstnanych
na celkové pracovni sile a pouziva se napt. k vymezeni regionii pro soustfedénou podporou statu. Mira
nezaméstnanosti obecna (podle ILO) i registrovana (podle MPSV) se ponékud rozchazeji v disledku rtizné
metodiky; od roku 2000 je obecna mira mirné niz&i nez registrovana’, sezénné o¢istény trend je vsak
spoleény. Obecna mira nezaméstnanosti v CR rostla od poloviny 90. let z urovné kolem 4 % az na 8.8 %
v roce 2000, druhé maximum v roce 2004 dosahlo 8,3 %, od té doby klesala na 7,9 % (2005) a 7,1 %(2006).
Mira dlouhodobé nezaméstnanosti'® ma vice setrvaény trend, vyrazné rostla koncem 90. let az na 4,2 % v
roce 2001 a kolem 4,0 % setrvava dosud. Jejich podil na vSech nezaméstnanych vzrostl v roce 2006 na své
dlouhodobé maximum 55 %. Primérny pocet osob nezaméstnanych déle nez 4 roky se v roce 2006 snizil
meziro¢né o 3,5 tisic na 60,0 tisic osob. Tato skupina tvofila témét jednu tfetinu vSech dlouhodobé
nezaméstnanych. Zasadni jsou vSak rozdily v nezaméstnanosti podle regiont (viz kartogram 2). Dlouhodobé
nejvyssi je nezaméstnanost ve strukturalné postizenych regionech — v kraji Usteckém (v roce 2006 13,7 %) a
Moravskoslezském (12,0 %), kde se v nékterych okresech registrovand nezaméstnanost dlouhodobé
pohybuje kolem 20 % (v relativné ptiznivém roce 2006 maji maxima okresy Most 19,5 % a Karvina 16,9 %).
V téchto krajich je nejvyssi podil (vice jak polovina) dlouhodobé nezaméstnanych a nezaméstnanych se
zékladnim vzdélanim; viibec nejhorsi vzdelanostni strukturu maji nezaméstnani v okresech Sokolov, Teplice
a Chomutov. Na opa¢ném polu stoji v téchto ukazatelich Praha. Rozpor mezi hospodarskym rtstem a takika
neklesajici nezaméstnanosti v poslednich letech ukazuje, Ze rozvoje ekonomiky bylo dosahovano
restrukturalizaci a racionalizaci vyroby a vytlaCcovanim malo kvalifikovanych pracovnich sil z trhu, navic v
podminkach konkurence levné pracovni sily z vychodu.

Mzdy mély v letech 1993 — 2006 vyvoj rozkolisany — podle vyvoje ekonomiky a inflace. Primérné
realné mzdy zaznamenaly nejvy$$i meziroéni prirGstky (kolem 8 %) do roku 1996 a vyrovnavaly tak propad
realnych piijmt pred rokem 1993. Rust se zastavil v roce 1997 a v roce 1998 doslo k propadu o 1,4 %, pak
se ro¢ni rist mezd opét stabilizoval kolem 3 —4 % s maximem v roce 2003 (+6,5 %). V roce 2006 dosahl
meziro&ni rist 3,8 %. V CR pretrvavaji niz§i mzdy Zen proti muzim — nejvétsi rozdily jsou ve véku 30 —39 a
pak ve skupiné 65 a vice let. Obecné CR patii stile mezi zemé s relativné nizkou diferenciaci mezd a také
nizkou mirou chudoby. Prosazuje se dominance stiedni pfijmové skupiny zaméstnanci (15 — 25 tisic
K¢&/més.). Stale pomérné malé rozdily mezd jsou napi. mezi podnikatelskym a nepodnikatelskym sektorem i
podle odvétvi s n€kolika vyjimkami, jako jsou sektor financi (zhruba dvojnasobek primérné mzdy), vypidjéni
a pocitacové sluzby nebo letecka doprava, které maji nejvyssi dynamiku rastu. Velka diferenciace mezd je
oviem podle postaveni v zaméstnani. Regionalni diferenciace mezd'' je dana zejména odvétvovou strukturou

? Diference je typicka pro obdobi zvysené nezaméstnanosti, kdy fada oficialng registrovanych uchazedi o praci pracuje
ptilezitostné a vybérové Setfeni pracovnich sil je zachyti jako de facto zaméstnané. Rozdil mezi obéma mirami je
obvykly a zpravidla i vét$i ve vSech narodnich statistikach.

1 Vice nez jeden rok.

" Podle tzv. strukturalni mzdové statistiky MPSV za jednotlivé zamé&stnance; kromé toho existuje jesté klasické
podnikové vykaznictvi o mzdovych prostedcich.
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ekonomiky. V diisledku toho ma mezi regiony vyjimecné postaveni Praha (primérna hruba meési¢ni mzda
v roce 2006 zde byla 31 173 K¢) a jeji odstup se stale zvétSuje. Jsou zde vyssi vzdé€lanost pracovni sily a také
pfirozena koncentrace finan¢nich podniki, centralnich uradud, vyspélych sluzeb a sidla podnikti se zahrani¢ni
ucasti. S Prahou je také svazan pracovni trh Stfedoceského kraje, ktery mél s odstupem druhou nejvyssi
urovein mezd 22 811 K¢&) Zde je navic nejvy$§i zastoupeni soukromych podnikatell a koncentrovan
prosperujici primysl, mj. automobilovy. V Praze a okoli je také nejnizsi procento pracovni neschopnosti,
které naopak roste smérem na V}'/chod CR. V Praze je V§ak kromé nejvyééi hrubé mésiém’ mzdy i nejvyﬁéi
mésiéni mzdy byly v roce 2006 v kraji Pardubickém (19 943 K¢) a Vysocma (19 988 K¢&), které jako jediné
nepiekrodily 20 tis. K&. Pomér primérych starobnich diichodd k primémym mzddm ma v CR dlouhodobé
mirné klesajici tendenci, v roce 2006 ¢inil 41,0 %.

Prijmy a vydaje domacnosti

Udaje o prijmové a vydajové situaci domacnosti v CR se opiraji o tradiéni vyb&rové Setieni tzv.
rodinnych uéti. To nabylo na vyznamu liberalizaci ekonomiky po roce 1990, ktery znamenal také pocatek
rozséhlych zmén v trovni a struktufe prijmi, vydaji a spotieby. Cisty penézni piijem na osobu se mezi
roky'? 1993 a 2003 realné zvysil v nominalnim vyjadieni na 240 %, spotiebitelské ceny (Zivotni naklady) na
177 % a ptijmy na 135 %. Ve struktufe ¢istych penéznich piijmut se za téchto 10 let nejvice realné zvysily
piijmy z podnikdni (469 %) a socialni ptijmy (242 %). Struktura celkovych primérnych penéznich vydani
primérné domacnosti se v letech 1993 az 2003 zménila podstatné: nejvice poklesl podil vydani na potraviny
a nealko-napoje (pokles z 26,0 % na 19,8 %), pti¢emz se proménila druhova skladba spotfebovavanych
potravin. Naopak vyrazné narostl podil vydajt na bydleni (z 13,5 % na 20,5 %). Mimé poklesl podil vydaji
na odivani, vybaveni domdacnosti, dopravu apod. Nejvyraznéji narostl podil vydaji na spoje (z 1,7 % na
4,4 %) diky nastupu mobilnich telefonl. Podil domacnosti vlastnicich automobil vzrostl v letech 1993-2003
z 56 % na 68 % - nejvyssi vybavenost automobily je podle o¢ekavani v Praze, kterou nasleduji ptihrani¢ni
kraje JihoCesky, Plzetisky a Liberecky. Ceské domécnosti v priib&hu poslednich let znaéné omezily svijj
sklon spofit. Zatimco v roce 1995 ukladaly pres 14 % svého hrubého disponibilniho dichodu, v roce 2006 to
bylo jiz jen 5,1 %. Rust spotfeby od roku 2000 podporuje i silny rust ptijéek domacnosti. Akcelera¢nim
prvkem je snaha ziskat vlastni bydleni. Do roku 2002 zaznamenavaly nejvétsi dynamiku spotiebitelské
uvéry, od té doby vsak rostou nejrychleji hypoteéni uvéry. Jejich objemy se zvysuji za poslednich sedm let
primérnym ro¢nim tempem prevysujicim 33 %.

Tvorba HDP

Celkova vykonnost ekonomiky se méfi pomoci fady souhrmnych ukazateld, z nichz vybirame tvorbu
hrubého domaciho produktu a tvorbu hrubého fixniho kapitalu. Variabilita podle regiont je dana historicky
ekonomickou zakladnou regioni, strukturou osidleni i ptirodnimi podminkami. Pfiznivy vyvoj realné tvorby
HDP v CR byl v letech 1997-1999 zastaven poklesem, od roku 1999 se rist (kromé let 2001 a 2002) obnovil
a akceleroval v letech 2005 a 2006, na ¢emz se podilel zejména sekundarni sektor. Redlny ro¢ni rtst tvorby
hrubého fixniho kapitalu (THFK), ktery se da zjednodusené chépat jako pofizeni investic, mél v CR vyvoj
meziro¢nich zmén ve stalych cenach velmi kolisavy, po ubytcich v letech 1997-2000 nasledovaly roky s
vysokymi ptirstky (zejména 2000-2002 a 2006). V realné tvorbé HDP v absolutnim vyjadieni podle kraji
v roce 2005 dominovala Praha s bezmala &tvrtinovym podilem na CR. Dal3i tii kraje zajistily kazdy vice nez
10 % (Stedocesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky), nejméné Karlovarsky s 2,3 %. Také v ukazateli HDP
na 1 obyvatele vysoce dominovalo HI. m. Praha (209 % priméru CR v roce 2005), v disledku toho je tiroven
ostatnich kraji pod 100 % praméru CR: nejvice mél kraj Plzeisky (96 %), Stiedolesky (93 %) a
Jihomoravsky (92 %), nejméné pak kraje Olomoucky a Karlovarsky (oba 78 %). Odstup Prahy od ostatnich
krajii se stale zvétiuje, proto také roste variabilita v ramci celé CR. Podle tvorby hrubého fixniho kapitalu na
obyvatele v roce 2005 je v popredi krajii s odstupem rovnéz HI. m. Praha, nad praimérem CR byl jesté kraj
Jihoc¢esky (105 %) a Stfedocesky (102 %), mirné pod primérem kraje Plzenisky a Jihomoravsky (oba 96 %).
Ostatni kraje s odstupem zaostavaly.

2V roce 1993 nastala metodickd zména v rodinnych Gétech (tiidéni vydani podle ucelu pouziti), vznikla samostatna
CR a stabilizovaly se poméry v cenovém vyvoji a spotfeb& domécnosti. Udaje jsou prevzaty z publikace CSU 1119-04
Analyza cenového vyvoje, vyvoje pfijmi a spott. vydani domacnosti v letech 1993-2003.
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Mezikrajské rozdily ve vaze sektori narodniho hospodatstvi miizeme hodnotit nejlépe podle zaméstnanosti.
Z vykonovych ukazateli lze pouzit trzby v prumyslu (za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb primyslové
povahy v béznych cenach), kde napf. v roce 2005 vedl kraj Sttedogesky s 18% podilem na CR, nasledovany
Moravskoslezskym (13%) a HI. m. Prahou (11%), ostatni kraje nasledovaly s odstupem. Dominance Prahy je
podle ocekavani extrémné vysoka ve stavebnictvi (podle objemu praci z dodavatelskych smluv v béznych
cenach) — v roce 2006 mélo hlavni mésto podil na CR celych 36 %, Jihomoravsky kraj 17 % a viechny dalsi
kraje v jednotkach %.

Bytova vystavba dobfe odrazi regionalni rozdily v Zivotni urovni (nebo aspon zapocaté trendy divergence
krajti) a ¢astecné také migracni preference. V prvni poloving€ 90. let nastal vyrazny propad bytové vystavby
zejména v bytovych domech. Dokoncovaly se pievazné byty zahajené pred rokem 1990, ,.dno“ v pocétu
dokonéenych bytl v roce 1995 (12 tis. bytil) se dokonce ptiblizilo Grovni z roku 1948 (11 tis. byt na tizemi
CR). Od té doby ale pocet dokon&enych byti pravidelné stoupd, a to téméF na trojnasobek (33 tis. v roce
2005 a 30 tis. v roce 2006). Pocty zahajenych a rozestavénych byt maji stale rostouci trend. Nové byty byly
prevazné v rodinnych domcich (s podilem 41 % z novych bytl z let 1997-2005), méné v bytovych domech
(29 %), ale vyznamné také v pristavbach, nastavbach a prestavbach stavajicich domi (26 %). Konecné
nezanedbatelnou &ast bytd pofidily obce v domovech pro seniory (v CR bezmala 10 tisic, tj. 4 % z uhrnu
bytové vystavby 1997-2005). V thrnu bytové vystavby z let 1997-2006 dominovaly HI. m. Praha (42 tis.
dokoncenych bytl, vétsina v bytovych domech) spolu se Stfedoceskym krajem (41 tis. dok. byti, vétSina v
rodinnych domcich) StiedoCesky kraj ma vSak vyrazn€ vyssi primérnou rozestavénost. Oba regiony se
podilely na bytové vystavbé CR téméf tietinou (31,7 %). Podle objemu vystavby nasledoval dali kraj s
vyrazné€j$im suburbaniza¢nim efektem - Jihomoravsky (32 tis. dokoncenych bytd 1997-2006).

Zivotni prostredi

Podle Zpravy o Zivotnim prostiedi CR 2005 (MZP-CENIA) lze konstatovat, Ze stav Zivotniho
prostiedi CR se po roce 2000 v zasadé stabilizoval (po prudkém zlepseni b&hem 90. let). K nejvyznamné&jsim
znamkam zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi Ceské republiky patiilo sniZeni a nisledné stabilizace emisi
oxidu sifi¢itého do ovzdusi, vysoky podil obyvatel pfipojenych k vefejnym vodovodim a k vefejnym
kanalizacim s ¢isténim odpadnich vod a zlepSeni jakosti vody ve vyznamnych vodnich tocich, vysoka mira
tfidéni a recyklace odpadi, sniZeni energetické a naznakem rovnéz materialové naro¢nosti hospodaistvi CR.

Pretrvavajici nebo i rostouci problémy jsou zejména: zneCiSténi ovzduSi prachem a polycyklickymi
aromatickymi uhlovodiky, pfizemni 0zon, vysoké mémé emise oxidu uhli¢itého, hlukova zatéz obyvatel,
eutrofizace vodnich nadrzi, chybégjici kanalizace a Cistirny odpadnich vod v mensich sidlech a dalsi plosné
problémy v krajiné, jako jsou vysoké zornéni, nizka retenéni schopnost, ohroZeni piidy erozi, zdravotni stav i
skladba lest aj. Regionalni rozdily v kvalité zivotniho prostfedi koreluji se strukturou hospodatstvi a osidleni
v krajich. V mémych emisich hlavnich $kodlivin (na 1 km®) podle registru zdroji REZZO 1-4 dominuji
Moravskoslezsky kraj (tuhé latky a CO) nebo Ustecky (SO, a NO), vétsinou nasledované Prahou, ktera trpi
hlavné rostouci dopravou. Hlavni mésto mé logicky nejvyssi podily obyvatel ptipojenych na vodovod a
rok 2005), ke kanalizaci viibec nejméné ve StfedoCeském, Libereckém a Pardubickém (kolem 63 %). V
krajich s nejvétsimi problémy byly také soustfedény nejvétsi investice na ochranu zivotniho prostiedi.
Neinvesti¢ni naklady maji tézisté¢ v Praze a v Moravskoslezském kraji (sanace, ochrana proti hluku, ale také
vyzkum).
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Tab. 1.1 Regionalni rozdily zakladnich makroekonomickych ukazatel( - souhrnny pohled

& Hruby domaci produkt na 1 obyvatele Hruba pfid. hodnota | Tvorba HPH v odvétvi Tvorba hrubého fixniho
R, na zaméstnanou NH (%, skup. OKEC 2 kapitalu na 1 obyvatele
kraje (NUTS 3), (vtis. K¢, b.c) El\JIzF;Fjbo osobu v r. 2006" : - ) P (v tis. K(:)y

r:g:t)iny Sl CR= CR= celkem | CR=100 oF e K CR= CR=
(NUTS 2) = = = = =
2001 100 2006 100 2000 2005 (tis. K&) [2001T 2006 | 2006 | 2006 | 2008 2001 100 2006 100
CR celkem 230,1| 100 314,8| 100 65 74 572,6/ 100 100, 38,1 255/ 16,8 64,5 100 77,4 100
CR bez Prahy 198,5| 86 269,4| 86 56 . 524,2 91 92| 44,7 229 121 55,5 86 63,00 81
Praha 4757\ 207 662,8| 211| 129, 154 804,4| 146| 140 17,3 33,5 31,4 134,2| 208 188,0|/ 243
StredoCesky 213,7| 93 284,6| 90 61 68 558,3| 100 98| 4438 257 13,1 66,2| 103 70,5 91
Jihocesky 207,7| 90 2837 90 60 66 530,3 91 93| 433 232 11,5 69,3 108 59,7 77
Plzerisky 216,6 94 294,5 94 61 71 517,7 92 90 43,5 22,8 12,7 55,1 85 90,1 116
Karlovarsky 183,1 80 240,1 76 54 57 4423 76 77| 39,3 26,00 11,0 61,9 96 59,4 77
Ustecky 182,6| 79 2539 81 53 60 531,5 89 93| 49,2 20,4 9,7 54,5 85 55,9 72
Liberecky 201,9| 88 266,6| 85 58 59 507,6 89 89 514 21,00 11,6 45,0 70 52,3| 68
Kralovéhradecky 212,6| 92 273,5| 87 61 66 509,6 92 89| 441 221 10,8 429 67 52,3| 68
Pardubicky 193,6| 84 2571 82 55 61 487,8 88 85| 426 24,00 13,0 50,8 79 47,2| 61
Vysocina 203,3| 88 2653| 84 54 62 522,3 92 91 49,6 19,8 9,2 52,9 82 46,8/ 60
Jihomoravsky 213,0) 93 286,1 91 60 68 536,8 95 94| 357 254 17,3 50,3 78 69,0 89
Olomoucky 179,1 78 2337 74 52 58 467,4 88 82| 399 232 116 67,8/ 105 69,2 89
Zlinsky 190,6 83 2545 81 54 59 499,0 87 87 49,3 21,0 12,5 48,2 75 55,8 72
Moravskoslezsky 179,7| 78 270,4| 86 51 60 569,5 90 99/ 50,1 21,3 9,7 52,4 81 67,5 87
Praha 475,7| 207 662,8| 211| 129| 154 804,4| 146| 140, 17,3 33,5/ 31,4| 1342| 208| 188,0/ 243
Stredni Cechy 213,7 93 2846 90 61 68 558,3| 100 98 44,8 257 13,1 66,2| 103 70,5 91
Jihozapad 211,9| 92 288,8| 92 60 68 524,2 91 92| 434 23,00 12,1 62,7 97 73,9 95
Severozapad 1827 79 250,2| 79 53 59 505,1 85 88| 46,6 21,8/ 10,0 56,5 88 56,8 73
Severovychod 203,0 88 265,9 84 58 62 501,6 90 88 457 22,4 11,8 46,2 72 50,6 65
Jihovychod 210,0, 91 279,6| 89 58 66 532,4 94 93| 39,8 23,7| 149 51,1 79 62,1 80
Stfedni Morava 184,6| 80 2437\ 77 53 58 482,7 87 84| 446 221 12,0 58,4 91 62,7 81
Moravskoslezsko 179,7| 78 270,4| 86 51 60 569,5 90 99| 50,1 21,3 9,7 52,4 81 67,5 87

" Zaméstnané osoby celkem = pracujici celkem v hlavnim pracovnim poméru (véetné sebezaméstnanych) dle mista pracovisté.
4 OKEC C-F zahrnuje primysl a stavebnictvi

OKEC G-I: Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkii pro os. potfebu a pfevaz. pro domacnost; Ubytovani a stravovani; Doprava, skladovani a spoje

OKEC J-K: Finanéni zprostiedkovani; Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podnikatelské &innosti

Tab. 1.2 Regionalni rozdily zakladnich ukazatelti védy, vyzkumu a informaéni spoleénosti - souhrnny pohled”

Zdroj: Urad primyslového viastnictvi CR (patenty), CSU (ostatni data)

Zaméstnanci ve v&dé Celk. vydaje na VaV (mil. K¢) | \wydaje na | Prihla- 3 Podil (%) z celkového
a vyzkumu (pfepoctené osoby) v sektoru v sektoru VaV jako sky %Jde'- poctu domacnosti
CR, 2 toho podnika- viadnim % zHDP | vyna- pa?Zre\ty vybavenych®
kraje celkem v podnikatel- telském” aVvos+vs" |vregionu”| lezd osobnim | pfipojenim
ském sektoru 2006 3005 2006 3005 2005 trez.) soucet | soutet| pocitatem k internetu

2001 | 2006 | 2001 | 2006 =100 =100 nd” | 2003-5] 2003-5] 2003 | 2007 | 2003 | 2007
€R celkem 26 107| 47729 12040 24101| 33023 121, 16673 113| 1,54 1570 867| 23,8/ 39,6/ 14,8 32,0
€R bez Prahy 15302| 27 840 9228 16741 23634 120 7039 107| 1,26 4 1172 631 21,7 37,6| 12,6/ 29,9
Praha 10805| 19889 2812 7360 9389 126 9635 117 2,45 1 398 236| 37,5/ 53,4 29,3| 46,2
Strfedocesky 2857 4924 2359, 3780 7450, 100 1073 96| 2,57| | 128 104, 23,8 37,2 1555/ 32,0
Jihocesky 1009 1815 379 796 906 104 790 108| 0,96 4 54 24| 19,00 406 11,8 317
Plzenisky 883 1799 340 689 915 113 418 134| 0,82 59 29| 22,7 341 11,6| 25,9
Karlovarsky 104 94 49 86 67 93 4 86| 0,10| <+ 15 9] 21,9| 36,9 159| 274
Ustecky 533 793 286 562 495 93 93| 163| 0,28| ¢« 53 32, 17,3| 33,6 9,6/ 26,7
Liberecky 655/ 1857 488 1021 1301 137 180, 113] 1,29 f 91 67| 24,00 39,0 13,1 321
Kralovéhradecky 678, 1198 522 860 622 112 361 59| 0,66 +» 95 57| 20,2 40,5 13,8] 31,2
Pardubicky 1154| 2145 992 1 851 1705 118 227 123| 1,48 T 102 38| 254| 401 15,6| 26,7
Vysocina 316 605 309 583 504 73 13 85| 0,38 > 50 12| 27,8 42,0 156/ 314
Jihomoravsky 3757, 6200 1198| 2648 2366 103 2686 114| 1,56 214 93| 29,8/ 401 18,6| 35,1
Olomoucky 924 2049 553| 1127 853 88 467 116| 0,89 4 89 43| 14,5| 26,3 8,9 2138
Zlinsky 786| 1775 642| 1294 1538 104 108, 110 1,10 76 45| 23,5 39,7| 14,8 29,8
Moravskoslezsky 1646| 2585 1111 1443 4911 292 619 125| 1,64 + 146 78| 22,8 388 12,3 30,6

*I'podle sidla zpravod

ajské jednotky

" Vydaje jsou uvedeny v cenach b&zného roku.
“ Vlyjadfeno proti priméru z pfedchozich 5 let (2001-2005), relativni rist / stagnace / pokles.
% Obdobi sbéru dat: 4.&tvrtleti 2003, resp. 2.&tvrtleti 2007.
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Tab. 1.3 Regionalni rozdily zakladnich ukazatel vybranych ekonomickych odvétvi - souhrnny pohled
Zdroj: MF (ceny nemovitosti), MD (pFeprava zbozi), CSU (ostatni Gidaje)

5 R . Pfeprava zbozi & ’
Souhrm. zemé&délisky Gget | Traby v pro- | StBVEP- Prace | Pramémé kupni ceny prava b Kapa- | Focet pre-
. y VP dle dodavatel v ramci kraje Pa-l hocovani
(mil.KE, b.c.), dle produkce myslu na : city R
. ) smluv rodinnych i z toho druh dopravy 3| hostl
CR, — — 1 zaméstn. (tis. K& A byth — — —g HUZ 3)
) rostlinné Zivogisné s . domi silniéni Zelezniéni ; v HUZ
kraje (tis. K¢, b.c.) na obvv )2) (v tis.) na obvv
abs. |index| abs. | index YV k&/m® k&/m? v mil t.|index| v mil t.] index V-
2004 2004 2005 2005 |2000-]2003-|2000-2003- 2000 2000 31.12. tre-
2005 =100 2005 =100 2006 =100 2006 =100 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 2006 =100 2006 =100| 2006 2006 nd®
CR celkem 49 962| 79,3/ 47698 97,6 2805 111] 28 987 108| 1021 1465 7477|12486| 320,4| 100 19,3| 128| 442,0 4,0/ <>
CR bez Prahy 2732 111] 25 262 111 . . . 300,4 99 19,2 127 372,3 3,3| ¢+
Pr?ha _ i 10262| 80,3 6509 1012 3531 114]| 57 578 100| 4103| 5842|22920|31507 20,0, 118 0,1 266 69,7 9,5 +
Stfedocesky 4656 110] 24 631 112| 1262| 1974| 6302|13489 454 124 1,2 103 29,2 1,9 ‘
JihoCesky 4406| 78,8/ 6757| 106,4] 1971 108] 27 323 106| 978| 1389 3866| 9016 21,7 77 0,1 32 53,5 6,0 f
Plzensky 3280 77,9 4034 1016 2711| 125| 32838 113| 919| 1239| 5860|10242 242 82 0,2 194 21,3 2,8/
Karlovarsky 672| 77,0 666| 97,3] 1465 108| 28 033 87| 996| 1299| 4288| 8813 9,9 83 2,2| 498| 28,9 14,2 *
Ustecky 3370/ 80,0/ 1804 86,8 3689 110| 27085 104| 867| 1116| 3132| 5278 30,5 67 6,00 161 18,7 1,54
Liberecky 926| 84,5 825| 953] 2138 103]| 19495 99| 946| 1422| 4189| 9427 10,2 96 0,0 45| 40,7 6,5(¢ >
Kralovéhradec.| 3529| 80,4 3647, 91,9] 1781 103| 24 362 124| 922| 1244| 6839|12016 15,6/ 125 0,1 88 47,9 6,9|¢—>»
Pardubicky 3429| 80,4 3855 88,8 3482 121] 23569 101 796| 1167| 4867|10639 13,0 126 0,0 38 16,0 2,4/
Vysoc€ina 4 475| 76,00 6044| 97,5 2095 111]| 24 058 134| 520| 1113| 5069| 9747 19,5/ 104 0,1 60 19,6 2,4|4¢—>
Jihomoravsky 6647| 76,7| 4954| 103,3] 1926| 107]| 29 685 121| 1031| 1475| 6955| 13452 32,1 154 0,7 111 30,3 2,1 |¢—>»
Olomoucky 4147 79,2 3155 92,3] 1873 115]| 25144 119| 751| 1042| 5672| 9663 246 105 0,5| 148 19,1 2,7| ¢
Zlinsky 2105 82,9| 2233| 88,2 2494| 110| 20 094 116| 966| 1354| 637711178 12,2 102 0,0 39 21,8 32|«
Moravskoslez. | 2714| 83,1| 3215 99,5 2912 110] 21 641 103| 989| 1263| 4299| 7570 41,6 99 8,2 101 254 1,6/¢>»

K Zahrnuje trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluZzeb primyslové povahy podle kraje sidla podniku, zahrnuty jen podniky se 100 a vice zaméstnanci.
2 Zahrnuje stavebni prace v tuzemsku podle mista stavby.

¥ HUZ = hromadna ubytovaci zafizeni.

4 Porovnano proti priméru z predchozich 3 let (2003-2005), relativni rist / stagnace / pokles.

Tab. 1.4 Regionalni rozdily zakladnich demografickych ukazatelt - souhrnny pohled
Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ministerstva vnitra CR (cizinci), CSU (ostatni data)

) Prirtstekna 1000 |Y"™| Nadeje | Rozvoay | FOUalY index | YChie! S1znel | z toho oban-
CR, Stav obyvatel na doZiti pfi na 100 vn.av100 Index | ekono- (vtis.) stvi zemi EU
kraje, obyvatel plod- 2) o Zivé na- s O [ elkeml index | k 31.12.2006
) . narozeni shatkd , stafi¥ | mic.
slzjhi?;s::;ci pfirozeny | migraéni | MOSt rozenych 2atiz?| 500, | 3112 | staré [ nove
R I ) e ) e e o ) e e R o i
y . .
Ceska republika |10 287189 o0,1] * 34| 1 | 1,33 734] 797 594 J | 37,8 ¥ | 100,2] 404| 3762 135 244 859
Praha 1188126] 02| # | s53/«>| 127] 752] 804| 546 | | 343 128,8) 386| 1232 137 88| 207
Stredocesky 1175254] 06| * | 141 % | 138 730] 790| 610/ v | 365 ¢ | 955 408 492] 139] 20] 134
Jihogesky 630006] 03 ' 32| + | 131 737| 795| 556 360 v | 977 406] 147 139 24| 27
Plzefisky 554537| 02| T 57| + | 137 734| 791 567 418| v | 1055 409 193] 146| 15 36
Karlovarsky 304602 07 T 03<«>| 137 723 784 704 t | 499 w | 884 389 187 129 13| 18
Ustecky 823265 03 T | -02| v | 142] 712] 775] e68] ¥ | s04] | 830 395 311 140| 25/ 49
Liberecky 430774] 08| T 33 4+ | 133 730/ 795 €62 t | 453 | 89,0 396| 148 126/ 07| 45
Kralovéhradec 549643 -04| 1 27| * | 132 744) s01| 618 | | 403 { | 1037 420 152| 134 08 49
Pardubicky 507751] 02| * | 32 * | 135 734] 797 511 ¥ | 299 | 98,1| 422 97/ 151 04| 26
Vysogina 511645 07/ * 11/« | 132] 739 s00| 511] 4 | 345 { 97,4 422| 84 136 04| 14
Jihomoravsky 1132563 -0,1| * 21] + | 1,30 732 799 528 { | 341 ¢ | 1061] a12] 322] 133 18] 66
Olomoucky 639894 02 T | 09 4 [ 129 732] 797 e25«>| 343 v | 1003 407 97 130 o086 29
Zlinsky 589839 -05 * | o0/« 123 726 797 598 4| 330 4 | 1037 412 74| 124 o04] 33
Moravskoslezsky | 1249290 -02] T | -10[«>| 132 719 788 e62] ¥ | 376] { 935/ 397 225 116] 09| 126
Obce s poctem obyvatel
do 499 850583 -15 1 | 89 4 [133° 438/<—> 307 ¢ | 1020/ 433| 12,07
500 - 1 999 1864276| 00 1 86| + [131° 50,3|«>| 31,3| | 88,9 41,4 302°
2000 - 9 999 2082497 01| % 35 1 | 1,30° 61,7(>| 369 v 91,9 41,0 37,8
10000-49999 | 2205719) 06| * | -1,7/«>[ 1,26 681 v | 441 955 39,1| 49,2°
50 000 a vice 3284114) 03] 4| 28/ + [1257 606 ¥ | 394/ ¢ | 1168 39,7 149,2”

" Vyjadfeno proti 5-letému priiméru (2001-2005).
2 Pramér za dvouleté obdobi (v jednotlivych krajich), v CR udaj za rok 2006.

% Poget obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel mladsich 15-ti let.
4 Soutet poétu obyvatel ve véku 65 a vice let a mladich 15-ti let na 100 obyvatel ve véku 15-64 let.

% Bez azylantii, mala &ast cizincti méla v letech 2005 a 2006 nezjistény kraj pobytu, proto souget krajii pfesné neodpovida CR.

8 Jsou uvedevny udaje za rok 2005.
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Tab. 1.5 Regionalni rozdily zakladnich ukazatel( trhu prace - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (nezaméstnanost, rekvalifikace, zaméstnanost cizinctl), CSU (ostatni udaje - Vybérové $etieni pracovnich sil)

Mira ekonomické aktivity OSVC+zamé-| Mira (%) Nezaméstn. | Nezaméstn. | Absolventi Zaméstnani
y obyvatel (prdmér 2005- 2006) stnavatelé | registrované | na 1volné | >nez12 rekvali- cizinci (tis.)"
CR, pohlavi”? | vk | vzdélani’ | na fis. nezaméstn. | prac. misto | mésict (%) fikaci” 309
kraje > — tre- 30.9. A
muzi | zeny 55- ZSL VO§, obyv. nd? 30.9. 1 30.9.|30.9.]30.9.130.9.| 30.9. 2005 | 2006 | 2007 _2006
64 |vyué.| VS 2006 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 =100
CR celkem 58,1 43,6) 47,8 51,8 77,2 72,7 > 7,8 6,2 4,7 2,7 42,6| 40,6| 33956| 46 243| 222,8| 125
CR bez Prahy 57,7/ 43,00 45,7 521 77,6 67,8 « > 8,5 6,7 5,6 31| 43,6| 41,6/ 32929 44991 152,3] 128
Praha 61,3| 480 623 482 757 1109 1 2,9 2,4 1,1 0,8/ 24,0/ 231 1027 1252 70,5 120
StfedoCesky 58,8| 43,3| 50,5/ 52,8/ 77,6 80,7 v 55 4,4 3.2 1,7/ 352| 31,7 2233] 3132 353 129
Jiho€esky 58,2| 43,6/ 44,3 524| 798 70,3 # 5,6 4,3 3,7 2,0/ 32,3] 29,5/ 2013] 3317 89 135
Plzensky 58,5/ 43,9| 48,3| 51,5/ 794 71,0/ > 5,6 46 2,4 1,1 356| 34,00 1391 2147 18,3| 144
Karlovarsky 60,1 44,8 50,3] 56,7 74,9 73,7 <> 9,0 7,3 7,5 3,56| 450 43,8 1142| 1611 4,0 125
Ustecky 59,0/ 43,3| 46,6/ 539 804 58,2| «<—»| 13,9 11,3 129 71| 52,1| 51,1| 4444| 5443 6,4 144
Liberecky 58,2| 42/4| 456| 54,3 750 75,8/ > 7,2 6,2 4,6 29| 36,9 34,7/ 1285 1621 89 118
Kralovéhradecky 57,00 44,4 51,3 506| 783 77,2 f 6,4 47 4.8 23| 339 31,1 2108 2300 10,2| 139
Pardubicky 57,3| 42,3| 46,1 52,3| 76,7 60,1 $ 6,9 54 2,7 1,5 37,3 354| 1511 1789 10,4| 145
Vysoc€ina 57,4 419| 451 519| 775 59,4 ¢ 7,0 57 5,0 2,8/ 41,0/ 376| 1702 2795 6,4 123
Jihomoravsky 57,2| 42,3 453| 494| 782 722 1 8,8 7,0 6,3 3,6| 43,6/ 40,9 3161| 5321 21,8 117
Olomoucky 57,3| 42,6| 43,4 521 76,9 63,8 4 8,9 6,7 6,7 41| 41,8/ 40,4| 2416| 3005 44 131
Zlinsky 57,5| 42,8/ 44,5/ 52,7| 79,9 744 1 8,0 6,1 54 3,1 41,1] 39,5/ 1727 4080 53 117
Moravskoslezsky 55,4| 42,4| 38,6 50,7 74,2 52,3| «<—»| 13,0, 10,2 104 6,3| 51,4| 50,3| 7796 8334 12,00 107
" Pomér ekonomicky aktivnich k obyvatelstvu ve véku 15 a vice let.
2 Vyjadreno proti primeéru z predchozich 5 let (2001-2005).
3 Jde o uchazege o zaméstnani, ktefi v daném roce Uspésné dokondili rekvalifikaci.
4 Podéty pracovnich povoleni, informaci EU/EHP a Svycarska, cizincl tietich zemi a cizincil, ktefi nepotiebuiji povoleni k zaméstnani.
Tab. 1.6 Regionalni rozdily zakladnich ukazatell socialni soudrznosti - souhrnny pohled
Zdroj: MPSV (diichody, podpora v nezaméstnanosti, statni socialni podpora), CSU (ostatni data)
Gisty disponibilni Cisty provoz. | \opoay | pra- | PO™ [ vyplacens | Podil détis | Podil déti se
duchod na preb’):tek’a zamést mérmy podpo- prispévky pfidavkem na| soc. pfiplat-
y ) 7
&R 1 obyvatele S(;T]IS:nél nanciim starob. rav 51e- na bydleni dltt? z celk. kenj z celk.
kraj;a feho 1) na 1 obyv.z) diichod zamest.- (K(':/obyv.)s) poctuvnevza}- poctuvnega’-
absolutng index na 1 obyv. (v K&y nan?s:)l opatf. déti opatr. déti
v tis. ke CR=100 CR=100 CR=100 VKO ™ Er=100 2006 2006
2001 | 2006 | 2001 | 2006 | 2001 | 2006 | 2001 | 2006 | 2006 2006 | 2001 | 2006 | v % |pofadi| v % |poradi
CR celkem 120 150/ 100,0, 100,0 100 100 100 100/ 8187 4618 100 100 73,7 x| 22,5 X
CR bez Prahy 114 143| 954| 953 94 95 95 94| 8104 4538 107 108| 77,3 x| 24,0 X
Praha 162 205| 135,5| 136,2 145 142 139 144 8 768 5760 48 41 44,5 14 10,1 14
StfedoCesky 124 160 103,4| 106,0 106 109 102 107 8195 4898 70 60| 67,7 13| 181 12
Jihocesky 116 146 96,6| 97,0 95 98 97 96| 8077 4605 82 83| 757 10| 214 10
Plzensky 122 151/ 101,6/ 100,3 96 99 105 100 8147 4925 70 66| 73,3 12| 175 13
Karlovarsky 112 134| 936| 888 97 86 94 88| 8073] 4420 117 128 77,3 7| 288 2
Ustecky 109 134/ 90,8/ 88,8 80 75 95 92 8142| 4400 169 190, 80,4 5 342 1
Liberecky 115 139 959 926 105 100 94 89| 8114| 4625 86 90| 76,1 9| 22,7 7
Kralovéhradecky 120 146| 99,9 971 103 104 99 93| 8066| 4484 84 84| 76,9 8 21,0 11
Pardubicky 110 142 916| 94,3 90 92 89 94| 7997| 4463 104 95| 82,1 2| 246 5
Vysocina 110 143| 92,2] 950 86 96 90 93| 7943] 4625 98 89| 83,6 11 22,6 8
Jihomoravsky 116 145| 96,9 96,1 102 100 93 92 8097| 4468 100 103| 75,4 11| 23,5 6
Olomoucky 109 136 91,4 90,6 91 90 90 89| 7969 4375 120 112| 81,7 3| 26,2 4
Zlinsky 112 142| 93,7 94,3 103 103 88 89| 7991 4 367 90 89| 81,1 4] 221 9
Moravskoslezsky 109 137 90,9] 90,8 80 79 94 92 8260 4458 153 163 80,2 6| 27,9 3

" Jde o zisky podnikatels. subj., v¢. drobnych podnikatell, které jsou souhrnem diichodu z podnikani (zisku) a dichodu z prac. ¢innosti (mzdy) pro vlastni podnik.
2 Zahrnuji pfedevsim mzdy a platy placené zaméstnavateli.
% Vyjadiuje stav v prosinci 2006.
4 Vyjadfuje pramér za 4. Gtvrtleti.

9V ramci systému statni socialni podpory, v€. zpétné vyplacenych davek. Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik i najemce bytu pfihlaseny v byté k trvalému

pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) pfijmu rodiny nestaci k pokryti nakladd na bydleni a zarover téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijm0 rodiny je nizsi nez pfislusné
normativni naklady stanovené zakonem.

® Narok na pridavek maji rodiny s piijmem (zjitovaném za predchozi kalendaini rok) do &tyfnasobku &astky svého Zivotniho minima (ZM).
) Narok na priplatek je vazan na péci o nezaopatf. dité a na stanovenou hranici pFijmG v roding, ktera v pfedchozim &tvrtleti musi byt niz$i nez 2,2nas. ZM rodiny.
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Tab. 1.7: Regionalni rozdily zakladnich ukazatelti Zivotniho prostredi - souhrnny pohled

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav (emise), CSU (ostatni data)

Mérné emise hlavnich znecistujicich latek Podil (%) | Obyvat. (%) Produkované | Nakladanis| Pofizené
v t’km?® (REZZO 1-4)" gisténych | napojeni na | ztraty vody| odpady/obyv. | odpady® | investice na
CR tuhé S0, NO o odpad. \v/ogi) vefej. | verej. | Vv siti (%)% v.pod- komu-| (%.,2003-6) ocvhranu ZF;)
kraje latky X z vypoust.” | yodo- | kanal. nicich | nalni skla- | (KE/obyv.)
tre- tre- tre- tre- tre- | Vod [s COV tre-| vt v k oY [ dko- 2001-|2004-
2005 nd? 2005 nd? 2005 nd? 2005 nd? 2006 ng® 006 | 2006 2006 nd® 5006 200% klace vani 2%%3 200%6
€R celkem 083 + | 2,78|«<>| 352/ | | 6,30 « | 942|«>| 924 736 207 ¢ 2,07 296] 14,5/ 22,0 1771| 1984
CRbezPrahy | 0,78 | | 2,76/« >| 328 | | 586 + | 9341|<>| 91,5 703 201| | 1,78| 298| 16,6| 24,5| 1783| 2016
Praha 776| 4 | 528/« >| 4137) + | 7634 # | 1000/« > | 992 990 238 433 279 74| 135| 1677 1739
Stfedocesky 1,00/ <¢>| 228/<«> 356<+> 615<«>| 996/ ™| 828 65,5 21,9/« 1,46 341| 15,5 34,0] 2431| 3409
Jihogesky 046| L | 111[«>] 108 [ | 225/ ] | 950 T | o12] 739 230[«>| 126 289 144] 366| 1377] 1205
Plzenisky 0,64 157> 1,99 <¢» 377<¢» 89,1 ¢ 82,4 70,8 176/ <> 3,45 305 17,3| 15,9] 1216| 1536
Karlovarsky 056 v | 4,98/<«> 297 + | 272| v | 994|<«>| 984| 907 16,0(«>| 151 302| 3,1 41,5 2467 1600
Ustecky 1,06| + |[13,51|<«>| 12,75 503 v 92,0 T 95,9 778 250 ¢ 2,01 319 8,9 22,8| 2630| 2 366
Liberecky 0,66 v 1,19[¢«> 1,61 v 4,06 99,3 T 88,6 62,8 23,8 0,77 277 3,6 8,3] 1326| 1054
Kralovéhrad. 0,71 ¢ 1,71 > 1,62 v 428 & 93,7|+>| 912 656 22,8 0,67 279 6,1 39,5 1198| 1598
Pardubicky 072 & | 347} | 356 409 v | 950/«>| 958 630/ 168| + 0,86| 291| 18,0 357| 1421| 2492
Vysocéina 0,77/ | 051|<«>| 202(“>| 414> 73,2 * 93,2 68,00 171 + 1,46 305 10,1 45,8 1669 2101
Jihomoravsky 0,73|*>| 062|<«>| 262 499 ¥ 957| <> | 948 77,1 19,0| > 2,29 283| 25,5/ 17,71 2291| 2198
Olomoucky 0,69 ¢ 1,37|<>| 2,08 4,08 94,5 ‘ 87,9 66,9 204 ¢ 1,01 283| 12,6/ 28,4] 1876| 1896
Zlinsky 0,59| ¢ 1,86|<>| 199 ¢ 3,67 ¢ 87,6 L 89,7 69,6/ 19,5/« 1,31 288| 17,8| 25,4| 1543 1334
Moravskosl. 1,51 545<«>| 6,19 28,16| v 924| <> 975 67,6| 16,3| <> 2,98 288| 25,3| 16,71 1155 1731

n Zahrnuje velké, stfedni, malé i mobilni zdroje (v posledni kategorii jde pfedevSim o emise z dopravy), definitivni udaje.

2 Viyjadreno proti priméru z piedchozich 2 let (2003-2004), za starsi roky nejsou Gidaje metodicky srovnatelné.

® Odpadni vody zahrnuji splaskové, primyslové a ostatni vody, nazahrnuji naopak srazkovou (balastni) vodu (ta tvoii 40 % veskeré &isténé vody).

4 Porovnano proti priiméru z piedchozich 5 let (2001-2005).

% Viyjadiuje podil nefakturované vody (z divodu ztrat v trubni siti) na celkové vyrobené vodé uréené k realizaci.

9 &lenéno dle sidla podniku, zapo&itany jen odpady, se se kterymi bylo v daném roce nakladano, tj. vyprodukované, odebrané ze skladu a dovezené ze zahraniéi.
" Udaj piedstavuje roéni pramér (z cen bézného roku), izemni zatfidéni je provedeno podle mista realizace investice.

Tab. 1.8 Regionalni rozdily ukazateli charakterizujicich vnéjsi vztahy regionu - souhrnny pohled
Zdroj: CNB (zahraniéni investice), PCR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (hraniéni statistika), CSU (ostatni data)

Stav PzI" Podil (%) aktivnich Vyvoz zbozi z kraje SloZeni vyvozu v r. 2006 (%) Osoby pte- | Zahranigni

(v tis. K& | podniki pod zahrani€ni do zahrani&i®¥ d podle zbozi kraéujici hosté v

R, naobyv., | kontrolou v odvétvi® 2003 2006 ‘;Zm? stroje | pram. | Stétn! hfa;) HUZ® na

kraje k 31.12.) (k 31.12)) (mld (mid a dop-|a spo-| Nici (v mil.) 100 obyv.
ramysl |trznisluzby| K&, | v% | K& | v% |EU- ravni | treb. 2005 2005
2000|2004 20p03 2"006 2003 2002 b.o) b.c) 25| DE | SK | prostr. | zbozi | 2006 | _3qq] 2006 00
CR celkem 80| 125| 20,7| 22,9/ 15,5 19,0 1372/100,0, 2145/100,0| 84,0/ 31,9 8,4 53,2 11,0 256,8 100,2 62| 101,2
CR bez Prahy 47 75| 20,8 22,8/ 9,2 11,8 1307 95,3 1876 87,5 85,5 34,00 7,1 52,5/ 11,3] 256,8| 100,2 29/ 104,4
Praha 333| 511] 19,9| 23,8| 28,3| 32,7 65 4,7 128| 6,0| 86,5| 27,4| 19,2 50,4/ 10,1 X X 317| 98,8
Stfedocesky 87| 112| 22,6| 25,7 14,8| 17,7 255| 18,6 418| 19,5/ 87,4| 31,5/ 6,8 66,7 10,6 X X 20| 95,8
Jiho€esky 50 66| 34,1| 35,1 8,6/ 13,5 82| 59 93| 4,4|88,8| 36,9 4,5 54,1 13,6 19,1| 102,2 52| 101,6
Plzensky 60 86| 37,3| 39,4/ 13,5| 15,7 107| 7,8 175| 8,2/ 92,3/ 56,4 35| 655 16,6 355| 102,3 28| 99,3
Karlovarsky 35 51| 30,2 31,8| 14,2| 19,9 43| 31 51| 2,4/90,6/64,1 37| 27,4 12,71 37,2] 102,0 133/ 118,2
Ustecky 74 92| 26,1| 29,9 6,6/ 96 93| 6,8 145| 6,8| 87,3/ 38,8/ 64| 286 10,5 45,7/ 100,0 20| 100,4
Liberecky 37| 102| 20,4| 20,4| 6,5 7,8 66| 4,8 94| 4,4/79,2|40,4) 4,6 50,8/ 13,9 6,6/ 101,4 57| 99,9
Kralovéhradecky 31 47| 18,8| 19,1 57| 7,5 88| 64 90| 4,2/80,1| 358 56 50,1 8,9 7,2| 102,7 59| 102,1
Pardubicky 44 69| 13,2| 142 62 7,0 117| 8,5 154| 7,2|83,3|21,2| 4,1 78,4 59 1,0/ 100,0 10| 110,8
Vyso€ina 28 65| 19,5/ 18,5| 7,8/ 11,8 71| 52 92| 4,3/87,1/ 36,2 65 56,8/ 10,4 X X 12| 100,0
Jihomoravsky 46 81| 18,2| 20,7| 11,5| 14,8 115| 8,4 152| 7,1/79,8/222] 99| 496 157 54,9 1058 33/ 108,0
Olomoucky 28 53] 14,4| 15,7 61 7,8 66| 4.8 83| 3,9/822| 27,3 11,1 455 151 21 . 16| 98,2
Zlinsky 34 49| 14,1| 16,6] 9,1] 101 72| 53 103| 4,8|82,4|33,3| 11,1 31,4 131 9,0/ 97,9 12| 101,5
Moravskoslezsky 29 65| 12,0| 154| 47| 53 133] 9,7 225| 10,5/ 84,9/ 24,9/ 11,8 33,2 6,2] 38,5 882 9| 104,9

"' PZI = pfimé zahraniéni investice.

2 Jsou zahrnuty jen podniky s 20 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. Trzni sluzby = OKEC G-K (nezahrnuji mj. $kolstvi, zdravotnictvi a vef. spravu).

% Udaije jsou vypoéteny podle kraje sidla podniku. V roce 2006 nelze &ast vyvozu (6,6 %) lizemné specifikovat.

) Predstavuje souget pfijezdil a vyjezdl osob na hranignich pfechodech na tzemi kraje (silniénich a Zelezni¢nich).

% HUZ = hromadna ubytovaci zafizeni.
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Vyvoj poétu obyvatel mezi roky 1996 - 2006
Population change 1996 -2006

Minimum: Bruntal -7,0%
Maximum: Praha-zapad 33,6%
Ceska republika: -0,2%
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Mira reg. nezaméstnanosti k 31. 12. 2006
Registered unemployment rate on 31 Dec 2006

Minimum: Praha-zapad 2,1
I\vllaximum: Most 19,5
Ceska republika 7,7
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