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KRYäTOF ZEMAN

Population Development in the Czech Republic in 2005

The article describes and explains demographic development in the Czech Republic in
2005 in the context of recent demographic changes since 1990. The article analyses the
progress in natality, mortality, nuptiality, divorce, abortions and migration using absolute
and relative numbers as well as an array of analytic demographic indicators. Among espe-
cially important topics are the decline of fertility below the ìlowest-low fertilityî level, the
postponement of nuptiality and fertility to older age, the sharp increase in extramarital
births and the increasing importance of external migration. Unless otherwise stated, all
data and calculations are based on databases of Czech Statistical Office, Demographic
Statistics Section.

Demografie, 2006, 48: 153ñ165

V›VOJ OBYVATELSTVA »ESK… REPUBLIKY
V ROCE 2005

PopulaËnÌ v˝voj v »eskÈ republice v poslednÌch letech probÌh· bez v˝raznÏjöÌch v˝kyv˘
a p¯ekvapenÌ. Demografick· situace je charakterizov·na nÌzkou ̇ rovnÌ plodnosti a sÚateËnos-
ti, ˙bytkem obyvatelstva p¯irozenou mÏrou a vysokou rozvodovostÌ. V souladu s trendy po-
slednÌch let ˙roveÚ plodnosti zvolna roste, zlepöujÌ se tÈû ˙mrtnostnÌ pomÏry, roste v˝znam
zahraniËnÌ migrace a kles· poËet potrat˘.

Nejn·padnÏjöÌm jevem roku 2005 tak byl p¯edevöÌm v˝razn˝ p¯evis poËtu p¯istÏhoval˝ch
nad vystÏhoval˝mi tvo¯ÌcÌ kladnÈ migraËnÌ saldo ve v˝öi 36,2 tisÌce osob. Naopak p¯irozenou
mÏnou ubylo v »eskÈ republice 5,7 tisÌce osob, kdyû poËet zem¯el˝ch (107,9 tisÌce) p¯ev˝öil
poËet ûivÏ narozen˝ch (102,2 tisÌce). I tak byl poËet narozen˝ch nejvyööÌ od roku 1994
a poprvÈ od tÈ doby p¯ekroËil hranici sta tisÌc. MeziroËnÌ zv˝öenÌ poËtu ûivÏ narozen˝ch
o 4,5 tisÌce se odrazilo v r˘stu ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti na 1,28 dÌtÏte. SouËasnÏ rostl tÈû
pr˘mÏrn˝ vÏk matek. P¯Ìzniv˝ v˝voj byl i nad·le zaznamen·n v p¯ÌpadÏ potratovosti. Celko-
v˝ poËet potrat˘ klesl oproti roku 2004 o 1,3 tisÌce na Ëty¯icet tisÌc.

PoËet manûelstvÌ uzav¯en˝ch bÏhem roku 2005 byl o 382 vyööÌ neû v roce 2004. PoËet
sÚatk˘ tak d·le stagnuje na hodnot·ch okolo pades·ti tisÌc a ̇ roveÚ sÚateËnosti z˘st·v· nÌzk·.
Z ̇ daj˘ tabulek sÚateËnosti vypl˝v·, ûe p¯i zachov·nÌ souËasnÈ ̇ rovnÏ sÚateËnosti by z˘stalo
ve vÏku 50 let 31 % ûen a 37 % muû˘ svobodn˝ch. Pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i prvnÌm sÚatku p¯itom
dosahoval 30,7 let pro muûe a 28,1 roku pro ûeny. BÏhem roku 2005 bylo rozvedeno 31,3
tisÌce manûelstvÌ, coû byl poËet o 1772 niûöÌ neû v roce p¯edchozÌm. Ukazatel ˙hrnnÈ rozvo-
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dovosti dos·hl v roce 2005 hodnoty 47,3 % p˘vodnÌch poËt˘ manûelstvÌ konËÌcÌch rozvodem.
V pr˘bÏhu roku 2005 zem¯elo 107,9 tisÌce osob, nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ u muû˘ tak

dos·hla 72,9 let; u ûen nadÏje doûitÌ dosahuje 79,1 roku.

Tab. 1 Pohyb obyvatelstva, 1990–2005 (Population movement, 1990–2005)

Ukazatel 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Absolutní počet

Živě narození 130 564 96 097 90 910 90 715 92 786 93 685 97 664 102 211
Zemřelí 129 166 117 913 109 001 107 755 108 243 111 288 107 177 107 938
 z toho do 1 roku věku 1 410 740 373 360 385 365 366 347
Sňatky 90 953 54 956 55 321 52 374 52 732 48 943 51 447 51 829
Rozvody 32 055 31 135 29 704 31 586 31 758 32 824 33 060 31 288
Potraty celkem 126 055 61 590 47 370 45 057 43 743 42 304 41 324 40 023
 z toho UPT 111 268 49 531 34 623 32 528 31 142 29 298 27 574 26 453
Přistěhovalí 12 411 10 540 7 802 12 918 44 679 60 015 53 453 60 294
Vystěhovalí 11 787 541 1 263 21 469 32 389 34 226 34 818 24 065
Přirozený přírůstek 1 398 –21 816 –18 091 –17 040 –15 457 –17 603 –9 513 –5 727
Přírůstek stěhováním 624 9 999 6 539 –8 551 12 290 25 789 18 635 36 229
Celkový přírůstek 2 022 –11 817 –11 552 –25 591 –3 167 8 186 9 122 30 502
Počet obyvatel (1. 7.), tis. 10 363 10 331 10 273 10 287 10 189 10 202 10 207 10 234

Na 1000 obyvatel

Živě narození 12,6 9,3 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6 10,0
Zemřelí 12,5 11,4 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5 10,5
Sňatky 8,8 5,3 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0 5,1
Rozvody 3,1 3,0 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2 3,1
Potraty celkem 12,2 6,0 4,6 4,4 4,3 4,1 4,0 3,9
 z toho UPT 10,7 4,8 3,4 3,2 3,1 2,9 2,7 2,6
Přistěhovalí 1,2 1,0 0,8 1,3 4,4 5,9 5,2 5,9
Vystěhovalí 1,1 0,1 0,1 2,1 3,2 3,4 3,4 2,4
Přirozený přírůstek 0,1 –2,1 –1,8 –1,7 –1,5 –1,7 –0,9 –0,6
Přírůstek stěhováním 0,1 1,0 0,6 –0,8 1,2 2,5 1,8 3,5
Celkový přírůstek 0,2 –1,1 –1,1 –2,5 –0,3 0,8 0,9 3,0

SloûenÌ obyvatelstva podle vÏku a rodinnÈho stavu
Strm˝ pokles porodnosti na hodnoty hluboko pod ˙rovnÌ 2,1 dÏtÌ na ûenu, kter· zajiöùuje

dlouhodobou poËetnÌ reprodukci populace, se odr·ûÌ v rychlÈm poklesu poËtu a podÌlu dÏtÌ

Tab. 2 Základní intenzitní ukazatele demografického vývoje, 1990–2005 (Basic intensity indicators of demographic development, 1990–2005)

Ukazatel 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Prvosňatečnost žen (%) 96,2 80,0 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8 69,1
Průměrný věk žen při 1. sňatku 21,4 24,6 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0 28,1
Úhrnná rozvodovost (%) 38,0 38,5 41,3 44,6 45,7 47,9 49,3 47,3
Úhrnná plodnost 1,89 1,28 1,14 1,15 1,17 1,18 1,23 1,28
Průměrný věk matek při narození 1. dítěte 22,5 23,3 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3 26,6
Podíl narozených mimo manželství (%) 8,6 15,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7
Čistá míra reprodukce 0,91 0,61 0,55 0,55 0,56 0,57 0,59 0,62
Úhrnná potratovost 1,77 0,84 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55 0,53
Naděje dožití mužů při narození 67,6 69,7 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5 72,9
Naděje dožití žen při narození 75,4 76,6 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0 79,1
Kojenecká úmrtnost (‰) 10,8 7,7 4,1 4,0 4,1 3,9 3,7 3,4
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v populaci »R. Mezi roky 1990 a 2005 se snÌûil poËet obyvatel mladöÌch 15 let vÏku z 2,2 na
1,5 miliÛnu a podÌl dÏtskÈ sloûky v populaci tak klesl z 21,2 % na 14,6 %. Tento pokles vedl
prakticky k vyrovn·nÌ podÌlu dÏtskÈ sloûky obyvatelstva s podÌlem osob staröÌch 65 let, kter˝
zatÌm nezaËal r˘st pouze proto, ûe tÈto vÏkovÈ hranice se doposud doûÌvaly poËetnÏ slabÈ p¯ed-
v·leËnÈ roËnÌky. D˘sledkem souËasnÈho v˝voje na z·kladnÏ a na vrcholu vÏkovÈ pyramidy je
pokles ekonomickÈho zatÌûenÌ obyvatelstva, ovöem pouze doËasn .̋ V˝raznÏjöÌ projevy demo-
grafickÈho st·rnutÌ se oËek·vajÌ v nadch·zejÌcÌch letech, kdy do vÏku 65 let a vÌce zaËnou naopak
vstupovat poËetnÏ silnÈ roËnÌky narozen˝ch bÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky a tÏsnÏ po nÌ.

ZmÏny ve v˝voji sÚateËnosti se odrazily ve sloûenÌ populace podle vÏku a rodinnÈho stavu.
Odkl·d·nÌm uzav¯enÌ manûelstvÌ Ëi jeho odmÌt·nÌm a nahrazenÌm nesezdan˝m souûitÌm (ko-
habitacÌ), p¯ÌpadnÏ oddÏlen˝m souûitÌm (LAT-living appart together), v˝znamnÏ p¯ibylo mla-
d˝ch svobodn˝ch muû˘ a ûen do vÏku 35 let. PodÌl vdan˝ch ûen v plodnÈm vÏku 15ñ49 let tak
jiû klesl pod polovinu a ve vÏkovÈ skupinÏ 20ñ24 let nastal pokles mezi roky 1990 a 2005 ze
62,4 na 10,8 %. U muû˘ podÌl ûenat˝ch p¯es·hne polovinu aû po t¯icÌtce, zatÌmco v roce 1990
to bylo jiû ve vÏku 23 let. PodÌl rozveden˝ch muû˘ v populaci staröÌch patn·cti let se st·le
zvyöuje, v roce 2005 jiû dos·hl 9,9 % oproti 6,4 % v roce 1990. U ûen doölo k n·r˘stu ze 7,8
na 11,8 %. PodÌl ovdovÏl˝ch je dlouhodobÏ v˝raznÏji vyööÌ mezi ûenami (okolo 15 %) neû
u muû˘ (okolo 3 %).

Tab. 4 Podíl vdaných žen v daném věku (%), 1990–2005 (31. 12.) (Proportion of married woman at given age in %; 1990–2005)

Věk 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

20–24 62,4 43,2 22,5 19,5 17,0 14,5 12,4 10,8
25–29 81,9 75,0 60,8 57,4 54,1 50,2 46,6 43,6
30–34 84,1 80,7 74,9 73,4 71,9 70,1 68,0 66,1
35–39 82,4 80,5 76,9 75,7 74,6 73,3 72,0 70,7
40–44 80,7 78,8 76,3 75,7 74,9 73,8 72,6 71,6
45–49 79,0 77,5 75,2 74,6 74,1 73,5 72,8 72,1

15–49 67,1 61,1 55,1 53,8 52,5 51,1 49,9 48,7

Tab. 3 Charakteristiky věkového složení, 1990–2005 (31. 12.) (Age distribution characteristics, 1990–2005)

Ukazatel
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Počet osob

Celkem 10 364 124 10 321 344 10 266 546 10 206 436 10 203 269 10 211 455 10 220 577 10 251 079
0–14 2 193 682 1 893 259 1 664 434 1 621 862 1 589 766 1 554 475 1 526 946 1 501 331
15–64 6 867 991 7 055 805 7 179 109 7 170 017 7 195 541 7 233 788 7 259 001 7 293 357
65+ 1 302 451 1 372 280 1 423 003 1 414 557 1 417 962 1 423 192 1 434 630 1 456 391
80+ 258 954 277 109 249 767 260 302 277 204 292 753 308 332 321 532

Složení (v %)

0–14 21,2 18,3 16,2 15,9 15,6 15,2 14,9 14,6
15–64 66,3 68,4 69,9 70,2 70,5 70,8 71,0 71,1
65+ 12,6 13,3 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0 14,2
80+ 2,5 2,7 2,4 2,6 2,7 2,9 3,0 3,1

Syntetické ukazatele

Index stáří1) 59,4 72,5 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0 97,0
Index ekonomického zatížení2) 50,9 46,3 43,0 42,3 41,8 41,2 40,8 40,6
Průměrný věk 36,3 37,3 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8 40,0
Věkový medián 35,3 36,4 37,6 37,9 38,2 38,5 38,7 38,9

Pozn.: 1) PoËet osob ve vÏku 65 a vÌce let na 100 dÏtÌ ve vÏku 0ñ14 let.
2) PoËet dÏtÌ ve vÏku 0ñ14 let a osob staröÌch 65 let na 100 osob ve vÏku 15ñ64 let.
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SÚateËnost
PoËty uzav¯en˝ch sÚatk˘ stagnujÌ v poslednÌch letech na ˙rovni okolo pades·ti tisÌc roËnÏ.

P¯itom do sÚatkovÈho vÏku p¯ich·zejÌ silnÈ roËnÌky let sedmdes·t˝ch, kterÈ vöak z Ë·sti sÚatek
odmÌtajÌ nebo alespoÚ odkl·dajÌ do vyööÌho vÏku. Mezi roky 1990 a 2005 klesl tabulkov˝
ukazatel prvosÚateËnosti ûen z 96,2 % na 69,1 %, naznaËuje tak, ûe p¯es t¯icet procent ûen by
p¯i zachov·nÌ souËasnÈ ˙rovnÏ sÚateËnosti z˘stalo svobodn˝ch. U muû˘ vych·zÌ dokonce
podÌl 37 % svobodn˝ch p¯i dosaûenÌ pades·t˝ch narozenin. V˝raznÏ tÈû vzrostl pr˘mÏrn˝ vÏk
p¯i prvnÌm sÚatku, a to z 21,4 na 28,1 let u ûen a z 24,0 na 30,7 let u muû˘. Vedle vlivu tohoto
fenomÈnu na sloûenÌ vÏkovÈ struktury podle rodinnÈho stavu je dalöÌm ˙zce souvisejÌcÌm
jevem r˘st poËtu a podÌlu mimomanûelsky narozen˝ch.

Tab. 5 Tabulkové ukazatele sňatečnosti, 1990–2005 (Nuptiality table indicators, 1990–2005)

Ukazatel
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muži

Tabulková prvosňatečnost (%) 91,1 73,2 69,5 66,0 66,2 62,5 63,6 62,8
Tabulkový podíl svobodných ve věku 50 (%)  8,9 26,8 30,5 34,0 33,8 37,5 36,4 37,2
Průměrný věk při prvním sňatku 24,0 26,7 28,8 29,2 29,7 30,2 30,5 30,7

Ženy

Tabulková prvosňatečnost (%) 96,2 80,0 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8 69,1
Tabulkový podíl svobodných ve věku 50 (%)  3,8 20,0 25,6 27,5 27,6 31,3 30,2 30,9
Průměrný věk při prvním sňatku 21,4 24,6 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0 28,1

Graf 1 Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných žen podle věku, 1991–2005 (Probability of getting married for single women by age, 1991–2005)
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Mezi sÚatky d·le zvolna kles· podÌl sÚatk˘ protogamnÌch, kde jsou snoubenec i nevÏsta
svobodnÌ. TÏch v roce 2005 bylo 33 446, neboli 65 % ze vöech sÚatk˘ (poË·tkem devades·t˝ch
let Ëinil tento podÌl okolo 70 %). Naopak roste podÌl sÚatk˘ opakovan˝ch, kdy jsou jeden Ëi
oba snoubenci rozvedenÌ. SÚatky, kde je alespoÚ jeden ze snoubenc˘ ovdovÏl ,̋ jsou spÌöe
ojedinÏlÈ ñ v roce 2005 jich bylo 1200.

NejvÌce je takov˝ch sÚatk˘, kde rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty p¯edstavuje
0ñ3 roky. PostupnÏ roste podÌl sÚatk˘, ve kter˝ch je staröÌ snoubenka ñ v roce 2005 to
nastalo jiû vÌce neû v pÏtinÏ p¯Ìpad˘. Pr˘mÏrn˝ vÏkov˝ rozdÌl mezi snoubenci p¯es posun
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sÚateËnosti do vyööÌho vÏku stagnuje, v roce 2005 Ëinil p¯esnÏ 3 roky; 2,4 roku u protogam-
nÌch sÚatk˘.

Rozvodovost
V roce 2005 bylo rozvedeno 31,3 tisÌce manûelstvÌ, coû bylo 87,6 % z celkovÈho poËtu poda-

n˝ch û·dostÌ o rozvod (35 698). Syntetick˝ ukazatel ˙hrnnÈ rozvodovosti dos·hl v roce 2005
hodnoty 47,3 %, coû naznaËuje, ûe p¯i zachov·nÌ souËasnÈ ˙rovnÏ rozvodovosti by byla nakonec
rozveden· tÈmÏ¯ polovina p˘vodnÌho poËtu uzav¯en˝ch manûelstvÌ. Ukazatel sice klesl oproti
roku 2004 (49,3 %), ovöem ve srovn·nÌ s rokem 1990 (38,0 %) jde st·le o v˝razn˝ rozdÌl. KromÏ
poklesu zp˘sobenÈho legislativnÌ zmÏnou v roce 1999 nic nenasvÏdËuje snÌûenÌ intenzity rozvodo-
vosti, kter· v »eskÈ republice pat¯Ì mezi absolutnÏ nejvyööÌ v EvropÏ i na svÏtÏ. V˝voj rozvodovosti
vöak pravdÏpodobnÏ v roce 2004 kulminoval a n·slednÏ se intenzita procesu stabilizuje.

Tab. 6 Rozvodovost podle délky trvání manželství (na 100 výchozích sňatků), 1990–2005 (Divorce rates by duration of marriage – per 100 innitial
marriages, 1990–2005)

Délka trvání manželství (roky) 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0 0,75 0,37 0,00 0,28 0,31 0,38 0,37 0,36
1 2,69 1,89 2,33 2,10 2,05 2,17 2,16 1,93
2 3,38 2,97 2,88 2,89 2,74 2,83 2,81 2,63
3 3,16 3,46 3,21 3,12 3,12 3,13 3,02 2,84
4 2,83 3,05 3,00 2,97 3,04 3,02 3,00 2,87
5 2,50 2,61 2,66 2,82 3,02 2,97 3,06 2,95
6 2,14 2,34 2,44 2,75 2,62 2,83 2,87 2,63
7 2,00 2,09 2,29 2,50 2,48 2,63 2,60 2,50
8 1,66 1,86 2,14 2,38 2,27 2,24 2,50 2,29
9 1,53 1,69 1,98 2,07 2,16 2,10 2,30 2,07
10–14 1,22 1,30 1,49 1,68 1,74 1,83 1,89 1,79
15–19 0,88 0,87 0,96 1,10 1,18 1,27 1,33 1,33
20–24 0,58 0,60 0,65 0,74 0,77 0,87 0,91 0,89
25+ 0,40 0,45 0,29 0,31 0,34 0,38 0,39 0,41
Úhrnná rozvodovost 38,0 38,5 41,3 44,6 45,7 47,9 49,3 47,3

Průměrná délka trvání rozváděných 
manželství (roky)

10,1 10,4 11,0 11,2 11,4 11,7 11,9 12,2

Navrhovatelem rozvodu jsou tradiËnÏ spÌöe ûeny, a to ve dvou t¯etin·ch p¯Ìpad˘. Postupem
Ëasu roste jednak pr˘mÏrn· dÈlka trv·nÌ rozvedenÈho manûelstvÌ, kter· v roce 2005 dos·hla
12,2 roku, jednak kles· podÌl manûelstvÌ rozveden˝ch v kr·tkÈ dobÏ od sÚatku. Je to ovöem
d·no tÈû klesajÌcÌ sÚateËnostÌ v poslednÌch letech, roste tak celkovÏ podÌl staröÌch manûelstvÌ.
OpakovanÈ rozvody tvo¯Ì p¯ibliûnÏ pÏtinu vöech rozvod˘. Sniûuje se podÌl rozv·dÏn˝ch man-
ûelstvÌ se z·visl˝mi dÏtmi, v roce 2005 to bylo 61,4 % ze vöech rozvod˘. Rozvod rodiË˘ tak
v roce 2005 zaûilo 28 732 dÏtÌ, v souËasnosti tak je rozvodem rodiË˘ postiûeno p¯ibliûnÏ
kaûdÈ t¯etÌ aû ËtvrtÈ z·vislÈ dÌtÏ.

Porodnost1)

Od prvnÌ poloviny devades·t˝ch let je proces plodnosti v »eskÈ republice charakteristick˝
poklesem intenzity v mladöÌm vÏku ûen, odkl·d·nÌm porod˘ do vyööÌho vÏku a poklesem
manûelskÈ plodnosti p¯i souËasnÈm r˘stu podÌlu mimomanûelsky narozen˝ch dÏtÌ. V roce

1) KromÏ uvedenÈho poËtu narozen˝ch se v roce 2005 narodilo t¯in·ct dÏtÌ v r·mci utajen˝ch porod˘ podle z·kona
Ë. 20/1966 Sb., o pÈËi o zdravÌ lidu, ve znÏnÌ z·kona Ë. 422/2004 Sb.

Kryötof Zeman: V˝voj obyvatelstva »eskÈ republiky v roce 2005



158

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 3

2005 se poprvÈ za poslednÌch deset let narodilo p¯es sto tisÌc dÏtÌ, coû bylo d·no zejmÈna
vstupem poËetnÏ siln˝ch roËnÌk˘ let sedmdes·t˝ch do vÏku maxim·lnÌ plodnosti. NicmÈnÏ
vzestup nebyl tak velk ,̋ aby se v˝raznÏ odrazil v relativnÌch a intenzitnÌch ukazatelÌch. Uka-
zatel ̇ hrnnÈ plodnosti dos·hl v roce 2005 hodnoty 1,28, coû st·le pat¯Ì mezi nejniûöÌ hodnoty
na svÏtÏ. Oproti roku 1990 je takto poËet dÏtÌ p¯ipadajÌcÌch (p¯i zachov·nÌ souËasn˝ch pomÏ-
r˘) na jednu ûenu st·le o 0,6 niûöÌ. Plodnost ovöem neklesala rovnomÏrnÏ nap¯ÌË vÏkov˝m
spektrem. Pokles byl nejv˝raznÏjöÌ v nejmladöÌch vÏkov˝ch skupin·ch 20ñ22let˝ch, kde Ëinil
aû Ëty¯i pÏtiny, naopak od vÏku 27 let v˝öe byly v roce 2005 zaznamen·ny vyööÌ mÌry plod-
nosti neû v roce 1990, ve vÏku 35ñ39 let aû dvojn·sobnÈ. Z·roveÚ stoupl pr˘mÏrn˝ vÏk matek
o Ëty¯i roky, na 26,6 let p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte a na 28,6 let celkovÏ.

Tab. 7 Ukazatele plodnosti, 1990–2005 (Fertility indicators, 1990–2005)

Ukazatel 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Úhrnná plodnost 1,89 1,28 1,14 1,15 1,17 1,18 1,23 1,28
 – prvního pořadí 0,90 0,56 0,54 0,54 0,56 0,57 0,60 0,63
 – druhého pořadí 0,71 0,51 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,46
 – v manželství 1,74 1,09 0,89 0,87 0,86 0,83 0,84 0,86
 – mimo manželství 0,16 0,19 0,25 0,28 0,31 0,35 0,39 0,42
Hrubá míra reprodukce 0,92 0,62 0,55 0,56 0,57 0,57 0,60 0,62
Čistá míra reprodukce 0,91 0,61 0,55 0,55 0,56 0,57 0,59 0,62
Podíl narozených mimo manželství (%) 8,6 15,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7
Předmanželské koncepce (%) 54,4 50,8 41,6 39,5 37,6 33,6 32,2 31,7
Průměrný věk matek 24,76 25,76 27,18 27,55 27,81 28,05 28,33 28,61
 – při prvním porodu 22,47 23,32 24,94 25,34 25,63 25,92 26,31 26,61

Tab. 8 Plodnost žen podle věku (na 1000 žen), 1990–2005 (Fertility by age of women – rates per 1,000, 1990–2005)

Věk ženy 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

20 176,0 85,3 44,9 39,6 36,9 35,5 34,6 33,4
21 184,9 102,3 53,5 49,4 45,8 42,5 41,4 39,8
22 181,1 109,4 65,0 57,8 56,6 50,1 48,3 47,1
23 173,6 110,7 79,9 69,9 65,8 61,2 56,2 54,5
24 156,6 107,4 91,3 82,2 80,2 74,3 69,6 66,8
25 144,3 102,5 98,2 94,7 91,4 84,6 84,7 82,4
26 121,4 94,6 100,2 98,5 99,3 97,6 96,1 95,4
27 100,4 79,5 91,4 96,5 98,5 100,0 102,6 104,9
28 83,9 70,8 84,3 88,1 95,1 97,2 105,3 109,6
29 68,0 59,0 74,0 77,4 83,6 92,4 98,0 109,7
30 56,9 49,9 61,7 67,9 74,6 81,7 90,1 96,8
31 43,6 40,6 52,4 58,3 61,4 65,6 75,8 84,3
32 38,0 33,3 40,8 45,0 50,0 55,3 59,7 69,3
33 30,1 26,8 32,7 37,1 40,5 42,9 49,1 55,5
34 23,4 22,8 27,0 29,2 33,9 35,8 39,9 45,9
35 19,2 17,5 22,7 23,2 27,0 28,4 32,1 37,2
36 14,0 13,8 17,5 19,3 21,1 22,2 26,1 28,8
37 10,4 10,8 13,1 14,6 16,0 15,8 18,9 21,4
38 7,6 7,2 10,3 9,9 11,7 13,2 14,3 15,5
39 5,6 5,5 7,1 8,4 9,3 9,7 10,5 10,6

Z rozdÏlenÌ poËtu ûivÏ narozen˝ch podle rodinnÈho stavu matky vypl˝v·, ûe manûelsk·
plodnost zaûila bÏhem obdobÌ 1990ñ2005 v˝razn˝ pokles, a to aû o 40 %. Naopak mimoman-
ûelsk· plodnost roste, a to zejmÈna v prvnÌm po¯adÌ, kde se poËet ûivÏ narozen˝ch za uvedenÈ
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obdobÌ ztrojn·sobil. ⁄hrnn· plodnost narozen˝ch v manûelstvÌ klesla z 1,7 dÏtÌ v roce 1990
na polovinu (0,86) v roce 2005. Celkem 31,7 % dÏtÌ se narodilo mimo manûelstvÌ, podÌl byl
jeötÏ vyööÌ u prvnÌho po¯adÌ (40 %), u matek se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm (68 %), a v nÏkter˝ch
okresech republiky (Most ñ 59 %; naopak UherskÈ HradiötÏ ñ 18 %). NenÌ vöak jasnÈ, jak˝
podÌl mimomanûelskÈ plodnosti je zastoupen osamÏl˝mi ûenami a jak˝ podÌl je realizov·n
v nesezdan˝ch souûitÌch. Neboli jak˝ podÌl dÏtÌ narozen˝ch neprovdan˝m matk·m je p¯iv·dÏn

Graf 2 Specifické míry plodnosti žen (na 1000) (Age-specific fertility rates by age, per 1000)

Tab. 9 Specifická plodnost žen daného rodinného stavu a věku (na 1000), 1990–2005 (Specific fertility by age and family status per 1,000, 1990–2005)

Věk ženy
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Svobodné

20–24 24,9 22,4 21,7 22,1 23,6 25,2 26,7 27,3
25–29 30,1 31,4 30,9 33,3 34,4 38,1 41,1 43,7
30–34 24,8 26,2 31,6 37,2 39,3 45,0 50,8 54,7
35–39 10,5 9,9 16,5 19,0 19,6 21,2 24,8 29,0
40–44 1,6 2,2 2,7 3,7 4,1 5,8 5,4 5,8

Vdané

20–24 263,5 194,5 209,6 206,0 210,0 202,7 199,9 207,1
25–29 120,6 95,3 123,7 130,1 138,2 143,0 154,4 167,1
30–34 39,8 37,0 46,7 52,3 58,2 63,0 71,8 81,8
35–39 11,3 10,5 14,0 14,7 16,6 16,7 19,3 21,8
40–44 1,6 1,5 2,0 2,4 2,6 2,8 3,1 3,2

Rozvedené a ovdovělé

20–24 58,6 61,4 73,5 66,9 75,9 75,1 92,5 87,2
25–29 40,5 46,1 51,3 51,7 55,1 61,8 66,0 70,1
30–34 25,1 28,5 31,9 35,0 38,1 42,3 45,2 48,7
35–39 11,2 11,5 15,7 16,1 17,0 19,6 21,9 23,5
40–44 2,0 2,4 2,5 2,7 3,3 3,9 4,2 4,6

Kryötof Zeman: V˝voj obyvatelstva »eskÈ republiky v roce 2005
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do ̇ pln˝ch, funkËnÌch rodin, a jak˝ podÌl p¯ipad· na osamÏlÈ ûeny, coû p¯edstavuje nep¯Ìzniv˝
soci·lnÌ jev a potenci·lnÌ problÈm. Demografick· statistika »eskÈ republiky zaznamen·v·
˙daje o otci pouze u dÏtÌ vdan˝ch ûen. Na rozdÌl od nÏkter˝ch jin˝ch evropsk˝ch zemÌ nejsou
k dispozici û·dnÈ ofici·lnÌ ˙daje o otcÌch mimomanûelsk˝ch dÏtÌ, musÌme v tomto smÏru
vych·zet z ̇ daj˘ SËÌt·nÌ lidu, byt˘ a dom˘ 2001 doplnÏn˝ch daty v˝bÏrov˝ch sociologick˝ch
öet¯enÌ. ⁄daje ze sËÌt·nÌ 2001 ¯ÌkajÌ, jak˝ podÌl svobodn˝ch matek ve vÏku 18ñ34 let byl p¯i
sËÌt·nÌ oznaËen jako druûky. Tento podÌl roste s poËtem dÏtÌ, a to od 20 % u prvnÌho dÌtÏte
a 40 % u dÌtÏte druhÈho aû k polovinÏ vöech neprovdan˝ch matek se t¯emi dÏtmi (äalamouno-
v· ñN˝vlt, 2006). PodobnÈ hodnoty byly zjiötÏny z v˝bÏrovÈho öet¯enÌ rodiny a reprodukce
v roce 1997 (FFS, 1997). Je tedy pravdÏpodobnÈ, ûe s r˘stem mimomanûelskÈ plodnosti roste
tÈû poËet a podÌl kohabitacÌ, proto kles· podÌl osamÏl˝ch matek na mimomanûelskÈ plodnosti,
a naopak roste podÌl matek ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ na Ëtvrtinu aû polovinu v z·vislosti
na poËtu dÏtÌ, vzdÏl·nÌ matky a regionu.

Tab. 10 Živě narozené děti podle pořadí a rodinného stavu matky, 1990–2005 (Live births by order and family status of mother, 1990–2005)

Pořadí
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Živě narození v manželství

1. pořadí 55 580 35 877 32 209 30 873 30 919 29 282 29 615 29 962
2. pořadí 46 423 33 606 29 127 29 026 28 621 28 262 28 672 30 079
3.+ pořadí 17 394 11 667 9 782 9 540 9 787 9 428 9 538 9 761
Celkem 119 397 81 150 71 118 69 439 69 327 66 972 67 825 69 802

Složení (%)

1. pořadí 46,6 44,2 45,3 44,5 44,6 43,7 43,7 42,9
2. pořadí 38,9 41,4 41,0 41,8 41,3 42,2 42,3 43,1
3.+ pořadí 14,6 14,4 13,8 13,7 14,1 14,1 14,1 14,0

Živě narození mimo manželství

1. pořadí 6 794 8 645 11 695 12 464 13 826 16 081 18 451 19 968
2. pořadí 2 123 3 420 4 746 5 190 5 826 6 561 6 997 7 914
3.+ pořadí 2 250 2 882 3 351 3 622 3 807 4 071 4 391 4 527
Celkem 11 167 14 947 19 792 21 276 23 459 26 713 29 839 32 409

Složení (%)

1. pořadí 60,8 57,8 59,1 58,6 58,9 60,2 61,8 61,6
2. pořadí 19,0 22,9 24,0 24,4 24,8 24,6 23,4 24,4
3.+ pořadí 20,1 19,3 16,9 17,0 16,2 15,2 14,7 14,0

Podíl narozených mimo manželství (v %)

1. pořadí 10,9 19,4 26,6 28,8 30,9 35,4 38,4 40,0
2. pořadí 4,4 9,2 14,0 15,2 16,9 18,8 19,6 20,8
3.+ pořadí 11,5 19,8 25,5 27,5 28,0 30,2 31,5 31,7
Celkem ze všech dětí 8,6 15,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6 31,7

D¯ÌvÏjöÌ vysok˝ podÌl p¯edmanûelsk˝ch koncepcÌ, kdy se aû polovina ûen vd·vala tÏhot-
n˝ch, od poloviny devades·t˝ch let zvolna klesal s tÌm, jak kvalitnÌ antikoncepce omezila
podÌl nechtÏn˝ch tÏhotenstvÌ, a jak Ë·st p·r˘ s dÌtÏtem z˘st·vala nesezdan· nebo se brala aû
po narozenÌ dÌtÏte. To souvisÌ tÈû s celkovou zmÏnou spoleËenskÈho klimatu, kdy na neman-
ûelsk· tÏhotenstvÌ jiû nenÌ pohlÌûeno s d¯ÌvÏjöÌ animozitou a spoleËensky p¯ijateln· zaËÌnajÌ
b˝t tÈû nesezdan· souûitÌ s dÏtmi. V poslednÌch letech klesl podÌl p¯edmanûelsk˝ch koncepcÌ
u prvnÌch dÏtÌ narozen˝ch v manûelstvÌ na t¯etinu, v roce 2005 Ëinil 31,7 %. Pr˘mÏrn˝ inter-
val mezi sÚatkem a narozenÌm prvnÌho dÌtÏte se od roku 1990 zv˝öil z 1,1 roku na souËasn˝ch
2,1 roku. Pr˘mÏrn˝ vÏk matek rodÌcÌch v manûelstvÌ v roce 2005 Ëinil 29,4 roku, pr˘mÏrn˝
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vÏk otce Ëinil v manûelstvÌ 32,6 roku, o pÏt let vÌce neû v roce 1990. RozdÌl mezi vÏkem otce
a matky, jenû dosahuje 3,2 roku, je srovnateln˝ s vÏkov˝m rozdÌlem mezi snoubenci p¯i sÚatku.

Mezi roky 1990 a 2005 v˝raznÏji vzrostl interval mezi narozenÌm prvnÌho a druhÈho dÌtÏte
z 3,7 na 5,1 roku. V souvislosti se socioekonomick˝mi zmÏnami poslednÌch patn·cti let se
sniûuje prorodinn· orientace spoleËnosti a d¯ÌvÏjöÌ dvoudÏtn˝ model, kdy ûena mÏla prvnÌ
dÌtÏ brzy po sÚatku a druhÈ dÌtÏ n·sledovalo do Ëty¯ let, je Ë·steËnÏ opouötÏn. Ot·zkou z˘st·-
v·, zda ûeny zaËnou ve vÏtöÌ mÌ¯e z˘st·vat pouze u jednoho dÌtÏte Ëi zda se rozdÏlÌ na dvÏ
skupiny, na ûeny, jeû z˘stanou bez dÏtÌ, a na ûeny zachov·vajÌcÌ dvoudÏtn˝ model plodnosti
pouze realizovan˝ ve vyööÌm vÏku. Z·leûÌ tÈû na tom, do jakÈ mÌry ûeny Ñstihnouì v pozdÏj-
öÌm vÏku porodit dvÏ dÏti. Z generaËnÌch ukazatel˘ vypl˝v·, ûe zatÌmco ûeny narozenÈ v roce
1940 a 1950 mÏly ve vÏku 35 let v ̇ hrnu jiû dvÏ dÏti, roËnÌk 1970 jich m· zatÌm jen 1,7. éeny
narozenÈ v roce 1975 majÌ ve t¯iceti letech v pr˘mÏru 1,1 dÌtÏte, zatÌmco roËnÌk 1950 jich mÏl
v tomto vÏku jiû 1,85. KoneËn· plodnost a koneËn· bezdÏtnost v mladöÌch generacÌch vöak
z·leûÌ pouze na v˝voji v p¯ÌötÌch letech, kter˝ lze odhadovat velmi obtÌûnÏ.

Pokles plodnosti v »eskÈ republice od roku 1990 nenÌ vöeobecn˝m fenomÈnem a nenÌ ani
demografickou krizÌ. NejvÏtöÌm negativnÌm d˘sledkem je deformace vÏkovÈ struktury. Z d˘-
kladnÏjöÌ anal˝zy vypl˝v·, ûe pokles byl zaznamen·n p¯edevöÌm u mlad˝ch ûen, u kter˝ch
byla d¯Ìve intenzita plodnosti velmi vysok·, plodnost staröÌch ûen naopak roste, i kdyû ne
natolik, aby kompenzovala pokles v mladÈm vÏku. P¯itom plodnost roste i v mladöÌch vÏko-
v˝ch skupin·ch neprovdan˝ch ûen. NejvÌce klesla plodnost ûen vdan˝ch a tento efekt byl
jeötÏ posÌlen rychl˝m poklesem sÚateËnosti a tedy i podÌlu vdan˝ch ûen. Pokles plodnosti ûen
v mladÈm vÏku nebyl okamûitÏ vyrovn·n vzestupem plodnosti ve vÏku staröÌm, neboù tyto
staröÌ ûeny jiû majÌ Ñodrozenoì. Tato nÏkolikalet· Ëasov· mezera, kdy staröÌ ûeny jiû nerodÌ, a
mladöÌ ûeny porod odkl·dajÌ do vyööÌho vÏku, je charakterizov·na prudk˝m poklesem ̇ rovnÏ
˙hrnnÈ plodnosti pod hladinu tzv. Ñlowest-low fertilityì o hodnotÏ 1,3. P¯i takto v˝razn˝ch
zmÏn·ch Ëasov·nÌ porod˘ je ovöem ukazatel ˙hrnnÈ plodnosti zkreslen ,̋ podhodnocen .̋ Po-
kud k oËiötÏnÌ ukazatele od vlivu posouv·nÌ plodnosti do vyööÌho vÏku pouûijeme metodu,
kterou navrhli Bongaarts a Feeney (1998), pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu dosahuje
v obdobÌ po roce 2000 hodnot 1,6ñ1,8 a koneËn· bezdÏtnost z transverz·lnÌho pohledu dosa-
huje okolo 10ñ 20 %. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu vypoËten˝ pomocÌ tabulek plodnosti
dosahuje v tomto obdobÌ okolo 1,3ñ1,4 p¯i ˙rovni koneËnÈ bezdÏtnosti 20ñ25 % (podrobnÏji
o r˘zn˝ch typech v˝poËtu agregovan˝ch ukazatel˘ plodnosti viz Sobotka, 2003).

V n·sledujÌcÌch letech m˘ûeme oËek·vat rychlejöÌ r˘st hodnoty ˙hrnnÈ plodnosti s tÌm, jak
ûeny, kterÈ vstoupily do vÏku d¯Ìve obvyklÈho pro plozenÌ dÏtÌ jiû po p·du komunismu a kterÈ
doposud rozenÌ dÏtÌ odkl·daly, zaËnou rodit dÏti v podstatnÏ staröÌm vÏku, i po t¯icÌtce. Vûdyù
jiû v roce 2005 se 21 % dÏtÌ prvnÌho po¯adÌ a 38 % vöech dÏtÌ narodilo matk·m staröÌm 30 let.
PravdÏpodobnost, ûe t¯icetilet· bezdÏtn· ûena jeötÏ p¯ed koncem svÈho reprodukËnÌho obdobÌ
porodÌ dÌtÏ, ËinÌ v souËasnosti okolo 50 %.

Věk 1940 1950 1960 1970 1975 1980

25 1,22 1,22 1,10 1,01 0,59 0,34
30 1,74 1,85 1,59 1,43 1,09
35 1,98 2,07 1,78 1,69
40 2,06 2,13 1,84
45 2,07 2,14 1,85

Tab. 11 Kumulované míry plodnosti podle věku a generace narození žen (Accumulated fertility rates by age and birth cohort of women)

Potratovost
V˝voj ˙rovnÏ potratovosti v poslednÌch patn·cti letech je jednoznaËnÏ klesajÌcÌ. Mezi roky

1990 a 2005 klesla mÌra ˙hrnnÈ umÏlÈ potratovosti z 1,5 na 0,35 a poËet potrat˘, kter˝ byl
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koncem osmdes·t˝ch let srovnateln˝ s poËtem narozen˝ch dÏtÌ (okolo 120 tisÌc), klesl na
t¯etinu. V roce 2005 tak bylo evidov·no celkem Ëty¯icet tisÌc potrat˘, p¯iËemû dvÏ t¯etiny
potrat˘ Ëinily interrupce (umÏl· p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ, UPT), kter˝ch bylo vykon·no 26 453.
Samovoln˝ch potrat˘ bylo registrov·no 12 245, ukonËen˝ch mimodÏloûnÌch tÏhotenstvÌ 1324,
na kategorii ÑostatnÌ potratyì zbyl jeden p¯Ìpad. Potraty cizinek s povolenÌm k pobytu p¯ed-
stavujÌ 5,6 % ze vöech potrat˘. Pln˝ch 78 % umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ (20 519) byly tzv.
miniinterrupce, vykonanÈ metodou vakuovÈ aspirace do osmÈho t˝dne tÏhotenstvÌ (do sed-
mÈho t˝dne u prvorodiËek). Kles· podÌl opakovan˝ch z·krok˘, 58 % podstoupen˝ch inter-
rupcÌ bylo prvnÌho po¯adÌ, avöak st·le cel˝ch 17 % ûen podstoupilo umÏl˝ potrat t¯etÌho nebo
vyööÌho po¯adÌ. Celkem 4678 interrupcÌ bylo vykon·no ze zdravotnÌch d˘vod˘ a nebyl za nÏ
tedy ˙Ëtov·n poplatek, kter˝ ËinÌ v souËasnosti okolo 3000 KË. Naopak poËty samovoln˝ch
potrat˘ v poslednÌch letech spÌöe stagnujÌ ñ na jednÈ stranÏ se zlepöuje reprodukËnÌ zdravÌ
ûen, na druhÈ stranÏ vöak ûeny odkl·dajÌ tÏhotenstvÌ do st·le vyööÌho vÏku, kdy mohou b˝t
tÏhotenstvÌ rizikovÏjöÌ.

ZavedenÌ poplatku za interrupce mohlo p¯ispÏt k poklesu potratovosti v »eskÈ republice,
tÌm hlavnÌm d˘vodem vöak bylo rychlÈ rozöÌ¯enÌ informacÌ o reprodukËnÌm zdravÌ, sexualitÏ,
pl·novanÈm tÏhotenstvÌ a prevenci pohlavnÏ p¯enosn˝ch nemocÌ, a p¯edevöÌm zlepöenÌ do-
stupnosti modernÌ antikoncepce od roku 1990. PodÌl ûen ve vÏku 15ñ49 let, jeû uûÌvajÌ lÈka-
¯em p¯edepsanou hormon·lnÌ antikoncepci, vzrostl mezi roky 1990 a 2004 vÌce neû desetkr·t,
ze Ëty¯ na 44 % (⁄ZIS, 2005a). DalöÌch sedm procent ûen pouûÌv· antikoncepci nitrodÏloûnÌ.
ZmÏnila se tÈû struktura ûen podstupujÌcÌch umÏl˝ potrat. ZatÌmco koncem osmdes·t˝ch let
byly interrupce z·leûitostÌ p¯edevöÌm vdan˝ch ûen po narozenÌ druhÈho dÌtÏte, pro kterÈ byly
jakousi ÑantikoncepcÌ ex-postì, bÏhem devades·t˝ch let klesly mÌry umÏlÈ potratovosti vda-
n˝ch ûen o 85 % a ˙roveÚ umÏlÈ potratovosti vdan˝ch a nevdan˝ch ûen se vyrovnaly.
V souËasnosti tedy podstupujÌ interrupce p¯edevöÌm dvÏ skupiny ûen. PrvnÌ skupinou jsou
tradiËnÏ ûeny se dvÏma dÏtmi, obvykle vdanÈ nebo rozvedenÈ. Druhou skupinu tvo¯Ì mladÈ
svobodnÈ ûeny, kterÈ se uchylujÌ k interrupcÌm, pokud selûe pouûÌvan· antikoncepce nebo
dojde k nepl·novanÈmu poËetÌ. Podle anal˝zy rozloûenÌ interrupcÌ podle poËtu ûivÏ naroze-
n˝ch dÏtÌ st·le poËetnÏ vede prvnÌ skupina ûen se dvÏma dÏtmi, na kterÈ p¯ipad· 35 % vöech
interrupcÌ; na bezdÏtnÈ ûeny p¯ipad· 27 %. V tÈto souvislosti je t¯eba zmÌnit moûnost sterili-
zace (p¯eruöenÌ vejcovod˘), kter· nenÌ v »eskÈ republice na rozdÌl od jin˝ch st·t˘ z·padnÌ
Evropy a USA p¯Ìliö vyuûÌv·na. PoËet sterilizaËnÌch z·krok˘ u ûen sice od poloviny devade-
s·t˝ch let vzrostl, ËinÌ vöak pouze okolo Ëty¯ tisÌc z·krok˘ roËnÏ (⁄ZIS, 2005b). Podle st·le
platnÈ smÏrnice z roku 1972 m˘ûe b˝t ûena sterilizov·na pouze pokud m· nejmÈnÏ t¯i ûijÌcÌ
dÏti (u ûen mladöÌch 35 let Ëty¯i dÏti). V »eskÈ republice by vöak sterilizaci pravdÏpodobnÏ
vyuûilo mnoho ûen jiû po druhÈm porodu.

Tab. 12 Potratovost, 1990–2005 (Abortion rates, 1990–2005)

Ukazatel
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Úhrnná míra

Samovolná potratovost 0,21 0,14 0,15 0,14 0,15 0,15 0,16 0,16
Indukovaná potratovost 1,51 0,68 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37 0,35
Celková potratovost* 1,75 0,84 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55 0,53

Průměrný věk ženy při potratu

Samovolná potratovost 26,4 27,6 28,9 29,1 29,2 29,7 29,9 30,0
Indukovaná potratovost 28,7 29,3 29,8 29,7 29,7 29,7 29,8 29,6
Celková potratovost* 28,4 29,0 29,6 29,6 29,6 29,7 29,8 29,8

Pozn.: *VËetnÏ ukonËenÌ mimodÏloûnÌch tÏhotenstvÌ a ostatnÌch potrat˘.
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⁄mrtnost
V pr˘bÏhu roku 2005 zem¯elo 107 938 osob, tj. o 761 vÌce neû v roce 2004. PoËet zem¯e-

l˝ch kojenc˘ Ëinil 347, z toho 206 zem¯el˝ch do 28 dn˘ od narozenÌ. ⁄roveÚ kojeneckÈ ̇ mrt-
nosti se tak snÌûila na 3,4 zem¯el˝ch kojenc˘ z tisÌce ûivÏ narozen˝ch, ˙roveÚ novorozeneckÈ
˙mrtnosti na 2,0 zem¯el˝ch do 28 dn˘ po narozenÌ z tisÌce ûivÏ narozen˝ch. NadÏje doûitÌ p¯i
narozenÌ u muû˘ vzrostla oproti p¯edchozÌmu obdobÌ o t¯etinu roku na 72,9 let; u ûen se
nadÏje doûitÌ tÈmÏ¯ nezmÏnila a dosahuje 79,1 roku.

Ve srovn·nÌ s rokem 1990 ovöem zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ zp˘sobilo prodlouûenÌ
st¯ednÌ dÈlky ûivota o 5,3 roku u muû˘ a o 3,7 let u ûen, rozdÌl mezi obÏma pohlavÌmi se tedy
sniûuje ze 7,8 na souËasn˝ch 6,2 roku. NejvÏtöÌ z·sluhu na tom m· na jednÈ stranÏ zlepöov·nÌ
zdravotnÌ pÈËe o kojence, jejichû ˙mrtnost se snÌûila o vÌce neû dvÏ t¯etiny z 10,8 na 3,4 â.
Na opaËnÈ stranÏ vÏkovÈho spektra se zlepöovaly ˙mrtnostnÌ pomÏry staröÌch osob, a to ze-
jmÈna ve vÏku 55ñ80 let u muû˘ a ve vÏku 65ñ80 let u ûen. Naopak intenzity ˙mrtnosti
mlad˝ch lidÌ po celÈ obdobÌ stagnujÌ.

Z hlediska p¯ÌËin smrti m· absolutnÏ nejvÏtöÌ z·sluhu na prodluûov·nÌ dÈlky ûivota mezi
roky 1990 a 2005 zlepöenÌ ˙mrtnosti na nemoci obÏhovÈ soustavy a Ë·steËnÏ tÈû lepöÌ dia-
gnostika a lÈËitelnost zhoubn˝ch novotvar˘. Tyto dvÏ skupiny jsou vöak st·le zodpovÏdnÈ za
p¯ibliûnÏ t¯i Ëtvrtiny ˙mrtÌ. D·le se sniûuje ˙mrtnost na poranÏnÌ a otravy. Naopak mÌrnÏ
vzrostla ̇ mrtnost na nemoci d˝chacÌ soustavy, a to pravdÏpodobnÏ vinou ch¯ipkovÈ epidemie
v mÏsÌci ˙noru v souvislosti s nÌû zem¯elo ¯·dovÏ tisÌc p¯ev·ûnÏ staröÌch lidÌ.

Vnit¯nÌ migrace
V loÚskÈm roce bylo v r·mci »eskÈ republiky zaznamen·no 213 688 zmÏn trvalÈho bydliötÏ2),

z toho 96 605 mezi obcemi tÈhoû okresu, 41 414 mezi okresy tÈhoû kraje a 75 669 mezikraj-
sk˝ch. Tyto poËty vöak nezahrnujÌ faktickÈ migrace bez registrace na ohlaöovn·ch pobytu,
z tohoto hlediska jsou podhodnocenÈ. Ze srovn·nÌ okres˘ je patrn˝ zejmÈna siln˝ migraËnÌ
tok z venkovsk˝ch oblastÌ do velkomÏst a naopak z velkomÏst do z·zemÌ. Nap¯Ìklad do Prahy
se p¯istÏhovalo 15,3 tisÌce osob, vystÏhovalo se 17,7 tisÌc, z toho vöak 6,7 tisÌce do okres˘
Praha-v˝chod a Praha-z·pad. V roce 2005 pat¯ily mezi okresy s nejvyööÌmi p¯Ìr˘stky obyvatel
zmÌnÏn· z·zemÌ Prahy, KolÌn a Brno-venkov, naopak nejvÏtöÌ ztr·ty zaznamenala velk· mÏsta
a okresy MoravskoslezskÈho kraje a kraje KarlovarskÈho.

Tab. 13 Naděje dožití, 1990–2005 (Life expectancy, 1990–2005)

Věk
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muži

0 67,6 69,7 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5 72,9
45 25,8 27,6 28,9 29,3 29,3 29,2 29,6 29,9
65 11,6 12,7 13,7 13,9 13,9 13,8 14,2 14,4
80 5,1 5,7 6,1 6,2 6,0 5,9 6,1 6,1

Ženy

0 75,4 76,6 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0 79,1
45 32,3 33,3 34,6 34,6 34,8 34,7 35,2 35,2
65 15,2 16,0 17,1 17,1 17,2 17,1 17,5 17,6
80 6,1 6,6 7,1 7,0 6,9 6,9 7,1 7,1

Rozdíl ženy – muži 7,8 6,9 6,7 6,3 6,5 6,5 6,5 6,2

2) U cizinc˘ ölo o zmÏny p¯echodnÈho Ëi dlouhodobÈho pobytu.
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ZahraniËnÌ migrace
NejvyööÌ migraËnÌ p¯Ìr˘stek od vzniku samostatnÈ »eskÈ republiky ve v˝öi 36,2 tisÌce osob

byl zp˘soben p¯evisem poËtu p¯istÏhoval˝ch (60,3 tisÌce) nad vystÏhoval˝mi (24,1 tisÌce).
Nutno ovöem zd˘raznit, ûe poËty vystÏhoval˝ch obËan˘ »eskÈ republiky, kter˝ch bylo v roce
2005 ofici·lnÏ zaregistrov·no 2269, jsou podhodnocenÈ o faktickÈ migranty, kte¯Ì nezruöili
sv˘j trval˝ pobyt v »R.

JasnÏ nejaktivnÏjöÌ zemÌ v obou smÏrech stÏhov·nÌ je Ukrajina, ze kterÈ se p¯istÏhovalo
24,0 tisÌce osob a kam se bÏhem roku odstÏhovalo 11,4 tisÌce osob. V menöÌ mÌ¯e n·sleduje
Slovensk· republika, Vietnam a Rusk· federace.

Příčiny smrti
1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Muži

Novotvary 361,1 345,1 326,7 317,5 323,3 321,1 315,2 296,8
Nemoci oběhové soustavy 834,1 708,1 576,9 567,6 560,6 568,5 530,9 508,1
Nemoci dýchací soustavy 81,3 62,5 56,9 55,6 55,6 59,7 55,4 65,9
Nemoci trávicí soustavy 67,6 53,6 48,5 50,7 50,3 50,8 50,4 52,4
Poranění a otravy 117,4 106,2 93,0 90,4 91,4 96,3 89,0 82,8
Ostatní 103,7 60,0 59,6 61,7 65,1 68,5 65,7 70,7

Celkem 1565,3 1335,6 1161,6 1143,6 1146,3 1164,9 1106,6 1076,7

Ženy

Novotvary 191,6 191,4 178,7 179,3 175,3 177,5 173,0 166,2
Nemoci oběhové soustavy 512,5 455,0 379,0 381,7 379,5 384,4 356,9 351,1
Nemoci dýchací soustavy 29,7 31,6 29,1 26,6 27,2 30,9 25,5 33,5
Nemoci trávicí soustavy 29,7 26,3 25,4 25,8 26,0 27,5 25,7 26,8
Poranění a otravy 54,1 47,9 34,2 33,8 32,8 35,4 34,0 29,3
Ostatní 70,7 46,8 44,2 44,9 45,1 48,0 46,7 50,3

Celkem 888,3 798,9 690,5 692,2 685,9 703,6 661,9 657,2

Tab. 14 Standardizované míry úmrtnosti podle hlavních příčin smrti (na 100 000 obyvatel), 1990–2005 (Standardized mortality rates by main groups of
causes of death per 100,000, 1990–2005)

Tab. 15 Zahraniční stěhování a počet cizinců podle státního občanství, 2005* (International migration and number of foreigners by citizenship)

Státní občanství
Saldo 

migrace
Přistěhovalí Vystěhovalí

Počet cizinců (31. 12. 2005)

celkem
trvalý 
pobyt

přechodný 
pobyt

podíl 
s přechodným 
pobytem (%)

Ukrajina 12 483 23 875 11 392 87 789 15 334 72 455 82,5
Slovensko 8 161 10 107 1 946 49 446 20 227 29 219 59,1
Vietnam 3 489 4 906 1 417 36 833 23 235 13 598 36,9
Ruská federace 1 994 3 300 1 306 16 273 6 012 10 261 63,1
Polsko 1 119 1 259 140 17 810 11 384 6 426 36,1
Německo 1 332 1 431 99 7 187 3 957 3 230 44,9
Bulharsko 392 846 454 4 551 2 337 2 214 48,6
Moldavsko 891 1 672 781 4 674 678 3 996 85,5
USA 628 1 374 746 3 952 2 051 1 901 48,1
Čína 426 833 407 3 580 1 471 2 109 58,9
Srbsko a Černá Hora 137 215 78 3 559 2 306 1 253 35,2
Česká republika** –551 1 718 2 269 x x x x

Celkem 36 229 60 294 24 065 278 312 110 598 167 714 60,3

Pozn.: **⁄daj ÿeditelstvÌ sluûby cizineckÈ a pohraniËnÌ policie MV »R.
**⁄daje InformaËnÌho systÈmu evidence obyvatel MV »R.
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NejpoËetnÏjöÌ skupinou cizinc˘ s povolenÌm k pobytu v »eskÈ republice jsou Ukrajinci,
n·sledujÌ Slov·ci, Vietnamci, Pol·ci a RusovÈ. Celkov˝ poËet cizinc˘ ûijÌcÌch leg·lnÏ na ˙ze-
mÌ »R k 31. 12. 2005 byl podle ̇ daj˘ ÿeditelstvÌ sluûby cizineckÈ a pohraniËnÌ policie Minis-
terstva vnitra »R 278,3 tisÌce, neboli 2,7 % populace »eskÈ republiky.
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Summary
While the number of deaths (107.9 thousands) in 2005 outnumbered the number of live births (102.2 thousands) by
5.7 thousands, the net migration of 36.2 thousands resulted in an increase of population of the Czech Republic to
10.251 thousands at the end of 2005. The number of live births was the highest one since 1994, exceeding the level
of 100 thousands and leading to the increase of total fertility rate to 1.28. The level of fertility is still affected by
sharp decrease of fertility levels of young and/or married mothers since 1989 and by the postponement of nuptiality
and fertility to older age. The increase in nonmarital fertility and the spread of nonmarital forms of partnership led
to an increase in the proportion of births out of marriage to 31.7%. The mean age of mothers at first birth rised by
more than 4 years since 1990, reaching 26.6 in 2005. The nuptiality level constantly declines; according to nuptiality
tables the proportion of never married at age 50 was 31% for women and 37% of men. The table age of first
marriages of women increased even by 6.7 years since 1990, reaching 28.1 years in 2005; for men the figure was
30.7 years. The level of divorce rates in the Czech Republic is one of the highest in Europe; according to current
rates the proportion of marriages that would be finally disrupted is 47.3%. The number of abortions again declined,
recently the total abortion rate amounts to 0.53 per woman. The total induced abortion rate declined between
1990 and 2005 from 1.5 to 0.35. The life expectancy at birth was 72.9 for men and 79.1 for women and the infant
mortality reached an all-time low (3.4 per thousand live births). Three-fourths of deaths are ascribed to the diseases
of the circulatory system and neoplasia. The external net migration from 2002 is positive and growing, reaching
the highest number since the 1950s in 2005. Most of immigrants are originated in Ukraine, Slovakia and Vietnam.
However, besides 2.269 of official migrants, unknown number of outmigrating Czech citizens is not covered by the
official statistics. The number of foreign citizens legally living in the Czech Republic was 278.3 thousand in 2005,
amounting to 2.7% of population.
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JITKA RYCHTAÿÕKOV¡

Healthy Life Expectancy in the Current Czech Population

In this article the author deals with the current state of health of the Czech population,
which she analyses using the indicator of disability (disability-free life expectancy) ñ based
on a combination of life tables and the prevalence of health status indicators.

Demografie, 2006, 48: 166ñ178

Prodluûov·nÌ st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i narozenÌ bylo v minulosti relativnÏ p¯esn˝m indik·to-
rem zlepöov·nÌ zdravotnÌho stavu jednotliv˝ch populacÌ. PozdÏji, kdyû st¯ednÌ dÈlka ûivota
p¯i narozenÌ p¯es·hla 70 let, zaËaly diskuse o tom, zda prodluûov·nÌ lidskÈho vÏku nenÌ pouze
p¯id·v·nÌm let v nemoci. SÌla statistickÈ korelace mezi ˙rovnÌ ˙mrtnosti a nemocnosti zaËala
totiû ve vyspÏl˝ch zemÌch sl·bnout. V tÈto souvislosti byly formulov·ny t¯i teorie (scÈn·¯e)
historickÈ relace ̇ mrtnosti a nemocnosti: 1) teorie komprese morbidity, kter· ̄ Ìk·, ûe sniûo-
v·nÌ intenzity ˙mrtnosti je prov·zeno i zlepöov·nÌm zdravotnÌho stavu (Fries, 1980, 1989,
2002), 2) teorie expanze morbidity, podle kterÈ roky navÌc jsou p¯ev·ûnÏ proûitÈ ve öpatnÈm
zdravotnÌm stavu (Gruenberg, 1977; Kramer, 1980; Olshansky et al., 1991) a 3) teorie dyna-
mickÈ rovnov·hy, kter· p¯edpokl·d·, ûe podÌl morbidity se v p¯idan˝ch letech ûivota ani
nezvyöuje ani nesniûuje, resp., ûe zv˝öen· prevalence morbidity se t˝k· pouze mÈnÏ z·vaû-
n˝ch stav˘ (Manton, 1982).

Po ̇ stupu infekËnÌch chorob se stala nedÌlnou a nep¯Ìjemnou souË·stÌ ûivota mnoha lidÌ chro-
nick· onemocnÏnÌ. Tato onemocnÏnÌ jsou dlouhodob·, nemusejÌ omezovat sobÏstaËnost jedince
a ani b˝t prvotnÌ p¯ÌËinou ˙mrtÌ. D˘leûit˝ je p¯itom stupeÚ z·vaûnosti zhoröenÈho zdravotnÌho
stavu. V tÈto souvislosti vyvstala pot¯eba kvantifikovat novou skuteËnost pomocÌ nÏjakÈho kon-
venËnÌho ukazatele, a proto dnes p¯ich·zÌ na scÈnu, vedle klasick˝ch ukazatel˘ ̇ mrtnosti (˙mrt-
nostnÌ tabulka) a nemocnosti (prevalence, incidence), dalöÌ charakteristika ñ disabilita, ukazatel
zdravotnÌho omezenÌ. Disabilita je indik·torem jak z·vaûnosti onemocnÏnÌ, tak kvality ûi-
vota. Ukazatel disability vlastnÏ vyjad¯uje obsahov˝ posun definice zdravÌ SvÏtovou zdravot-
nickou organizacÌ, kter· dnes nepovaûuje za zdravÌ pouze absenci nemoci, ale stav ̇ plnÈ fyzickÈ,
duöevnÌ a soci·lnÌ pohody, tedy kvalitu ûivota. PoËet let zb˝vajÌcÌch na doûitÌ bez disability
pop¯ÌpadÏ s disabilitou se st·v· obecnÏ p¯ijÌman˝m mÏ¯Ìtkem zdravotnÌho stavu jednotliv˝ch
populacÌ. Ukazatel absence disability DFLE (disability-free life expectancy) je zaloûen˝ na
kombinaci ̇ mrtnostnÌ tabulky a prevalence dobrÈho zdravotnÌho stavu a Ëesky bychom ho mohli
nazvat zdrav· dÈlka ûivota. Vyjad¯uje pr˘mÏrn˝ poËet let, kter˝ zb˝v· na doûitÌ v dobrÈm
zdravotnÌm stavu a obvykle se poËÌt· pro vÏky 0 a 65 let, oddÏlenÏ pro muûe a ûeny. DFLE se m·
st·t struktur·lnÌm (rutinnÌm) ukazatelem poËÌtan˝m a publikovan˝m Eurostatem v domÈnÏ
Environment (http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/health/hlye_base.htm). Tento ukazatel se
v souËasnosti takÈ zaËÌn· naz˝vat HLY (Healthty Life Years).

HlavnÌm problÈmem p¯i v˝poËtu ukazatele disability, eventu·lnÏ dalöÌch indik·tor˘ zdra-
votnÌho stavu, je zajiötÏnÌ srovnatelnosti vstupnÌch dat. Data o zdravotnÌm stavu mohou b˝t
z registr˘ nebo v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ, p¯iËemû je t¯eba, aby se v jednotliv˝ch zemÌch vych·zelo
ze stejn˝ch definic zdravÌ a obsahovÏ stejnÏ formulovan˝ch ot·zek ve vztahu k prevalenci
nebo incidenci. Z celoevropsk˝ch öet¯enÌ, kter· v jednom ze sv˝ch modul˘ zjiöùovala zdravotnÌ
stav v r·mci EU, bylo ECHP (European Community Household Panel). ECHP bylo panelovÈ
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(longitudin·lnÌ) öet¯enÌ, kaûdoroËnÏ opakovanÈ od roku 1994 v zemÌch EU. Zahrnovalo oby-
vatelstvo ve vÏku 16 a vÌce let a sbÏr dat byl prov·dÏn na z·kladÏ jednotnÈ metodologie.
DalöÌm zdrojem dat o zdravÌ m˘ûe b˝t Eurobarometr ñ v˝bÏrovÈ öet¯enÌ, ve kterÈm byl
v roce 2002 zaveden modul zamÏ¯en˝ na t¯i oblasti zdravotnÌho stavu: subjektivnÏ vnÌmanÈ
zdravÌ, chronickou nemocnost a omezenÌ kaûdodennÌch aktivit. Tento modul souËasnÏ
slouûil jako testovacÌ, neboù uvedenÈ t¯i koncepty zdravÌ se pozdÏji staly souË·stÌ celoevrop-
skÈho öet¯enÌ SILC (Survey on Income and Living Conditions). SILC v souËasnosti nahra-
zuje ECHP.

V »eskÈ republice uskuteËnil »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad v roce 2001 rozs·hlÈ reprezentativnÌ öet¯enÌ
o dom·cnostech (Soci·lnÌ situace dom·cnostÌ), jehoû obsah a metodika vych·zely z ECHP. Mezi-
n·rodnÏ komparativnÌ öet¯enÌ SILC v r·mci EU bude provedeno v »eskÈ republice v roce 2006.

Metody v˝poËtu indik·tor˘ zdravotnÌho stavu a zdrojov· data
Ukazatele zdravotnÌho stavu a metody jejich v˝poËtu byly publikov·ny ¯adou odbornÌk˘

i organizacÌ (Crimmins et al, 1997; Jagger et al, 2001; Robine et al, 2001). Dnes se tÈto proble-
matice vÏnuje p¯edevöÌm t˝m EUROñREVES v r·mci projektu EHEMU (European Health
Expectancy Unit). Tento projekt m· za cÌl koordinaci v˝poËt˘, anal˝zu kvality dat, metodologii
a zprost¯edkov·nÌ informacÌ o zdravotnÌm stavu evropsk˝ch populacÌ. Je financov·n v r·mci
European Health Programme 2004ñ2007. ZatÌm byl tÌmto t˝mem vypoËÌt·n a analyzov·n uka-
zatel DFLE pro obdobÌ 1995ñ2003 pro 14 zemÌ EU (bez Lucemburska), oddÏlenÏ pro muûe
a ûeny, pro vÏky 0 a 65 let (EHEMU, Technical report 2, July 2005). MÏ¯Ìtkem prevalence
zdravotnÌho stavu byly dvÏ ot·zky v r·mci ECHP: PH002: Do you have any chronic physical or
mental health problem, illness or disability? a n·slednÏ PH003: Are you hampered in your daily
activities by this physical or mental health problem, illness or disability.

V˝poËet DFLE byl zaloûen na†kombinaci ukazatel˘ ˙mrtnosti (˙mrtnostnÌ tabulka) a pre-
valence danÈ kategorie zdravotnÌho stavu pomocÌ nejjednoduööÌ Sullivanovy metody (Sulli-
van, 1971; Jagger et al, 2001). Tato metoda nenÌ p¯Ìliö n·roËn· na datovou z·kladnu (dalöÌ
metody, nap .̄ http//www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=107; Rychta¯Ìkov·,
2000). Sullivan˘v princip spoËÌv· v tom, ûe poËet ËlovÏkorok˘ v†danÈm vÏku L

x
 se n·sobÌ

podÌlem osob s
x,i

 v danÈm zdravotnÌm stavu (i) a danÈm vÏku (x) a pak se klasick˝m zp˘so-
bem vypoËÌt· e

x,i
 aditivnÏ rozdÏlen· podle kategoriÌ zdravÌ (i).

e
x,i 

= [Σ(s
x,i

*L
x
)]/l

x

DolnÌ mez v†sumÏ je x a hornÌ mez je obvykle maxim·lnÌ vÏk.
Tento ukazatel bude poËÌt·n, aû budou zn·my v˝sledky öet¯enÌ SILC, za vöechny zemÏ EU

25 a d·le za Island, Norsko, USA a Japonsko.
V naöem p¯ÌspÏvku jsme pouûili pro studium zdravotnÌho stavu ËeskÈ populace öet¯enÌ,

Rodina, partnerstvÌ a demografickÈ st·rnutÌ: Generace a gender (Generations and Gender
Survey: prospective longitudinal study) realizovanÈ v roce 2005 v »eskÈ republice a zkr·cenÏ
naz˝vanÈ GGS. Toto öet¯enÌ je mezin·rodnÌ a je koordinov·no Ekonomickou komisÌ OSN
v éenevÏ (http://www.unece.org/ead/pau/ggp/Welcome.html). UmoûÚuje mimo jinÈ anal˝zu
zdravotnÌho stavu na z·kladÏ stejn˝ch ot·zek jako ECHP, SILC nebo Eurobarometr. HlavnÌm
¯eöitelem projektu GGP (Generations and Gender Programme), jehoû GGS (Generations and
Gender Survey) je hlavnÌ souË·stÌ, je P¯ÌrodovÏdeck· fakulta Univerzity Karlovy v Praze
(J. Rychta¯Ìkov·) a spolu¯eöitelem V˝zkumn˝ ˙stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ (V. Kucha¯ov·).
TerÈnnÌ sbÏr dat provedla agentura SC&C. Soubor zahrnoval 10 006 respondent˘ ËeskÈ n·-
rodnosti ve vÏku 18ñ79 let dosaûenÈho bÏhem roku 2005. äet¯enÌ bylo financov·no v r·mci
N·rodnÌho v˝zkumu TPñ5 ÑModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏnyì (registraËnÌ ËÌslo 1J 023/04ñ
DP2). Modul o zdravotnÌm stavu obyvatelstva obsahoval ot·zky t˝kajÌcÌ se subjektivnÏ vnÌ-
manÈho zdravÌ, chronickÈ a dlouhodobÈ nemocnosti a omezenÌ dennÌch aktivit. UrËit˝m ome-
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zenÌm tohoto öet¯enÌ pro vyhodnocov·nÌ zdravotnÌho stavu byl vÏk, jehoû hornÌ hranice byla
d·na dosaûen˝m vÏkem 79 let a tudÌû nelze konstruovat klasickÈ ukazatele definovanÈ vÏkem
maxim·lnÌho p¯eûitÌ. V tÈto souvislosti jsou vöechny pouûitÈ ukazatele omezeny shora
80. narozeninami. Studium zdravotnÌho stavu vych·zelo z ot·zek, kterÈ n·slednÏ uv·dÌme rov-
nÏû v anglickÈm znÏnÌ, pro p¯Ìpad, ûe by Ëten·¯ mÏl z·jem porovnat v˝sledky s jin˝mi öet¯enÌmi.

SubjektivnÏ vnÌmanÈ zdravÌ (self-perceived health) ot·zka Ë. 701 Jak byste hodnotil/a V·ö
zdravotnÌ stav? (How is your health in general?): 1 ñ velmi dobr˝ (very good); 2 ñ dobr˝
(good); 3 ñ uspokojiv˝ (fair); 4 ñ öpatn˝ (bad); 5 ñ velmi öpatn˝ (very bad).

Chronick· nemocnost (chronic morbidity) ot·zka Ë. 702a TrpÌte nÏjak˝mi dlouhodob˝mi
nebo chronick˝mi onemocnÏnÌmi? (Do you have any long-standing illness or chronic condi-
tion?): (1 ñ ano, 2 ñ ne).

OmezenÌ kaûdodennÌch aktivit (activities of daily living) ot·zka Ë. 703a Jsou nÏjak˝m zp˘-
sobem omezeny Vaöe bÏûnÈ kaûdodennÌ aktivity z d˘vodu fyzick˝ch nebo psychick˝ch zdravot-
nÌch problÈm˘ nebo invalidity?(Are you limited in your ability to carry out normal everyday
activities, because of a physical or mental health problem or a disability?: (1 ñ ano, 2 ñ ne).

CÌlem tohoto p¯ÌspÏvku je: 1) studium zdravotnÌho stavu podle t¯Ì v˝öe vymezen˝ch okruh˘
ve vÏku 18ñ79 let, 2) anal˝za rozdÌl˘ mezi muûi a ûenami, 3) anal˝za vlivu vÏku, vzdÏl·nÌ
a partnerstvÌ na stav subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ oddÏlenÏ podle pohlavÌ.
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Graf 1 Asociace chronické nemocnosti a subjektivně vnímaného zdraví (Association between self-perceived health and the incidence of chronic disease)
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Graf 2b Zhoršování subjektivně vnímaného zdraví v závislosti na věku žen (A decrease of good self-perceived health with age for females)
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Graf 2a Zhoršování subjektivně vnímaného zdraví v závislosti na věku mužů (A decrease of good self-perceived health with age for males)

Anal˝za vych·zela z v·ûen˝ch dat, kde v·ha byla stanovena na z·kladÏ struktury ËeskÈ
populace ze sËÌt·nÌ 2001 podle pohlavÌ, vÏku, rodinnÈho stavu, vzdÏl·nÌ, regionu a velikosti
obce. Studovan˝mi promÏnn˝mi byly v†naöem p¯ÌspÏvku: zdravotnÌ stav, pohlavÌ, vÏk, vzdÏl·nÌ

Jitka Rychta¯Ìkov·: Zdrav· dÈlka ûivota v souËasnÈ ËeskÈ populaci



170

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 3

a partnerstvÌ. RozloûenÌ tÏchto promÏnn˝ch pro nev·ûenÈ p¯Ìpady (respondenty) je uvedeno
v P¯Ìloze v tabulce 1.

SubjektivnÌ zdravÌ, chronick· nemocnost a omezenÌ aktivit v ËeskÈ populaci 2005
PrvnÌm krokem anal˝zy bylo posouzenÌ kvality zjiötÏn˝ch dat ve smyslu jejich statistickÈ

v˝znamnosti a logickÈ souvislosti. PodÌl neud·no nep¯ekroËil 2 % v û·dnÈm ze zjiöùovan˝ch
zdravotnÌch stav˘, rovnÏû tak u kategorie vzdÏl·nÌ. VÏk, pohlavÌ a partnerstvÌ byly vûdy uve-
deny. Kombinace (vych·zejÌcÌ z v·ûen˝ch p¯Ìpad˘) promÏnnÈ o subjektivnÏ vnÌmanÈm zdra-
votnÌm stavu s promÏnou vyjad¯ujÌcÌ dlouhodobou Ëi chronickou nemocnost uk·zala silnou
asociaci (graf 1). Ti, kte¯Ì netrpÏli chronick˝m onemocnÏnÌm, ud·vali v 99 %, ûe jejich sub-
jektivnÏ vnÌman˝ zdravotnÌ stav byl velmi dobr ,̋ dobr˝ a uspokojiv˝ (ve 3/4 p¯Ìpad˘, byl
velmi dobr˝ a dobr˝). NepatrnÏ lÈpe hodnotili sv˘j zdravotnÌ stav muûi v porovn·nÌ se ûenami.
Naopak jedinci, kte¯Ì vypovÌdali, ûe trpÌ nÏjak˝m dlouhodob˝m nebo chronick˝m onemocnÏ-
nÌm, oznaËili sv˘j zdravotnÌ stav jako uspokojiv ,̋ öpatn˝ aû velmi öpatn˝ (graf 1). V tomto
p¯ÌpadÏ vöak ûeny, kterÈ trpÏly chronick˝m Ëi dlouhodob˝m onemocnÏnÌm, ud·valy o nÏco
mÈnÏ Ëasto, ûe se cÌtily öpatnÏ a velmi öpatnÏ oproti muû˘m (28,8 % vs. 30,4 %).

SubjektivnÏ vnÌmanÈ zdravÌ
Nejd˘leûitÏjöÌ determinantou zdravotnÌho stavu je vÏk a s tÌm i souvisÌ ohodnocenÌ vlastnÌho

zdravÌ. S rostoucÌm vÏkem p¯ib˝vajÌ zdravotnÌ potÌûe a v˝roky o zdravotnÌm stavu se posou-
vajÌ od velmi dobrÈho pocitu k dobrÈmu aû uspokojivÈmu a na v˝znamu zaËÌnajÌ nab˝vat
i respondenti oznaËujÌcÌ svÈ zdravÌ za öpatnÈ aû velmi öpatnÈ (graf 2a, 2b). NicmÈnÏ aû do
dosaûenÌ 80 let hodnotÌ 3/4 ËeskÈ populace svÈ subjektivnÌ zdravÌ pozitivnÏ (jako velmi dob-

Graf 3a Nárůst chronické nebo dlouhodobé nemocnosti v závislosti na věku (Increase in the incidence of chronic or long-standing illness with age)
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rÈ, dobrÈ a uspokojivÈ) a pouze 27 % muû˘ a 25 % ûen oznaËilo sv˘j zdravotnÌ stav ve vÏku
75ñ79 let jako öpatn˝ a velmi öpatn .̋ MladöÌ muûi jsou optimistiËtÏjöÌ a ËastÏji neû ûeny
hodnotÌ svÈ zdravÌ jako velmi dobrÈ.

ZajÌmavou anom·lii gradientu zmÏn subjektivnÏ deklarovanÈho zdravÌ podle vÏku p¯edsta-
vuje vÏkov· skupina 60ñ64let˝ch muû˘ (generace 1941ñ1945) a 65ñ69let˝ch ûen (generace
1936ñ1940) ñ grafy 2a, 2b. U obou skupin totiû nedoch·zÌ ke zhoröov·nÌ pocitu subjektivnÌho
zdravÌ a cÌtÌ se stejnÏ dob¯e, resp. nepatrnÏ lÈpe neû bezprost¯ednÏ mladöÌ generace. Tito muûi
i ûeny se narodili v obdobÌ oûivenÌ porodnosti v Ëesk˝ch zemÌch a sv˘j ûivot proûili p¯ev·ûnÏ
po druhÈ svÏtovÈ v·lce. Hypoteticky m˘ûeme uvaûovat o tom, ûe u muû˘ se jedn· o ty, kte¯Ì
pr·vÏ odeöli do d˘chodu a nejsou jiû ohroûeni nezamÏstnanostÌ jako jejich mladöÌ vrstevnÌci
v p¯edd˘chodovÈm vÏku, a proto se subjektivnÏ cÌtÌ lÈpe. U ûen je situace komplikovanÏjöÌ,
nicmÈnÏ jestliûe spojÌme dohromady t¯i kategorie zdravÌ: velmi dobrÈ, dobrÈ a uspokojivÈ,
zd· se, ûe ÑmladöÌì d˘chodkynÏ povaûujÌ sv˘j zdravotnÌ stav za pomÏrnÏ p¯Ìzniv˝ oproti bez-
prost¯ednÏ staröÌm i mladöÌm ûen·m.

Chronick· a dlouhodob· nemocnost a omezenÌ kaûdodennÌch aktivit
Chronick· nemocnost Ëi dlouhodob· nemocnost i omezenÌ kaûdodennÌch aktivit vykazujÌ

zhoröov·nÌ v z·vislosti na vÏku (grafy 3a, 3b). Gradient zmÏny je v˝raznÏjöÌ u chronickÈ
a dlouhodobÈ nemocnosti, p¯iËemû tady lze pozorovat tÈmÏ¯ konstantnÌ p¯Ìr˘stek, resp. ˙by-
tek (graf 3a), zatÌmco omezenÌ kaûdodennÌch aktivit se v˝raznÏ zhoröuje aû po 70. roce vÏku
u obou pohlavÌ (graf 3b).

Profil z·vislosti omezenÌ kaûdodennÌch aktivit na vÏku je mÈnÏ pravideln˝ oproti chronickÈ
nemocnosti. Je zde anom·lie podobn· tÈ, kterou jsme pozorovali u subjektivnÏ vnÌmanÈho

Graf 3b Nárůst omezení každodenních aktivit v závislosti na věku (Decrease in ability to provide daily activities with age)
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zdravÌ. Ve vÏku 50ñ59 je vykazov·no vyööÌ omezenÌ kaûdodennÌch aktivit neû ve vÏku 60ñ69
let. Tato specificita je u obou pohlavÌ. OpÏt se zde nabÌzÌ spekulace o tom, ûe v obdobÌ ekono-
mickÈ transformace se ÑmladÌì d˘chodci nejen cÌtÌ lÈpe, ale jsou z¯ejmÏ i spokojenÏjöÌ/zdra-
vÏjöÌ v porovn·nÌ s bezprost¯ednÏ mladöÌmi osobami v ekonomicky aktivnÌm vÏku. D˘vody
mohou b˝t r˘znÈ, a proto by si tento v˝sledek zaslouûil dalöÌ anal˝zu, nap .̄ podle vzdÏl·nÌ,
rodinnÈho z·zemÌ Ëi jin˝ch charakteristik.

St¯ednÌ dÈlky ûivota podle zdravotnÌho stavu
KombinacÌ ̇ mrtnostnÌ tabulky muû˘ a ûen v »eskÈ republice z roku 2004 a prevalence zdravot-

nÌho stavu na z·kladÏ öet¯enÌ GGS byly Sullivanovou metodou vypoËteny roky doûitÌ v jednotli-
v˝ch zkouman˝ch kvalit·ch zdravÌ. Jedn· se o poËty proûit˝ch let mezi vÏkem x a 80. narozeninami
(tzv. temporary life expectancy). V˝poËet se opÌr· o klasick˝ vzorec (Σ[s

x,i
*L 

x
]/l

x
), pouze hornÌ

mez sumy je 79 dokonËen˝ch let mÌsto obvykl˝ch 100, resp. 110 let.
Pr˘mÏrn˝ poËet let, kterÈ zb˝vajÌ jedinci na doûitÌ, se s rostoucÌm vÏkem postupnÏ sniûuje.

N·s zajÌm· p¯edevöÌm, jak se mÏnÌ struktura tÏchto let, zda se paralelnÏ a plynule takÈ
zhoröuje zdravotnÌ stav a zda jsou trendy shodnÈ u muû˘ a ûen. UvedenÈ ot·zky byly zkou-
m·ny v r·mci t¯Ì okruh˘ zdravÌ: subjektivnÌho, vzhledem k chronickÈ nemocnosti a vzhledem
k omezenosti prov·dÏnÌ kaûdodennÌ Ëinnosti. SubjektivnÏ vnÌmanÈ zdravÌ bylo posuzov·no
ve t¯ech kategoriÌch: 1) velmi dobrÈ + dobrÈ; 2) uspokojivÈ; 3) öpatnÈ + velmi öpatnÈ.

ZmÏna v pr˘mÏrnÈm poËtu let zb˝vajÌcÌch k doûitÌ osobÏ xletÈ do 80. narozenin byla ze-
jmÈna v mladöÌm vÏku determinov·na trendy v kategorii rok˘ proûit˝ch v dobrÈm Ëi velmi
dobrÈm zdravotnÌm stavu, p¯iËemû rozdÌl mezi muûi a ûenami byl u tohoto ukazatele zaned-
bateln˝ (graf 4).

Graf 4 Počet let zbývajících do 80. narozenin podle subjektivního zdraví (Temporary life expectancy up to age of 80 by self-perceived health)
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Paralelnost obou dvojic k¯ivek (celkov˝ poËet let a poËet let v dobrÈm zdravÌ), kterÈ line·rnÏ
klesaly, p¯etrv·vala od 18 let aû do vÏku 50 let. Po tomto vÏku poËet let doûitÌ d·le line·rnÏ
klesal a roky v subjektivnÏ dobrÈm zdravÌ jiû tento trend nesledovaly, protoûe jejich rychlost
poklesu se zpomalila. TÈmÏ¯ konstantnÌ hodnoty mÏly roky proûitÈ ve öpatnÈm Ëi velmi öpatnÈm
zdravotnÌm stavu, kterÈ se v z·vislosti na vÏku p¯Ìliö nemÏnily. To ovöem znamen·, ûe se
vzr˘stajÌcÌm vÏkem, a tÌm p¯i klesajÌcÌ st¯ednÌ dÈlce ûivota, nar˘st· v·ha poËtu let proûit˝ch
ve öpatnÈm zdravÌ. Zhruba od vÏku 60 let jsou poËty rok˘ zb˝vajÌcÌch na doûitÌ v dobrÈm
a öpatnÈm zdravÌ do 80. narozenin stejnÈ. RozdÌl mezi muûi a ûenami ve öpatnÈm zdravÌ je
zanedbateln˝ podobnÏ jako v dobrÈm zdravÌ, tudÌû obÏ pohlavÌ vnÌmajÌ dobrÈ a öpatnÈ
v podobn˝ch hodnot·ch proûit˝ch let. RozdÌl mezi st¯ednÌ dÈlkou ûivota muû˘ a ûen vytv·¯Ì
kategorie uspokojivÈ zdravÌ, ve kterÈm muûi proûÌvajÌ mÈnÏ let neû ûeny (graf 4). Mezi 40.
a 45. rokem vÏku zaËÌnajÌ p¯evl·dat ve struktu¯e let k doûitÌ roky s uspokojiv˝m zdravÌm,
zatÌmco u mladöÌch mÏlo nejvÏtöÌ v·hu dobrÈ a velmi dobrÈ zdravÌ.

DÈlky ûivota s nebo bez chronickÈ Ëi dlouhodobÈ nemocnosti (graf 5) jsou principi·lnÏ
podobnÈ profil˘m dÈlek ûivota strukturovan˝ch podle kategoriÌ subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ.
Tento v˝sledek je ve shodÏ s p¯edchozÌm zjiötÏnÌm, ûe subjektivnÏ deklarovanÈ zdravÌ pomÏrnÏ
dob¯e koreluje s v˝skytem chronickÈ Ëi dlouhodobÈ nemocnosti (graf 1).

ZatÌmco rozdÌly mezi muûi a ûenami byly u subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ oznaËenÈho za dobrÈ a
velmi dobrÈ relativnÏ malÈ (graf 4), tak v dÈlce ûivota bez chronickÈ Ëi dlouhodobÈ nemocnosti
nejsou jiû û·dnÈ genderovÈ rozdÌly (graf 5). Pr·vÏ v˝voj hodnot bez chronickÈ Ëi dlouhodobÈ

Graf 5 Počet let zbývajících do 80. narozenin podle chronické a dlouhodobé nemocnosti (Temporary life expectancy up to age of 80 by chronic or
long-standing morbidity)

Jitka Rychta¯Ìkov·: Zdrav· dÈlka ûivota v souËasnÈ ËeskÈ populaci
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nemocnosti urËuje p¯edevöÌm i trend v˝slednÈ dÈlky ûivota. PoËet let proûit˝ch s chronick˝m one-
mocnÏnÌm je vÏtöÌ u ûen neû u muû˘, a tato skuteËnost ve v˝sledku znamen·, ûe roky proûitÈ ûenami
navÌc oproti muû˘m jsou pouze roky v nemoci. Tento fakt vytv·¯Ì rozdÌl mezi st¯ednÌ dÈlkou ûivota
muû˘ a ûen. Od vÏku 60 let je poËet let proûit˝ch bez a s chronickou nemocÌ zhruba stejn .̋

Dlouhodob· chronick· onemocnÏnÌ ve svÈm d˘sledku omezujÌ ̄ adu lidÌ v kaûdodennÌm ûivotÏ.
Dopad a z·vaûnost dlouhodobÈ chronickÈ morbidity vyjad¯uje st¯ednÌ dÈlka ûivota rozdÏlen· do
dvou kategoriÌ podle toho, zda osoba je Ëi nenÌ omezena ve svÈ kaûdodennÌ Ëinnosti (graf 6).

Graf 6 Počet let zbývajících do 80. narozenin podle omezení každodenních aktivit (Temporary life expectancy up to age 80 by limitations of daily
activities)

DÈlka ûivota bez omezenÌ kaûdodennÌch aktivit je podle vÏku velmi podobn· celkov˝m
poËt˘m let zb˝vajÌcÌch na doûitÌ. Na rozdÌl od chronickÈ nemocnosti delöÌ st¯ednÌ dÈlka ûivota
ûen souvisÌ s vÏtöÌm poËtem let proûit˝ch bez omezenÌ i s omezenÌm a podobnÏ muûi proûijÌ
kratöÌ poËet let bez omezenÌ i proporcin·lnÏ mÈnÏ let s omezenÌm kaûdodennÌch aktivit. Po
sedmdes·tce se poËty let zb˝vajÌch na doûitÌ v omezenÌ a bez omezenÌ p¯ibliûujÌ (graf 6).

Souhrnn˝ p¯ehled poËtu let zb˝vajÌcÌch k oslavÏ 80. narozenin 18let˝mi a 65let˝mi osobami
strukturovan˝ch podle subjektivnÌho zdravÌ, chronickÈ nemocnosti a omezenÌ kaûdodennÌch
aktivit je v tabulce 1.

Muûi i ûeny proûijÌ mezi 18. a 80. vÏkem 35, resp. 34 let ve velmi dobrÈm a dobrÈm zdravotnÌm
stavu, obdobnÏ mezi vÏkem 65 a 80 let p¯edstavuje stejn· kategorie 2,9 a 2,8 let (tab. 1). AbsolutnÏ
je tedy zdrav· subjektivnÏ vnÌman· dÈlka ûivota delöÌ u muû˘. Konfrontujeme-li tento v˝sledek
s dÈlkami bez chronickÈ nemocnosti, zjiöùujeme podle tabulky 1, ûe v z·sadÏ genderovÈ rozdÌly
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v poËtech let nejsou (18ñ80: muûi = 41,4; ûeny = 41,8; 65ñ80: 6, 2 let vs. 6,3 let), pop¯ÌpadÏ
u muû˘ jsou dÈlky k doûitÌ nepatrnÏ kratöÌ. V p¯ÌpadÏ omezenÌ vykon·v·nÌ dennÌch aktivit muû˘m
zb˝v· kratöÌ poËet let bez omezenÌ neû ûen·m (18ñ80: muûi = 46,5; ûeny = 48,8; 65ñ80: 8,6 let vs.
9,1 let). Muûi jsou z¯ejmÏ optimistiËtÏjöÌ nebo ËastÏji charakterizujÌ svÈ zdravÌ jako dobrÈ a velmi
dobrÈ, aËkoliv ukazatele chronickÈ nemocnosti a zejmÈna omezenÌ kaûdodennÌch aktivit to zcela
nepotvrzujÌ. RozdÌlnÈ hodnocenÌ subjektivnÌho zdravÌ mezi muûi a ûenami spoËÌv· v p¯esouv·nÌ
mezi kategoriemi dobrÈ zdravÌ a uspokojivÈ zdravÌ, kdy z¯ejmÏ ûeny oproti muû˘m oznaËujÌ Ëas-
tÏji svÈ zdravÌ jako uspokojivÈ. PoËet let zb˝vajÌcÌch do 80. narozenin ve öpatnÈm a velmi öpatnÈm
zdravotnÌm stavu, resp. s chronickou (dlouhodobou) nemocnostÌ a s omezenÌm kaûdodennÌch
aktivit, je v tÏchto kategoriÌch vÏtöÌ u ûen neû u muû˘, platÌ to i pro procentu·lnÌ zastoupenÌ (tab. 1).
V˝sledky potvrzujÌ skuteËnost, ûe roky navÌc u ûen v »eskÈ republice jsou oproti muû˘m obdobÌm
snÌûenÈ ûivotnÌ kvality.

Faktory subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ
SubjektivnÏ vnÌmanÈ zdravÌ se mÏnÌ nejen v z·vislosti na vÏku, ale takÈ souvisÌ s ¯adou dalöÌch

faktor˘ ûivotnÌho stylu. M˘ûe z·leûet na tom, zda jedinec m· Ëi nem· partnera, o ûivotnÌm stylu
m˘ûe zprost¯edkovanÏ vypovÌdat i v˝öe dosaûenÈho vzdÏl·nÌ. Jak˝ je vztah mezi kategoriemi
subjektivnÏ vnÌmanÈho zdravÌ, vÏkem, partnerstvÌm a vzdÏl·nÌm, vypovÌdajÌ v˝sledky multinomi·lnÌ
logistickÈ regrese. Z·visle (vysvÏtlovanou) promÏnou byly Ëty¯i kategorie subjektivnÏ vnÌmanÈho
zdravÌ (velmi dobrÈ, dobrÈ, uspokojivÈ; kategorie öpatnÈ a velmi öpatnÈ byly spojeny vzhledem
k niûöÌmu poËtu p¯Ìpad˘). VysvÏtlujÌcÌmi (nez·visl˝mi) promÏnn˝mi (prediktory) byl vÏk (kate-
gorizovan˝), partnerstvÌ (ûije s partnerem ve spoleËnÈ dom·cnosti, neûije s partnerem ve spoleËnÈ
dom·cnosti, nem· partnera) a vzdÏl·nÌ (z·kladnÌ, st¯ednÌ bez maturity, st¯ednÌ s maturitou a vyso-
koökolskÈ). Byly vypoËteny dva regresnÌ modely pro muûe a ûeny. Vzhledem k tomu, ûe interakce
byly statisticky nev˝znamnÈ, je ve v˝sledku uv·dÏn model hlavnÌch efekt˘.

VnÌm·nÌ naöeho zdravÌ jako dobrÈ nebo velmi dobrÈ se sniûuje statisticky v˝znamnÏ s vÏkem.
Gradient poklesu je v˝raznÏjöÌ u kategorie velmi dobrÈ zdravÌ. U muû˘ je tento pokles od vÏku
60 let jiû statisticky nev˝znamn˝ (tab. 2a). VÏk p¯Ìliö nerozhoduje, vnÌm·me-li n·ö zdravotnÌ
stav jako öpatn ,̋ öance jsou velmi podobnÈ a Ëasto statisticky nev˝znamnÈ. éÌt s partnerkou ve
spoleËnÈ dom·cnosti d·v· u muû˘ pocit dobrÈho zdravÌ, ale pro pocit velmi dobrÈho zdravÌ ji ke
spoluûitÌ ve spoleËnÈ dom·cnosti nepot¯ebujÌ. V p¯ÌpadÏ öpatnÈho zdravotnÌho stavu se st·v·
partnerka ve spoleËnÈ dom·cnosti velmi d˘leûitou a v˝razn˝m zp˘sobem sniûuje (na 46 %)

Tab. 1 Průměrný počet let, které prožije 18letá, resp. 65letá osoba do 80. narozenin podle různých definic zdraví (Temporary life expectancies between
ages 18 and 80 and between ages 65 and 80 according to different health situations)

Ukazatel 
Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy

18–80 65–80

Subjektivní zdravotní stav  
velmi dobrý a dobrý 35,0 34,0 66,0 59,3 2,9 2,8 25,8 21,6
uspokojivý 14,1 18,5 26,6 32,1 6,4 7,7 55,9 59,7
špatný a velmi špatný 3,9 4,9 7,3 8,6 2,1 2,4 18,3 18,7

Celkem 52,9 57,4 100,0 100,0 11,4 12,9 100,0 100,0

Dlouhodobé chronické onemocnění         
ano 11,5 15,6 21,7 27,2 5,2 6,6 45,3 50,9
ne 41,4 41,8 78,3 72,8 6,2 6,3 54,7 49,1

Celkem 52,9 57,4 100,0 100,0 11,4 12,9 100,0 100,0

Omezení každodenních aktivit         
ano 6,5 8,7 12,2 15,1 2,8 3,8 24,5 29,4
ne 46,5 48,8 87,8 84,9 8,6 9,1 75,5 70,6

Celkem 52,9 57,4 100,0 100,0 11,4 12,9 100,0 100,0

Jitka Rychta¯Ìkov·: Zdrav· dÈlka ûivota v souËasnÈ ËeskÈ populaci
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pocit öpatnÈho zdravÌ. S rostoucÌm vzdÏl·nÌm je pozitivnÏji hodnocen i zdravotnÌ stav, gradient
je strmÏjöÌ v kategorii velmi dobrÈho zdravÌ. äpatn˝ zdravotnÌ stav je statisticky v˝znamnÏ dva-
kr·t ËastÏjöÌ (2,1) u osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm oproti vysokoökol·k˘m.

éeny vnÌmajÌ v z·sadÏ sv˘j zdravotnÌ stav podobnÏ jako muûi vzhledem k vÏku, tj. strmÏjöÌ gradient
p¯i pocitu velmi dobrÈho zdravÌ a statistick· nev˝znamnost a û·dn˝ trend podle vÏku v p¯ÌpadÏ

Tab. 2a Muži: Multinomiální logistická regrese referenční kategorie uspokojivé zdraví; model hlavních efektů bez interakcí (Men: Multinomial logistic regres-
sion for the reference category of satisfactory health; model of the main effects without interactions.)

Muži
Subjektivní zdraví (závisle proměnná)

velmi dobré dobré špatné + velmi špatné

(nezávisle proměnné) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B)

Věk 

18–29 0,000 266,5 0,000 23,7 0,013 0,47
30–39 0,000 83,9 0,000 14,9 0,074 0,62
40–49 0,000 20,0 0,000 6,7 0,060 0,68
50–59 0,000 3,8 0,000 3,3 0,156 0,79
60–69 0,276 1,5 0,001 1,7 0,002 0,59
70–79 1 1 1

Partnerství

žije s partnerem ve společné domácnosti 0,806 0,97 0,001 1,38 0,000 0,46
nežije s partnerem ve společné domácnosti 0,599 1,12 0,119 1,37 0,197 0,63
nemá partnera 1 1 1

Vzdělání

základní 0,00 0,39 0,000 0,50 0,001 2,1
střední bez maturity 0,00 0,39 0,000 0,51 0,136 1,4
střední s maturitou 0,00 0,60 0,021 0,74 0,837 1,1
vysokoškolské 1 1 1

Tab. 2b Ženy: Multinomiální logistická regrese referenční kategorie uspokojivé zdraví; model hlavních efektů bez interakcí (Women: Multinomial logistic
regression for the reference category of satisfactory health; model of the main effects without interactions.)

Ženy
Subjektivní zdraví (závisle proměnná)

velmi dobré dobré špatné + velmi špatné

(nezávisle proměnné) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B)

Věk 

18–29 0,000 269,2 0,000 20,4 0,044 0,55
30–39 0,000 88,2 0,000 12,9 0,061 0,62
40–49 0,000 19,4 0,000 5,8 0,128 0,75
50–59 0,000 7,8 0,000 3,3 0,806 0,96
60–69 0,118 1,9 0,000 1,8 0,000 0,58
70–79 1 1 1

Partnerství

žije s partnerem ve společné domácnosti 0,002 0,71 0,889 0,99 0,035 0,78
nežije s partnerem ve společné domácnosti 0,235 0,80 0,686 1,07 0,247 0,69
nemá partnera 1 1 1

Vzdělání

základní 0,000 0,41 0,000 0,55 0,000 3,73
střední bez maturity 0,000 0,47 0,002 0,66 0,001 2,69
střední s maturitou 0,015 0,68 0,044 0,77 0,114 1,65
vysokoškolské 1 1 1
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öpatnÈho aû velmi öpatnÈho zdravotnÌho stavu. S rostoucÌm vzdÏl·nÌm roste i pocit kvality ûivota
vyj·d¯en˝ lepöÌm subjektivnÏ vnÌman˝m zdravÌm. Pro ûenu je partner statisticky v˝znamn˝ pro pocit
velmi dobrÈho zdravÌ, ale v opaËnÈm smÏru! Pocit velmi dobrÈho zdravÌ je oslabov·n p¯ÌtomnostÌ
partnera ve spoleËnÈ dom·cnosti. V p¯ÌpadÏ öpatnÈho aû velmi öpatnÈho zdravotnÌho stavu ûitÌ
v dom·cnosti s partnerem tento pocit sniûuje, leË mÈnÏ v˝znamnÏji neû u muû˘.

Z·vÏr
Anal˝za souËasnÈho zdravotnÌho stavu ËeskÈ populace uk·zala podobnÈ skuteËnosti jako

v jin˝ch zemÌch, a to zejmÈna pokud jde o diferenciaci poËt  ̆let zb˝vajÌcÌch na doûitÌ podle jednotliv˝ch
kategoriÌ zdravotnÌho stavu. Muûi majÌ kratöÌ ûivot, ale roky ûen navÌc jsou proûity p¯edevöÌm
v nemoci, resp. v omezenÌ kaûdodennÌch aktivit. Pocit dobrÈho zdravÌ je negativnÏ korelov·n s vÏkem
a pozitivnÏ se vzdÏl·nÌm, partnerstvÌ je d˘leûitÈ zejmÈna u osob se öpatn˝m zdravotnÌm stavem.

Tento p¯ÌspÏvek byl ̄ eöen v r·mci projektu TPñ5 ÑModernÌ spoleËnost a jejÌ promÏnyì (registraËnÌ ËÌslo
1J 023/04ñDP2) Rodina, partnerstvÌ a demografickÈ st·rnutÌ: Generace a gender (Generations and
gender Survey: prospective longitudinal study) a V˝zkumnÈho z·mÏru 0021620831 GeografickÈ sys-
tÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integrace tÈma 3.4. SouËasnÈ trendy
demografickÈho chov·nÌ v†retrospektivÏ demografickÈho v˝voje a rizika procesu st·rnutÌ.

Literatura
Crimmins, EM. ñ Saito, Y. ñ Ingegneri, D. 1997. Trends in disability-free life expectancy in the United States,

1970ñ90. Population and Development Review, 23, s. 555ñ572.
Fries, JF. 1980. Aging, natural death, and the compression of morbidity. N Engl J Med 303, s. 130ñ135.
Fries, JF. 1989. The compression of morbidity: near or far? Milbank Memorial Fund Quarterly, 67, s. 208ñ232.
Fries, JF. 2002. Reducing disability in older age. JAMA, 288, s. 3164ñ3166.
Jagger, C. ñ Hauet, E. ñ Brouard, N. 2001. Health Expectancy Calculation by the Sullivan Method: A Practical Guide

European Concerted. Action on the Harmonization of Health Expectancy Calculations in Europe (EUROñREVES),
REVES, Paper n∞408, 29 s.

Gruenberg, EM. 1977. The failures of success. Milbank Memorial Fund Quarterly/Health Society, 55, s. 3ñ24.
Kramer, M. 1980. The rising pandemic of mental disorders and associated chronic diseases and disabilities. Acta

Psychiatrica Scandinavica 62 (Suppl. 285), s. 282ñ297.
Manton, KG. 1982. Changing concepts of morbidity and mortality in the elderly population. Milbank Memorial

Fund Quarterly / Health Society, 60, s. 183ñ244.
Olshansky, SJ. ñ Rudberg, MA. ñ Carnes, BA. ñ Cassel, CK ñ Brody, J. 1991. Trading off longer for worsening

health: the expansion of morbidity hypothesis. Journal of Aging and Health, 3, 2, s. 194ñ216.
Robine, J.M. ñ Jagger, C. ñ Romieu, I. 2001. Disability-free life expectancies in the European Union countries:

calculation and comparisons. Genus, LVII, s. 89ñ191.
Rychta¯Ìkov·, J. 2000. NadÏje doûitÌ ve zdravÌ. Demografie, 42, 1, s. 41ñ48.
Sullivan, D.F. 1971. A single index of mortality and morbidity.
HSMHA Health Rep. 86, s. 347ñ354.
EHEMU Technical report 1, Disability-free life expectancy (DFLE) in EU Countries from 1991 to 2003. EHEMU,

Montpellier, August 2004 (revised July 2005), 23 s.
EHEMU Technical report 2, Are we living longer, healthier lives in the EU? Disability-free life expectancy (DFLE) in

EU Countries from 1991 to 2003 based on the European Community Household Panel (ECHP). EHEMU, Mont-
pellier, July 2005, 27 s.

EHEMU Technical report 3, DiffÈrentes estimations des espÈrances de santÈ dans les pays de líUnion europÈenne en
2002, Calculs rÈalisÈs à partir des donnÈes díEurobaromètre 58. EHEMU, Montpellier, Juillet 2005, 25 s.

Eurostat. The European Community Household Panel (ECHP): Survey methodology and implementation Volume 1. 96.
Eurostat.

 Eurostat. The EC Household Panel ÑNewsletterì (01/02). 2003. Luxembourg, Office for Official Publications of the
European Communities. Methods and Nomenclature.

JITKA RYCHTAÿÕKOV¡ je profesorkou demografie na kated¯e demografie a geodemografie P¯Ìrodo-
vÏdeckÈ fakulty Univerzity Karlovy v Praze. VÏnuje se demografick˝m anal˝z·m populaËnÌho v˝voje
»eskÈ republiky se zamÏ¯enÌm na zmÏny v devades·t˝ch letech. Je autorkou a spoluautorkou ¯ady od-
born˝ch publikacÌ: Fertility and Family Surveys in Countries of the ECE Region (2001), »eskÈ
ûeny: VzdÏl·nÌ, partnerstvÌ, reprodukce a rodina (2003), Paternal age and child death: The still-
birth case (European Journal of Population, 2004), The case of the Czech Republic. Determinants of
the Recent Favourable Turnover in Mortality, (Demographic Research, Special Collection, 2004).

Jitka Rychta¯Ìkov·: Zdrav· dÈlka ûivota v souËasnÈ ËeskÈ populaci



178

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 3

Tab. 1 Základní rozložení souboru respondentů (nevážené případy) (Appendix: basic distribution of the set of respondents – unweighted cases)

P¯Ìloha

Summary
In recent decades the incidence of chronic diseases that are not a primary cause of death has been growing in advanced
countries. In this regard, alongside average life expectancy, healthy life expectancy has become an important indicator (the
number of years people can expect to live in good health). In the article, life expectancy between a personís 18th and 80
birthdays was calculated and analysed according to the self-perceived health, chronic diseases, and ability to provide daily
activities. Using multinomial logistic regression the effect of age, partnership, and education on the category of the self-
perceived health was also studied. The data were drawn from the Family, Partnership, and Population Aging: Generations
and Gender Survey. In the Czech Republic men live shorter lives, but the additional years of a womanís life are primarily
spent in a state of illness or disability. A feeling of good health is negatively correlated with age and positively correlated
with education, while partnership is particularly important in the case of people in poor health.

Věk Muž Žena Celkem
18–19 242 231 473
20–24 439 412 851
25–29 525 485 1 010
30–34 467 506 973
35–39 405 446 851
40–44 401 463 864
45–49 384 429 813
50–54 418 432 850
55–59 421 477 898
60–64 332 385 717
65–69 281 361 642
70–74 260 266 526
75–79 222 316 538

Celkem 4797 5 209 10 006
Vzdělání
Základní 989 1 292 2 281
Střední bez maturity 1 732 1 548 3 280
Střední s maturitou 1 286 1 752 3 038
Vysokoškolské 717 535 1 252
Neudáno 73 82 155
Celkem 4 797 5 209 10 006

Má respondent partnera?
Ano, žije s ním v domácnosti 2 724 2 807 5 531
Ano, nežije s ním v domácnosti 375 434 809
Ne 1 698 1 968 3 666

Celkem 4 797 5 209 10 006
Subjektivní zdravotní stav
Velmi dobrý 1 286 1 068 2 354
Dobrý 1 827 2 013 3 840
Uspokojivý 1 232 1 613 2 845
Špatný 331 406 737
Velmi špatný 42 44 86
Neudáno 79 65 144

Celkem 4 797 5 209 10 006
Dlouhodobé chronické onemocnění
Ano 1 100 1 402 2 502
Ne 3 610 3 723 7 333
Neudáno 87 84 171

Celkem 4 797 5 209 10 006
Omezení každodenních aktivit
Ano 631 783 1 414
Ne 4 164 4 421 8 585
Neudáno 2 5 7

Celkem 4 797 5 209 10 006
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OLGA NEäPOROV¡

OTCOV… PE»UJÕCÕ O DÃTI
FORMOU RODI»OVSK… DOVOLEN…

Fathers Caring for Children in the Form of Parental Leave

The article provides information on parental leave taken by fathers in the Czech Republic
in comparison with the situation in other European countries. It introduces more detailed
description about Czech families with fathers using parental leave on the basis of conducted
qualitative research. The main stress is put on the actorsí point of view, which is presented
in relation with broader social context, especially in the field of gender roles and recon-
ciliation of family and work life.

Demografie, 48: 179ñ193

Problematika muû˘ na rodiËovskÈ dovolenÈ1) v euroamerickÈ spoleËnosti pat¯Ì jiû mnoho
let mezi aktu·lnÌ tÈmata p¯edevöÌm v souvislosti s nÌzkou porodnostÌ, mÏnÌcÌ se rolÌ otc˘
v rodinÏ, s ot·zkami rovnÈho postavenÌ ûen a muû˘, s podmÌnkami slaÔov·nÌ rodiny a zamÏst-
n·nÌ. CÌlem n·sledujÌcÌ studie je p¯edstavit tento u n·s nov˝ institut v öiröÌm evropskÈm kon-
textu. Po ˙vodnÌ Ë·sti, vÏnovanÈ struËnÈmu uvedenÌ do problematiky otcovstvÌ a vyuûÌv·nÌ
rodiËovskÈ dovolenÈ otci v jin˝ch st·tech Evropy, je pozornost zamÏ¯ena na situaci Ëesk˝ch
otc˘ peËujÌcÌch celodennÏ o malÈ dÏti. P¯itom jsou zachyceny postoje rodiË˘ k tÈto strategii,
nÏkterÈ jejÌ z·kladnÌ rysy a jejÌ dopad na uûöÌ rodinu i spoleËnost jako celek. V »eskÈ repub-
lice bohuûel chybÌ relevantnÌ data o p¯esn˝ch poËtech muû˘ vyuûÌvajÌcÌch rodiËovskou dovo-
lenou, uvedeny jsou proto ˙daje MPSV »R o poËtu p¯Ìjemc˘ rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku, kterÈ
jsou v tomto ohledu nejp¯esnÏjöÌ. Data »S⁄ z VäPS jsou v tomto p¯ÌpadÏ, vzhledem k velmi
nÌzkÈmu zastoupenÌ otc˘ peËujÌcÌch o dÏti v populaci, bohuûel velmi nep¯esn·, a proto uvede-
na nejsou. Z d˘vodu nedostatku dat bylo nutnÈ pro prob·d·nÌ tÈmatu provÈst dalöÌ öet¯enÌ
zamÏ¯enÈ p¯Ìmo na rodiËe mal˝ch dÏtÌ. Jednalo se o dva v˝zkumy, kterÈ autorka prov·dÏla
pro V˝zkumn˝ ̇ stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ v Praze v letech 2004ñ2005. Pro zjiöùov·nÌ obec-
nÏjöÌch postoj˘ rodiË˘ k vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otci to byl t˝mov˝ kvantitativnÌ v˝-
zkum Harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ (HRZ05; Kucha¯ov· a kol., 2006), zaloûen˝ na
standardizovan˝ch rozhovorech s rodiËi dÏtÌ mladöÌch deseti let. Pro podrobnÏjöÌ zjiötÏnÌ
o fungov·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otc˘ provedla autorka v rodin·ch s touto zkuöenostÌ kvalita-
tivnÌ terÈnnÌ v˝zkum sest·vajÌcÌ z hloubkov˝ch nestandardizovan˝ch rozhovor˘ s muûi, kte¯Ì
dlouhodobÏ peËovali o dÌtÏ mladöÌ 4 let, a jejich partnerkami (Neöporov·, 2005).

Evropsk˝ kontext
V z·padnÌ EvropÏ se jiû v sedmdes·t˝ch letech minulÈho stoletÌ zaËala, rovnÏû dÌky feminis-

tickÈmu hnutÌ, dost·vat do centra pozornosti problematika otcovstvÌ, a to p¯edevöÌm v souvis-
losti s promÏnami t˝kajÌcÌmi se postavenÌ a role otce v rodinÏ. Na p¯Ìkladu Francie bylo
doloûeno, jak st·t od konce 19. stoletÌ postupnÏ odnÌmal otc˘m ÑtradiËnÌ opory otcovstvÌì

1) TermÌn rodiËovsk· dovolen· je d˘leûit˝ p¯edevöÌm z pracovnÏ-pr·vnÌho hlediska, kdy oba rodiËe, pokud jsou za-
mÏstnanci, majÌ n·rok na vyuûitÌ pracovnÌho volna ñ rodiËovskÈ dovolenÈ ñ po dobu t¯Ì let, ovöem maxim·lnÏ do t¯Ì
let vÏku dÌtÏte. Po tuto dobu by mÏl zamÏstnavatel rodiËi garantovat n·vrat na pracovnÌ mÌsto a peËujÌcÌ rodiË (pouze
jeden) m· n·rok na pobÌr·nÌ tzv. rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku ze st·tnÌ soci·lnÌ podpory. Vzhledem k tomu, ûe o malÈ dÏti
musÌ peËovat i ti, kte¯Ì aktu·lnÏ nemajÌ zamÏstnavatele, pouûÌv·m v tomto Ël·nku termÌn rodiËovsk· dovolen·
v öiröÌm slova smyslu, tedy v souvislosti se vöemi rodiËi celodennÏ peËujÌcÌmi doma o dÌtÏ mladöÌ Ëty¯ let. Pro
p¯esnÏjöÌ legislativnÌ znÏnÌ viz p¯Ìlohu na konci textu.
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tÌm, ûe v˝raznÏ oslabil jejich pravomoc v rodinÏ a p¯esunul ji buÔ na st·t nebo na oba rodiËe
(Singly, 1999: 42ñ43, 103ñ111). TÌm doölo k oslabenÌ patriarch·lnÌ autority otce a jeho roli
v rodinÏ bylo nutnÈ oproti tÈ p˘vodnÌ, kterou zast·val v tradiËnÌ rodinÏ, redefinovat. K tomu
navÌc ve druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ p¯ispÏl vzestup rozvod˘, nesezdan˝ch souûitÌ i poËet sa-
mostatnÏ ûijÌcÌch matek, coû jsou dalöÌ v˝znamnÈ faktory, kterÈ zp˘sobujÌ, ûe role otce je
Ëasto nep¯Ìm· (Featherstone, 2003).

SociodemografickÈ zmÏny, kter˝mi proch·zela z·padnÌ Evropa od poloviny öedes·t˝ch let,
ve svÈm d˘sledku roli otc˘ jeötÏ oslabily. Velmi zjednoduöenÏ se d· ¯Ìci, ûe tÌm, jak nar˘stala
pr·va a postavenÌ ûen v rodinÏ i spoleËnosti, role matek se posilovala na ˙kor role otc˘. Se
vstupem ûen na pracovnÌ trh se z·roveÚ zmenöila jejich ekonomick· z·vislost na manûelech,
coû jim umoûnilo snadnÏjöÌ rozvod nebo rozchod. Francouzsk· socioloûka E. Sullerot souËasnou
krizi rodiny p¯Ìmo ztotoûnila s krizÌ otcovstvÌ. Pouk·zala p¯itom na nar˘stajÌcÌ individualis-
mus a na zhoubn˝ vliv nesezdan˝ch souûitÌ a rozvod˘ na p¯Ìtomnost otc˘ v rodinÏ (Sullerotov·,
1998: 46ñ59).

SÌlÌcÌ individualismus, pot¯eba volnosti a autonomie jedince se projevovala nejenom u je-
dinc˘ odmÌtajÌcÌch sÚatek, ale i v manûelsk˝ch souûitÌch. Vysok· mÌra rozvodovosti, spoleËnÏ
s nÌzkou sÚateËnostÌ a nar˘stajÌcÌ existencÌ nesezdan˝ch souûitÌ p¯inesla, vedle jin˝ch, nega-
tivnÌ d˘sledky pr·vÏ pro otce. Po rozpadu rodin, v nichû je vÏtöinou st¯edem matka, doch·zÌ
k tomu, ûe v naprostÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ odch·zÌ otcovÈ. DÏti dostane do pÈËe v 8 aû 9 p¯Ìpadech
z deseti matka2), otec je pak Ñodsouzenì k tomu, ûe se s nimi m˘ûe st˝kat nap¯Ìklad dvakr·t
mÏsÌËnÏ. Tento kontakt je vöak v˝raznÏ odliön˝ od toho, kdyû otec ûije s dÌtÏtem ve spoleËnÈ
dom·cnosti. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech je odlouËenÌ absolutnÌ, nap¯Ìklad v NÏmecku se 40 % dÏtÌ
rozveden˝ch rodiË˘ nest˝k· s Ñdruh˝m rodiËemì (Sullerotov·, 1998: 53). Sullerot poukazuje
na to, ûe p¯i souËasnÈ vysokÈ mÌ¯e rozvodovosti i vysokÈ mÌ¯e rozchod˘ nesezdan˝ch p·r˘
mnoho dÏtÌ vyr˘st· v rodinÏ s matkou a jejÌm Ëasto doËasn˝m milencem. Ten m· prim·rnÏ
vztah k matce a nest·v· se vÏtöinou plnohodnotn˝m otcem pro dÌtÏ, p¯estoûe je mnohdy za
Ñn·hradnÌho otceì oznaËov·n (Sullerotov·, 1998: 54).

Na podobnÈ negativnÌ jevy jako je vysok· rozvodovost a existence samostatnÏ ûijÌcÌch rodi-
Ë˘ (singles) a rodin s nevlastnÌmi rodiËi (stepfamilies) pouk·zal v prost¯edÌ Spojen˝ch st·t˘
D. Popenoe (1996). Jeho poukazy smÏ¯ovaly ke zd˘raznÏnÌ v˝znamu role otce v rodinÏ
s dvÏma rodiËi a vysoce pozitivnÌmu p˘sobenÌ p¯Ìtomnosti otce na v˝voj dÌtÏte i jeho budoucÌ
spokojenost. Toto tvrzenÌ autor dokl·d· jednak odkazy na psychologickÈ v˝zkumy dokazujÌ-
cÌ, ûe dÏti se vyvÌjÌ lÈpe, pokud se na jejich v˝chovÏ podÌlÌ oba rodiËe, jelikoû kaûd˝ z nich m·
ponÏkud jin˝ p¯Ìstup. D·le Popenoe vyzdvihuje v˝znam manûelstvÌ, kterÈ slouûÌ k upevnÏnÌ
pouta mezi otci a jejich dÏtmi a manûelkami, a v nÏmû autor nalÈz· ̇ Ëinn˝ prost¯edek, pomocÌ
kterÈho lze p¯ekonat krizi otcovstvÌ. V tomto bodÏ se shoduje s n·zory v˝öe uvedenÈ Sullerot.
Oba autory lze za¯adit do neotradiËnÌho Ëi prorodinnÈho t·bora (rozdÏlenÌ podle Berger ñ
Berger, 1984: 33ñ50), kter˝ se snaûÌ vyzdvihnout jedineËnost manûelstvÌ a rodiny, a tÌm z·ro-
veÚ posÌlit roli otce ve spoleËnosti.

ÿeöenÌ snÌûenÈho v˝znamu otcovstvÌ pro rodiny m˘ûe d·le spoËÌvat v redefinov·nÌ role
otce v rodinÏ a v jeho vÏtöÌm zapojenÌ do rodinnÈho dÏnÌ. TÌm se z otce jako ûivitele rodiny,
kter˝ m˘ûe b˝t p¯i souËasnÈ ekonomickÈ samostatnosti vÏtöiny ûen postradateln ,̋ stane otec,
jehoû p¯Ìtomnost je v rodinÏ p¯Ìnosn· a vyûadovan·, protoûe se re·lnÏ podÌlÌ na dom·cÌch
povinnostech a z·roveÚ p¯ispÌv· ke spokojenosti svÈ partnerky i dÏtÌ. Redefinov·nÌ role otce
v rodinÏ je p¯itom dlouhodob˝m procesem, kter˝ v souËasnosti probÌh·. Jeho souË·stÌ jsou
mimo jinÈ i promÏny v pÈËi o dÏti, kdy je dnes st·le vÌce propagov·n model novÈho otcov-
stvÌ, jehoû n·plnÌ je rovnomÏrn˝ podÌl otce v pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost v porovn·nÌ s podÌlem

2) V »R bylo v devades·t˝ch letech minulÈho stolenÌ pouze v 8 % p¯Ìpad˘ svÏ¯eno dÌtÏ do porozvodovÈ v˝chovy otce;
Bakal·¯ ñ Kova¯Ìk, 2000: 269.
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matky. P¯itom se p¯edpokl·d·, ûe se otec zapojÌ do pÈËe o dÏti a jejich v˝chovy jiû od jejich
ranÈho vÏku (Blankenhorn, 1995)3); Burgessov·, 2004; Chorv·t, 1999). Pr·vÏ institut rodi-
ËovskÈ dovolenÈ otc˘m v˝raznÏ napom·h· uvÈst v praxi aktivnÌ otcovskou roli. PozitivnÌm
zp˘sobem tak p˘sobÌ na proces zrovnopr·vnÏnÌ muû˘ a ûen, a to nejenom ve sfÈ¯e dom·cÌ, ale
i ve¯ejnÈ, p¯edevöÌm na pracovnÌm trhu. Z tÏchto d˘vod˘ je dnes snahou st·t˘ usilujÌcÌch
o zavedenÌ rovn˝ch p¯ÌleûitostÌ muû˘ a ûen vyuûÌv·nÌ tÈto instituce otci vÌce rozöÌ¯it. Nejd·le
jsou v tomto postupu skandin·vskÈ zemÏ, kde m· rodiËovsk· dovolen· otc˘ historicky nejdelöÌ
tradici, a kde dos·hla spoleËnost nejvyööÌ rovnosti mezi ûenami a muûi.

Ve ävÈdsku a v Norsku bylo otc˘m umoûnÏno z˘stat na rodiËovskÈ dovolenÈ jiû od sedm-
des·t˝ch let dvac·tÈho stoletÌ. P¯esto k ËetnÏjöÌmu vyuûÌv·nÌ tÈto moûnosti doch·zelo jen
velmi pomalu. I ve skandin·vsk˝ch zemÌch, kterÈ jsou zatÌm nejd·le v procesu transformace
tradiËnÌ otcovskÈ role, v˝raznÏji vzrostl podÌl muû˘, kte¯Ì opustÌ na Ëas zamÏstn·nÌ, aby peËo-
vali o svÈ malÈ dÌtÏ/dÏti, aû v devades·t˝ch letech. A to v souvislosti se stimulacÌ ze strany
st·tu, provedenou ve spoleËnosti, kter· byla na tento krok p¯ipraven·4). KonkrÈtnÏ se jednalo
o zavedenÌ tzv. otcovsk˝ch kvÛt (fater quota), kdy urËit· Ë·st rodiËovskÈ dovolenÈ je vyhrazena
otci (daddy leave) a pokud ji nevyuûije, pak rodina ztr·cÌ na tuto Ë·st placenÈho volna n·rok.
Tento z·sah do rozdÏlenÌ pr·ce a zodpovÏdnosti v†rodinÏ je povaûov·n za jeden z nejsmÏlej-
öÌch experiment˘ soci·lnÌ politiky poslednÌch let a za jistou formu soci·lnÌho inûen˝rstvÌ
(Daly, 2004). St·t prost¯ednictvÌm tohoto n·stroje v˝raznÏ zasahuje do soukromÈ sfÈry.

V souËasnÈ dobÏ je otcovsk· kvÛta platnou souË·stÌ legislativy ve ävÈdsku (2 mÏsÌce),
Norsku (1 mÏsÌc) a na Islandu (3 mÏsÌce). Muûi ji vyuûÌvajÌ, nebo alespoÚ jejÌ Ë·st, ve vÏtöinÏ
p¯Ìpad˘. P¯esn· a vz·jemnÏ porovnateln· data bohuûel chybÌ, nicmÈnÏ n·sledujÌcÌ ˙daje uv·-
dÏnÈ v odbornÈ literatu¯e poskytujÌ alespoÚ obecn˝ p¯ehled o vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ
otci v EvropÏ. Ve ävÈdsku ji vyuûilo v roce 1995 (v tehdy plnÈ dÈlce 1 mÏsÌc) 77 % otc˘
(Pascall, 2004: 384), v Norsku ji vyuûÌv· asi 85 % otc˘, kte¯Ì na ni majÌ n·rok (EinarsdÛttir ñ
PÈtursdÛttir, 2004: 22)5), a na Islandu vyuûÌv· 82 % otc˘ dva mÏsÌce kvÛtnÌ rodiËovskÈ dovo-
lenÈ a 76 % muû˘ vyuûÌv· plnÈ t¯i mÏsÌce. DelöÌ dobu, neû jak· je na¯Ìzen· kvÛtou, z˘st·v·
doma jen m·lo otc˘, nap .̄ v Norsku je to 14 % (ibid.: ii). UvedenÈ ˙daje jsou vöak ponÏkud
zkreslujÌcÌ, protoûe ud·vajÌ celkov· procenta otc˘, kte¯Ì vyuûili alespoÚ Ë·st rodiËovskÈ dovo-
lenÈ. Moûnost vyuûÌt (zhruba roËnÌ) rodiËovskou dovolenou p¯itom majÌ rodiËe aû do osmi let
vÏku dÌtÏte, proto jsou roËnÌ pomÏry otc˘ a matek vyuûÌvajÌcÌch rodiËovskou dovolenou v˝-
raznÏ niûöÌ v neprospÏch otc˘. Nap¯Ìklad ve ävÈdsku je z osob vyuûÌvajÌcÌch rodiËovskou
dovolenou bÏhem jednoho roku pouze 30 % otc˘, zbytek tvo¯Ì matky6).

I ve skandin·vsk˝ch zemÌch tak st·le z˘st·vajÌ vÏtöinu doby s mal˝mi dÏtmi doma matky;
z celkovÈ dÈlky pracovnÌ absence kv˘li mate¯skÈ, otcovskÈ a rodiËovskÈ dovolenÈ n·leûÌ zhruba
90 % ûen·m a pouze 10 % muû˘m7). Tento stav negativnÏ vnÌmajÌ feministickÈ autorky, kterÈ
vÏ¯Ì, ûe sdÌlen· odpovÏdnost v pÈËi o malÈ dÏti je klÌËem k vy¯eöenÌ rovnosti mezi muûi
a ûenami na trhu pr·ce. Faktem z˘st·v·, ûe samotn· ËÌsla o poËtu muû˘ vyuûÌvajÌcÌch rodi-
Ëovskou dovolenou ne¯ÌkajÌ p¯esnÏji nic o rozdÏlenÌ rodinn˝ch rolÌ, proËeû je nutnÈ provÈst
podrobnÏjöÌ kvalitativnÌ v˝zkum. P¯i jednom z takov˝ch v˝zkum˘ (EinarsdÛttir ñ PÈtursdÛttir,
2004) bylo nap¯Ìklad zjiötÏno, ûe situace na Islandu je z·sadnÏ odliön· od situace v Norsku
a ävÈdsku. IslanÔanÈ st·le pomÏrnÏ striktnÏ zast·vajÌ tradiËnÌ genderovÈ role, zatÌmco NorovÈ

3) Blankenhorn model novÈho otcovstvÌ sice popisuje, nicmÈnÏ nenÌ jeho stoupencem. S·m prosazuje tradiËnÌ rozvr-
ûenÌ generov˝ch rolÌ a konzervativnÌ model rodiny.
4) Jiû na poË·tku devades·t˝ch let bylo roËnÏ mezi uûivateli rodiËovskÈ dovolenÈ alespoÚ 25 % muû˘; Bergman ñ
Hobson, 2002: 113ñ114.
5) Jde o postupn˝ n·r˘st od jejÌho zavedenÌ roku 1993. ⁄daje za rok 1999 byly niûöÌ, vyuûilo ji p¯ibliûnÏ 68 % muû˘;
http://www.likestilling.no/english/fathers_norway.pdf.
6) ⁄daje za rok 1997; Bergman ñ Hobson, 2002: 113ñ114.
7) http://www.eurofound.eu.int/cgiñbin/pf/pfewco.cgi; Bergman ñ Hobson, 2002: 113.

Olga Neöporov·: OtcovÈ peËujÌcÌ o dÏti formou rodiËovskÈ dovolenÈ
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a ävÈdovÈ vykazujÌ ûen·m p¯ÌznivÏji naklonÏn˝ rovnost·¯sk˝ model zaloûen˝ na rovnÈm ro-
diËovstvÌ a dvoup¯ÌjmovÈ rodinÏ (ibid.: 46; podobnÏ Hantrais, 2000: 60ñ61, 67).

I ostatnÌ skandin·vskÈ zemÏ se snaûÌ vÌce zapojit otce do pÈËe o malÈ dÏti, p¯iËemû v˝sled-
ky nejsou vûdy uspokojujÌcÌ. V roce 2001 byla otcovsk· kvÛta dvou t˝dn˘ vyhrazen˝ch pro
otce a p¯idan˝ch navÌc k celkovÈ rodiËovskÈ dovolenÈ (vedle dvou t˝dn˘ otcovskÈ dovolenÈ
ËerpanÈ kolem porodu) zavedena i v D·nsku, ale p¯i reformÏ roku 2002 byla opÏt zruöena,
jelikoû ji vyuûÌvalo pouze 20 % otc˘ (Babies and Bosses, 2002: 129, 140, 235). D˘vodem
byla novÏ zvolen· strategie, opÌrajÌcÌ se o p¯edpoklad, ûe zv˝öenÌ finanËnÌch d·vek bude ̇ Ëin-
nÏji p˘sobit na muûe, aby vyuûÌvali rodiËovskou dovolenou. OdbornÌci jsou vöak v tomto
smyslu spÌöe skeptiËtÌ a nevÏ¯Ì, ûe by tato strategie mohla b˝t ˙spÏön·, pokud je kariÈra muûe
negativnÏ ovlivnÏna jeho odchodem na rodiËovskou dovolenou (ibid.: 140). Ve Finsku vyuûilo
v roce 2003 otcovskou dovolenou 68 % muû˘, kte¯Ì na ni mÏli n·rok (vÏtöina ve standardnÌ
dÈlce 18 dnÌ), avöak z celkovÈho poËtu dnÌ rodiËovskÈ dovolenÈ Ëerpali muûi pouze 4,3 %8).
VyööÌ podÌl muû˘ na rodiËovskÈ dovolenÈ m· rovnÏû Nizozemsko, Slovinsko a po ned·vnÈ
reformÏ rodinnÈ politiky i Portugalsko a Rakousko.

Ve vöech z·padoevropsk˝ch st·tech m˘ûe b˝t rodiËovsk· dovolen· Ëerp·na obÏma rodiËi,
z legislativnÌho hlediska je tak rovn˝ p¯Ìstup k nÌ umoûnÏn jak matce tak i otci. P¯esto je jejÌ
Ëerp·nÌ v praxi tÈmÏ¯ v˝luËnou z·leûitostÌ ûen. S v˝jimkou v˝öe uveden˝ch zemÌ tvo¯Ì otcovÈ na
rodiËovskÈ dovolenÈ nejv˝öe 1ñ2 %. Tento stav je nepochybnÏ v˝sledkem p¯etrv·v·nÌ tradiË-
nÌch hodnot etablovan˝ch ve spoleËnosti i souvisejÌcÌch aktu·lnÌch ekonomick˝ch faktor˘. Ve
st·tech, kterÈ neuplatÚujÌ explicitnÌ kroky k tomu, aby p¯imÏly muûe z˘stat doma s mal˝mi
dÏtmi, z˘st·v· vÏtöina pÈËe o malÈ dÏti tradiËnÏ na bedrech ûen. éeny zde po dobu pÈËe
o nejmenöÌ dÏti opouötÌ pracovnÌ trh a pozdÏji, kdyû jsou dÏti staröÌ, Ëasto pracujÌ na zkr·cenÈ
˙vazky, zatÌmco hlavnÌm ûivitelem rodiny je otec. TradiËnÌ model, kdy muû zast·v· roli chlebo-
d·rce a ˙lohou ûeny je pÈËe o dÏti a dom·cnost, je st·le majoritnÌ ve vÏtöinÏ z·padnÌ Evropy.
Muûi, kte¯Ì chtÏjÌ v˝raznÏji peËovat o svÈ malÈ dÏti, se tak dost·vajÌ do st¯etu s obecn˝m hodno-
tov˝m nastavenÌm spoleËnosti, protoûe peËovatelsk· pr·ce nenÌ povaûov·na za maskulinnÌ a za
¯·dnÈ zamÏstn·nÌ je z·roveÚ povaûov·no zamÏstn·nÌ na pln˝ ˙vazek (McKie, 2001: 238).

Situace je ponÏkud odliön· v postkomunistick˝ch zemÌch, kde byl jiû bÏhem totalitnÌho
reûimu prosazen model dvoup¯ÌjmovÈ rodiny a v tomto smyslu je zde rovnost muû˘ a ûen na
pracovnÌm trhu zd·nlivÏ vÏtöÌ. Rovnost ve ve¯ejnÈm ûivotÏ, kter· byla za socialismu deklaro-
v·na, vöak byla v ostrÈm kontrastu s tradiËnÌm rozdÏlenÌm rolÌ v soukromÈm ûivotÏ (Pascall,
2004). V˝sledn˝ stav, kdy ûeny ve v˝chodnÌ EvropÏ pracujÌ ve vysokÈ mÌ¯e na pln˝ ˙vazek,
neznamen·, ûe by se v pÈËi o dom·cnost a dÏti dÏlily rovn˝m dÌlem s muûi. V nÏkter˝ch
ohledech zde jeötÏ rigidnÏji p¯etrv·v· striktnÌ rozdÏlenÌ Ñûensk˝chì a Ñmuûsk˝chì rolÌ, kterÈ
ve vÏtöÌ mÌ¯e zachov·vajÌ zejmÈna staröÌ generace a lidÈ s niûöÌm vzdÏl·nÌm (Chaloupkov· ñ
äalamounov·, 2004); genderovÈ rozdÏlenÌ rolÌ p¯itom tvo¯Ì v˝znamnou souË·st identit tÏchto
jedinc˘.

Mezi postkomunistick˝mi st·ty byla nejprogresivnÏjöÌ opat¯enÌ ze strany st·tu za ˙Ëelem
motivace otc˘ pro vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ zavedena v Chorvatsku a Slovinsku.
V Chorvatsku otc˘m, kte¯Ì vyuûijÌ alespoÚ t¯i mÏsÌce rodiËovskÈ dovolenÈ, vznik· navÌc indi-
vidu·lnÌ n·rok na dalöÌ dva mÏsÌce placenÈ rodiËovskÈ dovolenÈ (Drew, 2005: 29). Ve Slovin-
sku byla zavedena instituce otcovskÈ dovolenÈ jako pr·va vyhrazenÈho v˝hradnÏ otci dÌtÏte
v celkovÈ dÈlce 90 dnÌ. Z toho 15 dnÌ musÌ otec vyuûÌt bÏhem mate¯skÈ dovolenÈ svÈ partnerky,
kter· trv· celkem 15 t˝dn˘. Zbyl˝ch 75 dnÌ m˘ûe otec vyuûÌt kdykoliv v obdobÌ, neû dÌtÏ
dos·hne vÏku osmi let.

Naproti tomu legislativy nÏkter˝ch zemÌ st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy jeötÏ nedospÏly ani
k tomu, aby umoûnily otc˘m rovnocenn˝ p¯Ìstup k pÈËi o malÈ dÏti. Tak je tomu nap¯Ìklad

8) http://www.eurofound.eu.int/cgiñbin/pf/pfewco.cgi
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v Makedonii, kde se legislativa ohlednÏ pÈËe o nejmenöÌ dÏti od obdobÌ komunistickÈ diktatu-
ry prakticky nezmÏnila a je tedy v takovÈ podobÏ, jak· byla uplatÚov·na aû do konce 90. let
20. stoletÌ i v »ech·ch. V Makedonii existuje pouze mate¯sk· dovolen·, kterou m˘ûe otec
Ëerpat jenom ve zcela v˝jimeËn˝ch p¯Ìpadech, kdyû matka zem¯e, opustÌ dÌtÏ nebo nenÌ schopna
o nÏj peËovat.

Zkuöenosti z »eskÈ republiky
V »eskÈ republice byl otc˘m p¯Ìstup k rodiËovskÈ dovolenÈ legislativnÏ umoûnÏn od roku

2001, tato moûnost je vöak otci v praxi vyuûÌv·na jen ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpadech. OtcovÈ
celodennÏ peËujÌcÌ o malÈ dÏti tvo¯Ì dnes zhruba jedno procento z osob peËujÌcÌch doma
o malÈ dÏti9). Podle datab·ze St·tnÌ soci·lnÌ podpory MPSV v poslednÌch letech zvolna p¯ib˝v·
otc˘, kte¯Ì pobÌrajÌ rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek (tab. 1). V absolutnÌch ËÌslech se jejich poËet za
poslednÌch pÏt let tÈmÏ¯ zdvojn·sobil. V roce 2005 byl v »R p¯izn·n n·rok na pobÌr·nÌ rodi-
ËovskÈho p¯ÌspÏvku 4050 muû˘m, coû bylo zhruba 1,4 % ze vöech osob pobÌrajÌcÌch tento
p¯ÌspÏvek. Ukazatel pobÌr·nÌ rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku jednÌm z rodiË˘ je vöak pouze p¯ibliûn ,̋
a osoba, kter· ho pobÌr·, nemusÌ o dÌtÏ re·lnÏ peËovat, nehledÏ k tomu, ûe nÏkte¯Ì rodiËe jej
nemusÌ pobÌrat v˘bec. Od 1. 1. 2004, kdy byl zruöen limit p¯iv˝dÏlku p¯i zachov·nÌ n·roku na
vypl·cenÌ rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku10), je pouze na rozhodnutÌ rodiË˘, kter˝ z nich o rodiËovsk˝
p¯ÌspÏvek poû·d·. Matka tak m˘ûe i po n·vratu do pr·ce d·l pobÌrat rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek,
p¯estoûe o dÌtÏ bude re·lnÏ po vÏtöinu dne peËovat otec, kter˝ nap¯Ìklad podnik·. V p¯ÌpadÏ,
ûe oba rodiËe pracujÌ a v pÈËi o dÌtÏ se st¯ÌdajÌ (p¯ÌpadnÏ pro ni vyuûÌvajÌ dalöÌ osoby), m˘ûe
b˝t tÏûkÈ posoudit, kter˝ z nich se pÈËi o dÌtÏ (a dom·cnost) vÏnuje vÌce. Obsah a porozumÏnÌ
termÌnu rodiËovsk· dovolen· se tak ponÏkud komplikuje (MatÏjkov· ñ Paloncyov·, 2005:
41ñ44; N·rodnÌ zpr·va o rodinÏ, 2004: 151ñ153). V tÈto studii se vöak nehledÏ na pr·vnÌ
obsah pojmu rodiËovsk· dovolen· budu zab˝vat p¯edevöÌm situacÌ rodin, ve kter˝ch muû
re·lnÏ peËuje o dÌtÏ vÏtöinu Ëasu a matka pracuje v zamÏstn·nÌ nebo podnik·.

9) Tento odhad se zakl·d· na evidenci SSP a ˙dajÌch »S⁄ z† VäPS.
10) RodiËe mohou pracovat i na pln˝ ˙vazek, pokud zajistÌ pÈËi o dÌtÏ jinou osobou, vÌce viz p¯Ìlohu.
11) Jednalo se o v˝zkum HRZ05; sbÏr dat provedla pro V⁄PSV agentura STEM/MARK v lednu 2005.

Jedná se o celkový počet příjemců rodičovského příspěvku,
dávka jim přitom mohla být vyplacena jak v běžném měsíci, tak
i v jiném měsíci.
Pramen: MPSV ČR – databáze SSP.

Tab. 1 Počty mužů a žen pobírajících rodičovský příspěvek (Number of
men and women receiving the parental allowance)

Rok Ženy (abs.) Muži (abs.) Muži (%)

2001 263 865 2 131 0,80
2002 261 940 2 297 0,87
2003 259 079 2 425 0,93
2004 274 115 3 234 1,17
2005 287 710 4 050 1,39

Postoje Ëesk˝ch rodiË˘ k moûnosti vyuûitÌ
rodiËovskÈ dovolenÈ muûi

KvantitativnÌ v˝zkum, jehoû ̇ Ëelem bylo zjis-
tit pot¯eby a postoje rodiË˘ ohlednÏ slaÔov·nÌ
rodiny a zamÏstn·nÌ, odhalil ˙daje t˝kajÌcÌ se
postoj˘ rodiË˘ k vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovole-
nÈ otci11). Respondenti byli vybÌr·ni kvÛtnÌm
v˝bÏrem, p¯iËemû z·kladnÌm kriteriem pro za-
¯azenÌ do v˝zkumu bylo rodiËovstvÌ a vÏk ales-
poÚ jednoho dÌtÏte do deseti let. DalöÌmi kritÈ-
rii pro v˝bÏr bylo pohlavÌ, forma souûitÌ, poËet
dÏtÌ a bydliötÏ. V˝zkumn˝ vzorek byl tvo¯en
1219 respondenty z celÈ »R, z nichû bylo 72 %

ûen a 28 % muû˘. P¯ev·ûn· vÏtöina respondent˘ p¯itom ûila v ˙plnÈ rodinÏ a vÏkov˝ pr˘mÏr
respondent˘ byl 31 let.

Byly zjiötÏny motivy a p¯edstavy rodiË˘ v˝znamnÈ pro rozhodov·nÌ, kter˝ z nich bude
celodennÏ peËovat o malÈ dÌtÏ. Potvrdilo se, ûe rodiËovsk· dovolen· muûe je st·le mezi rodiËi
povaûov·na za situaci spÌöe v˝jimeËnou a ne zcela ¯·dnou. S v˝rokem ÑJe v po¯·dku, kdyû
muû peËuje doma o dÏti a ûena chodÌ do pr·ceì nesouhlasilo 67 % muû˘ a 61 % ûen (tab. 2).

Olga Neöporov·: OtcovÈ peËujÌcÌ o dÏti formou rodiËovskÈ dovolenÈ
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Muûi tak dokonce o nÏco ËastÏji neû ûeny povaûujÌ vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otci za
situaci, kter· nenÌ v po¯·dku. K tomu je pravdÏpodobnÏ vede vyööÌ mÌra internalizace role
ûivitele rodiny.

Rozdíl v souhlasu respektive nesouhlasu s uvedeným tvrzením mezi muži a ženami je statisticky významný na hladině * 0,05 a *** 0,001.
Pramen: HRZ05; n = 1213 (337 mužů, 876 žen).

Tab. 2 Vztah zaměstnání a rodičovství (%) (Relationship between profession and parenthood in %)

Je v pořádku, když muž pečuje doma o děti a žena chodí do práce

Pohlaví Určitě souhlasím Spíše souhlasím Spíše nesouhlasím Určitě nesouhlasím Celkem

muži 10 23* 42 25*** 100
ženy  9 30* 46 15*** 100

Celkem  9 28 45 18 100

D·le bylo zjiötÏno, ûe p¯ev·ûn· vÏtöina ûen, pln˝ch 63 % respondentek, kterÈ ûily v dobÏ
v˝zkumu s manûelem Ëi partnerem, by nesouhlasilo s tÌm, aby jejich partner z˘stal doma
a celodennÏ peËoval o dÌtÏ formou rodiËovskÈ dovolenÈ. Souhlas by svÈmu partnerovi po-
skytlo pouze 24 % dot·zan˝ch ûen (tab. 3). Tento v˝sledek svÏdËÌ o tom, ûe mal· Ëetnost
muû˘ peËujÌcÌch o malÈ dÏti nenÌ zap¯ÌËinÏna pouze jejich vlastnÌm rozhodnutÌm, ale do znaËnÈ
mÌry se na nÌ podÌlÌ i postoj partnerky. éeny si vÏtöinou samy nep¯ejÌ, aby jejich muû z˘stal
doma a peËoval o dÌtÏ. V˝sledek je mÌrnÏ zkreslen˝ tÌm, ûe ot·zka nebyla poloûena 28 ûen·m,
jejichû partner skuteËnÏ nÏkdy p¯eruöil zamÏstn·nÌ a po dobu alespoÚ 1 mÏsÌce o dÌtÏ mladöÌ
Ëty¯ let vÏku (v p¯ÌpadÏ postiûenÈho dÌtÏte mladöÌ sedmi let) peËoval. U tÏchto 28 ûen m˘ûeme
implicitnÏ p¯edpokl·dat, ûe by odpovÏdÏly kladnÏ. Pak by s odchodem partnera na rodiËov-
skou dovolenou souhlasilo 26 % respondentek, coû je vöak st·le m·lo. V˝znamn˝m faktorem
ovlivÚujÌcÌm mÌru trv·nÌ na tradiËnÌm rozdÏlenÌ rolÌ nebo naopak vyööÌ toleranci k novÈmu
modelu bylo vzdÏl·nÌ. ZatÌmco ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm nebo st¯ednÌm vzdÏl·nÌm bez
maturity volily nejËastÏji rozhodn˝ nesouhlas s odchodem muûe na rodiËovskou dovolenou
(36 %), vysokoökolaËky byly ze vöech t¯Ì vzdÏlanostnÌch skupin nejËastÏji ochotnÈ souhlasit
s tÌm, ûe by jejich partner z˘stal doma a peËoval o dÌtÏ (35 %).

Rozdíly v odpovědích v závislosti na dosaženém vzdělání respondentek jsou signifikantní na hladině významnosti *0,05 a **0,01
Pramen: HRZ05; n = 733.

Tab. 3 Souhlas ženy s rodičovskou dovolenou muže v závislosti na vzdělání (%) (Women who agree with parental leave for men, by education in %)

Pokud by partner projevil zájem zůstat doma a celodenně pečovat o dítě formou rodičovské dovolené, souhlasila byste s tím?

Vzdělání Rozhodně ano Spíše ano Spíše ne Rozhodně ne Nevím

základní a střední bez maturity 5 15 29* 36** 15
středoškolské s maturitou 6 17 38* 27 12
vysokoškolské 7 28** 34 16** 15

Celkem 6 18 34 29 13

Zjiöùov·ny byly i d˘vody, kterÈ rodiËe vedly k rozhodnutÌ, ûe na rodiËovskÈ dovolenÈ nez˘-
stal muû. Respondent˘m bylo nabÌdnuto devÏt d˘vod˘12) a mÏli urËit, kterÈ d˘vody hr·ly p¯i
jejich rozhodov·nÌ roli a v jakÈ mÌ¯e (tab. 4 a 5)13). Jako v˝raznÏ nejd˘leûitÏjöÌ byly zjiötÏny
dva, prvnÌ byl ekonomick˝ a druh˝ se t˝kal stereotypnÌch p¯edstav. V˝razn· vÏtöina rodiË˘
(91 %) se domnÌv·, ûe je pro nÏ z finanËnÌch d˘vod˘ mÈnÏ v˝hodnÈ, aby doma z˘stal s dÌtÏ-

12) Jeden z†nich otev¯en .̋
13) V†p¯Ìpadech, kdy nebyly podrobnÏjöÌ anal˝ze (chÌ-kvadr·t test) zjiötÏny rozdÌly mezi v˝znamem tÏchto d˘vod˘ a
ËetnostÌ jejich volby mezi matkami a otci, uv·dÌm tyto souhrnnÏ. Kde byl zjiötÏn v˝znamn˝ rozdÌl p¯i volbÏ d˘vod˘
z·visl˝ na pohlavÌ, uv·dÌm odpovÏdi zvl·öù pro muûe a pro ûeny.
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tem otec (75 % rodiË˘ udalo jako hlavnÌ d˘vod rozhodnutÌ, proË otec nevyuûil rodiËovskou
dovolenou) a 90 % rodiË˘ povaûuje rodiËovskou dovolenou za vhodnÏjöÌ pro ûeny (71 %
rodiË˘ udalo jako hlavnÌ d˘vod rozhodnutÌ, proË otec nevyuûil rodiËovskou dovolenou). Pro-
blÈm nÌzkÈho finanËnÌho zabezpeËenÌ rodiËe na rodiËovskÈ dovolenÈ spoleËnÏ s obecnÏ niûöÌ-
mi p¯Ìjmy ûen vytv·¯Ì vnÏjöÌ podmÌnky, kterÈ nahr·vajÌ tomu, aby rodiËovskou dovolenou
Ëerpaly p¯edevöÌm ûeny. Tyto podmÌnky se za poslednÌch deset let prakticky nezmÏnily, po-
dobnÏ jako i ned˘vÏra rodiË˘ k Ëerp·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otci (cf. Haökov·, 2002: 41ñ42).
P¯etrv·v·nÌ tradiËnÌch genderov˝ch stereotyp˘ ohlednÏ role matky a otce vöak tvo¯Ì dalöÌ
v˝znamnou bariÈru, kterou nelze podceÚovat, protoûe znemoûÚuje rozöÌ¯enÌ vyuûitÌ rodiËov-
skÈ dovolenÈ otci rovnÏû v rodin·ch, kde majÌ oba partne¯i zhruba stejnÈ mzdy.

Tab. 4 Hlavní důvody vedoucí k rozhodnutí, že otec nezůstal na rodičovské dovolené (%) (Primary reasons behind the decision that the father not remain
on parental leave in %)

Pramen: HRZ05; n = 1021.

Z finančních důvodů by to bylo méně výhodné, než když je doma s dítětem matka

 Hlavní důvod Vedlejší důvod Nebyl důvod Celkem

Celkem 75 16 9 100

Rodičovská dovolená je vhodnější pro ženy

 Hlavní důvod Vedlejší důvod Nebyl důvod Celkem

Celkem 71 19 10 100

OstatnÌ d˘vody byly v porovn·nÌ s v˝öe uveden˝mi mÈnÏ v˝znamnÈ, nicmÈnÏ je volila jako
hlavnÌ Ëi vedlejöÌ v souËtu vÌce neû polovina respondent˘ (tab. 5). Jako v˝znamnÈ pro rozhodo-
v·nÌ rodiË˘ bylo p¯esvÏdËenÌ o negativnÌm dopadu vyuûitÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otcem na jeho
pracovnÌ kariÈru. Zhruba t¯etina respondent˘ povaûovala tento d˘vod za hlavnÌ a dalöÌ t¯etina ho
uvedla jako vedlejöÌ od˘vodnÏnÌ skuteËnosti, ûe otec nevyuûil rodiËovskou dovolenou. NejËas-
tÏji ud·vanÈ vedlejöÌ d˘vody rozhodnutÌ, ûe otec neöel na rodiËovskou dovolenou, spoËÌvaly
v ned˘vÏ¯e otc˘ i matek v to, ûe by byl otec schopn˝ tuto situaci zvl·dnout. Muûi se p¯itom
signifikantnÏ vÌce podceÚovali a ËastÏji se domnÌvali, ûe by na pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost nestaËili.
Celkem 47 % otc˘ uvedlo jako vedlejöÌ d˘vod, proË nevyuûili rodiËovskou dovolenou, svÈ p¯e-
svÏdËenÌ o tom, ûe by pÈËi o dÏti a dom·cnost nezvl·dali, zatÌmco inkompetenci otc˘ jako
vedlejöÌ d˘vod volilo pouze 37 % matek. Toto zjiötÏnÌ svÏdËÌ o tom, ûe mnoho otc˘ skuteËnÏ
pochybuje o sv˝ch kompetencÌch t˝kajÌcÌch se pÈËe o dÌtÏ a dom·cnost. VelkÈ procento muû˘
i ûen je tak st·le p¯esvÏdËeno, ûe pÈËi o malÈ dÌtÏ a dom·cnost nejsou otcovÈ schopni uspokojivÏ
zvl·dnout. Jako dalöÌ d˘vod hr·l roli zhruba u poloviny respondent˘ fakt, ûe by matka dÌtÏte
nesouhlasila s rozhodnutÌm, aby byl na rodiËovskÈ dovolenÈ jeho otec. Tuto skuteËnost udalo
jako vedlejöÌ d˘vod 37 % muû˘ a 30 % ûen, za hlavnÌ d˘vod ji povaûovalo 25 % ûen a zhruba
18 % muû˘. Tato pomÏrnÏ vysok· ËÌsla odr·ûÌ jiû v˝öe uvedenou skuteËnost, ûe vÏtöina ûen by
s odchodem svÈho partnera na rodiËovskou dovolenou nesouhlasila. Nejsou to tedy pouze muûi,
kte¯Ì by odmÌtali rodiËovskou dovolenou vyuûÌt; ale do znaËnÈ mÌry je malÈ rozöÌ¯enÌ vyuûÌv·nÌ
rodiËovskÈ dovolenÈ otci zp˘sobeno nez·jmem a neochotou jejich partnerek.

KvalitativnÌ v˝zkum a v˝zkumn˝ vzorek14)

Vzhledem ke specifice zkoumanÈ oblasti a malÈmu mnoûstvÌ muû˘ peËujÌcÌch o malÈ dÏti
bylo nutnÈ pro zjiötÏnÌ podrobnÏjöÌch informacÌ o rodin·ch s otci na rodiËovskÈ dovolenÈ
pouûÌt metody kvalitativnÌho v˝zkumu. Jeho v˝hoda navÌc oproti kvantitativnÌmu v˝zkumu

14) Pro podrobnÏjöÌ v˝sledky i ˙daje o v˝zkumu viz Neöporov· 2005; text je rovnÏû dostupn˝ na internetov˝ch str·n-
k·ch V⁄PSV (http://www.vupsv.cz/).
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spoËÌvala v tom, ûe napomohl p¯esnÏji interpretovat soci·lnÌ realitu rodin s otci na rodiËovskÈ
dovolenÈ a pomohl odkr˝t v˝znam v˝povÏdÌ respondent˘. V˝zkum sest·val z nestandardizo-
van˝ch hloubkov˝ch interview s 20 muûi a d·le z 19 rozhovor˘ s jejich partnerkami. Tento
postup byl velmi d˘leûit˝ pro zpÏtnou vazbu, vz·jemnÈ porovn·nÌ a kontrolu v˝povÏdÌ jed-
notliv˝ch partner˘; dÌky nÏmu se poda¯ilo zachytit komplexnÌ podobu fungov·nÌ novÈho modelu
v jednotliv˝ch rodin·ch. SbÏr dat probÌhal od listopadu 2004 do b¯ezna 2005. P¯epsanÈ roz-
hovory byly analyzov·ny pomocÌ softwaru ATLAS.ti.

V˝zkumn˝ vzorek byl vytvo¯en pomocÌ kontakt˘ p¯es zn·mÈ a d·le technikou snÏhovÈ
koule. KritÈriem k za¯azenÌ respondent˘ do vzorku byl status muûe, kter˝ musel buÔ aktu·lnÏ
nebo v minulosti z˘stat doma a peËovat o dÌtÏ mladöÌ Ëty¯ let, zatÌmco ûena chodila do pr·ce
(ökoly)15). Respondenti poch·zeli z celÈ »eskÈ republiky, nejËastÏji vöak ze St¯edoËeskÈho
kraje a Prahy. Podle vzdÏl·nÌ byli zastoupeni 38 % vysokoökol·ci, 31 % st¯edoökolsky vzdÏ-
lanÌ respondenti a dalöÌmi 31 % respondenti se st¯ednÌm odborn˝m vzdÏl·nÌm bez maturity Ëi
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. ZkoumanÌ otcovÈ peËovali doma o dÏti v pr˘mÏru po dobu 21 mÏsÌ-
c˘16). Vzorek nenÌ reprezentativnÌ, ale zjiötÏnÈ skuteËnosti jsou validnÌ a p¯in·öÌ d˘leûitÈ po-
znatky o otcÌch peËujÌcÌch o malÈ dÏti formou ÑrodiËovskÈ dovolenÈì. Je ovöem nutnÈ mÌt na
z¯eteli skuteËnost, ûe vzhledem k postupu v˝bÏru respondent˘ byli kontaktov·ni a na v˝zku-
mu se podÌleli spÌöe respondenti z rodin, ve kter˝ch nov· strategie vyuûitÌ rodiËovskÈ dovolenÈ
otcem fungovala, a kte¯Ì svoji situaci vnÌmali pozitivnÏ. Vzhledem k malÈmu rozöÌ¯enÌ zkou-
manÈ strategie v ËeskÈ populaci a z·vislosti v˝zkumu na ochotÏ respondent˘ bylo vöak prakticky
nemoûnÈ postupovat jin˝m zp˘sobem v˝bÏru inform·tor˘.

Motivy muû˘ peËujÌcÌch o malÈ dÏti
Motivy dotazovan˝ch muû˘ pro to, aby z˘stali doma s dÏtmi, byly ve vöech p¯Ìpadech do

jistÈ mÌry spojenÈ s ekonomickou situacÌ rodiny, pro kterou se jevilo toto ¯eöenÌ jako v˝hod-

Rozdíl četnosti volby důvodu „otec si myslel, že by péči o dítě/děti a domácnost nezvládal“ je mezi muži a ženami je statisticky významný
na hladině **0,01. Rozdíl mezi četností uváděného důvodu „matka dítěte s tím nesouhlasila“ je v závislosti na pohlaví statisticky význam-
ný na hladině *0,05.
Pramen: HRZ05; n = 1010 (muži 302, ženy 708).

Tab. 5 Vedlejší důvody vedoucí k rozhodnutí, že otec nezůstal na rodičovské dovolené (%) (Secondary reasons behind the decision that the father not
remain on parental leave in %)

Podle otce by to negativně ovlivnilo jeho pracovní kariéru

   Hlavní důvod Vedlejší důvod Nebyl důvod Celkem

Celkem 32,2 35,4 32,4 100,0

Otec si myslel, že by péči o dítě/děti a domácnost nezvládal

Muži 14,2 46,7** 39,1 100,0
Ženy 17,9 37,0** 45,1 100,0

Matka si myslela, že by otec péči o dítě a domácnost nezvládal

Celkem 20,0 39,9 40,1 100,0

Matka dítěte s tím nesouhlasila

Muži 18,5* 36,7 44,8 100,0
Ženy 25,3* 30,4 44,3 100,0

15) VÏtöina dotazovan˝ch muû˘ (12) p¯itom plnÏ nevyuûila v˝hody rodiËovskÈ dovolenÈ, co se t˝k· z·vazk˘ ze strany
zamÏstnavatele, aù uû z†toho d˘vodu, ûe z˘stali doma s†dÌtÏtem p¯ed rokem 2001, kdy to jeötÏ nebylo ze z·kona
moûnÈ nebo proto, ûe û·dnÈho zamÏstnavatele nemÏli, jelikoû podnikali nebo byli nezamÏstnanÌ. Pouze osm otc˘ ve
vztahu k†zamÏstnavateli Ëerpalo rodiËovskou dovolenou.
16) DÈlka pobytu otce na rodiËovskÈ dovolenÈ se znaËnÏ r˘znila, od t¯Ì mÏsÌc˘ u tÏch, kte¯Ì aktu·lnÏ byli na rodiËovskÈ
dovolenÈ a pl·novali na nÌ setrvat po delöÌ dobu, aû po öest let v†p¯ÌpadÏ otce, kter˝ postupnÏ peËoval jiû o t¯etÌ dÌtÏ.
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nÏjöÌ. Pouze v jednom p¯ÌpadÏ, kde ûena studovala, byl odchod muûe ze zamÏstn·nÌ ekono-
micky nev˝hodn˝17). Tam, kde ekonomickÈ d˘vody hr·ly klÌËovou ˙lohu, se jednalo p¯ede-
vöÌm o dva moûnÈ modely: buÔ bylo re·lnÏ finanËnÏ v˝hodnÏjöÌ, aby z˘stal doma muû, protoûe
ûena vydÏl·vala podstatnÏ vÌc penÏz nebo muû nebyl schopen najÌt pr·ci a tak bylo
v z·sadÏ nutnostÌ, aby se zamÏstnala ûena. Tyto motivy byly vÏtöinou d·le doplÚov·ny d˘vody
mÈnÏ z·vaûn˝mi, kterÈ byly nicmÈnÏ rovnÏû d˘leûitÈ pro koneËnÈ rozhodnutÌ. Vzhledem
k re·lnÈmu nÌzkÈmu vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otci je z¯ejmÈ, ûe jinÌ rodiËe by p¯i ÑstejnÈì
ekonomickÈ situaci volili odliönÈ ¯eöenÌ a muû by doma s dÌtÏtem nez˘stal. Aù jiû proto, ûe by
to z nÏjakÈho d˘vodu s·m nepovaûoval za vhodnÈ nebo by si to nep¯·la jeho manûelka/part-
nerka, p¯ÌpadnÏ by je tato moûnost ¯eöenÌ celÈ situace v˘bec nenapadla.

D·le se na rozhodov·nÌ respondent˘ podÌlely p¯edevöÌm d˘vody ekonomicko-pracovnÌho
charakteru, ale i p¯·nÌ otce peËovat o dÌtÏ a vÏdomÌ o pomoci otci v pÈËi o dÌtÏ od dalöÌch osob.
Nap¯Ìklad hr·lo roli ËasovÈ vytÌûenÌ muûe ve vztahu k jeho platu, kdy muû s rodinou praktic-
ky nebyl a ûena byla schopna vydÏlat p¯ibliûnÏ stejnÈ mnoûstvÌ penÏz s vynaloûenÌm menöÌch
Ëasov˝ch Ñztr·tì (pracovala v mÌstÏ bydliötÏ na rozdÌl od muûe), takûe se uk·zalo pro rodinu
jako celek v˝hodnÏjöÌ, kdyû muû z˘stane doma a bude se vÏnovat pÈËi o dÌtÏ/dÏti, kterÈ by
jinak vidÏl velmi m·lo. RovnÏû pl·ny na moûnost p¯iv˝dÏlku muûe Ëi jeho pr·ci na p¯estavbÏ
domu se podÌlely na rozhodov·nÌ. Nebo se ûena chtÏla vr·tit do zamÏstn·nÌ, aby neztratila
v˝hodnou pozici Ëi proto, ûe ji celodennÌ pobyt doma s dÌtÏtem p¯Ìliö neuspokojoval. Ve Ëtvr-
tinÏ p¯Ìpad˘ bylo v˝razn˝m d˘vodem skuteËnÈ p¯·nÌ muûe vÏnovat se dÌtÏti/dÏtem, i zde vöak
ke koneËnÈmu rozhodnutÌ p¯ispÏly dalöÌ okolnosti, nespokojenost muûe v zamÏstn·nÌ nebo
vyööÌ plat ûeny. NÏkde hr·la roli v rozhodov·nÌ skuteËnost, ûe ûena pracovala ve smÏnnÈm
provozu a p¯edpokl·dala, ûe bude mÌt vÌce Ëasu muûi pom·hat. »asto se na rozhodov·nÌ rodiË˘
podÌlelo i vÏdomÌ, ûe jsou otci k dispozici dalöÌ osoby, prarodiËe dÌtÏte, kterÈ mu s pÈËÌ mohou
pomoci. Ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ se samoz¯ejmÏ rodiËe rozhodovali spoleËnÏ a faktor˘, kterÈ jejich
rozhodnutÌ ovlivnily je vÌce a je tÏûkÈ je p¯esnÏ popsat. Ty, kterÈ jsem zmÌnila v˝öe, byly
nejv˝raznÏjöÌ a ve v˝povÏdÌch respondent˘ se vyskytovaly nejËastÏji.

Je nepochybnÈ, ûe existovaly i faktory respondenty neuvÏdomovanÈ, a ûe p¯i rozhodov·nÌ
hr·ly roli i osobnostnÌ rysy obou rodiË˘, jejich vz·jemn˝ vztah, jakoû i vztah k dÏtem. NÏkte¯Ì
respondenti explicitnÏ deklarovali svoji n·klonnost k dÏtem Ëi uspokojenÌ, kterÈ jim pÈËe o nÏ
p¯in·öÌ. VÏtöina respondent˘ vöak jako motivy k rozhodnutÌ uv·dÏla prim·rnÏ ekonomickou
situaci rodiny. Abych se dozvÏdÏla i dalöÌ d˘vody, Ëasto jsem musela kl·st doplÚujÌcÌ ot·zky.
Na z·kladÏ poznatk˘ jin˝ch sociologick˝ch v˝zkum˘ se domnÌv·m, ûe je tomu tak mimo jinÈ
i proto, ûe ekonomickÈ vysvÏtlenÌ je v naöÌ spoleËnosti snadno srozumitelnÈ a jasnÈ. Je to
z¯ejmÈ nap¯Ìklad z v˝sledk˘ v˝zkumu CVVM, kdy lidÈ uv·dÏli jako nejËastÏjöÌ d˘vody pro
to, ûe muû je na rodiËovskÈ dovolenÈ, nezamÏstnanost muûe a d·le lÈpe placenou pr·ci ûeny.
ZjiötÏnou situaci vystihuje koment·¯ H. Ma¯ÌkovÈ a R. RadimskÈ: ÑLidÈ p¯i v˝bÏru d˘vod˘
kladli jednoznaËnÏ d˘raz na vnÏjöÌ, ÑobjektivnÌì faktory, nikoli na motivaci Ëi Ñvnit¯nÌì pot¯ebu
muû˘.ì (2003: 57). Tato vysvÏtlenÌ byla p¯itom p¯ev·ûnÏ smyölen·, protoûe vÏtöina respon-
dent˘ ze svÈho okolÌ û·dnÈho muûe na rodiËovskÈ dovolenÈ neznala. KorespondujÌ vöak
s kulturnÌm zakotvenÌm spoleËnosti, kde je odchod muûe na rodiËovskou dovolenou vnÌm·n
jako nÏco v˝jimeËnÈho, k Ëemu ho mohou donutit jen nalÈhavÈ vnÏjöÌ okolnosti.

Pro otce, kte¯Ì doma peËujÌ o dÏti, je v konfrontaci se sv˝m okolÌm nejsnadnÏjöÌ uvÈst jako
d˘vod svÈho jedn·nÌ ekonomickou situaci rodiny, coû se m˘ûe a nemusÌ zakl·dat na pravdÏ, a
navÌc vÏtöina lidÌ z okolÌ to snadno p¯ijme a pochopÌ. Do vysvÏtlov·nÌ dalöÌch d˘vod˘, jako
nap .̄ touhy otce peËovat o vlastnÌ dÌtÏ nebo vhodnÏjöÌch osobnostnÌch rys˘ otce (vyrovna-
nost) oproti matce (nervozita, ambiciÛznost), se rodiny, kde o malÈ dÏti peËujÌ muûi, vÏtöinou

17) I v†tomto p¯ÌpadÏ lze vöak v†öiröÌm kontextu vystopovat ekonomickou v˝hodu v†podobÏ zv˝öenÌ kvalifikace p¯i
dokonËenÌ ökoly matkou.
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nepouötÌ. Faktem z˘st·v·, ûe ekonomick· str·nka hraje v˝znamnou ˙lohu v rozhodov·nÌ
jedinc˘, a pokud to ekonomick· situace rodiny neumoûnÌ, pak muû doma s dÌtÏtem nez˘stane.
V˝jimkou mohou b˝t pouze p¯Ìpady, kdy matka nenÌ schopna se o dÌtÏ starat, aù jiû z jakÈho-
koliv d˘vodu.

CelkovÈ rozvrûenÌ a role
Z·kladnÌ rozvrûenÌ, kter· lze ve zkouman˝ch rodin·ch nalÈzt, se liöila p¯edevöÌm ve dvou

aspektech. PrvnÌm byla dÈlka obdobÌ, po kterÈ muû z˘stal doma a druh˝m mÌra, ve kterÈ se
skuteËnÏ jednalo o p¯evr·cenÌ tradiËnÌch rolÌ, jinak ¯eËeno mÌra v jakÈ se muû podÌlel na pÈËi
o dÌtÏ a hlavnÏ o dom·cnost. Ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ p¯itom nebylo n·sledkem zvolenÈ strategie
dosaûeno p¯evr·cenÌ tradiËnÌch generov˝ch rolÌ mezi otcem a matkou, ale spÌöe jejich sdÌlenÌ
obÏma partnery. Oba aspekty spolu Ëasto souvisely a velmi zjednoduöenÏ lze ¯Ìci, ûe pokud
byl muû doma pouze na kratöÌ, p¯echodnou dobu, Ëasto od nÏj ûena neoËek·vala v˝raznÏjöÌ
zapojenÌ do pÈËe o dom·cnost a spokojila se s tÌm, ûe muû pohlÌd· dÌtÏ po dobu jejÌ nep¯Ìtom-
nosti. Bylo-li vöak toto obdobÌ delöÌ, muû se zpravidla podÌlel na pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost ve
vÏtöÌ mÌ¯e. Tato z·vislost zcela z¯ejmÏ vych·zÌ z n·roËnosti celÈ situace pro ûeny, pro kterÈ by
bylo dlouhodobÏ ne˙nosnÈ tr·vit Ëas v zamÏstn·nÌ a potom jeötÏ zastat veökerou pr·ci v do-
m·cnosti. Muûi si tak, Ëasto i s postupem Ëasu a pozvolnÏ, p¯ivykali na to, ûe se vedle pÈËe
o dÌtÏ musÌ rovnÏû starat o dom·cnost. VÏtöinou se tak stalo na popud a nalÈh·nÌ ûeny, jak
vypl˝v· nap¯Ìklad z v˝roku panÌ PavlÌny: ÑAle musÌm opravdu dohlÌûet, kdyû jdu do pr·ce
tak, aby ten den se prostÏ nÏco udÏlalo. Abych prostÏ jenom nep¯iöla z pr·ce a nevzala jsem
hadr a va¯eËku a nevÌm, co m·m vöechno dÏlat. To jsou troöku boje (smÌch).ì Ve vÏtöinÏ
p¯Ìpad˘ vöak ûena vykon·vala Ñdom·cÌ managementì, zatÌmco muû spÌöe prov·dÏl ˙koly,
kterÈ mu ûena zadala.

Vöichni dotazovanÌ muûi se mohli spolehnout na pomoc dalöÌch osob, nejËastÏji matky
dÌtÏte, ale velmi Ëasto i na pomoc prarodiË˘. OtcovÈ peËujÌcÌ o malÈ dÏti majÌ tu v˝hodu, ûe
v p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ se matka v Ëase, kter˝ nevÏnuje zamÏstn·nÌ, v˝raznÏ zapojuje do
pÈËe o dÌtÏ a dom·cnost. Matky vÏtöinou cÌtÌ pomÏrnÏ silnou vnit¯nÌ pot¯ebu vÏnovat se sv˝m
dÏtem, kter· je navÌc doprov·zena soci·lnÌmi stereotypy o povinnostech, kterÈ na nÏ ohlednÏ
pÈËe o dÌtÏ a rodinu klade jejich okolÌ. VÏtöina dotazovan˝ch ûen se tak snaûila omezit dobu
str·venou v zamÏstn·nÌ na minimum. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech doch·zelo i k tomu, ûe muû po
n·vratu ûeny ze zamÏstn·nÌ p¯enechal vÏtöinu dom·cÌch povinnostÌ jÌ a s·m se vÏnoval sv˝m
konÌËk˘m Ëi pracovnÌm povinnostem. Lze ¯Ìci, ûe pro muûe je situace lehËÌ v tom, ûe ûena
dok·ûe pochopit pot¯eby osoby peËujÌcÌ celodennÏ o malÈ dÌtÏ a snaûÌ se muûi pomoci
v obecnÏ vÏtöÌ mÌ¯e, neû jak to ËinÌ vÏtöina muû˘, jejichû manûelky jsou na rodiËovskÈ dovo-
lenÈ. Pouze Ëty¯i z dvaceti partnerek muû˘ peËujÌcÌch o malÈ dÌtÏ p¯itom ËastÏji tr·vily
v zamÏstn·nÌ vÌce neû obvykl˝ch 42,5 hodin t˝dnÏ. V˝pomoc ze strany prarodiË˘ dÌtÏte byla
rodiË˘m poskytov·na ve t¯ech Ëtvrtin·ch zkouman˝ch p¯Ìpad˘.

GenderovÈ role vykazovaly ve zkouman˝ch rodin·ch jist˝ posun oproti vÏtöinovÈmu mo-
delu zaloûenÈmu na p¯edstavÏ tradiËnÌch ûensk˝ch a muûsk˝ch rolÌ (ämÌdov·, 2004: 13ñ17).
P¯ednÏ se ve studovan˝ch rodin·ch hroutÌ stereotyp spoËÌvajÌcÌ v p¯esvÏdËenÌ, ûe pÈËe o malÈ
dÏti je v˝sadnÌ z·leûitostÌ ûen. P¯itom bylo zjiötÏno, ûe dotazovanÌ muûi nemÏli vÏtöinou
s jeho poruöenÌm problÈm. MnozÌ muûi se sice zpoË·tku ob·vali, zda budou schopni pÈËi
o dÌtÏ zvl·dnout, ale pak byli mile p¯ekvapeni a hrdi na to, ûe jsou velmi dob¯e schopni ûenu
v tomto ohledu zastoupit. Vyskytly se i p¯Ìpady, kdy se otec vzhledem ke sv˝m povahov˝ch
vlastnostem povaûoval za vhodnÏjöÌho v pÈËi o dÏti neû matka, kter· tuto skuteËnost vÏtöinou
potvrdila. éeny poukazovaly na to, ûe muûi se dÏtem vÌce vÏnujÌ a ty jsou pak spokojenÈ. Tuto
pÈËi vöak mnohdy otcovÈ vykon·vali na ˙kor dom·cÌch pracÌ, coû v˝stiûnÏ vyj·d¯ila nap¯Ì-
klad panÌ Monika: ÑN·m to doma nesmÌrnÏ vyhovuje, protoûe on pat¯Ì k tomu druhu muû˘,
kte¯Ì podle mÏ s tÏmi dÏtmi umÌ pracovat, ty dÏti to nesmÌrnÏ oceÚujÌ a myslÌm, ûe j· bych
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fungovala jako devades·t procent ûen, a to sice tak, ûe bych plnila vöechny ty povinnosti
v dom·cnosti, kterÈ plnÌ ûena, i kdyû bych se pak nevÏnovala dÏtem a dÏti by mÏly ˙plnÏ jin˝
reûim neû majÌ teÔ, kde tatÌnek je absolutnÏ v˝born· ch˘va, ale veökerÈ dom·cÌ pr·ce z˘st·-
vajÌ stranou. Takûe myslÌm, ûe j· bych nezabezpeËila, takûe jakoby pro ty dÏti, bych ̄ ekla, ûe je
to varianta urËitÏ v˝hodnÏjöÌì.

ZatÌmco s p¯evzetÌm pÈËe o dÏti muûi vÏtöinou nemÏli problÈmy, veökerÈ pr·ce v dom·c-
nosti vykon·vali jen nÏkte¯Ì. NejËastÏjöÌ pracÌ, kterÈ se tÈmÏ¯ polovina dotazovan˝ch muû˘
zcela vyh˝bala, bylo ûehlenÌ. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech neölo z jejich strany o kategorickÈ od-
mÌtnutÌ tuto pr·ci vykon·vat, ale o rozhodnutÌ ûeny tuto pr·ci vykon·vat na z·kladÏ zkuöenosti
s tÌm, ûe muûi zabere daleko vÌce Ëasu. TradiËnÌ genderovÈ stereotypy ohlednÏ vykon·v·nÌ
dom·cÌch pracÌ tak p¯etrv·vajÌ i v rodin·ch, kde muû peËuje o malÈ dÌtÏ, i kdyû se zde muûi
vÏtöinou podÌlÌ na vykon·v·nÌ dom·cÌch pracÌ. Muûi jsou tak nÏkter˝ch pracÌ uöet¯eni, vÏtöinou
po dohodÏ s partnerkami, kterÈ jsou Ëasto p¯esvÏdËeny, ûe muûi nejsou v dom·cÌch pracÌch
tolik zruËnÌ a navÌc nevidÌ nutnost je vykon·vat. Jejich partnerky se proto v nÏkter˝ch p¯Ìpadech
spokojÌ s tÌm, kdyû muû udÏl· po dohodÏ nebo vlastnÌm v˝bÏru alespoÚ nÏco z dom·cÌch
pracÌ a zbytek zastanou samy.

Muûi byli Ëasto p¯ekvapeni n·roËnostÌ, jakou pÈËe o dÏti a dom·cnost vyûaduje, a v daleko
vyööÌ mÌ¯e pak ocenili neplacenou Ñûenskou pr·ciì v dom·cnosti. Pouze Ëty¯i otcovÈ p¯itom
vnÌmali n·stup na ÑrodiËovskou dovolenouì jako v˝raznou zmÏnu oproti p¯edchozÌmu obdobÌ.
Byli to muûi, kte¯Ì se p¯edtÌm na pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost prakticky nepodÌleli a u dvou
z nich z˘stala jejich pÈËe o dom·cnost omezena i bÏhem p¯echodnÈho obdobÌ, kdy o dÏti
peËovali. VÏtöina muû˘ se do jistÈ mÌry podÌlela na pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost jiû p¯ed tÌm, neû
z˘stala doma s dÏtmi. Po skonËenÌ rodiËovskÈ dovolenÈ si mnozÌ muûi uchovali zÌskanÈ n·vyky
a pokud to situace vyûaduje, jsou i nad·le schopni postarat se o dÌtÏ a dom·cnost. Z hlediska
pracovnÌho uplatnÏnÌ a slaÔov·nÌ zamÏstn·nÌ a rodiny je to v˝hodnÈ nap¯Ìklad v p¯ÌpadÏ, kdy
je dÌtÏ nemocnÈ a nÏkdo s nÌm musÌ z˘stat doma. RodiËe jsou pak z·stupnÌ a mohou se roz-
hodnout podle aktu·lnÌch moûnostÌ a konkrÈtnÌ situace, kter˝ z nich to bude.

Na z·vÏr se zmÌnÌm o stereotypu muûe jako ûivitele rodiny, kter˝ je odchodem otce na
rodiËovskou dovolenou do znaËnÈ mÌry naruöen. P¯estoûe je v naöem prost¯edÌ tento stereotyp
ponÏkud oslaben˝ jiû z obdobÌ komunismu, kdy byla dvoup¯Ìjmov· manûelstvÌ normou, st·le
zde do urËitÈ mÌry platÌ18). RodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek rozhodnÏ nenahradÌ plat19), ale muûi si p¯i
pÈËi o dÌtÏ tÈmÏ¯ v polovinÏ p¯Ìpad˘ p¯ivydÏl·vali. Toto zjiötÏnÌ ukazuje, ûe muûi ËastÏji neû
ûeny p¯i rodiËovskÈ dovolenÈ z·roveÚ pracujÌ20). VÏtöinou bylo jejich hlavnÌm cÌlem p¯ispÏnÌ
do rodinnÈho rozpoËtu, a jednalo se o ty muûe, kte¯Ì peËovali pouze o jedno dÌtÏ. Jako vysvÏt-
lenÌ se nabÌzÌ fakt, ûe muûi skuteËnÏ pociùujÌ pot¯ebu rodinu ûivit, a proto se snaûÌ do rodinnÈ-
ho rozpoËtu p¯ispÏt, i kdyû se v tomto smyslu û·dn˝ z nich p¯Ìmo nevyslovil. V jednom
p¯ÌpadÏ, kdy ûena studovala a nepracovala, se uk·zalo zamÏstn·nÌ muûe nezbytn˝m v˝cho-
diskem pro uûivenÌ rodiny. Ve dvou p¯Ìpadech muûi p¯ijali nabÌdku ze strany svÈho zamÏstna-
vatele a pracovali pro nÏj bÏhem rodiËovskÈ dovolenÈ alespoÚ na Ë·steËn˝ ̇ vazek. I p¯es jistÈ
oslabenÌ zp˘sobenÈ relativnÏ Ëastou v˝dÏleËnou ËinnostÌ otc˘ bÏhem rodiËovskÈ dovolenÈ je
nepochybnÈ, ûe vyuûÌv·nÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otci naruöuje stereotyp o otci jako ûiviteli
rodiny.

18) 91 % respondent˘ uvedenÈho v˝zkumu HRZ05 souhlasilo s† v˝rokem: ÑDo rodinnÈho rozpoËtu by mÏli p¯ispÌvat
muû i ûenaì. Pln˝ch 77 % otc˘ a 66 % matek vöak z·roveÚ souhlasilo s†v˝rokem ÑMuû m· vydÏl·vat penÌze a ûena se
starat o dom·cnost a rodinuì. Jedn· se o souËet odpovÏdÌ ÑurËitÏ souhlasÌmì a ÑspÌöe souhlasÌmì ze ök·ly Ëty¯
moûn˝ch odpovÏdÌ.
19) Jeho v˝öe ËinÌ v†souËasnosti 3696 KË.
20) Naproti tomu pouze 23 % respondentek v˝zkumu HRZ05 uvedlo, ûe nÏkdy bÏhem jiû ukonËenÈ rodiËovskÈ dovo-
lenÈ vykon·valy placenou pr·ci. Z†ûen, kterÈ byly v†dobÏ v˝zkumu na mate¯skÈ nebo rodiËovskÈ dovolenÈ, uvedlo
pouze 15 %, ûe pracuje, p¯itom zhruba polovina z†nich pouze p¯ÌleûitostnÏ.
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HodnocenÌ z hlediska aktÈra
Muûi, kte¯Ì peËovali o malÈ dÏti, hodnotÌ svoji zkuöenost v z·sadÏ velmi pozitivnÏ nebo

alespoÚ nikoli negativnÏ. V p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ poukazujÌ na to, ûe to byla dobr· zkuöe-
nost, kter· jim pomohla zaûÌt nÏco, co vÏtöinou zakouöÌ matky. MnozÌ z nich vidÏli jako
nejvÏtöÌ p¯Ìnos skuteËnost, ûe si vybudovali velmi tÏsn˝ vztah ke svÈmu dÌtÏti Ëi dÏtem,
o kterÈm jsou p¯esvÏdËeni, ûe by byl jin ,̋ pokud by chodili do pr·ce a vÌdali dÌtÏ pouze veËer.
Sv˘j vztah k dÌtÏti navÌc Ëasto vnÌmajÌ jako odliön˝ v porovn·nÌ s muûi, kte¯Ì na Ñmate¯skÈì21)

nebyli. Vyj·d¯il se tak nap¯Ìklad pan Kryötof: ÑMyslÌm si, ûe to bylo hodnÏ d˘leûitÈ pro m˘j
vztah s Vojtou, protoûe ho ch·pu jinak neû jako t·ta, kter˝ prostÏ tam je jenom odpoledne, kdyû
p¯ijde z pr·ce a je unaven˝ì. MnozÌ respondenti si pochvalovali skuteËnost, ûe dÌtÏ vol·:
ÑtatÌnkuì, kdyû se nÏco stane nebo ûe se k nim s radostÌ rozbÏhne, kdyû p¯ijdou dom˘. P¯ÌzeÚ
dÌtÏte a posÌlenÌ vztahu s nÌm pro nÏ byla a je odmÏnou za nelehkou a mnohdy vyËerp·vajÌcÌ
pÈËi. NÏkte¯Ì otcovÈ poukazovali i na to, ûe vztah dÌtÏte k matce je spont·nnÌ a vznik· automa-
ticky a zcela p¯irozenÏ (jiû v pr˘bÏhu tÏhotenstvÌ a n·slednÈho kojenÌ), zatÌmco oni si vztah ke
sv˝m dÏtem museli budovat. RodiËovsk· dovolen·, bÏhem kterÈ tr·vili s dÌtÏtem mnoho Ëasu,
byla pro nÏ vhodnou p¯ÌleûitostÌ k vybudov·nÌ tohoto vztahu, kter˝ n·slednÏ p¯etrval i po tÈ,
co ji ukonËili a zaËali opÏt chodit do pr·ce. DalöÌ p¯Ìnos vidÏli nÏkte¯Ì dotazovanÌ muûi
v pozitivnÌm dopadu na stmelenÌ celÈ rodiny. MnozÌ muûi si uvÏdomili, jak n·roËnou pr·ci
musÌ jejich manûelka vykon·vat a vÌce to pak ocenili ñ snaûili se jÌ pom·hat nebo si alespoÚ
nestÏûovali, pokud nebyla nÏjak· dom·cÌ pr·ce vykonan· tak, jak by si p¯edstavovali.

DotazovanÈ ûeny vÏtöinou vnÌmaly pozitivnÌ p¯Ìnosy podobnÏ jako muûi. Spat¯ovaly je
p¯edevöÌm v utuûenÌ vztahu mezi otcem a dÌtÏtem, ve spokojen˝ch dÏtech a ve skuteËnosti, ûe
si manûel vyzkouöel, co cel· pÈËe o dÌtÏ a dom·cnost vyûaduje, a zaËal si vÌce v·ûit jejich
neplacenÈ dom·cÌ pr·ce. ZajÌmav˝ je fakt, ûe ûeny se jen zcela v˝jimeËnÏ zmÌnily o pozitiv-
nÌm p¯Ìnosu spoËÌvajÌcÌm v tom, ûe jim muû umoûnil vr·tit se do zamÏstn·nÌ.

NegativnÌch aspekt˘ celÈ z·leûitosti zmÌnili respondenti jen velmi m·lo, a vÏtöinou je bylo
k jejich vyjmenov·nÌ nutnÈ pobÌzet. VÌce negativ p¯itom zmÌnily ûeny, zatÌmco muûi byli
vÏtöinou s celou situacÌ spokojeni a zmiÚovali spÌöe podruûnÈ z·leûitosti a problÈmy, kterÈ
majÌ osoby na rodiËovskÈ dovolenÈ obecnÏ. Dva z nich zmÌnili n·roËnost pÈËe o dÏti a obtÌû-
nost naplÚovat vöechny jejich pot¯eby a zabavit cel˝ den jejich pozornost. DalöÌ t¯i muûi
zmÌnili negativnÌ aspekty absence v zamÏstn·nÌ Ëi podnik·nÌ. T¯i respondenti zmÌnili speci-
fickÈ problÈmy s pÈËÌ o dÏti ñ dÌtÏ nechtÏlo sp·t, pop·lilo se, nechtÏlo b˝t oblÈk·no a br·no
jako doprovod p¯i cestÏ do ökolky se staröÌm dÌtÏtem. ProblÈmem specificky muûsk˝m, na
kter˝ upozornili dva respondenti, byla zhoröen· moûnost za¯adit se do kolektivu ostatnÌch
osob peËujÌcÌch o malÈ dÏti, coû jsou prakticky v˝hradnÏ matky.

éeny nejËastÏji uv·dÏly skuteËnost, ûe cel· situace byla pro nÏ velmi n·roËn·, jelikoû muû
se sice v˝bornÏ postaral o dÌtÏ, ale nezastal vöechnu pot¯ebnou pr·ci v dom·cnosti a ta pak
zb˝vala na nÏ. DvÏ ûeny zmÌnily tÏûkou pozici svÈho n·stupu do pr·ce, kdy si dÌtÏ vynucova-
lo jejich p¯Ìtomnost a pl·Ëem reagovalo na jejich odchod. Matky tr·pilo i to, ûe Ñsi dÌtÏ neu-
ûilyì a nemohly s nÌm tr·vit vÌce Ëasu. V tomto p¯ÌpadÏ se jednalo p¯edevöÌm o vlastnÌ vnit¯nÌ
pocity respondentek, kterÈ nebyly p¯Ìmo z·vislÈ na skuteËnÈ dÈlce Ëasu str·venÈho mimo
domov. Na tuto skuteËnost si paradoxnÏ stÏûovaly zejmÈna ûeny, kterÈ oproti ostatnÌm re-
spondentk·m tr·vily mimo domov kratöÌ dobu (k Ëemuû je mohlo vÈst pr·vÏ jejich vlastnÌ
p¯esvÏdËenÌ a uvÏdomov·nÌ si tohoto nedostatku). Tlak soci·lnÌho okolÌ a matkami osvojenÈ
vÏdomÌ tradiËnÌch genderov˝ch rolÌch, tak mohl nÏkdy tÏmto ûen·m p˘sobit nesn·ze v podobÏ
pociùov·nÌ v˝Ëitek, ûe jsou Ñöpatn˝mi matkamiì, pokud se dÌtÏti celodennÏ nevÏnujÌ.

V celkovÈm hodnocenÌ respondent˘ vöak jednoznaËnÏ p¯evaûovaly klady a to jak mezi
muûi, tak mezi ûenami. TÈmÏ¯ polovina respondent˘ by vyuûitÌ rodiËovskÈ dovolenÈ otcem

21) Respondenti bÏûnÏ pouûÌvajÌ pro oznaËenÌ ÑrodiËovskÈ dovolenÈì zaûit˝ v˝raz Ñmate¯sk·ì.
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dÌtÏte doporuËila i ostatnÌm rodiË˘m, alespoÚ na urËitÈ obdobÌ, neboù vÏ¯Ì, ûe se jedn· o zajÌ-
mavou a rodinÏ prospÏönou zkuöenost.

Z·vÏr
Muûi peËujÌcÌ o malÈ dÏti jsou v »eskÈ republice st·le pomÏrnÏ v˝jimeËnÌ, i kdyû se jejich

mnoûstvÌ velmi zvolna zvyöuje a rovnÏû stoup· obezn·menost populace s moûnostÌ vyuûitÌ
tohoto modelu. V evropskÈm kontextu se ¯adÌme mezi vÏtöinu zemÌ, kde otec m· sice ofici·lnÏ
v z·sadÏ rovnou moûnost vyuûÌt rodiËovskou dovolenou, avöak vÏtöinou tak neËinÌ a v 99 %
p¯Ìpad˘ ji vyuûÌv· matka. RodiËe p¯itom toto rozhodnutÌ nevolÌ p¯edevöÌm proto, ûe ho povaûujÌ
za nevhodnÈ, ekonomicky nev˝hodnÈ a rovnÏû se ob·vajÌ, ûe by muû pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost
nezvl·dal. KvalitativnÌ v˝zkum uk·zal, ûe muûi jsou velmi schopnÌ v pÈËi o svÈ malÈ dÏti, potÌûe
jim vöak m˘ûe Ëinit pÈËe o dom·cnost. V tÈto oblasti se zdajÌ b˝t v souladu se soci·lnÌmi stere-
otypy mÈnÏ schopnÌ neû ûeny. Jsem p¯esvÏdËena, ûe to je do znaËnÈ mÌry zp˘sobeno pr·vÏ onou
p¯edpojatostÌ aktÈr˘, spÌöe neû re·ln˝mi dispozicemi. V rodin·ch, kde muûi peËujÌ o dÏti vÏtöi-
nou dojde ke vz·jemnÈmu konsenzu a ûena se snaûÌ muûi v pÈËi o dÌtÏ a dom·cnost v˝znamnÏ
pom·hat. Tento model se ukazuje b˝t jako funkËnÌ a vÏtöinou vede ke stmelenÌ nukle·rnÌ rodiny;
rodiËe z ¯ad respondent˘ jej p¯itom v p¯ev·ûnÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ hodnotili kladnÏ. P¯Ìnos spat¯o-
vali p¯edevöÌm v upevnÏnÌ vz·jemn˝ch vazeb v rodinÏ, p¯edevöÌm vazby mezi otcem a dÌtÏtem,
d·le v uvÏdomÏnÌ si n·roËnosti ûenskÈ role. P¯i dlouhodobÏjöÌ pÈËi o dÏti otcem doch·zÌ
k potlaËenÌ tradiËnÌ otcovskÈ role ûivitele rodiny a k tomu, ûe otec si k dÌtÏti vybuduje velmi
siln˝ vztah, zcela rovnocenn˝ (ne-li silnÏjöÌ) jako matka. StÌr· se tak rozdÌl mezi tradiËnÌ otcov-
skou a mate¯skou rolÌ (Radimsk·, 2003: 681ñ682); coû nÏkdy m˘ûe matku i mrzet, protoûe
ztr·cÌ Ñv˝sadnÌì vztah k dÌtÏti.

Z hlediska harmonizace rodiny a zamÏstn·nÌ je tento model pomÏrnÏ p¯Ìnosn ,̋ jelikoû zkra-
cuje dobu, po kterou matka opouötÌ pracovnÌ trh a zvyöuje tak jejÌ moûnost se na nÏm uplatnit.
RozloûenÌ pÈËe o dÏti a dom·cnost mezi oba rodiËe sniûuje absenci matky v pracovnÌm pro-
cesu a pokud by se znaËnÏ rozöÌ¯ilo, snÌûilo by diskriminaci ûen v˘Ëi muû˘m zaloûenou na
jejich absenci v zamÏstn·nÌ spojenou s rodiËovstvÌm. Na ˙rovni rodiny vede pÈËe o dÏti ot-
cem formou rodiËovskÈ dovolenÈ k intenzivnÏjöÌmu zapojenÌ otce do rodinnÈho ûivota, coû
p¯in·öÌ vÌce Ëasu matce na vlastnÌ realizaci. V˝sledkem je i kladn˝ dopad na dÌtÏ, kterÈ vyr˘s-
t· ve stabilnÌm prost¯edÌ a m˘ûe se spolehnout na oba dva rodiËe v z·sadÏ rovnocennÏ. Nic-
mÈnÏ tento model nenÌ vhodnÈ nutit vöem. JistÏ existujÌ a budou existovat rodiny, ve kter˝ch
si ûeny dobrovolnÏ berou muûe usilujÌcÌ o kariÈru a ony se mÌsto na pracovnÌm trhu realizujÌ
tÌm, ûe mu vytv·¯Ì poklidnÈ z·zemÌ a peËujÌ o dÏti (Moûn˝, 1999: 169). DomnÌv·m se, ûe je
û·doucÌ, aby se naöe spoleËnost stala otev¯enou pro r˘znÈ modely a poskytla tak lidem moû-
nost zvolit si zp˘sob, kter˝ jim vÌce vyhovuje.
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odbornÈ Ëinnosti se zamÏ¯uje p¯edevöÌm na sociologii rodiny, rodinnou politiku, problematiku hodnoto-
v˝ch orientacÌ a religiozity v souËasnÈ spoleËnosti.

Summary
This article provides information on the attitudes of Czech parents generally towards parental leave taken by fathers,
as well as on a concrete assessment based on the experience of families in which men have already taken advantage
of parental leave. In the Czech Republic, as in the majority of European countries, fathers taking parental leave make
up only one percent of the total number of people taking such leave. It was found that parents choose not to take up
this opportunity usually because of the firm traditional conviction that parental leave is more suitable for women as
well as for economic reasons i.e. higher wages earned by men. However, it has been found that families in which
fathers have used parental leave for some period of time appreciate the experience on the whole. The actors themselves
see the main advantage as being the positive impact on families, particularly the strengthening of bonds between
fathers and their children. Moreover, when fathers are more involved in family life it can bring about a shift in gender
roles and help to balance work and family life, especially for mothers.
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LegislativnÌ ˙pravy ñ mate¯sk· a rodiËovsk· dovolen· v »R

Mate¯sk· dovolen·
ZamÏstnanÈ ûenÏ n·leûÌ v souvislosti s porodem dÌtÏte mate¯sk· dovolen· v rozsahu 28 t˝dn˘ (po-

p¯ÌpadÏ 37 t˝dn˘). BÏhem tÈto doby jÌ n·leûÌ penÏûit· pomoc v mate¯stvÌ (ËinÌcÌ 69 % p¯edchozÌho
platu z tzv. dennÌho vymÏ¯ovacÌho z·kladu tohoto platu).

Otcovsk· dovolen·
V ËeskÈ legislativÏ dosud neexistuje n·rok na otcovskou dovolenou.

RodiËovsk· dovolen·
Institut rodiËovskÈ dovolenÈ byl v »R s ˙Ëinnou platnostÌ zaveden aû od 1. 1. 2001 (ß 158 z·konÌku

pr·ce), znamenal zrovnopr·vnÏnÌ ûen a muû˘ v p¯Ìstupu k pÈËi o malÈ dÏti. P¯ed tÌmto datem mÏla
matka n·rok na tzv. dalöÌ mate¯skou dovolenou, kter· byla otci p¯Ìstupna pouze ve zcela v˝jimeËn˝ch
p¯Ìpadech, jako nap .̄ ˙mrtÌ matky, neschopnost matky peËovat o dÌtÏ atd.

RodiËovskou dovolenou je zamÏstnavatel povinen poskytnout zamÏstnankyni a zamÏstnanci na jejich
û·dost k prohloubenÌ pÈËe o dÌtÏ. RodiËovsk· dovolen· se poskytuje matce dÌtÏte po skonËenÌ mate¯skÈ
dovolenÈ a otci od narozenÌ dÌtÏte, a to v rozsahu, o jak˝ poû·dajÌ, ne vöak dÈle neû do doby, kdy dÌtÏ
dos·hne vÏku t¯Ì let. »·steËnou n·hradou mzdy v tomto obdobÌ je d·vka st·tnÌ soci·lnÌ podpory ñ rodi-
Ëovsk˝ p¯ÌspÏvek.

RodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek
S ̇ ËinnostÌ od 1. ̄ Ìjna 1990 nahradil p¯edchozÌ Ñmate¯sk˝ p¯ÌspÏvekì n·leûÌcÌ ûenÏ na dalöÌ mate¯skÈ

dovolenÈ (z·kon 382/1990 Sb.). N·rok na rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek m· rodiË ñ matka nebo otec, jestliûe
celodennÏ a ¯·dnÏ peËuje alespoÚ o jedno dÌtÏ ve vÏku do Ëty¯ (v p˘vodnÌm znÏnÌ t¯Ì) let nebo do sedmi
let, jestliûe jde o dÌtÏ, kterÈ je dlouhodobÏ tÏûce zdravotnÏ postiûenÈ a vyûaduje mimo¯·dnou pÈËi (ß 2).
N·rok na zÌsk·nÌ tohoto p¯ÌspÏvku byl d·le omezen, postupnÏ vöak byla tato omezenÌ zmÌrÚov·na. Dnes
m˘ûe b˝t rodiË v˝dÏleËnÏ Ëinn˝ (zruöenÌ limitu moûnÈho p¯iv˝dÏlku platÌ od roku 2004), dÌtÏ vöak
nesmÌ b˝t umÌstÏno v za¯ÌzenÌ kolektivnÌ pÈËe vÌce neû pÏt dnÌ v mÏsÌci nebo vÌce neû Ëty¯i hodiny
kaûdodennÏ (ve st·¯Ì 3ñ4 let). P¯ÌspÏvek ËinÌ za kalend·¯nÌ mÏsÌc souËin Ë·stky na osobnÌ pot¯eby rodiËe
a koeficientu 1,54. N·rok na zÌsk·nÌ rodiËovskÈho p¯ÌspÏvku majÌ i osoby, kterÈ nejsou na rodiËovskÈ
dovolenÈ.

RodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek a rodiËovsk· dovolen· jsou dva odliönÈ n·stroje, kterÈ nelze zamÏÚovat. Za-
tÌmco na rodiËovsk˝ p¯ÌspÏvek mÏli otcovÈ p¯i celodennÌ pÈËi o dÏti n·rok jiû v devades·t˝ch letech
dvac·tÈho stoletÌ, na rodiËovskou dovolenou mohli zamÏstnanÌ muûi nastoupit aû od poË·tku roku 2001.
Institut rodiËovskÈ dovolenÈ je p¯itom vysoce d˘leûit˝ z pracovnÏ pr·vnÌho hlediska, kdy chr·nÌ rodiËe
p¯ed ztr·tou zamÏstn·nÌ z d˘vodu pÈËe o dÏti.

Olga Neöporov·: OtcovÈ peËujÌcÌ o dÏti formou rodiËovskÈ dovolenÈ
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CelosvÏtov· p¯Ìprava sËÌt·nÌ lidu je smÏ¯ov·na na obdobÌ kolem
roku 2010. I »esk˝ statistick˝ ˙¯ad orientuje svÈ aktivity k tomuto
termÌnu. Z·kladnÌ mantinely budoucÌho sËÌt·nÌ, kter˝mi jsou zp˘sob
provedenÌ cenzu, jeho obsah a metody zpracov·nÌ dat, budou teprve
postupnÏ vytv·¯eny. P¯esto jiû dnes se m˘ûeme zam˝ölet nad tÌm,
kterÈ pozitivnÌ zkuöenosti z minulÈho sËÌt·nÌ vyuûÌt i v budoucnu
a kter˝m negativnÌm se naopak snaûit vyhnout.

»esk˝ cenzus v roce 2001 mÏl nÏkolik nov˝ch prvk˘. Nejv˝znam-
nÏjöÌ zmÏna byla ve zp˘sobu po¯izov·nÌ a zpracov·nÌ dat. Po¯izov·nÌ
dat se realizovalo metodou OCR/OMR ñ optick˝m rozpozn·v·nÌm

znak˘/znaËek, coû vyvolalo nutnost inovace form·lnÌ str·nky sËÌtacÌch tiskopis˘. Tiskopisy mÏly jed-
notn˝ form·t A4 a podobu samostatn˝ch list˘ pro d˘m, byt a osobu. V maxim·lnÌ moûnÈ mÌ¯e nabÌzely
k jednotliv˝m ot·zk·m v˝Ëet moûn˝ch odpovÏdÌ, a to nejen u dom˘ a byt˘, kde byl tento zp˘sob uplat-
Úov·n jiû v p¯edchozÌch cenzech, ale i v ot·zk·ch urËen˝ch jednotliv˝m osob·m. SlovnÌ z·pis se pouûÌval
u ˙zemnÌch informacÌ (bydliötÏ v dobÏ narozenÌ, mÌsto pobytu rok p¯ed sËÌt·nÌm, mÌsto pracoviötÏ,
ökoly) a v ot·zk·ch, kde ök·la moûn˝ch odpovÏdÌ byla rozs·hl· (st·tnÌ obËanstvÌ, n·rodnost, mate¯sk˝
jazyk, n·boûenstvÌ, obor vzdÏl·nÌ, zamÏstn·nÌ, odvÏtvÌ ekonomickÈ Ëinnosti). SlovnÌ odpovÏdi byly
p¯ed po¯izov·nÌm dat ruËnÏ kÛdov·ny.

OptickÈ snÌm·nÌ tiskopis˘ jednoznaËnÏ zrychlilo a zefektivnilo proces vytvo¯enÌ vstupnÌho souboru
dat. Form·lnÌ str·nka tiskopis˘, kdy respondent vÏtöinou volil odpovÏÔ z nabÌzenÈ ök·ly, byla ve¯ejnostÌ
p¯ijata p¯ÌznivÏ. P¯esto z˘staly nÏkterÈ ot·zky ËastÏji bez odpovÏdi neû jinÈ.

SËÌt·nÌ lidu

ZKUäENOSTI ZE S»ÕT¡NÕ 2001 JSOU DOBR›M Z¡KLADEM PRO
PÿÕPRAVU BUDOUCÕHO CENZU

Tab. 1 Sčítání lidu, domů a bytů k 1. 3. 2001 – základní informace o obsahu sčítacích tiskopisů (Census 2001, 1 March 2001, – basic information on the
content of the census forms)

 Domovní list Bytový list Sčítací list osob

Počet otázek 13 19 25
Počet vstupních ukazatelů  12 20 27
Počet povinně vyplněných otázek 3 2 2
Počet otázek s podílem „nezjištěno“    

< 1 % 5 10 5
1 – 5 % 4 6 12
> 5 % – 2 5

Blokované údaje – – 2

V r·mci nÏkter˝ch ot·zek bylo zjiöùov·no vÌce skuteËnostÌ. Nap .̄ ot·zka Plocha bytu zahrnovala
3 samostatnÈ ukazatele ñ plocha kuchynÏ, obytnÈ mÌstnosti, ostatnÌ prostory bytu nebo naopak byly sou-
Ë·stÌ tiskopis˘ textovÈ informace ñ nap .̄ adresa domu, seznam osob v bytÏ, kterÈ nepat¯ily k po¯izovan˝m
vstupnÌm ˙daj˘m. Proto poËet ot·zek oËÌslovan˝ch na tiskopisech se liöil od poËtu vstupnÌch ukazatel˘.
Dva ̇ daje ze SËÌtacÌho listu osob byly z rozhodnutÌ ⁄¯adu pro ochranu osobnÌch ̇ daj˘ blokov·ny. RodnÈ
ËÌslo na SËÌtacÌm listu osob nebylo zpracov·v·no, slouûilo pouze k odstraÚov·nÌ duplicitnÌch z·znam˘ ve
vstupnÌch ̇ dajÌch. DomovnÌ list jako jedin˝ tiskopis obsahoval vÌce ot·zek neû vstupnÌch ukazatel˘. PrvnÌ
ot·zka ñ Adresa domu ñ byla pouze textov· a doplÚovala informaËnÏ Ë·st identifikace. Nevytv·¯ela û·dn˝
vstupnÌ ukazatel, ale slouûila ke kompletaci a uspo¯·d·nÌ sËÌtacÌho materi·lu.

Kaûd˝ tiskopis obsahoval ot·zky, u kter˝ch bylo nezodpovÏzenÌ nep¯ÌpustnÈ. V DomovnÌm listu to
byly ot·zky na poËet byt˘ v domÏ, druh domu a jeho obydlenost, v BytovÈm listu ot·zky na zp˘sob
bydlenÌ a obydlenost bytu, ve SËÌtacÌm listu osob ot·zky na pohlavÌ a druh pobytu osoby.

Z uvedenÈho p¯ehledu ˙rovnÏ nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ je z¯ejmÈ, ûe nejmÈnÏ konfliktnÌ byl DomovnÌ
list. Pouze u 4 ukazatel˘ z celkovÈho poËtu 12 zjiöùovan˝ch o domech byl podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ
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vyööÌ neû 1 %, p¯iËemû û·dn· ot·zka nep¯ekroËila hranici 5 % nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ. Naopak v p¯ÌpadÏ
SËÌtacÌho listu osob u 17 ukazatel˘ z celkov˝ch 27 byl podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ vyööÌ neû 1 %,
p¯iËemû u 5 ot·zek byl vyööÌ neû 5 %. Ot·zky SËÌtacÌho listu osob byly vöeobecnÏ vnÌm·ny jako citlivÈ
a byly povaûov·ny ve vÏtöÌ mÌ¯e za z·sah do soukromÌ. P¯itom vöak negativnÌ reakce byly vyvol·v·ny
zejmÈna neadekv·tnÌ medi·lnÌ odezvou sËÌt·nÌ.

V ˙dajÌch o domech se podÌly nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ pohybovaly vÏtöinou pod hranicÌ 1 %. V˝jim-
kou byly ot·zky na v˝tah, obdobÌ v˝stavby a rekonstrukce a ot·zky na plyn a ˙st¯ednÌ topenÌ. V p¯ÌpadÏ
v˝tahu d˘vodem nebyla neochota odpovÌdat, ani citlivost ot·zky, ale spÌöe jejÌ vynech·nÌ (nevyplnÏnÌ)
v p¯Ìpadech, kdy ot·zka byla v konkrÈtnÌm typu domu nepravdÏpodobn· nebo byla respondentem vnÌ-
m·na jako nelogick· ñ nap .̄ u rodinn˝ch domk˘. Tuto hypotÈzu potvrzuje v˝poËet podÌlu nezjiötÏn˝ch
odpovÏdÌ p¯i vylouËenÌ jedno a dvoupodlaûnÌch dom˘ s nezjiötÏn˝m v˝tahem, o kter˝ch lze od˘vodnÏnÏ
p¯edpokl·dat, ûe se jedn· o domy bez v˝tahu. Po tÈto redukci Ëinil podÌl nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ mÈnÏ
neû 1 %. ObdobÌ v˝stavby a rekonstrukce mohlo b˝t nevyplnÏno ËastÏji u nejstaröÌch dom˘, kdy respon-
dent p¯esn˝ ˙daj neznal.

Z·kladnÌ ot·zky technickÈ vybavenosti byt˘ byly zodpovÏzeny ve vÌce neû 99 % p¯Ìpad˘. VyööÌ
podÌly nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ v ̇ dajÌch o bytech byly u vybavenosti dom·cnostÌ (auto, telefon, rekreaËnÌ
objekt, poËÌtaË) a u ot·zky na plochu kuchynÏ a ostatnÌch prostor bytu.

Vybavenost dom·cnostÌ pat¯Ì dlouhodobÏ k ˙daj˘m s vyööÌ mÌrou nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ. I kdyû jsou
˙daje zjiöùov·ny za bytovÈ dom·cnosti jako celek, bez jak˝chkoliv osobnÌch vazeb a identifikacÌ osoby,
byly vûdy tyto informace Ë·stÌ ve¯ejnosti mylnÏ vnÌm·ny jako shromaûÔov·nÌ ˙daj˘ o majetkov˝ch
pomÏrech.

Ot·zka na plochu bytu byla ËlenÏna na t¯i samostatnÈ ˙daje ñ plochu kuchynÏ, plochu obytn˝ch
mÌstnostÌ a plochu ostatnÌch prostor bytu. NejvÌce nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ bylo u Ë·sti t˝kajÌcÌ se kuchynÏ.
ExtrÈmnÏ vysok˝ ˙daj nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ byl u poËtu obytn˝ch mÌstnostÌ 4 ñ 7,9 m2. P¯ÌËina je
jednoznaËn· a shodn· jako v p¯ÌpadÏ zjiöùov·nÌ v˝tahu v domech. Respondent ot·zku, kter· se ho net˝-
kala nebo nebyla v danÈm p¯ÌpadÏ logick·, nezodpovÏdÏl (vynechal).

Tento problÈm lze zobecnit. Ot·zky, t˝kajÌcÌ se pouze Ë·sti respondent˘, nebyly v ¯adÏ p¯Ìpad˘ zod-
povÌd·ny korektnÌm zp˘sobem, tj. negativnÌm z·pisem Ñneì, nulou apod., ale byly Ëasto ponech·ny bez
odpovÏdi. V r·mci zpracov·nÌ dat a odvozov·nÌ ukazatel˘ se nevyplnÏn˝ ˙daj modifikoval automaticky
na ÑnezjiötÏnoì. Pro p¯ÌötÌ sËÌt·nÌ bude pot¯eba tento problÈm ˙ËinnÏ ¯eöit a najÌt zp˘sob, kter˝ by re-
spondenta dovedl i k zaznamen·nÌ z·pornÈ odpovÏdi. Dopad nekorektnÌho vyplnÏnÌ ot·zky se m˘ûe
projevit zkreslenÌm ˙daje, kdy mÌru zkreslenÌ nebude moûnÈ kvantifikovat. KonkrÈtnÌ p¯Ìpad poËtu ma-
l˝ch obytn˝ch mÌstnostÌ o ploöe 4 ñ 7,9 m2 nemÏl z·vaûnÏjöÌ dopad na interpretaci v˝sledk˘. MalÈ
obytnÈ mÌstnosti jsou v˝jimeËnÈ a p¯edpoklad, ûe vÏtöina z celkovÈho poËtu nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ
znamen· ve skuteËnosti Ñnuluì, je velmi pravdÏpodobn .̋ U jin˝ch ukazatel˘ vöak takovÈto hypotÈzy
nelze formulovat. Nap .̄ nech·-li bezdÏtn· ûena ot·zku ÑpoËet dÏtÌì bez odpovÏdi, tj. bez z·pisu nuly,
nelze jiû ̇ daj ÑnezjiötÏnoì û·dn˝m zp˘sobem rozklÌËovat a mÌru podhodnocenÌ poËtu bezdÏtn˝ch ûen je
moûnÈ pouze odhadovat. NevyplnÏnÌ znamen· v tomto p¯ÌpadÏ citelnou ztr·tu informace.

⁄daje za osoby vykazovaly vöeobecnÏ vyööÌ podÌly nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ neû v p¯ÌpadÏ byt˘ a dom˘.
V nÏkter˝ch p¯Ìpadech byl Ñbojkotì ot·zky vyvol·n umÏle ñ nap .̄ poËet narozen˝ch dÏtÌ. V jin˝ch
p¯Ìpadech ñ nap .̄ ot·zky t˝kajÌcÌ se ekonomickÈ aktivity ñ mohly b˝t d˘vodem formulace ot·zek, kterÈ
nemusely b˝t na prvnÌ pohled vöeobecnÏ srozumitelnÈ. Tzv. citlivÈ ot·zky ñ n·rodnost a n·boûenstvÌ ñ
se neprok·zaly jako v˝raznÏ problÈmovÈ. N·rodnost neuvedlo pouze 1,7 % osob, n·boûenstvÌ 8,8 %
(zhruba polovina nezjiötÏnÈho podÌlu z roku 1991).

ZejmÈna v ot·zk·ch o osob·ch se projevila sÌla medi·lnÌ kampanÏ ñ v p¯ÌpadÏ sËÌt·nÌ 2001 spÌöe
antikampanÏ. Ot·zky, kterÈ byly Ëasto prezentov·ny jako z·sah do soukromÌ, byly poslÈze skuteËnÏ
ËastÏji bojkotov·ny. O silnÈm vlivu hromadn˝ch sdÏlovacÌch prost¯edk˘ svÏdËÌ konkrÈtnÌ ËÌsla. V roce
1991, kdy tisk ̇ toËil proti ot·zce o n·boûenskÈm vyzn·nÌ, Ëinil podÌl nezjiötÏn˝ch (neuveden˝ch) odpo-
vÏdÌ 16,2 % z poËtu osob. V roce 2001 se n·boûenskÈ vyzn·nÌ nemedializovalo a podÌl nezjiötÏn˝ch
odpovÏdÌ byl poloviËnÌ ñ jen 8,8 %. Naopak nap .̄ podÌl ûen, kterÈ neuvedly poËet narozen˝ch dÏtÌ byl
v roce 1991 jen 1,5 %. P¯i sËÌt·nÌ 2001, kdy v souvislosti se zjiöùov·nÌm poËtu dÏtÌ narozen˝ch v posled-
nÌm manûelstvÌ probÌhala ve¯ejn· v˝mÏna n·zor˘ mezi ⁄¯adem na ochranu osobnÌch ˙daj˘ a »esk˝m
statistick˝m ˙¯adem o opr·vnÏnosti zjiöùovat tento ˙daj, byl podÌl ûen, kterÈ neuvedly celkov˝ poËet
narozen˝ch dÏtÌ 6,2 %. I kdyû tento ˙daj m˘ûe zahrnovat i p¯Ìpady nespr·vnÈho vyplnÏnÌ (neuvedenÌ
nuly), vliv negativnÌho ohlasu sehr·l nepochybnÏ svou roli.

Ot·zky o ekonomickÈ aktivitÏ pat¯ily k ot·zk·m s vyööÌm podÌlem nezjiötÏn˝ch odpovÏdÌ. V˝jimkou
byla z·kladnÌ ot·zka Ekonomick· aktivita, jejÌmû prost¯ednictvÌm se respondent za¯adil do skupiny
pracujÌcÌch, nezamÏstnan˝ch nebo ekonomicky neaktivnÌch. D˘vody nezodpovÏzenÌ ot·zek mohly b˝t
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r˘znÈ. Jednak nedostateËnÈ zd˘raznÏnÌ faktu, ûe i nezamÏstnanÌ vyplÚujÌ kromÏ ̇ daj˘ o dojÌûÔce vöechny
ostatnÌ informace o ekonomickÈ aktivitÏ a to podle poslednÌho vykon·vanÈho zamÏstn·nÌ. DalöÌm d˘vo-
dem mohla b˝t pouûit· terminologie, kter· pro nejöiröÌ ve¯ejnost nemusÌ b˝t zcela srozumiteln·. Svou
roli mohla sehr·t i skuteËnost, ûe ot·zky na zamÏstn·nÌ, odvÏtvÌ i mÌsto pracoviötÏ (ökoly) vyûadovaly
slovnÌ odpovÏÔ.

SouhrnnÏ lze hlavnÌ p¯ÌËiny nezodpovÏzenÌ ot·zky p¯i sËÌt·nÌ lidu 2001 za¯adit do nÏkterÈho z n·sle-
dujÌcÌch blok˘:
1. Obsah ot·zky ñ nÏkterÈ ot·zky nekonfliktnÌ, nÏkterÈ citlivÈ, u nÏkter˝ch byla vyvol·na Ñcitlivostì

umÏle negativnÌ medializacÌ.
2. Form·lnÌ n·leûitosti ot·zky ñ pro spr·vnou odpovÏÔ je d˘leûit· formulace ot·zky a jejÌ srozumitel-

nost pro respondenta.
3. Zp˘sob z·pisu hodnot ñ p¯edevöÌm problÈm se z·pisem nul.
4. ⁄roveÚ vysvÏtlovacÌ kampanÏ.

Vöem tÏmto oblastem bude t¯eba vÏnovat pozornost p¯i p¯ÌpravÏ p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ, aby vlivy p˘sobÌcÌ na
nezodpovÏzenÌ ot·zky byly minimalizov·ny.

ätÏp·nka Mor·vkov·
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SËÌt·nÌ lidu

Recenze

STATISTIKA ñ OD HISTORIE PO SOU»ASNOST

ZajÌmav· broûurka kapesnÌho form·tu s tÌmto prost˝m n·zvem je sloûena z nÏkolika kapitol z historie
ËeskÈ (d .̄ ËeskoslovenskÈ) statistiky v minul˝ch tÈmÏ¯ 80 letech a Ë·stÌ, obsahujÌcÌch cennÈ informace
o souËasnÈ Ëinnosti »S⁄ a kontaktech k p¯Ìstupu k dat˘m a publikacÌm1).

PrvnÌ kapitola je vÏnovan· historii statistiky v Ëesk˝ch zemÌch do roku 1918 od prvnÌch sËÌt·nÌ lidu aû
po jejÌ organizaci v polovinÏ 19. stoletÌ vËetnÏ vyd·nÌ prvnÌ statistickÈ p¯ÌruËky v roce 1909. Druh· se
zamÏ¯uje na historii po roce 1918 a obsahuje v˝stiûnÈ charakteristiky p¯edsed˘ tehdejöÌho St·tnÌho
statistickÈho ˙¯adu (S⁄S) ñ jmÈna KrejËÌ, Weyr, Auerhan a Boh·Ë jsou pro mnohÈ jiû zapomenuta.
äkoda, ûe auto¯i publikace pominuli dlouholetÈho pov·leËnÈho p¯edsedu Frantiöka Fajfra (1945ñ1961),
kter˝m konËÌ ̄ ada nespornÏ v˝razn˝ch postav ̇ ¯adu p¯ed pohlcenÌm ministerstvem st·tnÌ kontroly. ChybÌ
zde i struËn· zmÌnka o Ñosudechì ˙¯adu aû do konce minulÈho stoletÌ vËetnÏ jeho rozdÏlenÌ po vzniku
Ës. federace (Feder·lnÌ, »esk˝ a Slovensk˝ statistick˝ ˙¯ad).

DalöÌ kapitola obsahuje historii sËÌt·nÌ lidu od patent˘ cÌsa¯ovny Marie Terezie v roce 1753 p¯es
rakousko-uhersk· sËÌt·nÌ 1869ñ1910, povaûovan· jiû za modernÌ, a charakteristiky technickÈho zpraco-
v·nÌ v˝sledk˘. Tato Ë·st je neoceniteln˝m pramenem hlavnÌch informacÌ o Ës. sËÌt·nÌch 1921 a 1930.
N·sledujÌcÌ Ë·st publikace je vÏnov·na jednotliv˝m pov·leËn˝m cenz˘m, ukazuje jejich obsah a pouûi-
tou v˝poËetnÌ techniku (1970 jiû na poËÌtaËi) a konËÌ cenzem 2001. ZajÌmav· Ë·st o sÌdlech ˙¯adu m·
jednu chybu: provizornÌ budovy v KarlÌnÏ byly urËeny jako doËasnÈ pro p˘sobenÌ pov·leËnÈho Fondu
n·rodnÌ obnovy (Fond skonËil Ëinnost, uvolnÏnÈ budovy se Ñhodilyì po nucenÈm vystÏhov·nÌ z p˘vod-
nÌho sÌdla).

DalöÌ Ë·st broûury se t˝k· souËasn˝ch aktivit »SU v r˘zn˝ch oblastech zjiöùov·nÌ a zpracov·nÌ dat
i vzd·van˝ch publikacÌ s v˝sledky öet¯enÌ, vËetnÏ p˘sobenÌ »S⁄ p¯i zpracov·nÌ v˝sledk˘ voleb. Poukazuje
se v nÌ na internetovÈ str·nky »S⁄, na prodej publikacÌ i Ëinnost knihovny (n·sledkem povodnÏ bylo
zniËeno na 140 tisÌc svazk˘). Za cennÈ povaûuji struËnÈ charakteristiky vybran˝ch pracoviöù s uvedenÌm
telefon˘ a e-mail˘ jejich vedoucÌch a adres·¯ krajsk˝ch spr·v »S⁄.

Publikace öùastn˝m zp˘sobem spojuje historii s jeho souËasnostÌ. äkoda, ûe nenÌ uvedeno, kde ji lze
zÌskat. Snad by to bylo moûnÈ v dalöÌm aktualizovanÈm, doplnÏnÈm a opravenÈm vyd·nÌ, coû velice
doporuËuji (pozn. red. ñ publikace je zdarma k dispozici v prodejnÏ »S⁄). Autor˘m celÈ publikace je
t¯eba podÏkovat i blahop¯·t, ûe v tak omezenÈm tiskovÈm rozsahu poskytli tolik zajÌmav˝ch a pot¯eb-
n˝ch informacÌ, i za velmi pÏknou ˙pravu celÈ publikace.

Milan KuËera

1) Statistika, od historie po souËasnost. Praha: »esk˝ statistick˝ ˙¯ad, 2006, 42 s.
2) MatÏj˘, P. ñ Strakov·, J. (ed.). (Ne)rovnÈ öance na vzdÏl·nÌ; vzdÏlanostnÌ nerovnosti v†»eskÈ republice. Vyd·nÌ
prvnÌ. Academia: Praha, 2006, 411 s. ISBN 80ñ200ñ1400ñ4.

JAK JE TO S NAäÕM VZDÃL¡V¡NÕM?

Je to2) velmi uûiteËn· kniha s mnoha cenn˝mi informacemi × je to sn˘öka text˘ r˘znÈ ˙rovnÏ. I tak
rozdÌln˝ pohled m˘ûeme mÌt na tuto monografii. NenÌ sporu o tom, ûe na naöem trhu podobn· publikace,
kter· by shrnovala stav naöeho vzdÏl·v·nÌ a jeho perspektivy z hlediska rovn˝ch öancÌ, chybÏla,
a protoûe p¯in·öÌ ¯adu zajÌmav˝ch pohled˘, je uûiteËnÈ se s nÌ sezn·mit. Z·roveÚ je to ale nevyuûit·
p¯Ìleûitost ñ nenÌ to souvisl˝ v˝klad, kter˝ by logicky postupnÏ budoval, na z·kladÏ historick˝ch zkuöenos-
tÌ a souËasn˝ch skuteËnostÌ, jasn˝ n·zor (moûn· dokonce teorii) Ëi paletu n·zor˘. Sesyp·nÌm 15 studiÌ, byù
jsou ¯azeny podle urËitÈho klÌËe, na jednu hromadu vznikne spÌöe jen dojem, ûe jsou nÏjakÈ problÈmy
a ûe by je bylo dobrÈ ¯eöit (ani to nenÌ m·lo!). A takov˝ text se p¯irozenÏ nevyhne opakov·nÌ a rozt¯ÌötÏ-
nosti.

V prvnÌ kapitole se dozvÌme, jak ch·pat rovnost a spravedlnost (obËas se to v naöich p¯ekladech
z angliËtiny plete, protoûe jsou to slova podobn· ñ equality a equity), jak· jsou jejich r˘zn· pojetÌ, jak
hodnotit nerovnosti konkrÈtnÌho vzdÏl·vacÌho systÈmu (n·ö z tohoto hodnocenÌ vych·zÌ nep¯ÌznivÏ,
jako systÈm udrûujÌcÌ nerovnosti) a jakÈ modely popisujÌ existujÌcÌ reprodukci nerovnostÌ. D·le v tÈto
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kapitole nalezneme anal˝zu nerovnosti v p¯Ìstupu ke vzdÏl·v·nÌ v obdobÌ budov·nÌ socialismu (po po-
Ë·teËnÌm mÌrnÈm snÌûenÌ nerovnost opÏt narostla), teorie, kterÈ osvÏtlujÌ v˝voj vzdÏlanostnÌch nerov-
nostÌ v socialistick˝ch st·tech, podrobnÏjöÌ popis naöeho vzdÏl·vacÌho systÈmu a jeho v˝sledky ve svÏtle
mezin·rodnÌch v˝zkum˘ funkËnÌ gramotnosti (v˝sledky potvrzujÌ, ûe n·ö systÈm vzdÏlanostnÌ nerov-
nosti udrûuje, pokud je p¯Ìmo neprohlubuje).

Druh· kapitola (v knize se pouûÌv· oznaËenÌ Ë·st) je vÏnov·na p¯echodu na st¯ednÌ ökolu. Je to soubor
pÏti nesouvisÌcÌch statÌ, kterÈ studiem empirickÈho materi·lu doch·zejÌ k z·vÏr˘m, jeû v souhrnu d·vajÌ
jakousi p¯edstavu o problÈmu p¯echodu na st¯ednÌ ökolu u n·s. DvÏ studie se vÏnujÌ teoriÌm p¯enosu
soci·lnÏ-ekonomickÈho postavenÌ (a konstatujÌ, ûe celkov˝ efekt soci·lnÌho p˘vodu z˘st·v· siln˝ a ûe
pro »eskou republiku zaË·tku 21. stoletÌ se zd· b˝t p¯ijateln˝ soci·lnÏ-psychologick˝ v˝klad), t¯etÌ se
vÏnuje roli vÌcelet˝ch gymn·ziÌ (se z·vÏrem, ûe studium na vÌceletÈm gymn·ziu neökodÌ ani neprospÌv·,
ale moûn· ökodÌ tÏm, kte¯Ì z˘st·vajÌ na z·kladnÌch ökol·ch), dalöÌ nesouladu mezi nabÌdkou a popt·vkou
po st¯edoökolskÈm vzdÏl·v·nÌ (a ukazuje, ûe dneönÌ systÈm vede k nevyuûitÌ potenci·lu a ke zbyteËnÏ
vysok˝m soukrom˝m i s poleËensk˝m n·klad˘m) a poslednÌ naöemu systÈmu uËÚovskÈho ökolstvÌ (kter˝
ñ jak autor uzavÌr· ñ kombinuje spÌöe nev˝hody r˘zn˝ch systÈm˘ odbornÈho vzdÏl·v·nÌ).

T¯etÌ kapitola je o p¯Ìstupu k vysokoökolskÈmu vzdÏl·v·nÌ. PodobnÏ jako v druhÈ kapitole jde
o soubor t¯Ì statÌ, kterÈ ñ a m˘ûeme doslova zopakovat formulaci z p¯edchozÌho odstavce ñ studiem
empirickÈho materi·lu doch·zejÌ k z·vÏr˘m, jeû v souhrnu d·vajÌ jakousi p¯edstavu o problÈmu p¯echodu
na vysokou ökolu u n·s. PrvnÌ studie se vÏnuje v˝voji nerovnostÌ v p¯Ìstupu k vysokoökolskÈmu vzdÏl·nÌ
od obdobÌ p¯ed rokem 1948 aû dodnes (a konstatuje, ûe rozdÌly podle vzdÏl·nÌ rodiË˘ a t¯ÌdnÌho p˘vodu
jsou znaËnÈ a prakticky se nezmÏnily, jen podle pohlavÌ se zmÌrnily), dalöÌ p¯echodu ze st¯ednÌ na vysokou
ökolu (se z·vÏrem, ûe zatÌmco vyspÏl˝ svÏt odstraÚuje bariÈry a vytv·¯Ì prost¯edÌ k motivaci dos·hnout
maxim·lnÌho vzdÏl·nÌ, u n·s je tomu spÌöe naopak) a t¯etÌ soci·lnÌmu profilu vysokoökolsk˝ch student˘
(a ukazuje, ûe jejich soci·lnÌ struktura je znaËnÏ vych˝len·).

Autor z·vÏru to nemÏl jednoduchÈ ñ shrnout takovÈ mnoûstvÌ nez·visl˝ch studiÌ se dost dob¯e ned·,
takûe Z·vÏr sice nÏkterÈ v˝sledky p¯edchozÌch kapitol vyuûÌv·, ale je vlastnÏ samostatnou statÌ poËÌna-
jÌcÌ vymezenÌm pojm˘ a uvedenÌm historick˝ch paralel a p¯es anal˝zu souËasnosti pokraËujÌcÌ aû
k doporuËenÌm, jak by bylo vhodnÈ v naöem ökolstvÌ postupovat. StojÌ za to alespoÚ jedno doporuËenÌ
a jedno varov·nÌ ocitovat: ÑPrvnÌm krokem k n·pravÏ je p¯edevöÌm nutnost osvÏtlit neudrûitelnost sou-
ËasnÈho stavu. ...Nepoda¯Ì-li se vöechny z˙ËastnÏnÈ p¯esvÏdËit o nutnosti komplexnÌch zmÏn, bude se
»R d·le propadat na periferii rozvinutÈ Ë·sti svÏtaì. ZnÌ to aû hrozivÏ.

VÏtöina studiÌ se opÌr· o statistickou anal˝zu empirickÈho materi·lu a v tÈto souvislosti je t¯eba podo-
tknout, ûe jednoduchost statistick˝ch anal˝z, kterou zajiöùujÌ statistickÈ pakety, sv·dÌ (logicky) k†jejich
naduûÌv·nÌ. Auto¯i, zpravidla statistici-laici (¯eknÏme radÏji pouËenÌ laici), nemohou do podrobnostÌ
zn·t pouûitÈ sofistikovanÈ modely, proto radÏji do tabulek uv·dÏjÌ mnohÈ zbyteËnÈ informace z poËÌta-
Ëov˝ch v˝stup˘, o kter˝ch v textu nenÌ ani zmÌnka, a radÏji je ani nep¯ekl·dajÌ z angliËtiny. ÑStatistick·
korekturaì by asi byla na mÌstÏ. Z text˘ jsem mÏl obËas pocit, ûe souslovÌ Ñstatisticky v˝znamn˝ì je
jak˝msi synonymem pro pravdu. Kdyû pak b˝v· takto interpretov·n nap¯Ìklad korelaËnÌ koeficient
s hodnotou 0,16, nep¯ekvapÌ, ûe sociologickÈ studie relativnÏ Ëasto doch·zejÌ k opaËn˝m z·vÏr˘m (nÏ-
kolikr·t je v p¯ehledech literatury konstatov·no, ûe jedni auto¯i tvrdÌ toto a druzÌ opak). Proto bych
nÏkterÈ z·vÏry jednotliv˝ch studiÌ interpretoval opatrnÏ.

Pokud by si nÏkdo chtÏl na empirick˝ch ˙dajÌch z·vÏry ovÏ¯it, p¯ÌpadnÏ provÈst vlastnÌ anal˝zu, pak
m· moûnost, protoûe p¯Ìlohou k publikaci je kompaktnÌ disk, na nÏmû jsou nahr·ny ˙daje z v˝zkum˘
PISA 2003 a Studium na vysokÈ ökole 2004 (vËetnÏ dokumentace).

NeodpustÌm si pozn·mku k ËeötinÏ ñ ne ûe by tam byly gramatickÈ chyby, ale p¯i ËtenÌ m·te obËas
pocit, ûe to nenÌ Ëesky. SociologovÈ bÏûnÏ uûÌvajÌ cizÌch slov vÌce, neû je obvyklÈ, ale naduûÌv·nÌ vede
aû ke ztr·tÏ srozumitelnosti a obsah slov se rozmaz·v·. NÏkdy to vede aû k absurdnostem ñ na s. 80
najdeme souslovÌ mobilitnÌ pohyby a na s. 220 n·m auto¯i vysvÏtluji v˝znam ËeskÈho slova pomocÌ
cizÌho: nesoulad, tj. diskrepance.

Na z·vÏr uû jen vysvÏtlenÌ, proË se Demografie zab˝v· publikacÌ o nerovnostech ve vzdÏl·v·nÌ. D˘-
sledkem nerovnostÌ ve vzdÏl·v·nÌ je totiû nevyuûitÌ potenci·lu spoleËnosti, nedostateËnÈ vyuûitÌ moû-
nostÌ p¯i budov·nÌ lidskÈho kapit·lu, kterÈ je pro st·rnoucÌ populace, v nichû ub˝v· produktivnÌch,
ûivotnÏ d˘leûitÈ. Nerovnosti ve vzdÏl·v·nÌ by tedy mÏly demografy zajÌmat.

Felix Koschin
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1) »apkov·, Kate¯ina. »eöi, NÏmci, éidÈ? N·rodnÌ identita éid˘ v†»ech·ch, 1918ñ1938. Praha: Paseka, 2005, 360 s.

N¡RODNÕ IDENTITA éIDŸ V »ECH¡CH ZA PRVNÕ REPUBLIKY1)

V˝chodiskem knihy mladÈ badatelky, kter· je zaloûena na rozs·hlÈm studiu dobov˝ch pramen˘ a naöÌ
i cizojazyËnÈ literatury, byla jejÌ doktorsk· pr·ce obh·jen· na FF UK. Z·mÏrem autorky bylo p¯edevöÌm
uk·zat rozhodujÌcÌ vlivy na formov·nÌ n·rodnÌ identity éid˘ ûijÌcÌch v »ech·ch v obdobÌ prvnÌ republiky.
V ̇ vodu knihy autorka definuje pojmy, kterÈ uûÌv· a vymezuje p¯edmÏt svÈho studia, kter˝m je zejmÈna
anal˝za kulturnÌ integrace Ëesk˝ch éid˘ s populacÌ ûijÌcÌ v »ech·ch, resp. v Ëesk˝ch zemÌch ve sledovanÈ
dobÏ.

V I. kapitole nazvanÈ Z·kladnÌ rysy ûidovskÈ komunity v »ech·ch jsou uv·dÏny faktory, kterÈ
ovlivnily povahu ûidovstvÌ v »ech·ch, d˘vody v˝raznÈ sekularizace éid˘ na naöem ̇ zemÌ oproti v˝cho-
doevropsk˝m, ale i z·padoevropsk˝m zemÌm. Autorka konstatuje, ûe ûidovsk· komunita v »ech·ch na
p¯elomu 19. a 20. stoletÌ, kter· se odliöovala i od moravskÈ, byla typickou komunitou z·padnÌho typu.
éidÈ zde vÏtöinou pat¯ili mezi st¯ednÌ a vyööÌ vrstvy a koncentrovali se do velk˝ch pr˘myslov˝ch mÏst.
DalöÌm znakem byl odklon od ortodoxie a celkem rychl· integrace éid˘ do vÏtöinovÈ spoleËnosti. ZdejöÌ
soci·lnÌ stratifikace éid˘ nebyla naruöena imigracÌ v˝chodnÌch éid˘ p¯edevöÌm na poË·tku 20. stoletÌ.
Autorka doch·zÌ k z·vÏru, ûe za nÌzkou mÌrou antisemitismu v obdobÌ prvnÌ »eskoslovenskÈ republiky
st·la jednak sekularizace, ale i fakt, ûe n·rodnÌ ambice »ech˘ byly zaloûenÌm ËeskoslovenskÈho st·tu
plnÏ uspokojeny.

II. kapitola je vÏnov·na ûidovskÈ menöinÏ v novÏ vytvo¯enÈm st·tÏ (éidÈ jako n·rodnostnÌ menöina
»eskoslovenska). »eskoslovensko jako jedin˝ st·t v tehdejöÌ EvropÏ umoûÚoval sv˝m obËan˘m uvÈst
p¯i sËÌt·nÌ lidu ûidovskou n·rodnost, aniû by to bylo podmÌnÏno znalostÌ hebrejötiny nebo jidiö Ëi Ëlen-
stvÌm v ûidovskÈ n·boûenskÈ obci. V obou prvorepublikov˝ch cenzech se tak k ûidovskÈ n·rodnosti
mohl p¯ihl·sit kdokoliv, z·leûelo na jeho subjektivnÌm p¯esvÏdËenÌ. Autorka se zam˝ölÌ nad d˘vody,
kterÈ vedly nov˝ st·t k tomuto postoji, a to v kontextu tehdejöÌch vnitrost·tnÌch a mezin·rodnÌch ud·lostÌ.
P¯i sËÌt·nÌ lidu 1921 i 1930 bylo ûidovstvÌ pojÌm·no nikoliv jako n·boûensk·, ale jako n·rodnostnÌ
p¯Ìsluönost, i p¯estoûe mate¯sk˝m jazykem osoby byla Ëeötina Ëi nÏmËina anebo jin˝ jazyk. V tÈto kapi-
tole jsou p¯iblÌûeny spory, ke kter˝m doölo pr·vÏ v souvislosti s urËov·nÌm n·rodnosti p¯i obou prvore-
publikov˝ch cenzech. HlavnÌ problÈm souvisel se samotn˝m vymezenÌm pojmu n·rodnost. Definice
tohoto pojmu nebyla obsaûena ani v saint-germainskÈ smlouvÏ o menöin·ch ani v ⁄stavÏ 1920. Nako-
nec bylo, kromÏ pr·vÏ ûidovskÈ n·rodnosti, up¯ednostnÏno urËov·nÌ n·rodnosti na z·kladÏ objektivnÌho
znaku, kter˝m byl mate¯sk˝ jazyk. Toto pojetÌ zast·vali p¯edevöÌm statistici, jejich odp˘rci poûadovali
subjektivnÌ urËenÌ n·rodnosti. V z·vÏru kapitoly se autorka zam˝ölÌ nad vypovÌdacÌ hodnotou v˝sledk˘
prvorepublikov˝ch cenz˘ t˝kajÌcÌch se ûidovskÈ n·rodnosti.

III. kapitola ñ NÏmeËtÌ éidÈ ñ uv·dÌ p¯ÌËiny p¯ijetÌ nÏmeckÈ kultury a nÏmeckÈho jazyka éidy ûijÌcÌ-
mi v »ech·ch v 19. stoletÌ. D·le d˘vody, kterÈ p¯ispÏly k tomu, ûe nedoölo v Ëesk˝ch zemÌch k rozötÏpenÌ
ûidovskÈ komunity na ortodoxnÌ a reformnÌ, jako tomu bylo ve vÏtöinÏ sousednÌch zemÌ. V tÈto kapitole
je sledov·na vzr˘stajÌcÌ kulturnÌ integrace éid˘ v »ech·ch do ËeskÈ kultury probÌhajÌcÌ postupnÏ od
konce 19. stoletÌ a hlavnÏ za prvnÌ republiky. Je pouk·z·no na vliv migrace ûidovskÈ populace na dalöÌ
integraci. Aû teprve v roce 1848 byl zruöen z·kaz stÏhov·nÌ éid˘, a tÌm zaËaly p¯esuny ûidovskÈ popu-
lace v Ëesk˝ch zemÌch p¯edevöÌm z venkovsk˝ch oblastÌ do pr˘myslov˝ch center, kter· byla spÌöe osÌd-
lena nÏmeck˝m obyvatelstvem. Autorka zmiÚuje d˘vody, kterÈ vedly éidy z vyööÌch soci·lnÌch vrstev
k p¯iklonÏnÌ se k nÏmeckÈmu jazyku (naopak u niûöÌch a st¯ednÌch soci·lnÌch vrstev ûidovskÈho obyva-
telstva byl z¯ejm˝ p¯Ìklon k ËeskÈmu jazyku). NÏmeck· ûidovsk· komunita je charakterizov·na pro-
st¯ednictvÌm elitnÌ organizace Bínai Bírith. Jednalo se o elitnÌ ¯·d, jehoû prvnÌ lÛûe byla zaloûena roku
1843 v USA nÏmeck˝mi ûidovsk˝mi p¯istÏhovalci. CÌlem zakladatel˘ bylo poskytov·nÌ pomoci
nÏmeck˝m éid˘m v jejich integraci do americkÈ spoleËnosti. PozdÏji se stejn˝m cÌlem byly zaloûeny
lÛûe i v EvropÏ, p¯edevöÌm v nÏmecky mluvÌcÌch oblastech.

IV. kapitola ñ »echoûidÈ ñ mapuje Ëinnost ËeskoûidovskÈho hnutÌ v meziv·leËnÈm »eskoslovensku.
HlavnÌm z·mÏrem tohoto hnutÌ byla asimilace ûidovskÈ populace. Mezi prvnÌmi »echoûidy p¯evl·dali
éidÈ z ËeskÈho venkova, kte¯Ì se vÏtöinou po p¯Ìchodu do Prahy na vysokoökolsk· studia setk·vali jen
s nÏmeck˝mi spolky ûidovsk˝ch student˘ a svoji spolkovou ËinnostÌ jim tak zaËali vytv·¯et protiv·hu.
I kdyû »echoûidÈ na rozdÌl od sionist˘ Ëi nÏmeck˝ch éid˘ vznik novÈho st·tu uvÌtali, doölo po roce
1918 k v˝raznÈmu oslabenÌ tohoto hnutÌ. Autorka se blÌûe vÏnuje hlavnÌm p¯ÌËin·m, kterÈ k tomuto
v˝voji vedly. Zab˝v· se takÈ Ëeskoûidovsk˝m pojetÌm antisemitismu v »ech·ch a p¯ek·ûkami Ëeskoûi-
dovskÈ asimilace po vzniku »SR. P¯ibliûuje jednotlivÈ ËeskoûidovskÈ spolky a stÏûejnÌ n·plÚ jejich
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Ëinnosti. V tÈto kapitole jsou zmÌnÏny obtÌûe p¯i rozöi¯ov·nÌ Ëesko-ûidovsk˝ch aktivit na MoravÏ a na
Slovensku a promÏna ËeskoûidovskÈho hnutÌ v souvislosti s n·stupem faöismu v sousednÌm NÏmecku.
Ofici·lnÌ reakce »echoûid˘ na stÏhov·nÌ nÏmecko-ûidovskÈ emigrace dokl·d· h·jenÌ pouze sv˝ch ˙z-
k˝ch existenËnÌch z·jm˘.

ProtipÛlem ËeskoûidovskÈho hnutÌ byl sionismus a pr·vÏ sionist˘m je vÏnov·na poslednÌ a nejroz-
s·hlejöÌ V. kapitola knihy. HlavnÌ snahou sionist˘, kte¯Ì ch·pali ûidovstvÌ jako n·rodnost, bylo vytvo¯enÌ
ûidovskÈho st·tu. Autorka r·mcovÏ vymezuje specifika sionist˘ v Ëesk˝ch zemÌch oproti sousednÌm
evropsk˝m st·t˘m. ZmiÚuje sionistickÈ spolky p˘sobÌcÌ na tehdejöÌm ˙zemÌ republiky i rozdÌly mezi
nimi. Sleduje v˝voj sionistickÈho hnutÌ za prvnÌ svÏtovÈ v·lky a po vzniku »SR v kontextu vnitrost·tnÌ-
ho i mezin·rodnÌho dÏnÌ. VysvÏtluje d˘vody vÏtöÌho rozöÌ¯enÌ sionismu na MoravÏ oproti »ech·ch
a p¯ibliûuje z·kladnÌ smÏry sionismu, kterÈ se v Ëesk˝ch zemÌch v meziv·leËnÈm obdobÌ objevily
a rozvÌjely. Uv·dÌ rozdÌly mezi sionismem v Ëesk˝ch zemÌch a v ostatnÌch Ë·stech republiky. Po n·stupu
Hitlera k moci zmiÚuje pomoc, kterou p¯edevöÌm sionistick· hnutÌ poskytovala ûidovsk˝m uprchlÌk˘m
z NÏmecka, ke kter˝m se pozdÏji po anölusu Rakouska a zabr·nÌ ËeskÈho pohraniËÌ p¯ipojili dalöÌ ûidov-
ötÌ uprchlÌci.

Autorce se poda¯ilo Ëtivou formou uk·zat problematiku n·rodnÌ identity éid˘, pojÌmanou odliönÏ
Ëeskoûidovsk˝m hnutÌm a sionismem, sledovanou v öiröÌch kulturnÌch, politick˝ch a spoleËensk˝ch
souvislostech. Text knihy je doplnÏn tabulkami, grafy a ¯adou fotografiÌ v˝znamn˝ch osobnostÌ kultur-
nÌho a spoleËenskÈho dÏnÌ a ze spolkovÈho ûivota.

Petra Brabcov·

⁄VOD DO äT⁄DIA DEMOGRAFIE1)

V zahraniËÌ sa povaûuje znalosù populaËnej vedy a s Úou s˙visiacich vedn˝ch odborov medzi predpo-
klady odbornej kvalifik·cie pracovnÌkov v soci·lnej oblasti i inde, uv·dza autor v ˙vode a treba s nÌm
s˙hlasiù. DlhoroËn˝ pracovnÌk rezortu öt·tnej ötatistiky, teraz hosùuj˙ci docent na Fakulte soci·lnych
vied a zdravotnÌctva Univerzity KonötantÌna Filozofa v Nitre napÌsal uËebn˝ text predovöetk˝m pre
svojich ötudentov. Pri zostavovanÌ publik·cie vöak mal na mysli aj öiröÌ okruh Ëitateæov, najm‰ z oblasti
soci·lnej pr·ce, soci·lnej politiky a in˝ch soci·lnych vied, ako aj praxe, ktorÌ sa danou problematikou
doteraz podrobnejöie nezaoberali.

V l. kapitole Obyvateæstvo ako predmet z·ujmu uv·dza z·kladnÈ pojmy, hlavnÈ problÈmy a okruhy
demografie.

Historick˝ v˝voj demografie (2. kapitola) m· relatÌvne veæk˝ rozsah (27 s.) a prezr·dza jeden
z v˝razn˝ch z·ujmov autora, historick˙ demografiu. Venuje pozornosù evidencii obyvateæstva od naj-
staröÌch civiliz·ciÌ cez v˝znamnÈ 17. a 18. storoËie, po ned·vnu s˙Ëasnosù i v˝znamn˝m osobnostiam
svetovej a dom·cej demografie.

DemografickÈ sk˙manie (3. kapitola, 32 s.) obsahuje z·kladnÈ pojmy z demografickej ötatistiky
i aplikovanej ötatistiky, vr·tane triedenia, vyjadrovacÌch prostriedkov ötatistiky (tabuæky, grafy), Ëaso-
v˝ch radov, v˝berov˝ch sk˙manÌ a Ëasu v demografii.

Zdroje ˙dajov (4. kapitola, 21 s.) zachyt·va öt·tnu a rezortn˙ ötatistiku, ako aj Ëinnosù ostatn˝ch
inötit˙ciÌ v ofici·lnom informaËnom systÈme, v˝kazy, ostatnÈ zdroje ˙dajov.

Gener·cie, pokolenia, ûivotn˝ cyklus ñ 5. kapitola, 10 s. ñ uv·dza pojmy uûÌvanÈ v tomto okruhu
demografie.

Stav a ötrukt˙ra obyvateæstva ñ 6. kapitola, 41 s., kde okrem obvyklÈho obsahu n·jdeme aj ˙daje
zisùovanÈ pri sËÌtaniach æudu 1970 a 2001, ötrukt˙ru podæa druhu pobytu, soci·lnych a ekonomick˝ch
znakov, priestorov˙ ötrukt˙ru.

VybratÈ podmienky reprodukcie obyvateæstva ñ 7. kapitola, 14 s. ñ sa zaober· dom·cnosùami,
b˝vanÌm, domami a bytmi ñ i kategoriz·ciou a kvalitou b˝vania, tak ako ich pozn·me z cenzov.

PopulaËnÈ procesy (8. kapitola, 50 s.) obsahuj˙ to, Ëo sa v minulosti nespr·vne oznaËovalo ako
demografick· dynamika, teda prirodzen˝ a mechanick˝ pohyb obyvateæstva, ako aj Ñsoci·lnopr·vny
pohybì. Do posledne menovanÈho okruhu zaradil autor sob·önosù, rozvodovosù, nadob˙danie kvalifik·-
cie. Tieû justiËn˙ a krimin·lnu ötatistiku, ktor· b˝va obvykle zaraden· do soci·lnej ötatistiky.

1) Brez·k, Jozef. ⁄vod do öt˙dia demografie (najm‰ pre soci·lnu pr·cu a soci·lnu politiku). Bratislava: Vydava-
teæstvo L˙Ë v spolupr·ci s Fakultou soci·lnych vied a zdravotnÌctva Univerzity KonötantÌna Filozofa v Nitre, 2005,
l. vydanie, 280 s. (ISBN 80ñ7114ñ496ñ7.)



201

Autor uv·dza nov ,̋ doteraz nepouûÌvan˝ termÌn Ñmenlivosùì miesto pouûÌvanÈho Ñpohybì. Presnej-
öie, kvÙli zrozumiteænosti uv·dza oba s˙Ëasne, priËom staröÌ termÌn je v z·tvorke. V slovenËine sa uûÌva
pohyb, dokonca i Ñmenaì (zrejme z Ëeötiny). Prekladov˝ slovnÌk uv·dza ako preklad ötatistickÈho ter-
mÌnu ÑmÏnaì slovensk˝ v˝raz Ñpohyb obyvateæstvaì. »as uk·ûe, ako sa zachov· prax. Na konci kapitoly
je pilotn˝ prÌklad s v˝chodiskov˝mi ˙dajmi a 25 ˙lohami, na ktor˝ch si moûno overiù schopnosù samo-
statnÈho v˝poËtu mier. Na konci kaûdej kapitoly s˙ tieû KontrolnÈ ot·zky a ˙lohy, ktorÈ s˙ zameranÈ
na zopakovanie uËiva.

N·zov 9. kapitoly je PrÌstupy k demografickÈmu modelovaniu a projekci·m (14 s.), kde autor
zaradil demografickÈ starnutie, stacion·rnu a stabiln˙ popul·ciu, ̇ mrtnostnÈ tabuæky a struËne vöeobecnÈ
pozn·mky k projekci·m.

Posledn· 10. kapitola Hæadanie s˙vislostÌ a potreba populaËnej politiky struËne charakterizuje
prv˙ a druh˙ demografick˙ revol˙ciu a pok˙öa sa o klasifik·ciu obsahu populaËnej politiky.

Z uvedenÈho vypl˝va, ûe usporiadanie obsahu textu je netradiËnÈ. Do istej miery to zrejme vypl˝va
z n·v‰znosti na Ôalöie uËebnÈ predmety.

Uû v ̇ vode autor upozorÚuje, ûe z·merne pouûije v˝klad, ktor˝ nebude vyûadovaù matematick˙ resp.
matematicko-ötatistick˙ prÌpravu u Ëitateæa a nebude uv·dzaù vzorce. Je to rozhodne neobvykl˝ prÌstup
k†tvorbe uËebn˝ch textov, ale nepozn·me zameranie uËebn˝ch odborov, pre ktorÈ je text urËen .̋ Nie je
ùaûke si predstaviù, do akej hÂbky si moûno osvojiù zmysel niektor˝ch mier (ötandardizovanÈ miery,
miery reprodukcie a pod.), bez znalosti postupu ich v˝poËtu. Jestvuje vöak demografick· literat˙ra,
z ktorej sa d· naötudovaù prÌsluön˝ okruh a autor na Úu upozorÚuje.

Autor sa zameriava Ñpredovöetk˝m na ot·zky, pojmy a element·rne s˙vislostiì tak, aby Ëitateæovi
uæahËil pr·cu s beûne dostupn˝mi demografick˝mi inform·ciami. Z rovnakÈho dÙvodu zrejme uv·dza
ËÌselnÈ ˙daje o demografickom v˝voji v tabuæk·ch a grafoch a s˙Ëasne umoûÚuje vytvoriù si obraz
o demografickej realite Slovenska.

Zameranie textu na soci·lnu pr·cu si vyûiadalo do istej miery interdisciplin·rny prÌstup. To sa odrazi-
lo v neobvyklom uhle pohæadu na niektorÈ problÈmy a okruhy, ich odliönÈ poÚatie Ëi usporiadanie.
S nov˝mi pohæadmi nemusÌme vûdy s˙hlasiù a napriek tomu mÙûu obohatiù naöe poznanie. MÙûu pomÙcù
vymaniù sa z prÌpadnÈho stereotypu v prÌstupoch k urËitej problematike a t˝m rozöÌriù naöe poznanie.

Vûdy moûno n·jsù pripomienky a n·mety do diskusie po str·nke obsahovej Ëi metodickej. Publik·cia
nebola urËen· znalcom demografie, ale naopak t˝m, ktorÌ s demografiou zaËÌnaj˙. Moûno pr·ve u zaËiatoË-
nÌkov svojim obsahom vzbudÌ u nich z·ujem o hlböie öt˙dium demografie.

Zuzana Finkov·

POHNUT¡ HISTORIE ⁄MRTNOSTI NA UKRAJINÃ VE 20. STOLETÕ

Evropa zaznamenala ve svÈ historii ¯adu neËekan˝ch zvrat˘ v trendech ˙mrtnostnÌch ukazatel˘. Nej-
novÏji se od sedmdes·t˝ch let 20. stoletÌ zaËala p¯ekvapivÏ sniûovat intenzita ˙mrtnosti na nemoci obÏ-
hovÈho systÈmu, kterÈ byly d¯Ìve pokl·d·ny za neodvratitelnÈ. Tato zmÏna, kterou tehdy nikdo nepredi-
koval, byla pozdÏji nazv·na kardiovaskul·rnÌ revolucÌ. StejnÏ neËekan˝m jevem byla sanit·rnÌ krize
zemÌ b˝valÈho V˝chodnÌho bloku, kter· zaËala ve stejnÈ dobÏ a v ¯adÏ zemÌ p¯etrv·v· dodnes. ZatÌmco
faktory kardiovaskul·rnÌ revoluce byly studov·ny a pops·ny v mnoha publikacÌch, mechanismy sanit·r-
nÌ krize a jejÌ determinanty jsou mÈnÏ zn·mÈ. V publikaci MortalitÈ et causes de dÈcès en Ukraine au
XXe siècle se auto¯i, p¯ednÌ odbornÌci v oblasti studia ˙mrtnosti, zamÏ¯ili na v˝vojovÈ a struktur·lnÌ
zmÏny ˙mrtnosti obyvatelstva Ukrajiny dvac·tÈho stoletÌ na pozadÌ dobov˝ch kontext˘1). Publikace
v rozsahu 396 stran je tÈmaticky rozdÏlena do t¯ech Ë·stÌ: v prvnÌ jsou prezentov·ny dlouhodobÈ trendy
st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i narozenÌ se specifick˝m zamÏ¯enÌm na mortalitnÌ krize; druh· Ë·st je vÏnov·na
studiu v˝vojov˝ch profil˘ ˙mrtnosti podle pohlavÌ a vÏku vËetnÏ komparacÌ s Ruskem, t¯etÌ, stÏûejnÌ,
obsahuje podrobnou anal˝zu ˙mrtnosti podle pohlavÌ, vÏku a p¯ÌËin vËetnÏ vöech klasifikacÌ a p¯evod˘.
Je v nÌ analyzov·n pr˘bÏh sanit·rnÌ krize na UkrajinÏ v letech 1965ñ2000. Nutno vöak ¯Ìci, ûe celÈ
studovanÈ 20. stoletÌ bylo pomÏrnÏ dramatickÈ a poznamenanÈ existencÌ hladomor˘, nucen˝ch migracÌ,
obrovsk˝mi humanit·rnÌmi ztr·tami bÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky i dlouhodobou sanit·rnÌ krizÌ. Ukrajina
je zemÏ, kter· mÏla v p¯edveËer druhÈ svÏtovÈ v·lky st¯ednÌ dÈlku ûivota p¯i narozenÌ p¯ibliûnÏ stejnou
jako Japonsko (kolem 50 let), delöÌ neû Rusko (43 let), avöak o devÏt let kratöÌ neû Francie (59 let).

1) MeslÈ, France et Vallin, Jacques avec des contributions de Vladimir Shkolnikov, Serhii Pyrozhkov et Serguei Adamets.
MortalitÈ et causes de dÈcès en Ukraine au XXe siècle. Paris: Institut national díÈtudes dÈmographiques, 2003, 396 s.

Recenze



202

Demografie, 2006, roË. 48, Ë. 3

⁄mrtnostnÌ pomÏry na UkrajinÏ se nejvÌce p¯iblÌûily francouzsk˝m v roce 1964, kdy hodnota nadÏje
doûitÌ na UkrajinÏ dos·hla svÈho historickÈho maxima a Ëinila u muû˘ 68,1 let a u ûen 74,8 let (odpovÌ-
dajÌcÌ hodnoty byly ve Francii: 67,7 a 74,7 let). DneönÌ vysok· ˙roveÚ ˙mrtnosti na UkrajinÏ souvisÌ
s nad˙mrtnostÌ na civilizaËnÌ choroby (p¯edevöÌm nemoci obÏhovÈho systÈmu). Jejich vysok· incidence
je do znaËnÈ mÌry determinov·na nadmÏrnou spot¯ebou alkoholu a Ëast˝m kou¯enÌm. Ukrajina mÏla
vûdy niûöÌ ̇ roveÚ ̇ mrtnosti neû Rusko, nicmÈnÏ v˝vojovÈ trendy ̇ mrtnostnÌch ukazatel˘ byly podobnÈ
rusk˝m a znaËnÏ se odliöovaly od z·padoevropsk˝ch. V Ëten·¯sky napÌnav˝ch prvnÌch kapitol·ch je
pops·n v˝voj nadÏje doûitÌ na UkrajinÏ v porovn·nÌ s FranciÌ a Ruskem jiû od konce 19. stoletÌ (prvnÌ
˙mrtnostnÌ tabulky se datujÌ z let 1896ñ1897). Hodnoty vybran˝ch funkcÌ ˙mrtnostnÌch tabulek jsou
uvedeny v p¯Ìloze za kaûd˝ kalend·¯nÌ rok v obdobÌ 1927ñ2000. Ukrajina je zemÌ, kter· podobnÏ jako
Rusko zaûila jeötÏ ve 20. stoletÌ tÌûivÈ mortalitnÌ krize: hladomor v roce 1933, obrovskÈ ztr·ty obyvatel-
stva (zejmÈna muûskÈho) bÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky a dalöÌ hladomor v roce 1947. Krize t¯ic·t˝ch let
vrcholÌcÌ na UkrajinÏ hladomorem v roce 1933 se drasticky promÌtla do hodnoty st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i
narozenÌ, kter· se v tomto roce propadla k neuvÏ¯iteln˝m 7,3 rok˘m u muû˘ a 10,9 rok˘m u ûen (Rusko
ve stejnÈ dobÏ: 15,2 a 19,5 let). Za druhÈ svÏtovÈ v·lky, v nejtÌûivÏjöÌch letech 1941 a 1942, byla nadÏje
doûitÌ u muû˘ pouh˝ch 14 let. V d˘sledku dalöÌho hladomoru v roce 1947 se hodnota st¯ednÌ dÈlky
ûivota p¯i narozenÌ propadla oproti p¯edchozÌmu roku o 10 let (na 40,3 u muû˘ a 50,2 u ûen). Nep¯ÌznivÈ
˙mrtnostnÌ pomÏry ovlivÚovaly poËetnÌ v˝voj obyvatelstva Ukrajiny. Auto¯i se proto pokusili vyËÌslit
demografickÈ ztr·ty; rozliöovali p¯ÌmÈ ztr·ty zp˘sobenÈ zhoröen˝mi ˙mrtnostnÌmi pomÏry a nep¯ÌmÈ
souvisejÌcÌ s deficitem narozen˝ch. Ukrajina takto Ñztratilaì v meziv·leËnÈm obdobÌ 4,6 miliÛnu obyva-
tel oproti skuteËnÈmu stavu zjiötÏnÈmu p¯i sËÌt·nÌ 1939 (30,9 miliÛnu) v tehdejöÌch hranicÌch. JeötÏ vÏtöÌ
ztr·ty 12,6 miliÛnu obyvatel (v p¯epoËtu na dneönÌ ˙zemÌ) utrpÏla Ukrajina mezi roky 1939 a 1949
v d˘sledku nad˙mrtnosti, nucen˝ch migracÌ a deficitu narozen˝ch. Vedle studia Ñklasick˝chì faktor˘
˙mrtnosti (pohlavÌ, vÏk, p¯ÌËina) je i zajÌmav· staù vÏnovan· diferenËnÌ ˙mrtnosti z hlediska n·rodnost-
nÌho. I n·rody etnicky blÌzkÈ jak˝mi jsou Ukrajinci a RusovÈ neûili v pr˘mÏru stejnÏ dlouho na stejnÈm
˙zemÌ. RusovÈ na UkrajinÏ mÏli delöÌ nadÏji doûitÌ neû v Rusku, ale kratöÌ neû Ukrajinci na UkrajinÏ,
zatÌmco Ukrajinci ûijÌcÌ v Rusku ji mÏli dokonce delöÌ neû Ukrajinci na UkrajinÏ. Pokud hodnotÌme
publikaci z hlediska jejÌ koncepce, je jejÌm nesporn˝m kladem, ûe byla v prvnÌm kroku proveden·
peËliv· anal˝za a rekonstrukce vstupnÌch dat zahrnujÌcÌ opravy ukazatel˘ kojeneckÈ ˙mrtnosti, mÏr
˙mrtnosti senior˘ i zp¯esnÏnÈ odhady narozen˝ch a zem¯el˝ch. Teprve profesion·lnÌ evaluace pramen˘
se stala v˝chodiskem pro v˝poËet ËasovÈ ̄ ady ̇ mrtnostnÌch tabulek (1927ñ 2000) vypoËÌtan˝ch jednot-
nou metodikou. StejnÏ d˘kladn˝m zp˘sobem byla p¯ipravena data o p¯ÌËin·ch ˙mrtÌ. KÛdov·nÌ p¯ÌËin
smrti na UkrajinÏ vych·zelo ze sovÏtskÈ klasifikace nemocÌ. V letech 1974ñ1987 se nesmÏly ˙daje
o p¯ÌËin·ch ̇ mrtÌ publikovat. NÏkterÈ p¯ÌËiny byly tajnÈ (nap .̄ vraûda, sebevraûda, cholera) a byly p¯i¯a-
zov·ny do neurËen˝ch p¯ÌËin a dnes jsou tyto odtajnÏnÈ ̇ daje dostupnÈ pouze za nÏkterÈ roky. Auto¯i tak
st·li p¯ed ̄ adou nelehk˝ch ̇ kol˘. S d˘kladnostÌ a peËlivostÌ jim vlastnÌ vyuûili ̄ ady pramen˘, vyhodno-
tili jejich kvalitu a konzistenci a vypracovali, kdyû to bylo nutnÈ, vlastnÌ odhady. Vytvo¯ili p¯evodnÌ
tabulky nejen mezi sovÏtsk˝mi revizemi, ale takÈ p¯evod na 9. revizi. Publikace je tak nejen profesion·lnÌ
anal˝zou dlouhodob˝ch trend˘ ˙mrtnosti na UkrajinÏ, ale dÌky p¯iloûenÈmu CD s daty, cenn˝m doku-
mentaËnÌm materi·lem. CD mÈdium je prezentovanÈ ve francouzsko-anglickÈ verzi a obsahuje tabulky
Ëasov˝ch ¯ad demografick˝ch ud·lostÌ, obyvatelstva i ukazatel˘ ve form·tu xls. Publikace MortalitÈ et
causes de dÈcès en Ukraine au XXe siècle je vÏdecky p˘vodnÌm, komplexnÌm a uûiteËn˝m dÌlem, ze
kterÈho bude Ëerpat nejen demografick· vÏdeck· obec, ale ¯ada dalöÌch Ëten·¯˘.

Jitka Rychta¯Ìkov·
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Ve st¯edu 19. dubna se konal 394. diskusnÌ ve-
Ëer. P¯edn·öejÌcÌ Radka Bicanov· (katedra svÏto-
vÈ ekonomiky FMV VäE), Eva KaËerov· (katedra
demografie FIS VäE) a Zuzana FÌglov· (katedra
ekonometrie FIS VäE) hovo¯ily o mezin·rodnÌ
migraci mezi vybran˝mi nov˝mi Ëlensk˝mi ze-
mÏmi EvropskÈ unie (»R, SR, Polsko, MaÔar-
sko).

Z posouzenÌ vz·jemn˝ch tok˘ migrace mezi
vybran˝mi zemÏmi vyplynulo, ûe aËkoliv zemÏ
spolu sousedÌ a jsou Ë·steËnÏ ekonomicky propo-
jeny, rozsah vz·jemnÈ migrace nep¯edstavuje do-
minantnÌ migraËnÌ toky ve sledovan˝ch zemÌch,
kromÏ vztah˘ SR→»R a »R→SR, event. Polsko→
»R. Ve vybran˝ch zemÌch sice platÌ, ûe migranti
jsou p¯edevöÌm obËanÈ sousednÌch nebo blÌzk˝ch
zemÌ a ûe geografick· blÌzkost, etnickÈ menöiny
v sousednÌch zemÌch, jazykov· p¯Ìbuznost a pop¯Ì-
padÏ spoleËn· minulost, hrajÌ v˝znamnou ̇ lohu pro
vysvÏtlenÌ migraËnÌch pohyb˘ ve st¯ednÌ a v˝chod-
nÌ EvropÏ, ale Ëasto jsou to ÑjinÌ sousedÈì neû vy-
branÈ zemÏ. V »R tvo¯Ì nejvÏtöÌ skupiny cizinc˘
obËanÈ Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a Polska,
v p¯ÌpadÏ MaÔarska jsou to obËanÈ Rumunska,
Ukrajiny a Srbska a »ernÈ Hory. V Polsku jsou nej-
v˝znamnÏjöÌ skupinou cizinc˘ podle st·tnÌ p¯Ìsluö-
nosti obËanÈ Ukrajiny, Ruska, NÏmecka a BÏlorus-
ka. Na Slovensku, ve kterÈm ûije nejmenöÌ absolutnÌ
poËet cizinc˘ ze sledovan˝ch zemÌ, je nejvÌce cizin-
c˘ obËan˘ »R, Ukrajiny a Polska.

Z hlediska celost·tnÌho, tedy kromÏ zmiÚova-
n˝ch d˘leûit˝ch tok˘, nehraje propojenÌ vybran˝ch
zemÌ v˝znamnou roli. Z·vÏry by pravdÏpodobnÏ
byly odliönÈ, pokud by byly k dispozici region·lnÌ
data. Je moûnÈ se domnÌvat, ûe p¯eshraniËnÌ toky
majÌ vÏtöÌ v·hu a vÏtöÌ vliv na zamÏstnanost v p¯Ì-
hraniËnÌch regionech (MaÔarsko ñ Slovensko, Slo-
vensko ñ Polsko, »R ñ Polsko). Bohuûel se nepo-
da¯ilo zÌskat region·lnÌ data na ̇ rovni kraj˘ Ëi okre-
s˘. Tyto informace bylo moûnÈ zhodnotit pouze
v p¯ÌpadÏ »R.

ZmiÚovanÈ toky migrace se referujÌcÌ pokusily
vysvÏtlit pomocÌ ekonomick˝ch promÏnn˝ch a tes-
tovaly z·vÏry neoklasickÈ ekonomickÈ teorie ñ to-
tiû, zda rozdÌly v ekonomickÈ ˙rovni (a tedy i roz-
dÌly ve mzd·ch) a rozdÌly v nezamÏstnanosti jsou
vysvÏtlujÌcÌm faktorem mezin·rodnÌ migrace. Prav-
dÏpodobnÏ vzhledem k malÈmu mnoûstvÌ dat se
nepotvrdilo, ûe by tyto promÏnnÈ byly d˘leûit˝m
faktorem p¯Ìlivu migrace do vybran˝ch zemÌ.
V p¯ÌpadÏ testov·nÌ modelu push-pull na bilater·l-

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

nÌch tocÌch (»RñSR) se v d˘sledku kr·tkÈ ËasovÈ
¯ady dat jevil model jako nev˝znamn .̋

SouË·stÌ diskusnÌho veËera bylo struËnÈ zhod-
nocenÌ vlivu vstupu tÏchto zemÌ do EU na mezin·-
rodnÌ migraci ve vybran˝ch zemÌch. Doba od vstu-
pu je zatÌm p¯Ìliö kr·tk·, aby bylo moûnÈ posoudit
zmÏny rozsahu vz·jemnÈ migrace. Vstup do EU
znamenal voln˝ pohyb pro obËany vybran˝ch zemÌ
v nov˝ch Ëlensk˝ch st·tech navz·jem, a tak majÌ
snazöÌ p¯Ìstup na trhy pr·ce, neboù odpad· povin-
nost û·dat o pracovnÌ povolenÌ. Doufejme, ûe se
nad·le povedou alespoÚ registrace, aby bylo moûnÈ
provÈst statistickÈ vyhodnocenÌ. Sledov·nÌ rozsa-
hu migrace bude pravdÏpodobnÏ obtÌûnÏjöÌ.

Olomouck· poboËka »eskÈ demografickÈ spo-
leËnosti uspo¯·dala 5. dubna 2006 p·t˝ diskusnÌ
veËer na tÈma Rozvody ñ nenÌ jich jiû mnoho?
(P¯ÌËiny a d˘sledky vysokÈ rozvodovosti v »es-
kÈ republice). VeËer byl koncipov·n, obdobnÏ jako
p¯edchozÌ akce, jako vystoupenÌ nÏkolika referujÌ-
cÌch z r˘zn˝ch obor˘ s n·sledn˝mi dotazy a dis-
kusnÌmi vstupy.

VladimÌr Pol·öek (»esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad) v ̇ vo-
du do problematiky popsal v˝voj poËtu rozvod˘
v obdobÌ 1919ñ2005. Upozornil na z·kladnÌ pr·v-
nÌ zmÏny v rozvodech, kterÈ mÏly v˝raznÏjöÌ vliv
na v˝voj jejich poËtu. Bylo to v roce 1918 ñ zruöe-
nÌ z·kazu rozvod˘ pro p¯ÌsluönÌky ¯Ìmskokatolic-
kÈ cÌrkve. ManûelstvÌ bylo moûno ukonËit soudnÏ,
a to: Ñrozvodem od stolu a loûeì ñ mohlo b˝t opÏt
obnoveno, rozvedenÌ nemohli uzav¯Ìt nov˝ sÚatek
a Ñrozlukouì s moûnostÌ vstoupit do novÈho man-
ûelstvÌ. DneönÌmu pojmu rozvod odpovÌdajÌ roz-
luky. Z·kon Ë. 265/1949 ñ rozvod jedin· forma
pr·vnÌho z·niku manûelstvÌ. Z·kon Ë. 91/1998 zmÏ-
nil rozvodovou legislativu a je patrn˝ v˝razn˝ do-
pad do ˙daj˘ roku 1999. PoËet rozvod˘ vzrostl
asi z 5 tis. roËnÏ po vzniku republiky na souËas-
n˝ch vÌce jak 30 tis. (dosavadnÌ maximum 33 113
v roce 1996). Rozvodem konËÌ st·le vÏtöÌ Ë·st roz-
vodov˝ch ¯ÌzenÌ ñ v prvnÌ polovinÏ 90. let okolo
80 %, nynÌ tÈmÏ¯ 90 %. MÏnÌ se struktura rozvod˘
podle dÈlky trv·nÌ manûelstvÌ ñ vzr˘st· podÌl del-
öÌch manûelstvÌ. ⁄hrnn· rozvodovost je nejniûöÌ
v kraji VysoËina (37 % za rok 2004), nejvÏtöÌ
v ⁄steckÈm kraji (59 %).

Ji¯Ì StanÏk ñ advok·t informoval p¯ÌtomnÈ o z·-
konÏ o rodinÏ, kter˝ upravuje podmÌnky, za nichû
je manûelstvÌ rozvedeno. ExistujÌ dva zp˘soby roz-
vodu ñ sporn˝ (neschopnost dohody, soud prov·dÌ
dokazov·nÌ za ˙Ëasti svÏdk˘), nesporn˝ (dohodou
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ñ za podmÌnky trv·nÌ manûelstvÌ 1 rok, p˘l roku
manûelÈ neûijÌ ve spoleËnÈ dom·cnosti, musÌ b˝t
dohoda o vypo¯·d·nÌ majetkov˝ch, vyûivovacÌch
a bytov˝ch pomÏr˘, potÈ soud rozvede manûele bez
zjiöùov·nÌ p¯ÌËiny rozvratu manûelstvÌ). NespornÈ-
mu zp˘sobu rozvodu v rodinÏ s nezletil˝mi dÏtmi
p¯edch·zÌ opatrovnickÈ ¯ÌzenÌ (˙prava pr·v a po-
vinnostÌ k nezletil˝m dÏtem).

Petr Hroch (poradna pro rodinu Olomouc) sdÏlil,
ûe poradny dnes jiû neplnÌ funkci p¯esvÏdËov·nÌ a
usmi¯ov·nÌ. Informoval o n·zorech a pohledu mla-
d˝ch lidÌ na manûelstvÌ, o jejich mnohdy nere·ln˝ch
oËek·v·nÌch od manûelstvÌ a pak n·sledn˝ch pro-
blÈmech vedoucÌch aû k rozvodu. Z jeho zkuöenostÌ
vypl˝v·, ûe nejmÈnÏ stabilnÌ manûelstvÌ jsou ta, kter·
jsou uzavÌr·na jen Ñz velkÈ l·skyì, a z toho plynou
i velk· oËek·v·nÌ, ûe manûelstvÌ je jen to dobrÈ. Ne-
oËek·vajÌ problÈmy, p¯i prvnÌch konfliktech se man-
ûelÈ odcizujÌ a prvnÌm ¯eöenÌm krize je pro nÏ hned
rozvod, nezvaûujÌ ostatnÌ alternativy. D·le hovo¯il
o tom, co lidÈ od rozvodu oËek·vajÌ (preference in-
dividuality ËlovÏka, manûelstvÌ je vnÌm·no jako obÏù,
d·le budou moci lÈpe budovat kariÈru), o pocitech,
ûe nem˘ûe fungovat dobr˝ vztah a z·roveÚ se rozvÌ-
jet individualita ËlovÏka. NeuvÏdomujÌ si, ûe pr·vo
na vlastnÌ z·jmy nemusÌ naruöovat vztah.

Frantiöek Pol·öek ñ teolog a p¯edseda cÌrkevnÌ-
ho soudu (CyrilometodÏjsk· teologick· fakulta UP
Olomouc) vysvÏtlil pohled cÌrkve na rozvod. Uve-
dl, ûe cÌrkev pojem rozvod nezn·, cÌrkevnÌ sÚatek
je nerozluËn ,̋ byl uzav¯en˝ i pro dobro dÏtÌ. Po-
kud po p˘l roce mezi manûeli nedojde k usmÌ¯enÌ,
je odlouËenÌ od stolu a loûe (cÌrkevnÌ pojem pro
rozvod). Pr·vo na odlouËenÌ je i v p¯ÌpadÏ nevÏry.

ManûelÈ d·vajÌ û·dost o prohl·öenÌ neplatnosti
manûelstvÌ, cÌrkev posuzuje, proË se manûelstvÌ
rozpadlo (nerozluËnost, vÏrnost, dobro dÏtÌ, manûe-
l˘), hlavnÌ p¯ÌËina rozvod˘ ñ neschopnost vytvo¯it
harmonickÈ souûitÌ. CÌrkevnÌ odlouËenÌ trv· nej-
mÈnÏ 2 roky, zaËÌn· aû po civilnÌm rozvodu.

Kryötof Zeman ñ demograf (»esk˝ statistick˝
˙¯ad) objasnil z·vislost rozvodovÈho chov·nÌ Ëes-
k˝ch ûen na dalöÌch socioekonomick˝ch faktorech
pomocÌ anal˝zy dat äet¯enÌ rodiny a reprodukce
z roku 1997. Bylo zjiötÏno, ûe vyööÌ riziko rozvo-
d˘ p¯etrv·v· u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, z Pra-
hy, jedin·Ëk˘ a bezdÏtn˝ch ûen. Naopak p¯Ìzniv˝
vliv na stabilitu manûelstvÌ majÌ dÏti (p¯edevöÌm
v nÌzkÈm vÏku) a n·boûenskÈ zaloûenÌ. Mezigene-
raËnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ je patrn˝ z vyö-
öÌ pravdÏpodobnosti rozpadu manûelstvÌ tÏch ûen,
kterÈ zaûily v dÏtstvÌ rozpad svazku sv˝ch rodiË˘.
Nejd˘leûitÏjöÌm Ëasov˝m faktorem je vÏk p¯i sÚat-
ku ñ sÚatky uzav¯enÈ v niûöÌm vÏku jsou v˝raznÏ
mÈnÏ stabilnÌ neû sÚatky zralejöÌ. P¯edn·öejÌcÌ se
d·le soust¯edil na fenomÈn p¯edmanûelskÈ koha-
bitace: V jednoduchÈm statistickÈm modelu sice
transformovan· manûelstvÌ vykazujÌ o p¯ibliûnÏ
60 % vyööÌ pravdÏpodobnost rozpadu neû p¯ÌmÈ
sÚatky, sofistikovanÏjöÌ statistickÈ metody vöak
ukazujÌ, ûe jedinci, jeû p¯ed svatbou ûijÌ spolu, se
a priori liöÌ od tÏch, kte¯Ì se berou p¯Ìmo. P¯ed-
manûelsk· kohabitace tak tedy rozvodovost tÏchto
p·r˘ spÌöe sniûuje ñ pokud by p¯edmanûelskÈ sou-
ûitÌ neprobÏhlo, manûelstvÌ by se rozv·dÏla jeötÏ
s vÏtöÌ intenzitou, zatÌmco takto se vz·jemnÏ nevy-
hovujÌcÌ partne¯i rozejdou jeötÏ p¯ed svatbou.

EK, KZ

Na ja¯e letoönÌho roku publikovala Evropsk·
hospod·¯sk· komise (EHK) OSN ve spolupr·ci
s PopulaËnÌm fondem OSN metodick˝ materi·l
vztahujÌcÌ se k Generations and Gender Pro-
gramme. Tento projekt je realizov·n v »eskÈ re-
publice pod n·zvem éeny a muûi v »R: ûivotnÌ
dr·hy a mezigeneraËnÌ vztahy. Publikace EHK
OSN m· slouûit jako metodick˝ materi·l pro n·-
rodnÌ projekty. Je rozdÏlena do Ëty¯ hlavnÌch Ë·stÌ.
PrvnÌ je vÏnov·na metodice tvorby v˝bÏrovÈho
souboru, druh· se t˝k· pr·ce s dotaznÌkem, t¯etÌ
vlastnÌho dotaznÌku öet¯enÌ a koneËnÏ Ëtvrt· Ë·st
obsahuje dokumentaci a definice vztahujÌcÌ se
k z·pisu (kÛdov·nÌ) v dotaznÌku.

Program GGP byl iniciov·n a je koordinov·n
Ekonomickou komisÌ Spojen˝ch n·rod˘ pro Evro-
pu (UNECE). Jeho cÌlem je hloubÏji poznat fakto-
ry, vËetnÏ populaËnÌch politik, kterÈ determinujÌ
partnerskÈ a rodinnÈ vztahy a rozhodov·nÌ. Navr-

Generations and Gender Programme (GGP) ñ Survey Instruments

hovanÈ öet¯enÌ je mezin·rodnÌ (Evropa, SevernÌ
Amerika), komparativnÌ a interdisciplin·rnÌ. Jeho
cÌlem je studium dynamiky v˝voje rodiny a rodin-
n˝ch vztah˘ od jejÌho zaloûenÌ aû po jejÌ z·nik.
Zahrnuje tedy obdobÌ nÏkolika ûivotnÌch cykl˘:
zaloûenÌ rodiny, rozenÌ dÏtÌ, st¯ednÌ vÏk, aû po sle-
dov·nÌ ûivotnÌch situacÌ senior˘. St¯edem z·jmu je
studium vztah˘ dÏti-rodiËe a partner-partnerka.
Tyto vztahy jsou studov·ny pro muûe a ûeny ve
vöech vÏkov˝ch kategoriÌch (18ñ79 let). JednÌm
z hlavnÌch cÌl˘ öet¯enÌ je studium faktor˘ determi-
nujÌcÌch poË·tek a konec vztah˘ dÏti-rodiËe (vlast-
nÌch i nevlastnÌch, resp. partnersk˝ch). UvaûujÌ se
p¯itom oba typy partnersk˝ch vztah˘, leg·lnÌ sÚa-
tek i kohabitace, jejich vznik a z·nik, vËetnÏ jejich
pevnosti a osobnÌ satisfakce. HlavnÌm tÏûiötÏm pro-
gramu je öet¯enÌ interakcÌ pohlavÌ (genderu) a in-
terakcÌ mezi rozdÌln˝mi generacemi a dopad tÏchto
interakcÌ na relaci dÏti-rodiËe a partner-partnerka.
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Od tohoto cÌle se odvozuje n·zev programu, resp.
öet¯enÌ, Generace a Gender. äet¯enÌ je provedeno
v mezo- a makro-kontextu respondent˘. Mezo-kon-
textem se rozumÌ dom·cnost, rodina a podp˘rnÈ
soci·lnÌ sÌtÏ, jako makro-kontext lze oznaËit obec,
sdÌlenou komunitu a spoleËnost. Program ve svÈ
podstavÏ znamen· realizaci t¯Ì v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ
na panelovÈm souboru v rozmezÌ p¯ibliûnÏ devÌti
let.

Vöechny Ëty¯i Ë·sti Generations and Gender
Programme ñ Survey Instruments jsou struktu-
rov·ny. PrvnÌ Ë·st zaËÌn· popisem designu v˝bÏ-
rovÈho souboru tak, aby bylo zajiötÏno vytvo¯enÌ
panelu: provedenÌ dalöÌch vln öet¯enÌ na stejnÈm
v˝bÏrovÈm souboru populace. V˝bÏrov˝ch postu-
p˘ m˘ûe b˝t pochopitelnÏ vÌce, klÌËem je vûdy za-
jiötÏnÌ reprezentativity ñ tomu odpovÌd· Ë·st vÏ-
novan· stanovenÌ velikosti v˝bÏrovÈho souboru a
s tÌm spojen˝ch ot·zek. V druhÈ Ë·sti je popisov·n
zp˘sob dotazov·nÌ (öet¯enÌ by se mÏla organizovat
stylem face-to-face) s d˘razem na vöechny Ëleny
v dotazovanÈ dom·cnosti (jak vypl˝v· z p¯edcho-
zÌho nejen dÏti) a historii osob. Nezbytnou souË·s-
tÌ jsou instrukce pro tazatele, jak se chovat v kon-
krÈtnÌch situacÌch. T¯etÌ Ë·st publikace je vÏnov·-
na dotaznÌku. Je vcelku logickÈ, ûe pro ˙spÏönÈ
zajiötÏnÌ mezin·rodnÌ srovnatelnosti v˝sledk˘,
musÌ b˝t zajiötÏna srovnatelnost vstup˘ ñ p¯es n·-
rodnÌ odliönosti. Kr·tk· z·vÏreËn·, Ëtvrt· Ë·st je
pak vÏnov·na zp¯esnÏnÌ definiËnÌ a dokumentaËnÌ
Ë·sti projektu (p˘sobÌ jako p¯Ìlepek).

V »eskÈ republice se projekt, tj. öet¯enÌ prvnÌ
vlny, realizuje pod n·zvem éeny a muûi v »R:
ûivotnÌ dr·hy a mezigeneraËnÌ vztahy. Tento pro-
jekt byl p¯ijat Grantovou agenturou MPSV, kter·
zajiöùuje jeho financov·nÌ. Za projekt odpovÌd· tzv.
konsorcium GGS, kterÈ tvo¯Ì P¯ÌrodovÏdeck· fa-
kulta UK (vedoucÌm projektu je Jitka Rychta¯Ìko-
v·), V˝zkumn˝ ̇ stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a »esk˝
statistick˝ ˙¯ad.

Z·vÏrem nÏkolik z·kladnÌch informacÌ o prvnÌ vlnÏ
projektu éeny a muûi v »R: ûivotnÌ dr·hy a mezige-
neraËnÌ vztahy v »eskÈ republice, kterou v roce 2005
provedla agentura SC&C. V˝bÏr, kter˝ zajistil »S⁄,
byl stratifikov·n podle NUTS 2, velikostnÌ skupiny
obce mÌsta trvalÈho bydliötÏ, pohlavÌ, vÏku a vzdÏl·-
nÌ. Stratifikace byla vytvo¯ena na z·kladÏ zpracova-
nÈ demografickÈ anal˝zy (tj. charakteristiky rozloûe-
nÌ populace). V˝bÏr byl Ëty¯stupÚov˝: obce, sËÌtacÌ
obvod (tj. adresa), v˝bÏr domu (tj. ËÌslo popisnÈ), byt
a osoba v dom·cnosti. »S⁄ poskytl podklady pro
prvnÌ t¯i stupnÏ (tj. obce a adresa), v˝bÏr dom·cnosti
a p¯ÌsluönÈ osoby pak samostatnÏ zajiöùovali tazatelÈ.
Projekt se t˝k· osob ve vÏku 18ñ79 let, kterÈ majÌ
obËanstvÌ »R. VlastnÌ öet¯enÌ ñ prvnÌ vlna projektu,
se uskuteËnilo od ˙nora do listopadu 2005 a bylo p¯i
nÏm zÌsk·no 10 006 vyplnÏn˝ch dotaznÌk˘. Na öet-
¯enÌ pracovalo 397 tazatel˘ sÌtÏ agentury SC&C. D˘-
leûitÈ je, ûe 80 % respondent˘ souhlasilo se svou ̇ ËastÌ
na dalöÌch vln·ch ñ druh· a t¯etÌ vlna by se mÏly opa-
kovat po t¯ech letech.

V˝sledky prvnÌ vlny öet¯enÌ v dom·cnostech byly
n·sledujÌcÌ: interview bylo ̇ spÏönÈ ve 42 % p¯Ìpa-
d˘. Ve 36 % se tazatelÈ setkali s odmÌtnutÌm, ve
4 % se jednalo o pr·zdn˝ byt, v 7 % se nepoda¯ilo
zastihnout pot¯ebnou osobu (ani napot¯etÌ) doma,
v 6 % se jednalo o chybu v˝bÏru, zb˝vajÌcÌ p¯Ìpa-
dy se t˝kaly p¯eplnÏnÌ p¯ÌsluönÈ kvÛty. PomÏr in-
terview vs. odmÌtnutÌ ËinÌ 54:46. Pr˘mÏrn· dÈlka
dotazov·nÌ byla 77 minut a nebyla zjiötÏna û·dn·
korelace mezi dÈlkou öet¯enÌ a vÏkem nebo pohla-
vÌm Ëi velikostnÌ skupinou obce mÌsta trvalÈho
bydliötÏ. Jedin· z·vislost byla prok·z·na mezi zku-
öenostÌ tazatele (mÏ¯eno poËtem vyplnÏn˝ch do-
taznÌk˘) a dÈlkou öet¯enÌ. O v˝sledcÌch öet¯enÌ (pro-
jekt bude trvat p¯ibliûnÏ deset let) budou Ëten·¯i
Demografie pr˘bÏûnÏ informov·ni formou anal˝z.
PodrobnÈ informace o projektu jsou k dispozici na
adrese: http://www.unece.org/pau/ggp/

Jaroslav Kraus

Dne 2. b¯ezna 2006 na p˘dÏ SociologickÈho ̇ sta-
vu AV »R probÏhl semin·¯ Jany ChaloupkovÈ na-
zvan˝ Postoje k migraci v evropsk˝ch zemÌch.
Semin·¯ byl zaloûen na prezentov·nÌ dat z Evrop-
skÈho soci·lnÌho v˝zkumu (mezin·rodnÌ kvantita-
tivnÏ orientovan˝ v˝zkumn˝ program zamÏ¯en˝ na
zkoum·nÌ politicky v˝znamn˝ch postoj˘ a hodnot
v evropskÈm prost¯edÌ), a to konkrÈtnÏ dat poch·-
zejÌcÌch z modulu postoj˘ k migraci. V˝zkum, na
jehoû z·kladÏ bylo moûno zÌskat v koneËnÈm v˝-
sledku ̇ daje z 20 zemÌ, se zamÏ¯il zejmÈna na dvÏ
oblasti migrace: 1. ochotu osob jednotliv˝ch zemÌ
p¯ijÌmat migranty a 2. vnÌm·nÌ dopad˘ migrace.

Postoje k migraci v evropsk˝ch zemÌch

Mezi zemÏ, kterÈ vykazovaly nejvyööÌ ochotu p¯ijÌ-
mat migranty, pat¯ilo zejmÈna ävÈdsko, d·le pak äv˝-
carsko, Irsko a It·lie ñ na opaËnÈm pÛlu charakterizo-
vanÈm formulacÌ dovolit p¯istÏhov·nÌ malÈmu poËtu
cizinc˘, p¯Ìp. nikomu ñ se nach·zely ÿecko a MaÔar-
sko. ObecnÏ, ochota p¯ijÌmat migranty z chudöÌch Ëi
bohatöÌch, evropsk˝ch nebo mimoevropsk˝ch zemÌ Ëi
migranty stejnÈ, p¯ÌpadnÏ odliönÈ rasy spolu vz·jemnÏ
vysoce korelovala. ävÈdsko, äv˝carsko, Norsko a Ni-
zozemsko vyslovily o nÏco vyööÌ ochotu p¯ijÌmat mig-
ranty z chudöÌch neû z bohatöÌch zemÌ; naopak ÿecko,
MaÔarsko, D·nsko, ale i »R d·valy p¯ednost spÌöe mi-
grant˘m poch·zejÌcÌm ze zemÌ bohatöÌch.
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V˝zkum rovnÏû potvrdil vz·jemnou propojenost
vnÌm·nÌ ekonomick˝ch a kulturnÌch dopad˘ migra-
ce (migrace jako celek byla vnÌm·na pozitivnÏ Ëi
negativnÏ). Mezi zemÏ, kterÈ migraci vnÌmaly nej-
vÌce pozitivnÏ, pat¯ily opÏt ävÈdsko a äv˝carsko,
ale rovnÏû zemÏ, kterÈ vyjad¯ovaly menöÌ ochotu
p¯ijÌmat migranty, totiû Finsko a Lucembursko. Ze
zemÌ, kterÈ zd˘raznily negativnÌ dopady migrace,
lze jmenovat opÏt ÿecko a MaÔarsko a rovnÏû i »R.

Diskuse v z·vÏru semin·¯e potvrdila, ûe v˝sled-

ky v˝zkumu je nutno interpretovat v souvislosti
s migraËnÌmi politikami p¯Ìsluön˝ch zemÌ, obec-
n˝m n·zorov˝m klimatem Ëi nap .̄ poËtem nele-
g·lnÌch migrant˘ a samotnou strukturou migrant˘
v p¯ÌsluönÈ zemi pob˝vajÌcÌch.

PodrobnÏjöÌ informace o v˝zkumu viz Chaloup-
kov·, J. ñ äalamounov·, P. Postoje k imigrant˘m
a dopad˘m migrace v evropsk˝ch zemÌch. Socio-
logick˝ Ëasopis, 2006, 42, 1, s. 57ñ80.

jas

International Family Planning Perspectives
p¯inesly v Ë. 3/2003 p¯ehled o v˝sledcÌch nÏkte-
r˝ch demografick˝ch v˝zkum˘ v rozvojov˝ch ze-
mÌch.

äet¯enÌ éenskÈ organizace a reprodukËnÌ cho-
v·nÌ se zamÏ¯ilo na v˝znam ûensk˝ch organizacÌ
pro zvyöov·nÌ uvÏdomÏlÈho rodiËovstvÌ v Mali.
Podle p¯edpoklad˘ majÌ tyto organizace kladn˝ vliv
na pohyb v p¯Ìstupu ûen a rodin k pl·novanÈmu
rodiËovstvÌ. ZaznamenatelnÈ jsou zmÏny u jednot-
liv˝ch generacÌ ûen.

Zpracov·nÌ v˝sledk˘ terÈnnÌho v˝zkumu o re-
produkËnÌm chov·nÌ ûen v Nep·lu jako äet¯enÌ
o demografii a zdravotnÌm stavu v Nep·lu v roce
1996 potvrdilo rozdÌly ve zdravotnÌm stavu a ̇ mrt-
nosti muû˘ a ûen a zkoumalo vliv maskulinity naro-
zen˝ch dÏtÌ na pl·nov·nÌ velikosti rodiny. SplnÌ-li
se rodinÏ pl·n mÌti syna, m· to vliv na dalöÌ jejÌ
reprodukci; dalöÌ dÏti se nerodÌ. Pak se zmenöuje
i velikost rodin v zemi.

äet¯enÌ Vztah mezi kvalitou pÈËe o ûenskÈ
zdravÌ a antikoncepËnÌ praxÌ provedenÈ na Fili-
pin·ch potvrzuje mimo¯·dn˝ v˝znam kvality a in-
formovanosti ûen o antikoncepci na realizovanou
plodnost. »Ìm d¯Ìve jsou ûeny seznamov·ny s re-
produkËnÌ problematikou, tÌm jsou v˝sledky p¯Ìz-
nivÏjöÌ.

V˝zkum reprodukËnÌho chov·nÌ proveden˝ u 880
vysokoökolsk˝ch studentek NigerijskÈ univerzity
zjistil, ûe 43 % z nich bylo sexu·lnÏ aktivnÌch, 39 %
pouûÌvalo nÏkterou z antikoncepËnÌch metod a 34 %
uû mÏlo v anamnÈze potrat. 58 % znalo Ñnouzovou
kontracepciì, ale jen 18 % z nich vÏdÏlo, dokdy musÌ
b˝t aplikov·na po nechr·nÏnÈm koitu.

Koncem 90. let zaËala bangladÈösk· vl·da
s transformacÌ kontracepËnÌ politiky z dosavadnÌ pra-
xe prov·dÏnÈ v dom·cnostech vybran˝mi pracov-

DemografickÈ v˝zkumy v zemÌch t¯etÌho svÏta

nÌky ve prospÏch p¯evodu tÏchto sluûeb na ve¯ejnÈ
kliniky. P¯es urËit˝ ˙spÏch tÈto inovace bylo roz-
hodnuto vr·tit se k praxi podom·ckÈho vzdÏl·v·nÌ
ûen. D˘vodem k tomu byla snÌûen· moûnost p¯Ìstu-
pu k informacÌm i zv˝öenÌ n·klad˘ zejmÈna  pro
chudÈ rodiny.

Opakovan˝ v˝zkum v subsaharskÈ Africe v po-
slednÌm desetiletÌ minulÈho stoletÌ uk·zal, ûe sice
cÌsa¯sk˝ ¯ez jako forma ukonËenÌ tÏhotenstvÌ je
mÈnÏ Ëast˝m jeho ukonËenÌm, ûe vöak v pr˘mÏru
znamen· 5 % ukonËen˝ch gravidit. Bylo konstato-
v·no, ûe program BezpeËnÈho mate¯stvÌ nem· ve
ve¯ejnosti tÏchto zemÌ û·doucÌ ohlas.

DÏtsk·  ̇ mrtnost se v Nep·lu mezi rokem 1980
a 2000 sice snÌûila zhruba o t¯etinu, avöak nad·le
je extrÈmnÏ vysok·. Kojeneck· ˙mrtnost se snÌûi-
la ze 114 na 76. U dÏtÌ mladöÌch pÏti let doölo ke
snÌûenÌ jen o polovinu z 200 na 110 na 1000. ⁄hrn-
n· plodnost se snÌûila ze 6,4 na 4,7. OËkov·nÌ proti
z·ökrtu, d·vivÈmu kaöli a tetanu vzrostlo z 8 % na
80 % dÏtÌ. I tomu se p¯iËÌt· snÌûenÌ dÏtskÈ a koje-
neckÈ ˙mrtnosti.

V·lka v Ir·ku v Ëervnu 2003 zp˘sobila, ûe 150 000
tÏhotn˝ch ûen p¯iölo o domov a 20 000 z nich pot¯e-
bovalo zv˝öenou zdravotnÌ  pÈËi. Vzhledem k tomu,
ûe mate¯sk· ˙mrtnost je nÏkolikr·t vyööÌ neû ve vy-
spÏl˝ch zemÌch (370 proti 21 na 100 000 ûivÏ naro-
zen˝ch dÏtÌ), û·daly org·ny UNFPA o zv˝öenÌ po-
moci ir·ck˝m ûen·m v p¯ÌpadÏ tÏhotenstvÌ.

HIV je nejËastÏjöÌ p¯ÌËinou smrti ûen v JiûnÌ
Africe. Vypl˝v· to ze zpr·vy Statistics South Af-
rica Causes of Death 1997ñ2001, kde se uv·dÌ,
ûe podÌl 9 % zem¯el˝ch ûen je nejvyööÌm podÌ-
lem ̇ mrtnosti z individu·lnÌch nosologick˝ch jed-
notek p¯ÌËin smrti ûen v JiûnÌ Africe. U muû˘ je
podÌl zem¯el˝ch na HIV 7 %.

VladimÌr Srb
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⁄MRTNOSTNÕ TABULKY PODLE NEJVYääÕHO UKON»EN…HO
VZDÃL¡NÕ, »ESK¡ REPUBLIKA, 2001

1) P¯estoûe se z†d˘vodu nÌzk˝ch poËt˘ zem¯el˝ch v jednotliv˝ch kategoriÌch vzdÏl·nÌ, vÏku a pohlavÌ nabÌzelo pouûÌt
poËty zem¯el˝ch v roËnÌm pr˘mÏru za obdobÌ 2000ñ2002, nakonec jsme k v˝poËtu pouûili z d˘vodu Ëistoty metody
pouze zem¯elÈ z roku 2001. Hodnoty tabulkov˝ch ukazatel˘ tÌm nebyly signifikantnÏ ovlivnÏny. RoËnÌ pr˘mÏr za
zem¯elÈ 2000ñ2002 je pouûit pouze v grafu 2.

Vypracov·nÌ ˙mrtnostnÌch tabulek podle nejvyööÌho ukonËenÈho vzdÏl·nÌ je moûnÈ pouze za rok
2001, kdy je k dispozici vÏkov· struktura obyvatelstva podle jednotek vÏku, pohlavÌ a nejvyööÌho ukon-
ËenÈho vzdÏl·nÌ zjiötÏn· k datu SËÌt·nÌ lidu (SLBD) 1. 3. 2001. Z individu·lnÌch ̇ daj˘ »S⁄ za zem¯elÈ
lze zÌskat poËty zem¯el˝ch podle pohlavÌ, vÏku a roËnÌku narozenÌ (tzv. element·rnÌ soubory) a d·le
podle nejvyööÌho ukonËenÈho vzdÏl·nÌ rozt¯ÌdÏnÈho do Ëty¯ z·kladnÌch skupin (tab. 1). Znak nejvyööÌho
ukonËenÈho vzdÏl·nÌ nebyl zjiöùov·n v hl·öenÌch o ˙mrtÌ v letech 1986 aû 1994, nenÌ tedy moûnÈ po-
dobnÈ tabulky vypoËÌtat za rok SËÌt·nÌ 1991. Vztah ˙mrtnosti a vzdÏl·nÌ v obdobÌ 1979ñ1982 byl za
pomoci dat ze sËÌt·nÌ roku 1980 analyzov·n SobotÌkem a Rychta¯Ìkovou (1992).

Tab. 1 Vztah mezi tříděním dat ze Sčítání lidu a z individuálních souborů
zemřelých (Comparison of the categorisation of data from the
Census and from individual data sets on deceased persons)

Tab. 2 Podíl populace podle vzdělání na počtu obyvatelstva (P) a na úhrnu zemře-
lých (D) (Percentage of the population by education category out of
the total population (P) and out of total deceased persons (D)

Evidence zemřelých SLBD 2001

0 Bez údaje o vzdělání  děti do 15 let

1 Základní bez školního vzdělání
 neukončené základní
 základní
 neudané školní vzdělání

2 Střední bez maturity učňovské (bez maturity)
 (včetně vyučení) střední (bez maturity)

3 Střední s maturitou učební obory s maturitou
 úplné střední všeobecné
 úplné střední odborné
 nástavbové studium
  vyšší odborné

4 Vysokoškolské vysokoškolské bakalářské
 vysokoškolské
  vědecká příprava

Podíl (%) Muži Ženy

Vzdělání P D P D

děti do 15 let 17,0 0,7 15,4 0,5
základní 15,3 37,5 26,0 61,3
střední bez mat. vč. vyučení 37,6 42,0 26,3 26,9
střední s maturitou 21,1 14,5 26,3 9,8
vysokoškolské 8,9 5,4 6,0 1,6

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

⁄mrtnostnÌ tabulky byly poËÌt·ny z III. hlav-
nÌho souboru ud·lostÌ1). JednoletÈ pravdÏpodob-
nosti ˙mrtÌ byly poËÌt·ny pomocÌ n·sledujÌcÌch
vzorc˘ (znaËenÌ podle PavlÌk et al., 1986), vÏ-
kov· struktura musela b˝t p¯epoËtena z data SËÌ-
t·nÌ na poË·teËnÌ stav k 1. 1. DalöÌ tabulkovÈ
veliËiny jsou poËÌt·ny podle obvykl˝ch postup˘
a nejsou vyrovn·v·ny pomocÌ model˘. Pro srov-
n·nÌ s ofici·lnÌmi ˙daji »S⁄ je spoËÌt·na tÈû

celkov· ˙mrtnostnÌ tabulka za muûe a ûeny. ⁄daje z tÈto souhrnnÈ tabulky jsou pouûity v nejmladöÌm
vÏku u vzdÏlanostnÏ specifick˝ch tabulek (do 14 let vËetnÏ u z·kladnÌho vzdÏl·nÌ, do 18 let u obou
kategoriÌ st¯ednÌho vzdÏl·nÌ a do 20 let u vzdÏl·nÌ vysokoökolskÈho).
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Graf 1 Složení obyvatelstva ČR podle pohlaví, věku a ukončeného vzdělání, 1. 3. 2001 (Structure of the population of the Czech Republic by sex, age,
and highest attained level of education, as of 1 March 2001)
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Nejd˘leûitÏjöÌm ukazatelem zÌskan˝m z ˙mrtnostnÌch tabulek je nadÏje doûitÌ, neboli st¯ednÌ dÈlka
ûivota p¯i narozenÌ. Ta dosahovala v roce 2001 podle ˙daj˘ »S⁄ hodnoty 72,1 rok˘ pro muûe a 78,4 let
pro ûeny. N·mi vypoËtenÈ hodnoty ËinÌ 72,1 let pro muûe a 78,6 pro ûeny, rozdÌly jsou tedy minim·lnÌ.
Diference niûöÌ neû desetina roku u muû˘ a okolo dvou desetin u ûen vykazuje tÈû porovn·nÌ hodnot
st¯ednÌ dÈlky ûivota ve vÏku 60 let.

Graf 2 Distribuce zemřelých podle pohlaví, věku a ukončeného vzdělání, ČR 2000–2002 (roční průměr) (Distribution of deaths by sex, age, and completed
education, Czech Republic, 2000–2002 – annual average)
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Z ˙daj˘ v tabulce 3 je patrnÈ, ûe nejvÌce se vymyk·
skupina muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. Ta m· nadÏji
doûitÌ o 8,3 roku niûöÌ, neû je pr˘mÏr, oproti vysoko-
ökolsky vzdÏlan˝m zde vznik· dokonce propast tÈmÏ¯
16 rok˘. Muûi se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm bez maturity vy-
kazujÌ pr˘mÏrnÈ hodnoty, maturita p¯id· k nadÏji doûitÌ
asi 4 roky. Vysokoökol·ci majÌ vyööÌ st¯ednÌ dÈlku ûivo-
ta p¯i narozenÌ o 7,5 roku oproti pr˘mÏru »R. U ûen
nejsou rozdÌly mezi vzdÏlanostnÌmi skupinami tak v˝-
raznÈ. NadÏje doûitÌ ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a se
st¯ednÌm bez maturity odpovÌd· p¯ibliûnÏ pr˘mÏru »R,
vymykajÌ se st¯edoökolaËky s maturitou (+2,5 roku) a
zejmÈna opÏt vysokoökolaËky (+4,3 roku). PodobnÈ
vztahy platÌ i pro st¯ednÌ dÈlku ûivota ve vÏku 60 let.

Zar·ûejÌcÌ je tedy p¯edevöÌm obrovsk· nad˙mrtnost
muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. Pokud analyzujeme

Střední délka života ČR 2001

Vzdělání e
0

M e
60

M e
0

Z e
60

Z

základní 63,8 12,9 77,2 20,9
střední bez mat. vč. vyučení 72,7 18,4 78,4 21,8
střední s maturitou 76,2 20,3 81,1 23,4
vysokoškolské 79,6 22,6 82,9 24,8

Celkem 72,1 17,4 78,6 21,4

srovnání – oficiální tabulka* 72,1 17,3 78,4 21,2

Tab. 3 Hodnoty střední délky života při narození a ve věku 60 let podle
nejvyššího ukončeného vzdělání, Česká republika, 2001 (Life expectancy
at birth and at the age of 60 by highest attained level of education,
Czech Republic, 2001)

rozdÌly pravdÏpodobnosti ˙mrtÌ danÈ vzdÏlanostnÌ kategorie (v) oproti pr˘mÏru »R podle p¯ÌspÏvk˘
pÏtilet˝ch vÏkov˝ch skupin pomocÌ vzorce
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) (Murthy, 2005),

zjistÌme, ûe zatÌmco u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm je zv˝öen· ˙mrtnost p¯edevöÌm v†mladÈm vÏku
okolo 20ñ40 let, u muû˘ trv· prakticky p¯es celÈ vÏkovÈ spektrum, nejv˝raznÏji ovöem ve vÏku 40ñ70
let. Kaûd˝ch pÏt let vÏku zde p¯ispÌv· k rozdÌlu p¯ibliûnÏ 0,75ñ1,25 roku. V˝raznÏ vyööÌ nadÏje doûitÌ
vysokoökolsky vzdÏlan˝ch osob je d·na p¯edevöÌm p¯Ìzniv˝mi ˙mrtnostnÌmi pomÏry ve staröÌm vÏku
60ñ80 let.

Graf 3 Příspěvek k rozdílu naděje dožití dané vzdělanostní kategorie oproti průměru ČR v rocích, za pětileté věkové kategorie, muži, 2001 (Contribution to the
difference in life expectancy of a given education category compared to the average for the Czech Republic in years, for five-year age
categories – men, 2001)

V˝raznou nad˙mrtnost muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm dokumentovali jiû SobotÌk a Rychta¯Ìkov· (1992).
Ve srovn·nÌ se situacÌ na p¯elomu osmdes·t˝ch let se do roku 2001 mÌry ˙mrtnosti podle vÏku snÌûily
u vysokoökol·k˘ o p¯ibliûnÏ 40 %, u maturujÌcÌch asi o 15ñ30 %. U osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm Ëi se
vzdÏl·nÌm st¯ednÌm bez maturity vöak ke zlepöenÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ nedoölo a ˙mrtnostnÌ rozdÌly
podle vzdÏl·nÌ se tak spÌöe zvÏtöily.

Co se t˝Ëe p¯ÌËin ˙mrtÌ, standardizovanÈ mÌry ˙mrtnosti (podle evropskÈho standardu WHO ñ viz
WHO, 2000) jsou p¯ibliûnÏ dvakr·t vyööÌ u muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm oproti pr˘mÏru »R ve vöech
t¯Ìd·ch p¯ÌËin. Naopak vysokoökol·ci vykazujÌ mÌru ˙mrtnosti zhruba poloviËnÌ. NejvÏtöÌ rozdÌl mezi
muûi se z·kladnÌm a vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm v roce 2001 tvo¯ily nemoci tr·vicÌ soustavy a nemoci
d˝chacÌ soustavy, coû ukazuje na v˝znamn˝ vliv kou¯enÌ a zneuûÌv·nÌ alkoholu na ̇ mrtnostnÌ divergenci.

Pozn.: *Podle ČSÚ (2002).
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Graf 4 Příspěvek k rozdílu naděje dožití dané vzdělanostní kategorie oproti průměru ČR v rocích, za pětileté věkové kategorie, ženy, 2001 (Contribution to the
difference in life expectancy of a given education category compared to the average for the Czech Republic in years, for five-year age
categories – women, 2001)

Tab. 4 Hodnoty měr úmrtnosti pro období SLBD 1980 a 2001 (Mortality rate for the Census periods in 1980 and 2001)

ČR Muži Ženy

1979–82 1. 2. 3. 4. Σ 1. 2. 3. 4. Σ
15–19 0,8 1,0 0,7 – 0,9 0,4 0,3 0,3 – 0,4
20–24 3,3 1,1 0,6 0,7 1,3 0,9 0,3 0,3 0,2 0,4
25–29 3,1 1,1 0,8 0,6 1,3 0,8 0,4 0,4 0,3 0,5
30–34 4,2 1,4 0,8 0,7 1,7 1,2 0,5 0,5 0,4 0,7
35–39 5,7 2,2 1,4 1,1 2,6 1,4 0,9 0,9 0,7 1,1
40–44 8,0 3,5 2,3 1,9 4,2 2,2 1,5 1,4 1,7 1,8
45–49 12,1 5,5 4,6 3,3 6,9 3,5 2,6 3,2 2,1 3,1
50–54 18,1 9,9 8,4 6,1 11,8 5,6 3,7 6,6 4,3 5,1
55–59 24,3 17,8 15,8 10,6 19,4 8,8 6,6 8,9 5,1 8,2
60–64 36,7 30,8 27,5 20,4 32,4 16,1 12,7 13,4 11,2 15,1

Pramen: Sobotík a Rychtaříková, 1992

ČR Muži Ženy 

2001 1. 2. 3. 4. Σ 1. 2. 3. 4. Σ
15–19 0,4 0,9 0,9 – 0,6 0,2 0,3 0,4 – 0,3
20–24 2,3 1,4 0,6 0,8 1,1 0,8 0,5 0,2 0,2 0,3
25–29 2,5 1,1 0,6 0,4 1,0 1,0 0,4 0,3 0,1 0,4
30–34 3,0 1,4 0,7 0,4 1,2 1,0 0,5 0,4 0,2 0,4
35–39 3,9 1,9 1,1 0,7 1,7 1,2 1,0 0,6 0,5 0,8
40–44 9,0 3,3 1,9 1,0 3,1 2,3 1,8 0,9 0,9 1,5
45–49 11,5 5,5 3,4 2,0 5,3 2,9 3,0 1,5 1,1 2,3
50–54 21,7 8,5 5,7 2,9 8,7 4,7 4,5 2,8 2,1 3,8
55–59 33,8 14,2 8,7 5,5 14,0 7,1 7,2 4,6 3,1 5,9
60–64 41,6 20,6 12,9 7,4 20,7 9,5 11,0 7,1 4,0 9,1

Pozn.: Vzdělání: 1. základní, 2. střední bez maturity včetně vyučení, 3. střední s maturitou, 4. vysokoškolské
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Naopak nejmenöÌ relativnÌ rozdÌl byl v ˙mrtnosti na nemoci obÏhovÈ soustavy. Jinak je podÌl jednotli-
v˝ch p¯ÌËin na celkovÈ mÌ¯e ˙mrtnosti podobn˝ u vöech vzdÏlanostnÌch kategoriÌ.

Jednou z moûn˝ch interpretacÌ velkÈho rozdÌlu v ˙mrtnosti muû˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm oproti
ostatnÌm kategoriÌm je zkreslenÌ p¯i statistickÈm zpracov·nÌ hl·öenÌ o ˙mrtÌ. P¯i nezjiötÏnÈ ˙rovni vzdÏ-
l·nÌ je zem¯el˝ obyËejnÏ registrov·n jako se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, naopak ve SËÌt·nÌ m˘ûe b˝t vzdÏl·nÌ
nadhodnoceno samotn˝m dotazovan˝m. Jak je patrnÈ z tabulky 2, podÌly obyvatel i zem¯el˝ch se z·-
kladnÌm vzdÏl·nÌm jsou o mnoho vyööÌ u ûen, a to zejmÈna u staröÌch generacÌ (tÈû grafy 1 a 2), problÈm
zkreslenÌ je tedy z·vaûnÏjöÌ u muû˘. OstatnÏ u ûenskÈ populace je vz·jemn˝ vztah ˙mrtnosti a ˙rovnÏ
vzdÏl·nÌ vöeobecnÏ (nejen v »R) mÈnÏ pr˘kazn˝ (SobotÌk ñ Rychta¯Ìkov·, 1992), coû je d·no tÌm, ûe
˙roveÚ dom·cnosti je vÌce z·visl· na vzdÏlanostnÌ ˙rovni otc˘ a partner˘ a takÈ vÏtöÌm vlivem dÏtÌ na
zdravotnÌ chov·nÌ ûen bez ohledu na ˙roveÚ jejich vzdÏl·nÌ.
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Kryötof Zeman

Tab. 5 Standardizovaná míra úmrtnosti na 100 000 obyvatel podle nejčastějších tříd příčin smrti (Standardised mortality rate per 100,000 by the most
common chapters of causes of death)

Třída příčin – muži  1. 2. 3. 4. Σ srovnání*

Novotvary 2 567,7 296,5 239,1 163,2 319,8 317,5
Nemoci oběhové soustavy 9 1002,8 489,7 409,1 310,8 569,5 567,6
Nemoci dýchací soustavy 10 117,6 47,3 33,0 22,9 55,8 55,6
Nemoci trávicí soustavy 11 106,0 50,7 31,5 18,2 51,0 50,7
Vnější příčiny 19 175,7 91,4 60,0 50,6 90,5 90,4
Ostatní 0 121,3 56,5 41,3 36,3 62,0 61,7

Celkem Σ 2091,0 1032,0 814,0 602,1 1148,6 1143,5

Třída příčin – ženy  1. 2. 3. 4. Σ srovnání*

Novotvary 2 182,6 192,0 178,1 132,1 180,2 179,3
Nemoci oběhové soustavy 9 431,4 350,2 262,8 224,9 382,4 381,7
Nemoci dýchací soustavy 10 33,9 24,0 19,4 20,5 26,6 26,6
Nemoci trávicí soustavy 11 30,5 29,4 16,5 13,9 25,9 25,8
Vnější příčiny 19 37,6 37,7 26,4 24,5 33,8 33,8
Ostatní 0 55,1 46,4 30,8 29,8 45,0 44,9

Celkem Σ 771,1 679,7 534,1 445,7 694,0 692,1

Pozn.: Vzdělání: 1. základní, 2. střední bez maturity, 3. střední s maturitou, 4. vysokoškolské.
*Podle ČSÚ (2002).
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P ÿ Õ L O H A

Tab. 1 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky podle vzdělání, muži celkem, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables by highest
attained level of education, total men, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,004559 0,995441 100 000 456 99 581 7 213 491 72,1
 1 0,000591 0,999409 99 544 59 99 515 7 113 910 71,5
 5 0,000150 0,999850 99 431 15 99 423 6 716 010 67,5
10 0,000243 0,999757 99 351 24 99 339 6 219 074 62,6
15 0,000310 0,999690 99 260 31 99 244 5 722 555 57,7
20 0,001223 0,998777 98 938 121 98 878 5 226 912 52,8
25 0,000921 0,999079 98 394 91 98 349 4 733 592 48,1
30 0,000990 0,999010 97 922 97 97 873 4 242 781 43,3
35 0,001369 0,998631 97 350 133 97 283 3 754 527 38,6
40 0,002631 0,997369 96 527 254 96 400 3 269 735 33,9
45 0,004110 0,995890 95 027 391 94 832 2 790 482 29,4
50 0,007286 0,992714 92 558 674 92 221 2 320 940 25,1
55 0,011801 0,988199 88 632 1 046 88 109 1 867 222 21,1
60 0,017004 0,982996 82 653 1 405 81 950 1 438 186 17,4
65 0,027297 0,972703 74 504 2 034 73 487 1 044 157 14,0
70 0,041740 0,958260 63 319 2 643 61 998 698 241 11,0
75 0,063101 0,936899 49 354 3 114 47 797 415 527  8,4
80 0,096655 0,903345 33 284 3 217 31 675 208 632  6,3
85 0,157782 0,842218 18 310 2 889 16 865 80 665  4,4

Tab. 2 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky podle vzdělání, ženy celkem, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables by highest
attained level of education, total women, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,003367 0,996633 100 000 337 99 704 7 861 762 78,6
 1 0,000303 0,999697 99 663 30 99 648 7 762 058 77,9
 5 0,000177 0,999823 99 573 18 99 564 7 363 610 74,0
10 0,000160 0,999840 99 512 16 99 504 6 865 931 69,0
15 0,000217 0,999783 99 443 22 99 432 6 368 543 64,0
20 0,000282 0,999718 99 301 28 99 287 5 871 651 59,1
25 0,000335 0,999665 99 142 33 99 125 5 375 533 54,2
30 0,000471 0,999529 98 968 47 98 945 4 880 268 49,3
35 0,000715 0,999285 98 745 71 98 710 4 385 984 44,4
40 0,001311 0,998689 98 368 129 98 303 3 893 120 39,6
45 0,001515 0,998485 97 647 148 97 573 3 402 994 34,9
50 0,003086 0,996914 96 511 298 96 362 2 917 208 30,2
55 0,004882 0,995118 94 705 462 94 473 2 438 876 25,8
60 0,007791 0,992209 91 931 716 91 573 1 971 847 21,4
65 0,012028 0,987972 87 861 1 057 87 332 1 521 733 17,3
70 0,021828 0,978172 81 218 1 773 80 332 1 097 776 13,5
75 0,038773 0,961227 70 662 2 740 69 292 716 156 10,1
80 0,068670 0,931330 54 421 3 737 52 553 400 830  7,4
85 0,125363 0,874637 34 698 4 350 32 524 177 211  5,1
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Tab. 4 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, základní vzdělání, ženy, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables, Primary
education, women, Czech Republic, 2001)

Tab. 3 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, základní vzdělání, muži, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables, Primary
education, men, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,004559 0,995441 100 000 456 99 581 6 383 238 63,8
 1 0,000591 0,999409 99 544 59 99 515 6 283 657 63,1
 5 0,000150 0,999850 99 431 15 99 423 5 885 757 59,2
10 0,000243 0,999757 99 351 24 99 339 5 388 822 54,2
15 0,000310 0,999690 99 260 31 99 244 4 892 302 49,3
20 0,001427 0,998573 99 043 141 98 972 4 396 528 44,4
25 0,001958 0,998042 97 890 192 97 795 3 903 817 39,9
30 0,001191 0,998809 96 655 115 96 598 3 417 223 35,4
35 0,003233 0,996767 95 207 308 95 053 2 937 017 30,8
40 0,007856 0,992144 93 375 734 93 008 2 465 388 26,4
45 0,010547 0,989453 89 284 942 88 813 2 008 076 22,5
50 0,017586 0,982414 84 300 1 482 83 559 1 573 519 18,7
55 0,035467 0,964533 75 632 2 682 74 291 1 171 714 15,5
60 0,030162 0,969838 63 831 1 925 62 869 824 368 12,9
65 0,061966 0,938034 51 806 3 210 50 201 532 377 10,3
70 0,072878 0,927122 38 322 2 793 36 925 308 070  8,0
75 0,102836 0,897164 24 814 2 552 23 538 150 394  6,1
80 0,155210 0,844790 13 178 2 045 12 156 56 434  4,3
85 0,253827 0,746173 4 688 1 190  4 093 13 774  2,9

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,003367 0,996633 100 000 337 99 704 7 716 116 77,2
 1 0,000303 0,999697 99 663 30 99 648 7 616 413 76,4
 5 0,000177 0,999823 99 573 18 99 564 7 217 964 72,5
10 0,000160 0,999840 99 512 16 99 504 6 720 285 67,5
15 0,000217 0,999783 99 443 22 99 432 6 222 897 62,6
20 0,000486 0,999514 99 331 48 99 307 5 725 939 57,6
25 0,000594 0,999406 98 950 59 98 920 5 230 127 52,9
30 0,001099 0,998901 98 470 108 98 416 4 736 332 48,1
35 0,001135 0,998865 97 982 111 97 926 4 245 252 43,3
40 0,002461 0,997539 97 397 240 97 277 3 756 679 38,6
45 0,001899 0,998101 96 262 183 96 170 3 272 517 34,0
50 0,003146 0,996854 94 899 299 94 749 2 794 210 29,4
55 0,006690 0,993310 92 688 620 92 378 2 324 515 25,1
60 0,007213 0,992787 89 474 645 89 151 1 869 151 20,9
65 0,013404 0,986596 85 314 1 144 84 742 1 430 856 16,8
70 0,023726 0,976274 78 813 1 870 77 878 1 019 371 12,9
75 0,041615 0,958385 67 713 2 818 66 304 651 202  9,6
80 0,075436 0,924564 51 222 3 864 49 290 351 295  6,9
85 0,142424 0,857576 30 593 4 357 28 414 146 008  4,8
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Tab. 5 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, střední vzdělání bez maturity (vč. vyučení), muži, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality
tables, Secondary education without graduation (incl. traineeship), men, Czech Republic, 2001)

Tab. 6 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, střední vzdělání bez maturity (vč. vyučení), ženy, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality
tables, Secondary education without graduation (incl. traineeship), women, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,004559 0,995441 100 000 456 99 581 7 266 685 72,7
 1 0,000591 0,999409 99 544 59 99 515 7 167 105 72,0
 5 0,000150 0,999850 99 431 15 99 423 6 769 205 68,1
10 0,000243 0,999757 99 351 24 99 339 6 272 269 63,1
15 0,000310 0,999690 99 260 31 99 244 5 775 749 58,2
20 0,001474 0,998526 98 836 146 98 763 5 280 158 53,4
25 0,001077 0,998923 98 153 106 98 100 4 787 733 48,8
30 0,001301 0,998699 97 628 127 97 565 4 298 260 44,0
35 0,001771 0,998229 96 965 172 96 880 3 811 702 39,3
40 0,002790 0,997210 96 033 268 95 899 3 329 140 34,7
45 0,004112 0,995888 94 464 388 94 270 2 852 485 30,2
50 0,007056 0,992944 91 890 648 91 566 2 385 881 26,0
55 0,011252 0,988748 88 070 991 87 574 1 935 314 22,0
60 0,017880 0,982120 82 015 1 466 81 282 1 509 098 18,4
65 0,025012 0,974988 73 976 1 850 73 051 1 118 376 15,1
70 0,038869 0,961131 63 465 2 467 62 231 773 529 12,2
75 0,056599 0,943401 50 602 2 864 49 170 487 521  9,6
80 0,083755 0,916245 35 442 2 968 33 958 271 759  7,7
85 0,122125 0,877875 22 181 2 709 20 827 128 816  5,8

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

0 0,003367 0,996633 100 000 337 99 704 7 836 273 78,4
1 0,000303 0,999697 99 663 30 99 648 7 736 570 77,6
5 0,000177 0,999823 99 573 18 99 564 7 338 121 73,7
10 0,000160 0,999840 99 512 16 99 504 6 840 442 68,7
15 0,000217 0,999783 99 443 22 99 432 6 343 055 63,8
20 0,000461 0,999539 99 274 46 99 251 5 846 176 58,9
25 0,000501 0,999499 99 016 50 98 991 5 350 515 54,0
30 0,000571 0,999429 98 832 56 98 804 4 855 954 49,1
35 0,000929 0,999071 98 578 92 98 532 4 362 428 44,3
40 0,001719 0,998281 98 109 169 98 024 3 870 641 39,5
45 0,002029 0,997971 97 211 197 97 113 3 382 259 34,8
50 0,003913 0,996087 95 748 375 95 561 2 899 453 30,3
55 0,005419 0,994581 93 632 507 93 378 2 425 754 25,9
60 0,011521 0,988479 90 330 1 041 89 809 1 965 045 21,8
65 0,013181 0,986819 85 488 1 127 84 925 1 525 687 17,8
70 0,019792 0,980208 77 979 1 543 77 207 1 116 181 14,3
75 0,036975 0,963025 68 943 2 549 67 668 747 019 10,8
80 0,063796 0,936204 53 335 3 403 51 633 438 611  8,2
85 0,102636 0,897364 36 801 3 777 34 913 213 439  5,8
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Tab. 8 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, střední vzdělání s maturitou, ženy, ČR, 2001(Selected indicators from abridged mortality tables,
Secondary education with graduation, women, Czech Republic, 2001)

Tab. 7 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, střední vzdělání s maturitou, muži, ČR, 2001(Selected indicators from abridged mortality tables,
Secondary education with graduation, men, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,004559 0,995441 100 000 456 99 581 7 622 869 76,2
 1 0,000591 0,999409 99 544 59 99 515 7 523 289 75,6
 5 0,000150 0,999850 99 431 15 99 423 7 125 389 71,7
10 0,000243 0,999757 99 351 24 99 339 6 628 453 66,7
15 0,000310 0,999690 99 260 31 99 244 6 131 934 61,8
20 0,001064 0,998936 98 835 105 98 783 5 636 342 57,0
25 0,000454 0,999546 98 518 45 98 496 5 143 025 52,2
30 0,000757 0,999243 98 244 74 98 207 4 651 081 47,3
35 0,000725 0,999275 97 920 71 97 885 4 160 717 42,5
40 0,001752 0,998248 97 369 171 97 284 3 672 396 37,7
45 0,002255 0,997745 96 459 218 96 350 3 187 831 33,0
50 0,004466 0,995534 94 857 424 94 645 2 709 250 28,6
55 0,007281 0,992719 92 196 671 91 861 2 240 882 24,3
60 0,011598 0,988402 88 292 1 024 87 780 1 788 809 20,3
65 0,016098 0,983902 82 773 1 332 82 107 1 360 922 16,4
70 0,030393 0,969607 73 772 2 242 72 651 967 238 13,1
75 0,043967 0,956033 61 759 2 715 60 401 627 684 10,2
80 0,066031 0,933969 46 980 3 102 45 429 355 479  7,6
85 0,116769 0,883231 31 084 3 630 29 269 158 730  5,1

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,003367 0,996633 100 000 337 99 704 8 108 758 81,1
 1 0,000303 0,999697 99 663 30 99 648 8 009 054 80,4
 5 0,000177 0,999823 99 573 18 99 564 7 610 606 76,4
10 0,000160 0,999840 99 512 16 99 504 7 112 927 71,5
15 0,000217 0,999783 99 443 22 99 432 6 615 539 66,5
20 0,000165 0,999835 99 234 16 99 225 6 118 680 61,7
25 0,000187 0,999813 99 147 19 99 137 5 622 711 56,7
30 0,000330 0,999670 99 004 33 98 988 5 127 341 51,8
35 0,000585 0,999415 98 831 58 98 802 4 632 741 46,9
40 0,000816 0,999184 98 543 80 98 503 4 139 248 42,0
45 0,001040 0,998960 98 092 102 98 041 3 647 621 37,2
50 0,002449 0,997551 97 338 238 97 219 3 158 735 32,5
55 0,003464 0,996536 96 006 333 95 840 2 675 284 27,9
60 0,005455 0,994545 93 833 512 93 577 2 200 017 23,4
65 0,009576 0,990424 90 553 867 90 119 1 738 637 19,2
70 0,024511 0,975489 84 688 2 076 83 650 1 298 977 15,3
75 0,032575 0,967425 73 162 2 383 71 970 903 652 12,4
80 0,046288 0,953712 60 121 2 783 58 730 569 188  9,5
85 0,074144 0,925856 44 971 3 334 43 303 305 019  6,8
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Tab. 10 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, vysokoškolské vzdělání, ženy, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables, University
education, women, Czech Republic, 2001)

Tab. 9 Vybrané údaje z úplné úmrtnostní tabulky, vysokoškolské vzdělání, muži, ČR, 2001 (Selected indicators from abridged mortality tables, University
education, men, Czech Republic, 2001)

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,004559 0,995441 100 000 456 99 581 7 960 322 79,6
 1 0,000591 0,999409 99 544 59 99 515 7 860 741 79,0
 5 0,000150 0,999850 99 431 15 99 423 7 462 841 75,1
10 0,000243 0,999757 99 351 24 99 339 6 965 905 70,1
15 0,000310 0,999690 99 260 31 99 244 6 469 386 65,2
20 0,001223 0,998777 98 938 121 98 878 5 973 743 60,4
25 0,000723 0,999277 98 559 71 98 524 5 480 429 55,6
30 0,000216 0,999784 98 375 21 98 365 4 988 221 50,7
35 0,000191 0,999809 98 163 19 98 153 4 496 835 45,8
40 0,000783 0,999217 97 800 77 97 762 4 006 755 41,0
45 0,002089 0,997911 97 306 203 97 204 3 518 757 36,2
50 0,002956 0,997044 96 334 285 96 192 3 034 513 31,5
55 0,004159 0,995841 94 935 395 94 737 2 556 201 26,9
60 0,006000 0,994000 92 343 554 92 066 2 087 570 22,6
65 0,010742 0,989258 88 984 956 88 506 1 633 528 18,4
70 0,019780 0,980220 82 512 1 632 81 696 1 202 791 14,6
75 0,034830 0,965170 72 963 2 541 71 693 812 374 11,1
80 0,051032 0,948968 58 289 2 975 56 801 482 670  8,3
85 0,096894 0,903106 40 650 3 939 38 680 231 474  5,7

Věk qξ pξ lξ d
x

L
x

T
x

eξ

 0 0,003367 0,996633 100 000 337 99 704 8 288 786 82,9
 1 0,000303 0,999697 99 663 30 99 648 8 189 083 82,2
 5 0,000177 0,999823 99 573 18 99 564 7 790 634 78,2
10 0,000160 0,999840 99 512 16 99 504 7 292 955 73,3
15 0,000217 0,999783 99 443 22 99 432 6 795 567 68,3
20 0,000282 0,999718 99 301 28 99 287 6 298 675 63,4
25 0,000204 0,999796 99 219 20 99 209 5 802 324 58,5
30 0,000233 0,999767 99 167 23 99 156 5 306 385 53,5
35 0,000240 0,999760 99 059 24 99 047 4 810 841 48,6
40 0,000490 0,999510 98 820 48 98 796 4 316 034 43,7
45 0,000374 0,999626 98 388 37 98 370 3 822 869 38,9
50 0,001614 0,998386 97 841 158 97 762 3 331 843 34,1
55 0,003231 0,996769 96 838 313 96 682 2 845 055 29,4
60 0,004709 0,995291 95 360 449 95 136 2 364 708 24,8
65 0,005536 0,994464 93 484 518 93 225 1 892 454 20,2
70 0,005844 0,994156 89 751 524 89 489 1 432 984 16,0
75 0,017884 0,982116 82 905 1 483 82 163 996 559 12,0
80 0,053582 0,946418 71 953 3 855 70 025 604 766  8,4
85 0,065927 0,934073 48 030 3 166 46 446 299 677  6,2
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P¯estoûe z ÑvnÏjöÌhoì pohledu se n·m, g·dû˘m m˘ûe jevit romsk· subpopulace jako relativnÏ homo-
gennÌ celek, nemusÌ tomu tak ve skuteËnosti b˝t. BÏhem holocaustu byli vyhlazeni tÈmÏ¯ vöichni RomovÈ
ûijÌcÌ na ˙zemÌ dneönÌho »eska a souËasnÌ RomovÈ, kte¯Ì p¯iöli ze Slovenska, zde ûijÌ prvnÌ, druhou,
maxim·lnÏ vöak t¯etÌ generaci. Od roku 1950 lze pozorovat nÏkolik imigraËnÌch vln (Ëasto nedobrovol-
n˝ch), coû m· za n·sledek Ñvlnovit˝ efektì jejich akulturace. DemografickÈ chov·nÌ Rom˘, kte¯Ì p¯iöli
v 50. letech bude odliönÈ od tÏch, kte¯Ì p¯iöli nap .̄ v letech 70., atd. CelkovÏ lze mluvit o procesu
demografickÈ revoluce, v jejÌchû r˘zn˝ch st·diÌch se ËeskÈ romskÈ komunity vÏtöinou nach·zejÌ.
O pr˘bÏhu tohoto procesu vöak m·me velice m·lo informacÌ, a tak k jeho pozn·nÌ musÌme vyuûÌvat
velice nedokonalÈ, lok·lnÏ determinovanÈ p¯Ìstupy.

V tomto p¯ÌpadÏ jde o kvalitativnÌ v˝zkum vyuûÌvajÌcÌ metody focusgroup. CÌlem v˝zkumu bylo
zachytit p¯edevöÌm promÏny romsk˝ch komunit v demografickÈ perspektivÏ. Vöichni ˙ËastnÌci byli vy-
br·ni z jednÈ velkomÏstskÈ komunity (Praha ñ SmÌchov) a je ot·zkou, do jakÈ mÌry lze zjiötÏnÈ trendy
aplikovat i na jinÈ lokality ob˝vanÈ Romy, nicmÈnÏ minim·lnÏ ve vÏtöinÏ praûsk˝ch komunit lze p¯ed-
pokl·dat, ûe bude situace podobn·.

VyhodnocenÌ a dÌlËÌ anal˝zy skupinovÈ diskuse
Z celkovÈho poËtu ˙ËastnÌk˘ focusgroup bylo stejnÈ zastoupenÌ muû˘ a ûen. Mezi dalöÌ faktory, na

jejichû z·kladÏ byl prov·dÏn v˝bÏr, pat¯Ì p¯edevöÌm tyto: typ ökoly (Zvä x Zä), vÏk, ˙plnost rodiny,
poËet sourozenc˘ a sociopatologickÈ projevy chov·nÌ. V˝sledn˝ v˝bÏr byl proveden na z·kladÏ dlouho-
letÈ znalosti tamnÌ komunity. Bez tÈto znalosti prost¯edÌ by nebylo moûnÈ v˝zkum provÈst, p¯edevöÌm
dÌky ned˘vÏ¯ivosti ze strany z˙ËastnÏn˝ch. Do v˝slednÈho vzorku jsem takÈ za¯adil jednu dÌvku a jed-
noho chlapce, se kter˝mi nem·m bliûöÌ vztah, abych mohl posoudit, alespoÚ Ë·steËnÏ, vliv stupnÏ zn·-
mosti p¯i probÌhajÌcÌ diskusi.

P¯i kladenÌ ot·zek a usmÏrÚov·nÌ diskuse jsem se ̄ Ìdil pÏti hlavnÌmi okruhy: porodnost, potratovost,
antikoncepce, manûelstvÌ a n·boûenstvÌ. Tyto pojmy jsou jen orientaËnÌ, nejde o podrobnou anal˝zu
jednotliv˝ch demografick˝ch proces˘.

Diskuse se z˙Ëastnilo osm lidÌ ve vÏku 14 aû 20 let. V n·sledujÌcÌch grafech, kterÈ jsem sestavil na
z·kladÏ anal˝zy digit·lnÌho z·znamu celÈ diskuse, jsou zaznamen·na t¯i kontroverznÌ tÈmata ñ potraty,
sterilizace a rozvody. KaûdÈ tÈma je zn·zornÏno dvÏma grafy, jeû p¯edstavujÌ odliönÈ ˙hly pohledu.
V prvnÌm grafu je zobrazen obecn˝ vztah diskutujÌcÌho k danÈ problematice, a jak otev¯enÏ o nÌ dok·ûe
hovo¯it. Ve druhÈm grafu je pak kladen d˘raz na osobnÌ vztah k tÈmatu, resp., zda by byl t·zan˝ ochoten
podstoupit nÏkter˝ ze zkouman˝ch jev˘, tedy zda by podstoupil nebo v p¯ÌpadÏ muûe souhlasil s potra-
tem, sterilizacÌ u partnerky a zda je pro nÏj p¯edstavitelnÈ se rozvÈst. JednotlivÌ ˙ËastnÌci diskuse jsou
v tabulce 1 oznaËeni poËÌnajÌcÌmi pÌsmeny abecedy a u kaûdÈho je uvedena bliûöÌ charakteristika podle
v˝öe zmÌnÏn˝ch kriteriÌ.

Kód
Pohlaví Škola Věk Soc. patologie Počet sourozenců

muž žena ZvŠ ZŠ 14–17 18–20 konflikt bez k.* 0–3 4–8 9–x

A X  X X X X  
B X  X X  X  X   
C X  X  X X   X
D X  X  X  X  X  
E X X X X X   
F X X X  X X   
G X X  X  X  X  
H  X X  X  X    X

Tab. 1 Charakteristika jednotlivých účastníků diskuse (Characteristic of individual participants in the discussion)

AKULTURACE ROMSK›CH KOMUNIT V DEMOGRAFICK…
PERSPEKTIVÃ
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Potraty
Z grafu 1, jeho 1. Ë·sti je z¯ejmÈ, ûe pro vÏtöinu diskutujÌcÌch problematika potrat˘ je nÏËÌm naprosto

bÏûn˝m. S potraty se Ëasto setk·vajÌ a doma o nich otev¯enÏ hovo¯Ì. Nejde o jakkoli tabuizovanÈ tÈma. Ve
2. Ë·sti grafu je patrn˝ pozitivnÌ trend odmÌt·nÌ takovÈhoto ¯eöenÌ vÏtöinou z˙ËastnÏn˝ch. V˝jimku tvo¯Ì
dvÏ dÌvky (E, F), kterÈ navötÏvovaly Zä, a pro nÏû je toto ¯eöenÌ za jist˝ch okolnostÌ p¯ijatelnÈ. Druh˝m
faktorem ovlivÚujÌcÌm v˝sledky je pravdÏpodobnÏ snaha o naplnÏnÌ m˝ch oËek·v·nÌ z jejich strany.

Graf 1 Vztah Romů k potratům, 1. a 2. část (Attitudes of the Roma towards abortion, parts 1 and 2)

Sterilizace
Z grafu 2 je z¯ejm· vyhrocenost vztahu k tomuto tÈmatu. ZatÌmco v prvnÌ Ë·sti jsou diskutujÌcÌ v I. a IV.

kvadrantu rozpt˝leni relativnÏ rovnomÏrnÏ, ve druhÈ Ë·sti je vÏtöina z˙ËastnÏn˝ch koncentrov·na ve
IV. kvadrantu. To z¯ejmÏ vystihuje trend zmÏny vnÌm·nÌ sterilizacÌ jako prost¯edku antikoncepce mezi
staröÌmi generacemi a generacÌ dneönÌ ml·deûe. I zde existujÌ faktory, kterÈ tyto v˝sledky zkreslujÌ, ale
vysok· mÌra otev¯enosti nasvÏdËuje zmÏnÏ, kterou by mohlo b˝t postupnÈ sniûov·nÌ poËtu sterilizacÌ. Na
rozdÌl od grafu 1 se zde neukazuje v˝raznÏjöÌ diferenciace podle pohlavÌ ani typu navötÏvovanÈ ökoly.

Graf 2 Vztah Romů ke sterilizaci (Attitudes of the Roma towards sterilisation)
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Rozvody
Z prvnÌ Ë·sti grafu lze vyËÌst velkou rozpt˝lenost mezi jednotliv˝mi diskutujÌcÌmi. Ve srovn·nÌ s reakcemi

na potraty je z¯ejmÈ, ûe rozvod je nÏËÌm v˝jimeËnÏjöÌm. Zdaleka ne kaûd˝ s nÌm m· nezprost¯edkovanou
zkuöenost, na rozdÌl od potrat˘. I zde se ve druhÈ Ë·sti projevuje diferenciace podle pohlavÌ a typu ökoly.
StejnÏ jako v grafu 1 dÌvky ze Zä p¯edstavujÌ odliön˝ n·zorov˝ proud.

Graf 3 Vztah Romů k rozvodům (Attitudes of the Roma towards divorce)

Ve vöech t¯ech grafech se v˝raznÏji odliöovali inform·to¯i oznaËeni p¯edevöÌm pÌsmeny C a H ñ v ̇ vodu
zmÌnÏnÌ dÌvka a chlapec, se kter˝mi nem·m bliûöÌ vztah. P¯esto ve spoleËnosti ostatnÌch vypovÌdali pomÏr-
nÏ vÏrohodnÏ a jejich specifick· pozice v grafu je zp˘sobena ostychem otev¯enÏ o nÏkter˝ch tÈmatech
hovo¯it v p¯Ìtomnosti cizÌho ËlovÏka.

Vzhledem k malÈmu poËtu diskutujÌcÌch doch·zÌ k mnoha zkreslenÌm. AËkoli byli ˙ËastnÌci vybÌr·ni
z·mÏrnÏ podle nÏkolika odliön˝ch kritÈriÌ a p¯i v˝bÏru jsem se ¯Ìdil dlouholet˝mi zkuöenostmi s mÌstnÌ
komunitou, m· takto mal˝ vzorek jen informativnÌ charakter a nelze v˝sledky celÈ diskuse povaûovat za
Ñtvrd·ì data. P¯esto jde o jeden z m·la zdroj˘ informacÌ o demografickÈm v˝voji, resp. o pr˘bÏhu
demografickÈho p¯echodu romskÈ subpopulace v poslednÌch letech, kdy neexistuje centr·lnÌ evidence
tÈto subpopulace, resp., kdy jsou za Romy povaûov·ni pouze ti, kte¯Ì se za nÏ sami prohl·sÌ.

Porodnost
Do tohoto tÈmatickÈho okruhu jsem za¯adil v˝sledky zkoum·nÌ p¯irozenÈho rodinnÈho prost¯edÌ,

nepravidelnosti v posloupnosti narozen˝ch dÏtÌ, odhad vÏku zaloûenÌ rodiny a oËek·van˝ poËet dÏtÌ.
BÏhem diskuse se vöech osm z˙ËastnÏn˝ch shodlo na pravidle, ûe ûena nem· jÌt na potrat p¯ed naroze-

nÌm prvnÌho dÌtÏte. Jako d˘vod byl uv·dÏn˝ strach z poökozenÌ funkËnosti pohlavnÌch org·n˘. RomovÈ
se tÌm vlastnÏ jistÌ, aby ûena v ûivotÏ mÏla alespoÚ jedno dÌtÏ. To lze objasnit Ë·steËnÏ tradicÌ, kdy
bezdÏtn· ûena je povaûov·na za mÈnÏcennou, a Ë·steËnÏ takÈ pocitem nenaplnÏnÈho ûivota. Tato okol-
nost m˘ûe vysvÏtlovat i Ëast˝ v˝skyt delöÌho ËasovÈho obdobÌ mezi prvnÌm a druh˝m porodem a mezi
porody n·sledujÌcÌmi. Doba mezi prvnÌm a druh˝m porodem je u mlad˝ch ûen Ëasto delöÌ neû 4 roky,
zatÌmco mezi dalöÌmi porody jsou ËasovÈ intervaly podstatnÏ kratöÌ, v˝jimkou jsou porody ke konci
reprodukËnÌho obdobÌ.

NarozenÌ 1. dÌtÏte
VÏtöina z˙ËastnÏn˝ch na ot·zky t˝kajÌcÌ se doby narozenÌ prvnÌho dÌtÏte podle jejich p¯edstav, odpo-

vÌdala podobnÏ. NejËastÏji uv·dÏla vÏk mezi 22 aû 24 rokem bez vÏtöÌho rozdÌlu pohlavÌ, p¯iËemû odhady
byly z·vislÈ na st·¯Ì odpovÌdajÌcÌho. NejËastÏjöÌm horizontem bylo 6 aû 7 let. Jako p¯Ìklad uv·dÌm
p¯epis z·znamu mojÌ ot·zky a odpovÏdi Aleny (18 let): ÑV kolika letech bys, Aleno, chtÏla mÌt prvnÌ
dÌtÏ? ...No, tak nejd¯Ìv ve Ëty¯iadvaceti, no abych si jeötÏ v ûivotÏ nÏco uûilaì. Argument ÑuûÌt siì byl
ostatnÏ nejËastÏjöÌm vysvÏtlenÌm u vÏtöiny dot·zan˝ch.
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Je ot·zkou, nakolik jsou jejich ˙vahy na toto tÈma ovlivnÏny blÌzk˝m kontaktem s n·mi, tj. jinou,
vÏtöinovou kulturou. Ve skuteËnosti jsou ale jejich odhady pravdÏpodobnÏ dosti vzd·lenÈ realitÏ a nad-
hodnocenÈ, nicmÈnÏ mohou vypovÌdat alespoÚ o jistÈm trendu.

PoËty dÏtÌ v rodin·ch
NejËastÏjöÌ odpovÏdÌ na oËek·van ,̋ resp. chtÏn˝ poËet dÏtÌ bylo maxim·lnÏ t¯i, ale vyskytly se

i extrÈmy na obou stran·ch. Lucka (16 let), kter· nem· û·dnÈ sourozence, by chtÏla 4 aû 5 dÏtÌ, naopak
Arnoöt (20 let), kter˝ poch·zÌ z jeden·cti dÏtÌ, by chtÏl jen jednu holku. To je uk·zkov˝ p¯Ìklad z·konu
akce a reakce, kdy oba poch·zejÌ v r·mci komunity z extrÈmnÌch podmÌnek, coû u nich vede k takto
vyhrocen˝m odpovÏdÌm.

D˘vod˘ nÌzkÈho poËtu chtÏn˝ch dÏtÌ je nÏkolik. HlavnÌm argumentem byla finanËnÌ n·kladnost,
d·le pak obtÌûnost v˝chovy vÏtöÌho poËtu dÏtÌ a v neposlednÌ ¯adÏ strach z p¯ijetÌ okolÌm, resp. strach
z propadu do niûöÌ soci·lnÌ skupiny. PoslednÌ dva argumenty jsou pravdÏpodobnÏ d˘sledkem ztr·ty
sebevÏdomÌ a snahou o napodobenÌ majoritnÌ spoleËnosti. Vzhledem k postupnÏ se mÏnÌcÌmu vztahu
Rom˘ k r˘zn˝m metod·m antikoncepce lze p¯edpokl·dat, ûe bude i nad·le pokraËovat trend poklesu
porodnosti.

Potratovost
Potraty, jako nejËastÏjöÌ ¯eöenÌ nechtÏnÈho poËetÌ, majÌ mezi Romy dlouhou tradici. NÏkte¯Ì ˙ËastnÌci

diskuse si jeötÏ vzpomÌnali na r˘znÈ zp˘soby prov·dÏnÌ tradiËnÌch potrat˘ pomocÌ bylinek, ale i na
daleko drastiËtÏjöÌ zp˘soby (nap .̄ kop·nÌ do b¯icha tÏhotnÈ ûeny, atd...). SouËasn˝ stav vöak pramenÌ
nejvÌce ze 70. let, kdy se finanËnÌ podpora potrat˘ stala souË·stÌ st·tnÌ populaËnÌ politiky. Od roku 1990
st·t nevypl·cÌ ofici·lnÌ d·vky za potraty, ty jsou vöak Ëasto r˘znou formou podpor distribuov·ny oddÏ-
lenÌmi soci·lnÌ pÈËe dodnes.

Potrat je mezi zkoumanou ml·deûÌ nÏËÌm naprosto samoz¯ejm˝m. Pouze podrobn˝m rozebÌr·nÌm, co
vlastnÏ potrat p¯edstavuje, bylo moûnÈ docÌlit jistÈho zav·h·nÌ p¯i hodnocenÌ spr·vnosti takovÈho ̄ eöenÌ.
Realitou ale je, ûe poËet i vÌce neû deseti potrat˘ u jednÈ ûeny nenÌ niËÌm v˝jimeËn˝m.

SamovolnÈ potraty
P¯i diskusi na tÈma samovoln˝ch potrat˘ byla vÏtöina z˙ËastnÏn˝ch aû p¯ekvapivÏ otev¯en· a Ëasto

bez jak˝chkoli z·bran vypoËÌt·vali jednotlivÈ potraty. Jejich vysok˝ poËet lze vysvÏtlit r˘zn˝mi faktory.
V˝znamn˝m je pravdÏpodobnÏ nezdrav˝ ûivotnÌ styl. DÌvky zaËÌnajÌ kou¯it Ëasto od deseti let a v öest-
n·cti jich kou¯Ì jistÏ vÌce neû 90 %. TakÈ alkohol je kaûdodennÌ souË·stÌ jejich ûivota a u mladöÌ generace
hrajÌ v˝znamnou roli tvrdÈ drogy. DalöÌm faktorem znaËnÏ ovlivÚujÌcÌm vysok˝ poËet samovoln˝ch
potrat˘ jsou Ëast· umÏl· p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ.

UPT
Jak jiû bylo ¯eËeno v ˙vodu tohoto tÈmatickÈho okruhu, umÏl· p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ jsou v r·mci zkou-

manÈ romskÈ komunity nÏËÌm naprosto p¯irozen˝m, aû vöednÌm. P¯esto p¯i konkrÈtnÌ ot·zce, zda by öly na
potrat, se vÏtöina dot·zan˝ch dÌvek zarazila a zase zd˘raznila, ûe urËitÏ ne p¯ed prvnÌm dÌtÏtem, ale nako-
nec stejnÏ souhlasila. NadÏji do budoucna p¯edstavuje skuteËnost, ûe o potratech svÈ matky nemÏl tÈmÏ¯
nikdo ostych hovo¯it, ale o vlastnÌ situaci se mluvit zdr·hali. NejlepöÌ ¯eöenÌ spat¯ujÌ v r˘zn˝ch form·ch
antikoncepce, o nichû bohuûel nevÏdÌ tÈmÏ¯ nic.

Antikoncepce
Z odpovÏdÌ na tÈmata spojen· s antikoncepcÌ jednoznaËnÏ vypl˝v· velmi nÌzk˝ stupeÚ informovanosti

o form·ch a ˙ËincÌch antikoncepce. Kdyû jsem se nap¯Ìklad zeptal na spolehlivost ochrany souËasnÈ
hormon·lnÌ antikoncepce, dvÏ dÌvky uvedly pomÏr 2:1, tedy jedno otÏhotnÏnÌ. Kdyû jsem se ujiöùoval,
zda si rozumÌme, tak z nejistoty ten pomÏr zmÏnily na 1:1. To vypovÌd· o naprosto nedostateËnÈ znalosti
souËasn˝ch moûnostÌ ochrany. Naopak, kdyû p¯iöla ¯eË na sterilizaci, tak vÏtöina dot·zan˝ch dok·zala
p¯ibliûnÏ popsat, o co ve skuteËnosti jde, a jak se prov·dÌ.

Sterilizace
Sterilizace Ëasto nenÌ vnÌm·na jako antikoncepce. P¯esto mezi romsk˝mi ûenami p¯edstavuje jeden

z nejrozöÌ¯enÏjöÌch prost¯edk˘ ochrany p¯ed nechtÏn˝m otÏhotnÏnÌm. StejnÏ jako potraty i sterilizace se
stala p¯ed rokem 1989 n·strojem populaËnÌ politiky a je podstupov·na v hojnÈm poËtu dodnes. Na
rozdÌl od potrat˘, sterilizace nenÌ finanËnÏ podporov·na ani neofici·lnÏ ze strany oddÏlenÌ soci·lnÌ pÈËe,
p¯esto se mnoho romsk˝ch ûen nech·v· po jistÈm poËtu dÏtÌ sterilizovat. Tento z·krok podstupujÌ i ûeny
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s relativnÏ nÌzk˝m poËtem dÏtÌ. Podle v˝povÏdi jednoho z ˙ËastnÌk˘ diskuse se jeho matka nechala
sterilizovat jiû po t¯etÌm dÌtÏti.

P¯i ot·zce, zda by nÏkter· dÌvka podstoupila tento z·krok, vyznÏla odpovÏÔ jednoznaËnÏ negativnÏ.
To sice nemusÌ nic dokazovat, ale s postupn˝m rozöÌ¯enÌm klasick˝ch forem antikoncepce lze p¯edpo-
kl·dat ñ doufat, ûe tuto metodu p¯estane vÏtöina romsk˝ch ûen vyuûÌvat.

Hormon·lnÌ antikoncepce
Tato forma antikoncepce byla pro vÏtöinu z˙ËastnÏn˝ch zcela nezn·m·. Je to spojeno takÈ s tÌm, ûe

mnoho romsk˝ch ûen nenavötÏvuje gynekologa, a to ani v pokroËilejöÌm vÏku. TakÈ relativnÌ finanËnÌ
n·kladnost p¯edstavuje jistou p¯ek·ûku. Ale pr·vÏ osvÏtou a postupn˝m rozöi¯ov·nÌm hormon·lnÌ anti-
koncepce mezi dÌvkami je moûnÈ v öiröÌm kontextu dos·hnout pozitivnÌch zmÏn, p¯edevöÌm pak snÌûenÌ
poËtu potrat˘ a sterilizacÌ.

Mechanick· antikoncepce
Co je to kondom, samoz¯ejmÏ vÏdÏl kaûd˝ z˙ËastnÏn ,̋ ale pr·vÏ v tÈto oblasti se mi nepoda¯ilo dos·hnout

pot¯ebnÈ mÌry otev¯enosti p¯edevöÌm proto, ûe o tomto tÈmatu nejsou schopni mluvit ve vÏtöÌ spoleËnosti.
Z jejich reakcÌ ale lze usoudit, ûe tato forma antikoncepce nenÌ p¯Ìliö oblÌben·, i kdyû jsou kondomy mezi
ml·deû hojnÏ distribuov·ny streetworkery v r·mci protidrogov˝ch v˝mÏnn˝ch program˘ (harmreduction).

OdlouËenÌ jako antikoncepce
Nezanedbatelnou skuteËnostÌ je existence vysokÈho poËtu ne˙pln˝ch p·r˘ z d˘vod˘ vÏznÏnÌ nebo

umÌstÏnÌ do v˝chovnÈho ˙stavu. Speci·lnÏ druh˝ p¯Ìpad je pro mÏstskou komunitu, kterou bezesporu
SmÌchov p¯edstavuje, typick .̋ Jelikoû trvalejöÌ p·ry mezi dÌvkami a chlapci vznikajÌ Ëasto jiû v ˙tlÈm
vÏku, p¯edstavujÌ v˝chovnÈ ˙stavy jednu ze svÈr·zn˝ch forem antikoncepce. D˘sledkem toho je Ëasto
i oddalov·nÌ prvnÌho pohlavnÌho styku.

ManûelstvÌ
V n·zorech na instituci manûelstvÌ se diskutujÌcÌ nejvÌce rozch·zeli. V˝razn˝m faktorem byla p¯Ìsluö-

nost k pohlavÌ. VÏtöina dÌvek byla k ot·zce manûelstvÌ rezervovan·, naopak chlapci vÏtöinou oËek·vali,
ûe se oûenÌ. U dÌvek z·leûelo na typu ökoly, kterou navötÏvovaly. K manûelstvÌ mÏly nejvÌce v˝hrad
dÌvky ze z·kladnÌ ökoly. Naopak obÏ dÌvky ze zvl·ötnÌ ökoly p¯edpokl·daly, ûe sÚatek v budoucnu uza-
v¯ou. Z jednotliv˝ch v˝povÏdÌ vyplynula skuteËnost, ûe mnoho p·r˘ ûijÌcÌch na SmÌchovÏ nenÌ spojeno
ani cÌrkevnÌm, ani obËansk˝m sÚatkem.

SÚatky x rozvody
Pr·vÏ obava z rozvodu nejvÌce ovlivÚuje pl·nov·nÌ budoucÌho souûitÌ. To takÈ m˘ûe vysvÏtlovat sni-

ûujÌcÌ se poËet cÌrkevnÌch sÚatk˘, aËkoli k¯ty se drûÌ na podobnÈ ˙rovni. RomovÈ vÏ¯Ì v nerozluËitelnost
takovÈho sÚatku a jsou to pr·vÏ dÌvky, kterÈ odmÌtajÌ ob¯ad v kostele ze strachu, ûe se v budoucnu
ÑnepohodlnÈho muûeì nebudou moci zbavit.

ZajÌmav˝ fenomÈn p¯edstavujÌ rodiny, kdy mnoho dÏtÌ m· stejnou matku, ale jinÈho otce. TakovÈto
p¯Ìpady najdeme ve vöech ûijÌcÌch generacÌch a jsou kupodivu velice ËastÈ. T¯i dÏti z osmi diskutujÌcÌch
z takov˝ch rodin poch·zely. Nikdo se p¯Ìliö nedivÌ, kdyû v jednÈ rodinÏ majÌ dÏti i Ëty¯i r˘znÈ otce. Tyto
matky vÏtöinou uzav¯ely v ûivotÏ pouze jeden sÚatek a po rozvodu jiû ûijÌ s dalöÌmi muûi v neform·lnÌm
svazku. P¯esto tato souûitÌ mÌvajÌ zd·nlivÏ trval˝ charakter.

N·boûenstvÌ
VÏtöina Rom˘ se hl·sÌ k nÏjakÈmu n·boûenstvÌ, vÏtöinou k dominantnÌmu v danÈ oblasti. ObecnÏ

platÌ, ûe RomovÈ ûijÌcÌ v BosnÏ, Alb·nii a jin˝ch p¯ev·ûnÏ muslimsk˝ch zemÌch se hl·sÌ k isl·mu,
RomovÈ v Srbsku, ÿecku, ... k pravoslavÌ, u n·s a ve vÏtöinÏ Evropy k ¯ÌmskokatlickÈ cÌrkvi a v Anglii
k anglik·nskÈ cÌrkvi. D˘leûit˝ trend p¯edstavuje rozöÌ¯enost nÏkter˝ch n·boûensk˝ch sekt. Na SmÌcho-
vÏ, ale samoz¯ejmÏ i jinde, jde p¯edevöÌm o SvÏdky Jehovovy. RomovÈ pro nÏ p¯edstavujÌ tÈmÏ¯ ide·lnÌ
cÌlovou skupinu. Jejich Ëasopis Str·ûn· vÏû je pravidelnÏ na SmÌchovÏ rozd·v·n u AndÏla, Na knÌûecÌ,
ArbesovÏ n·mÏstÌ, ale Ëasto takÈ v blÌzkosti z·kladnÌch ökol.

RomovÈ kladou d˘raz na nÏkterÈ atributy spojenÈ s vÌrou. Jejich pojetÌ n·boûenstvÌ je spÌöe selektivnÌ
a v mnohÈm se podob· praktik·m vÌry v minul˝ch stoletÌch. Aû na p·r v˝jimek nech·vajÌ vöechny dÏti
po narozenÌ pok¯tÌt, ale do kostela doch·zejÌ jen v˝jimeËnÏ. RomskÈ pojetÌ n·boûenstvÌ v˝stiûnÏji cha-
rakterizuje slovo poboûnost. RomovÈ takÈ vÏ¯Ì v posmrtnÈ n·vötÏvy zem¯el˝ch, tzv. Mulo. O tÏchto
zkuöenostech Ëasto vypr·vÏjÌ i malÈ dÏti.
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Dodnes se zachovaly specifickÈ rysy tradice spojenÈ s ˙mrtÌm. NejtypiËtÏjöÌm je tzv. vartov·nÌ, kdy
blÌzcÌ poz˘stalÌ str·vÌ kolem l˘ûka zem¯elÈho i nÏkolik dn˘ se svÌËkami. Tato tradice se vyskytuje ËastÏji
u Rom˘, kte¯Ì p¯iöli ze Slovenska teprve ned·vno. RozöÌ¯enou tradicÌ vöak st·le z˘st·v· drûenÌ smutku.
V dobÏ, kter· nejËastÏji trv· jeden rok, se nesmÏjÌ poz˘stalÌ ̇ Ëastnit jak˝chkoli z·bav, nesmÏjÌ poslouchat
ani reprodukovanou hudbu a musÌ chodit tmavÏ obleËeni. Tato tradice je nejp¯ÌsnÏji okolÌm poûadov·na
po vdov·ch a takÈ dcer·ch.

P¯i diskusi o vÌ¯e vÏtöinou nikdo nech·pal, na co se jich pt·m. Vöichni dot·zanÌ sice odpovÏdÏli, ûe
jsou pok¯tÏnÌ, ale vÏtöina z nich byla v kostele pouze p¯i p¯Ìleûitosti nÏjak˝ch k¯tin nebo svatby. P¯i
jednom k¯tu jsem pozoroval vztah far·¯e k p¯Ìtomn˝m Rom˘m. Na prvnÌ pohled bylo vidÏt, ûe m·
s jejich k¯ty bohatou zkuöenost. Snaûil se cel˝ ob¯ad maxim·lnÏ urychlit a ani samotn˝ k¯est nebyl
souË·stÌ möe, jak tomu Ëasto b˝v· u k¯esùan˘ z vÏtöinovÈ spoleËnosti.

P¯es vöechny tyto zkuöenosti nic nenasvÏdËuje tomu, ûe by v budoucnu RomovÈ nenech·vali svÈ dÏti
pok¯tÌt. Vztah k n·boûenstvÌ a jeho pojetÌ pravdÏpodobnÏ v nejbliûöÌ dobÏ neËekajÌ û·dnÈ v˝raznÏjöÌ
zmÏny.

Z·vÏr
1. AËkoli jsou potraty v rodin·ch samoz¯ejmostÌ, mlad· generace by radÏji dala p¯ednost vyuûitÌ anti-

koncepce i s ohledem, podle vlastnÌch slov, na jejÌ cenu. D˘leûit· je skuteËnost, ûe RomovÈ spÌöe jen
v˝jimeËnÏ podstupujÌ potrat p¯ed narozenÌm prvnÌho dÌtÏte.

2. PovÏdomÌ Rom˘ o form·ch antikoncepce je naprosto nedostateËnÈ. JejÌ popularizacÌ mezi ml·deûÌ by
bylo pravdÏpodobnÏ moûnÈ v delöÌm ËasovÈm horizontu snÌûit poËty potrat˘ a sterilizacÌ.

3. Sterilizace podobnÏ jako potraty jsou v rodin·ch jeötÏ st·le samoz¯ejmostÌ. Jako zp˘sob ¯eöenÌ rodin-
nÈho pl·nov·nÌ jej ale souËasn· ml·deû spÌöe odmÌt·.

4. St·le vÌce dvojic d·v· p¯ednost civilnÌm sÚatk˘m p¯ed n·boûensk˝m ob¯adem, a to p¯edevöÌm z oba-
vy z nerozluËitelnosti. Toto ¯eöenÌ ËastÏji prosazujÌ dÌvky, kterÈ si tÌmto nech·vajÌ ÑzadnÌ vr·tkaì.

5. U rozvod˘ lze sledovat jistou stagnaci. Do budoucna je pravdÏpodobnÏjöÌ, ûe Ë·st partner˘ zvolÌ
nÏjakou formu nesezdanÈho souûitÌ, a to p¯edevöÌm v d˘sledku vÏtöÌ emancipace ûen.

6. Doch·zÌ pravdÏpodobnÏ k odkl·d·nÌ prvnÌho pohlavnÌho styku. Tomu naznaËuje skuteËnost, ûe Ro-
movÈ tÈmÏ¯ nepouûÌvajÌ antikoncepci a na potrat vÏtöinou nechodÌ p¯ed narozenÌm prvnÌho dÌtÏte,
a p¯esto se rodÌ st·le mÈnÏ dÏtÌ dÌvk·m ve vÏku 15 aû 18 let.

7. TakÈ oËek·van˝ poËet, resp. chtÏn˝ poËet dÏtÌ se pravdÏpodobnÏ sniûuje. Podle ˙ËastnÌk˘ focusgroup
se tento poËet pohybuje nejËastÏji v intervalu 2ñ3 dÏti.

8. Vztah Rom˘ k n·boûenstvÌ se tÈmÏ¯ nemÏnÌ. Je pravdÏpodobnÈ, ûe i dneönÌ mlad· generace nech· ve
vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ svÈ dÏti pok¯tÌt, coû je vlastnÏ takÈ jedin˝m v˝razn˝m n·boûensk˝m projevem dneönÌch
Rom˘.
RomskÈ komunity v »eskÈ republice proch·zejÌ velice sloûit˝m obdobÌm. Na jednÈ stranÏ se zaËÌnajÌ

projevovat pozitivnÌ d˘sledky Ñproromsk˝chì opat¯enÌ z devades·t˝ch let, p¯edevöÌm existence p¯Ìprav-
n˝ch roËnÌk˘. Ze z·kladnÌch ökol jiû vych·zejÌ absolventi tÏchto roËnÌk˘, kte¯Ì dÌky lepöÌm startovnÌm
podmÌnk·m majÌ vÏtöÌ öanci pokraËovat v dalöÌm vzdÏl·v·nÌ se, coû je nutnou podmÌnkou k n·slednÈmu
zlepöov·nÌ postavenÌ ûen, atd. Na stranÏ druhÈ je st·le ve vÏtöÌ mÌ¯e mnoho mÏstsk˝ch komunit zasahov·no
projevy sociopatologickÈho chov·nÌ. Prostituce jiû zdaleka nenÌ z·leûitostÌ jen p¯ÌhraniËnÌch oblastÌ.
Zvyöuje se podÌl mlad˝ch matek z·visl˝ch na drog·ch, st·le ËastÏji v mÈdiÌch sl˝ch·me o sniûujÌcÌm se
vÏku mladistv˝ch delikvent˘, atd.

Jen tÏûko lze odhadovat budoucÌ v˝voj. Snad jen, ûe v˝voj z·kladnÌch demografick˝ch charakteristik
romskÈ subpopulace bude pravdÏpodobnÏ pokraËovat i nad·le stejn˝m smÏrem (sniûujÌcÌ se ˙hrnn·
plodnost, zvyöov·nÌ nadÏje doûitÌ, atd.), coû by ve v˝sledku mohlo vÈst k ˙spÏönÈ integraci Rom˘ i p¯es
souËasnÈ, zd·nlivÏ nep¯ekonatelnÈ problÈmy.
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