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KRYäTOF ZEMAN

Age at Marriage and Age Difference Between the Age of Groom and Age of Bride in
the Czech Republic in 1991ñ2004

The article analyses the age at marriage and the difference between the age of groom and
age of bride using the individual records on marriages in 1991ñ2004 in the Czech Republic.
The two analysed indicators are examined in relation to the marital status, order of marriage,
completed level of education and residence. Among time dimensions we examine the role
of calendar time, individual age at marriage and birth cohort. In the first part, simple averages
are used for the overview. Later, multiple linear regression models are implemented. The
article concludes that while the age at marriage increased by about 5 years since 1991, the
age difference between the spouses remained on level 3 years (2.5 years for first marriages),
and that the main determinant of the age difference between spouses is the age at marriage,
particularly that of groom.

Demografie, 2006, 48: 1ñ11

VÃK PÿI S“ATKU A ROZDÕL MEZI VÃKEM
éENICHA A VÃKEM NEVÃSTY
V »ESK… REPUBLICE V LETECH 1991ñ2004

PoË·tkem 90. let zapoËala etapa v˝znamn˝ch zmÏn v populaËnÌm chov·nÌ obyvatelstva
»R. Proces sÚateËnosti, kter˝ byl po nÏkolik desetiletÌ znaËnÏ homogennÌ zejmÈna svou vy-
sokou ˙rovnÌ intenzity ve velmi mladÈm vÏku, bÏhem nÏkolika let zcela zmÏnil sv˘j charak-
ter. Mezi roky 19911) a 2004 doölo k rychlÈmu propadu poËtu kaûdoroËnÏ uzavÌran˝ch man-
ûelstvÌ  a k r˘stu pr˘mÏrnÈho vÏku snoubenc˘ p¯ibliûnÏ o pÏt let. Tabulkov· prvosÚateËnost
ûen klesla z hodnot nad 0,95 pod 0,70, naznaËujÌc, ûe p¯es 30 % ûen by p¯i zachov·nÌ souËas-
nÈ ˙rovnÏ sÚateËnosti z˘stalo neprovdan˝ch. D˘vody souËasn˝ch zmÏn byly intenzivnÏ dis-
kutov·ny v odbornÈm tisku. Pat¯Ì mezi nÏ p¯edevöÌm zmÏny soci·lnÌho chov·nÌ spojovanÈ
s druh˝m demografick˝m p¯echodem, kterÈ se odr·ûejÌ zejmÈna v odkl·d·nÌ sÚatk˘ a rozenÌ
dÏtÌ do vyööÌho vÏku. Nov˝m jevem je rozmach kohabitace (nesezdanÈho souûitÌ), buÔto jako
p¯edehry nebo dokonce alternativy k manûelstvÌ. Vliv mÏla tÈû urËit· stagnace demografickÈho
chov·nÌ obyvatelstva spojen· s p¯echodn˝m zhoröenÌm soci·lnÌ a ekonomickÈ situace bÏhem

1) V roce 1991 doölo vlivem zruöenÌ manûelsk˝ch p˘jËek k vÏtöÌmu propadu poËtu uzav¯en˝ch manûelstvÌ oproti roku
1990, kdy byl naopak poËet sÚatk˘ vyööÌ o sÚatky anticipovanÈ.
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zav·dÏnÌ trûnÌho hospod·¯stvÌ. Za ˙vahu d·le stojÌ moûnost vlivu fluktuacÌ v poËtech sÚatku-
schopnÈho obyvatelstva podle vÏku ñ tzv. sÚatkov˝ trh ñ bÏhem vstupu populaËnÏ siln˝ch
roËnÌk˘ 70. let do vÏku nejvyööÌ intenzity zakl·d·nÌ manûelstvÌ. NedostateËn· popt·vka na
sÚatkovÈm trhu m˘ûe vyvolat struktur·lnÌ zmÏnu, odr·ûejÌcÌ se nap¯Ìklad v posunu vÏku snou-
benc˘ a rozdÌlu mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty p¯i sÚatku. Pr·vÏ tyto dva jmenovanÈ
ukazatele se chyst· analyzovat n·sledujÌcÌ staù.

Na poË·tku minulÈho stoletÌ2), v roce 1910 Ëinil vÏk svobodn˝ch p¯i sÚatku 28,0 let u muû˘
a 25,4 let u ûen (Fialov·, 2002). V roce 1921 byla hodnota vÏku p¯i vstupu do manûelstvÌ pro
muûe 28,6 let, u ûen 25,9 (KuËera, 1994). RozdÌl Ëinil dlouhodobÏ okolo 2,5 roku. Od tÈ doby
se vÏk p¯i sÚatku sniûoval aû do poË·tku 90. let. K v˝raznÈmu snÌûenÌ doölo poprvÈ bÏhem
obdobÌ protektor·tu, kdy dÌky nerovnostem na sÚatkovÈm trhu doch·zelo k rychlejöÌmu sni-
ûov·nÌ sÚatkovÈho vÏku u ûen neû u muû˘ a k r˘stu vÏkovÈho rozdÌlu aû na 4,5 roku (KuËera,
1994). BÏhem pades·t˝ch let doölo naopak k rychlejöÌmu snÌûenÌ vÏku p¯i vstupu do prvnÌho
manûelstvÌ u muû˘ neûli u ûen ñ mezi roky 1950 a 1970 klesl podle Srba a Fesenka (1975)
sÚatkov˝ vÏk u muû˘ o 2,2 roku, zatÌmco u ûen pouze o 1,4 roku; vÏkov˝ rozdÌl se tak snÌûil
z 3,2 na 2,3 roku. NejËastÏjöÌ vÏk snoubenc˘ klesl mezi t¯ic·t˝mi a öedes·t˝mi lety dvac·tÈho
stoletÌ z 25 let na 22 let u muû˘, u ûen z 23 dokonce na 18 aû 19 let; podÌl sÚatk˘, v nichû byla
nevÏsta staröÌ ûenicha, klesl z 18 na 10 % (JureËek, 1967). Jak je patrnÈ z tab. 1, od 60. let se
pr˘mÏrn˝ tabulkov˝ vÏk ûenich˘ a nevÏst p¯i prvnÌm sÚatku mÏnÌ ve vz·jemnÈ shodÏ a jejich
rozdÌl se pohybuje v ˙zkÈm rozpÏtÌ 2,1ñ3,3 rok˘. Takto hrub˝ ukazatel n·m vöak o vz·jem-
nÈm vztahu vÏku obou snoubenc˘ mnoho ne¯ekne.

Tab. 1 Základní charakteristiky sňatečnosti v České republice, 1950–2004 (Basic characteristics of nuptiality, Czech Republic, 1950–2004)

Rok
Tabulková 

prvosňatkovost 
žen (%)

Průměrný tabulkový věk při prvním sňatku
Rozdíl m–ž Počet sňatků 

muži ženy

1950 97,4 25,8 22,3 3,6 95 166
1961 97,6 24,6 21,4 3,1 74 003
1970 95,9 24,4 21,7 2,7 90 624
1980 96,9 24,9 21,7 3,3 78 343
1985 95,9 24,5 21,8 2,8 80 653

1990 96,2 24,0 21,4 2,5 90 953
1991 91,4 24,7 22,2 2,4 71 973
1992 91,8 24,8 22,5 2,3 74 060
1993 87,9 25,4 23,2 2,2 66 033
1994 82,5 26,2 23,9 2,2 58 440
1995 80,0 26,7 24,6 2,1 54 956
1996 77,1 27,1 24,9 2,2 53 896
1997 78,7 27,6 25,4 2,2 57 804
1998 75,7 28,1 25,7 2,4 55 027
1999 74,1 28,5 26,2 2,3 53 523
2000 74,4 28,8 26,4 2,4 55 321
2001 72,5 29,2 26,9 2,3 52 374
2002 72,4 29,7 27,2 2,5 52 732
2003 68,7 30,2 27,7 2,5 48 943
2004 69,8 30,5 28,0 2,5 51 447

Prameny: ČSÚ, 2005; FSÚ, 1989; Kretschmerová, 2004; Rychtaříková, 1995; Růžička – Kučerová, 1967.

2) V tomto historickÈm exkurzu jsou uv·dÏna data z r˘zn˝ch zdroj˘ vypoËtena  rozdÌln˝mi metodami. NÏkterÈ ˙daje
se mohou liöit od hodnot uveden˝ch v tab. 1. Jde tedy spÌöe o nastÌnÏnÌ celkov˝ch trend˘.



3

Kryötof Zeman: VÏk p¯i sÚatku a rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty v »eskÈ republice
v letech 1991ñ2004

Individu·lnÌ data »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu za sÚatky uzav¯enÈ v letech 1991ñ2004 umoû-
ÚujÌ hluböÌ anal˝zu vÏku p¯i sÚatku, a to tÈû v n·vaznosti na dalöÌ faktory, kter˝mi bude
v tomto p¯ÌspÏvku vzdÏl·nÌ, rodinn˝ stav, po¯adÌ manûelstvÌ a bydliötÏ, a co se t˝Ëe ËasovÈ
dimenze tak kromÏ kalend·¯nÌho roku jeötÏ individu·lnÌ vÏk a generace narozenÌ. »l·nek je
rozdÏlen do dvou Ë·stÌ. V prvnÌ je analyzov·n vÏk p¯i sÚatku podle pohlavÌ, jeho rozdÌl mezi
snoubenci v z·vislosti na uveden˝ch faktorech a v˝voj tÏchto ukazatel˘ mezi roky 1991
a 2004. Pr˘mÏrn˝ vÏk je vûdy poËÌtan˝ jako pr˘mÏr z p¯esn˝ch vÏk˘ p¯i sÚatku3) (s p¯esnostÌ
na dny), rozdÌl je poËÌtan˝ jako pr˘mÏr ze vöech individu·lnÌch rozdÌl˘ p¯esnÈho vÏku nevÏs-
ty odeËtenÈho od p¯esnÈho vÏku ûenicha. V druhÈ Ë·sti je analyzov·n rozdÌl sofistikovanÏjöÌm
zp˘sobem pomocÌ vÌcerozmÏrnÈ line·rnÌ regresnÌ anal˝zy. Ta pom˘ûe identifikovat Ëist˝ vliv
jednotliv˝ch faktor˘ na vÏkov˝ rozdÌl p¯i sÚatku, oËiötÏn˝ od vz·jemn˝ch vztah˘ a z·vislostÌ
mezi tÏmito faktory. DalöÌm z·mÏrem bude zjistit, jestli jsou pro vz·jemn˝ vztah mezi vÏkem
snoubenc˘ stÏûejnÌ spÌöe charakteristiky ûenicha anebo nevÏsty.

NÏkterÈ faktory jsou vÌce vz·jemnÏ prov·zanÈ a jsou tedy do anal˝z zahrnov·ny pouze
nÏkterÈ z nich. Rodinn˝ stav a po¯adÌ manûelstvÌ nap¯Ìklad spolu tÏsnÏ souvisÌ, z·roveÚ
jsou propojenÈ s vÏkem vstupu do manûelstvÌ i s roËnÌkem narozenÌ. ZajÌmavÈ je, ûe hodno-
ta parci·lnÌho korelaËnÌho koeficientu mezi ¯adami vÏkovÈho rozdÌlu snoubenc˘ a rokem
uzav¯enÌ sÚatku se rovn· nule, coû naznaËuje, ûe rozdÌl se bÏhem let 1991ñ2004 v˘bec
nemÏnil. Z anal˝zy parci·lnÌch korelaËnÌch koeficient˘ d·le nap¯Ìklad vypl˝v·, ûe nejvyööÌ
ukonËenÈ vzdÏl·nÌ nevÏsty roste se vzdÏl·nÌm ûenicha, u obou pohlavÌ je navÌc
v pr˘mÏru vyööÌ u praûskÈho obyvatelstva. Hodnota a znamÈnko korelaËnÌho koeficientu
mezi rozdÌlem vÏku snoubenc˘ p¯i sÚatku a nÏkter˝mi dalöÌmi charakteristikami budou
komentov·ny v dalöÌ Ë·sti Ël·nku.

Anal˝za pr˘mÏr˘ z individu·lnÌch dat
P¯edevöÌm je jasnÈ, ûe prvnÌ sÚatky svobodn˝ch partner˘ majÌ jinÈ charakteristiky neû sÚat-

ky rozveden˝ch Ëi ovdovÏl˝ch. P¯ibliûnÏ dvÏ t¯etiny sÚatk˘ v »eskÈ republice je uzavÌr·no
dvÏma svobodn˝mi snoubenci (podÌl mÌrnÏ klesl mezi roky 1991 a 2004 z 69 % na 64 %).

Rok Ženich Nevěsta Rozdíl

1991 27,5 24,5 3,0
1992 27,6 24,6 3,0
1993 27,8 24,8 3,0
1994 28,4 25,3 3,0
1995 28,8 25,8 3,0
1996 29,1 26,1 3,0
1997 29,9 27,0 3,0
1998 30,0 27,0 3,0
1999 30,5 27,5 3,0
2000 30,9 27,9 3,0
2001 31,2 28,3 3,0
2002 31,8 28,8 3,0
2003 32,3 29,3 3,0
2004 32,7 29,7 3,0

2004–1991 5,2 5,2 0,0

Tab. 2 Průměrný věk při sňatku – všechny sňatky (Mean age at marriage
– all marriages)

3) Na rozdÌl od pr˘mÏrnÈho vÏku vypoËtenÈho pomocÌ tabulky sÚateËnosti jsou pr˘mÏrnÈ vÏky vypoËtenÈ z re·ln˝ch
rozloûenÌ sÚatk˘ z·vislÈ na v·ze jednotliv˝ch generacÌ vstupujÌcÌch do sÚatkovÈho vÏku.

U tÏchto sÚatk˘ vzrostl pr˘mÏrn˝ vÏk ûenicha
z 23,5 v roce 1991 na 28,3 v roce 2004, u nevÏst
ölo o posun z vÏku 21,0 na 25,9 let. U obou po-
hlavÌ vzrostl vÏk p¯i sÚatku svobodn˝ch o nece-
l˝ch pÏt let, zmÏna pr˘mÏrnÈho rozdÌlu vÏku p¯i
sÚatku byla nepatrn·. Pokud bereme v ˙vahu
vöechny sÚatky bez ohledu na rodinn˝ stav, vÏk
vzrostl u obou pohlavÌ o 5,2 roku, u ûen z 24,5
na 29,7, u muû˘ z 27,5 na 32, 7. Lze tedy kon-
statovat, ûe pr˘mÏrn˝ rozdÌl ve vÏku snoubenc˘
se nemÏnÌ, ËinÌ dlouhodobÏ t¯i roky u vöech sÚat-
k˘ a okolo 2,5 roku u sÚatk˘ protogamnÌch
(oboustrannÏ prvnÌch). Bez ohledu na to, jestli
bereme v potaz vöechny nebo pouze prvnÌ sÚat-
ky, je nejËastÏjöÌm rozdÌlem (modus) v dokon-
ËenÈm vÏku mezi snoubenci 1 rok, medi·n se
nach·zÌ okolo jen nepatrnÏ mÈnÏ ËastÈ hodnoty
dvou let. »astÈ jsou tÈû hodnoty 0 nebo 3 roky.
Shodn˝ dokonËen˝ vÏk majÌ snoubenci p¯ibliû-
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nÏ v desetinÏ p¯Ìpad˘. PodÌl staröÌch ûenich˘
poklesl mezi roky 1991 a 2004 ze 75 % na 70 %
s tÌm, jak rostlo zastoupenÌ sÚatk˘, kde byla star-
öÌ nevÏsta, z 15 na 20 %.

ZatÌmco s rodinn˝m stavem, p¯i kterÈm snou-
benci vstupujÌ do manûelstvÌ (a takÈ s†po¯adÌm
manûelstvÌ), samoz¯ejmÏ roste i vÏk snoubenc˘
(v posloupnosti svobodn˝-rozveden˝-ovdovÏl˝),
s vlivem rodinnÈho stavu na vÏkov˝ rozdÌl mezi
snoubenci je tomu jinak u ûen a jinak u muû˘.
ZatÌmco u muû˘ tento rozdÌl roste (ËinÌ p¯ibliû-
nÏ 2 roky u svobodn˝ch, p¯es 5 let u rozvede-
n˝ch a 8 let u ovdovÏl˝ch), u ûen spÌöe kles· (ze
t¯Ì let u svobodn˝ch na hodnoty okolo dvou let
u rozveden˝ch a ovdovÏl˝ch).

VÏk svobodn˝ch vzrostl bÏhem obdobÌ
1991ñ2004 o necel˝ch pÏt let, na 28,9 u muû˘
a 26,3 u ûen4), vÏk rozveden˝ch p¯i sÚatku stoupl
o 4ñ5 let na 42,5 u muû˘ a 39,0 u ûen a vÏk

Tab. 4 Průměrný věk a rozdíl mezi věky ženicha a nevěsty podle rodinného stavu snoubenců (Mean age and mean difference between age of groom and
age of bride according to the marital status)

Tab. 3 Průměrný věk při sňatku – sňatky protogamní (Mean age at
marriage – first marriages)

Rok Ženich Nevěsta Rozdíl

1991 23,5 21,0  2,6
1992 23,6 21,1  2,5
1993 23,7 21,2  2,5
1994 24,0 21,5  2,5
1995 24,3 21,9  2,4
1996 24,7 22,3  2,4
1997 25,2 22,8  2,4
1998 25,6 23,1  2,4
1999 26,0 23,6  2,4
2000 26,4 24,1  2,3
2001 26,9 24,5  2,4
2002 27,4 25,0  2,4
2003 27,9 25,5  2,4
2004 28,3 25,9  2,4

2004–1991  4,8  5,0 –0,2

ovdovÏl˝ch stoupl zhruba o 2ñ3 roky. SÚatkov˝ rozdÌl5) se vöak p¯Ìliö nemÏnil, jak ukazuje
tabulka 4.

4) Zde se jedn· na rozdÌl od hodnot z tab. 3 o sÚatky svobodn˝ch bez ohledu na stav partnera.
5) Pr˘mÏrn˝ vÏkov˝ rozdÌl se liöÌ z pohledu muû˘ a z pohledu ûen, neboù je zde r˘zn· struktura charakteristik partnera.
RozdÌl tedy nenÌ hodnotou pr˘mÏrnÈho vÏku nevÏsty odeËtenou od pr˘mÏrnÈho vÏku ûenicha, ale pr˘mÏrem vöech
rozdÌl˘ vÏku nevÏsty dan˝ch charakteristik a vÏku jejÌho manûela (jiû nediferencovanÈho).

Průměry podle rodinného stavu nevěsty 2004

Stav Věk nevěsty Rozdíl N

svobodná 26,3 3,2 38 147
rozvedená 39,0 2,3 12 552
ovdovělá 49,4 1,5    748

Průměry podle rodinného stavu ženicha 2004

Stav Věk ženicha Rozdíl N

svobodný 28,9 1,9 37 940
rozvedený 42,5 5,8 12 857
ovdovělý 58,0 8,1    650

Průměry podle rodinného stavu nevěsty 1991

Stav Věk nevěsty Rozdíl N

svobodná 21,4 3,1 55 748
rozvedená 34,6 2,4 15 284
ovdovělá 46,9 3,0    941

Průměry podle rodinného stavu ženicha 1991

Stav Věk ženicha Rozdíl N

svobodný 24,1 2,2 55 486
rozvedený 37,7 5,2 15 398
ovdovělý 56,5 8,2  1 089

Fakt uveden˝ v minulÈm odstavci souvisÌ tÈû s rozdÌln˝m chov·nÌm na sÚatkovÈm trhu
bÏhem individu·lnÌho st·rnutÌ muû˘ a ûen. ZatÌmco ûeny si berou partnery o 2ñ3 roky staröÌ
bez ohledu na aktu·lnÌ vÏk (rozdÌl se pouze mÌrnÏ sniûuje ze 4 let u sÚatk˘ teenagerek na
2 roky u ûen staröÌch Ëty¯iceti let), u muû˘ se rozdÌl v˝raznÏ zvyöuje s vÏkem. Pr˘bÏh je dob¯e
patrn˝ z grafu 1, kde jsou tÈû pomocÌ line·rnÌ regrese proloûeny spojnice trend˘ a zobrazeny
jejich rovnice. Z nich je z¯ejmÈ, ûe u muû˘ je v˝raznÏjöÌ relativnÌ zmÏna vÏkovÈho rozdÌlu
o p¯ibliûnÏ 22 % za kaûd˝ rok vÏku, zatÌmco absolutnÌ Ëlen je minim·lnÌ. TÈû tÏsnost vztahu
mezi vÏkem p¯i sÚatku a rozdÌlem vÏku oproti snoubence, mÏ¯en· koeficientem determinace,
je vysok· (R2 = 91 %). U ûen je vztah mÈnÏ tÏsn˝ (R2 = 79 %); d˘leûitÏjöÌ je zejmÈna absolutnÌ
Ëlen 3,5 roku, relativnÌ zmÏna rozdÌlu s vÏkem je zanedbateln·.
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Graf 1 Závislost věkového rozdílu mezi snoubenci na věku při sňatku, ČR, 1991–2004 (Relation of age difference between the spouses to the age at
marriage, CR, 1991–2004)

Tab. 5 Průměrný věk a věkový rozdíl podle věku snoubenců, 1991–2004 (Mean age and mean difference between age of groom and age of bride
according to the age at marriage, 1991–2004)

Z pohledu nevěsty

Nevěsta* Ženich** Rozdíl***

20 23,9 3,5
30 33,1 2,6
40 42,5 2,0
50 52,3 1,9
60 62,3 1,8
70 70,5 0,1

Pozn.:
*Nevěsta ... dokončený věk

**Ženich ... průměrný přesný věk
***Rozdíl ... průměr z individuálních rozdílů mezi přesným

věkem ženicha a přesným věkem nevěsty

Z pohledu ženicha

Ženich* Nevěsta** Rozdíl***

20 20,4  0,2
30 26,7  3,7
40 34,2  6,3
50 43,6  6,8
60 51,7  8,7
70 58,3 12,2

Pozn.:
*Ženich ... dokončený věk

**Nevěsta ... průměrný přesný věk
***Rozdíl ... průměr z individuálních rozdílů mezi přesným

věkem ženicha a přesným věkem nevěsty

U muû˘ takÈ ËastÏji doch·zÌ k extrÈm˘m ñ i muûi nejstaröÌch vÏkov˝ch kategoriÌ si berou
velmi mladÈ ûeny, zatÌmco staröÌ ûeny si spÌöe berou vrstevnÌky.

Co se t˝Ëe po¯adÌ manûelstvÌ, zde je efekt kombinacÌ vlivu vÏku a rodinnÈho stavu. Pr˘mÏrn˝
vÏkov˝ rozdÌl mezi snoubenci kles· s po¯adÌm sÚatku ûeny, hodnota za obdobÌ 1991ñ2004 ËinÌ
3,2 roku u prvnÌho sÚatku, u druhÈho a t¯etÌho sÚatku rozdÌl postupnÏ kles· na 2,7 a 1,4 roku,
u n·sledujÌcÌch po¯adÌ, kterÈ vöak relativnÏ tvo¯ily mÈnÏ neû p˘l procenta uzav¯en˝ch manûel-
stvÌ v uvedenÈm obdobÌ, se rozdÌl pohybuje okolo nuly. U muû˘ tento rozdÌl naopak roste po-
dobnÏ jako s vÏkem p¯i sÚatku (p¯i prvnÌm sÚatku ËinÌ pr˘mÏrn˝ vÏkov˝ rozdÌl 2,1 roku, p¯i
sÚatku druhÈm 5,5 roku, p¯i t¯etÌm 7,3, p¯i ËtvrtÈm 8,6 atd.). Hodnota parci·lnÌho korelaËnÌho
koeficientu mezi rodinn˝m stavem vstupujÌcÌho do manûelstvÌ a vÏkov˝m rozdÌlem snoubenc˘
ËinÌ 0,32 pro muûe a ñ0,06 pro ûeny (za celÈ obdobÌ 1991ñ2004). PodobnÈ jsou hodnoty kore-

Kryötof Zeman: VÏk p¯i sÚatku a rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty v »eskÈ republice
v letech 1991ñ2004
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laËnÌho koeficientu mezi po¯adÌm manûelstvÌ a rozdÌlem (0,31 a ñ0,08) a mezi vÏkem a rozdÌ-
lem (0,46 a ñ0,11 resp.). Z toho je patrnÈ, ûe vÏkov˝ rozdÌl roste zejmÈna s vÏkem p¯i sÚatku/
rodinn˝m stavem/po¯adÌm sÚatku ûenicha, zatÌmco je mnohem mÈnÏ z·visl˝ na podobn˝ch
charakteristik·ch nevÏsty.

P¯estoûe nejvyööÌ ukonËenÈ vzdÏl·nÌ p¯Ìmo souvisÌ s vÏkem, nevypl˝v· z toho, ûe by mÏli
vzdÏlanÏjöÌ snoubenci vyööÌ pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i sÚatku. To platÌ pouze pro prvnÌ sÚatek, u vöech
sÚatk˘ dohromady je vöak pr˘mÏrn˝ vÏk ovlivnÏn tÌm, ûe podÌl rozveden˝ch a ovdovÏl˝ch je
nejvyööÌ mezi snoubenci se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm (v roce 2004 Ëinil okolo 40 %). ZatÌmco
mezi muûi n·sleduje kategorie vysokoökol·k˘ (24 %), podÌl vd·vajÌcÌch se opakovanÏ mezi
vysokoökolaËkami je ze vöech kategoriÌ pohlavÌ a vzdÏl·nÌ nejniûöÌ (12 %). NejstaröÌmi snou-
benci tak v roce 2004 byli lidÈ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. U osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm tÈû
doölo k nejvÏtöÌmu relativnÌmu poklesu roËnÌch poËt˘ sÚatk˘ v souvislosti s tÌm, jak v tÈto
skupinÏ roste oblÌbenost souûitÌ v nesezdanÈm svazku ñ kup¯Ìkladu podÌl mimomanûelsky
narozen˝ch Ëinil v roce 2004 u matek se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm 67 % ve srovn·nÌ s celorepub-
likov˝m pr˘mÏrem 31 %.

ZajÌmavÏjöÌ je vöak anal˝za vÏkovÈho rozdÌlu mezi snoubenci v z·vislosti na ukonËenÈm
vzdÏl·nÌ. ZatÌmco u prvnÌch t¯Ì kategoriÌ vzdÏl·nÌ (z·kladnÌ, st¯ednÌ bez maturity vËetnÏ vyu-
ËenÌ, st¯ednÌ s maturitou) jsou hodnoty rozdÌlu srovnatelnÈ (vz·jemnÏ i s hodnotou za celou
populaci, kter· ËinÌ 3 roky), ukonËenÈ vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ muû˘ zd· se vÏkov˝ rozdÌl
snoubenc˘ mÌrnÏ zvyöovat, zatÌmco u ûen rozdÌl sniûuje (tab. 6). Pokud analyzujeme vzdÏl·nÌ
obou snoubenc˘ navz·jem (za celÈ obdobÌ 1991ñ2004), je patrnÈ ûe vyööÌ vzdÏl·nÌ ûeny sni-
ûuje rozdÌl, zatÌmco vyööÌ vzdÏl·nÌ muûe rozdÌl zvyöuje (tab. 7). NejuûöÌ vÏkov˝ rozdÌl je
u svazk˘, kde je ûena vzdÏlanÏjöÌ neû muû, naopak rozdÌl u sÚatk˘ vysokoökolsky vzdÏlan˝ch
muû˘ s nevÏstou se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm ËinÌ tÈmÏ¯ 6 let. Z hodnoty korelaËnÌho koeficientu
mezi vzdÏl·nÌm nevÏsty a ûenicha (0,55) je patrn˝ ˙zk˝ vztah mezi tÏmito charakteristikami.
SÚatky po tÈto str·nce endogamnÌ (stejn˝ stupeÚ ukonËenÈho vzdÏl·nÌ) vykazujÌ asi o Ëtvrt
roku niûöÌ rozdÌl mezi vÏkem snoubenc˘ ñ ûeniöi b˝vajÌ o 1,5 roku mladöÌ, nevÏsty o 1,2 roku
mladöÌ neû snoubenci ze vzdÏlanostnÏ smÌöenÈho manûelstvÌ6).

6) V souvislosti s tÌm je zajÌmavÈ, ûe nejvyööÌ podÌl oboustrannÏ prvnÌch manûelstvÌ je uzavÌr·n mezi vzdÏlanostnÏ
homogennÌmi snoubenci, zatÌmco ze sÚatk˘ vysokoökol·k˘ s osobou z·kladnÌho vzdÏl·nÌ (v obou smÏrech) je homo-
gennÌ pouh· t¯etina. SÚatky mladöÌch snoubenc˘ shodnÈho vzdÏl·nÌ tak ukazujÌ na specifick˝ typ svazk˘ utvo¯en˝ch
bÏhem studia.

Tab. 6 Průměrný věk a věkový rozdíl podle nejvyššího ukončeného vzdělání (Mean age and mean difference between age of groom and age of bride
according to the completed level of education)

Průměry podle vzdělání nevěsty 2004

Vzdělání Věk nevěsty Rozdíl N

základní 33,0 3,5  4 872
střední bez m. 30,5 3,0 13 903
střední s mat. 28,7 3,0 24 587
vysokoškolské 29,5 2,4  8 085

Průměry podle vzdělání ženicha 2004

Vzdělání Věk ženicha Rozdíl N

základní 35,3 2,9  3 519
střední bez m. 32,9 3,0 19 827
střední s mat. 31,6 2,7 19 341
vysokoškolské 33,5 3,4  8 760

Průměry podle vzdělání nevěsty 1991

Vzdělání Věk nevěsty Rozdíl N

základní 27,5 3,0 12 080
střední bez m. 22,8 2,9 27 447
střední s mat. 24,3 3,0 28 563
vysokoškolské 29,0 2,9  3 883

Průměry podle vzdělání ženicha 1991

Vzdělání Věk ženicha Rozdíl N

základní 30,8 3,0  9 395
střední bez m. 26,0 2,8 35 161
střední s mat. 27,2 2,9 21 008
vysokoškolské 32,0 4,4  6 409
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U vlivu bydliötÏ byla analyzov·na odliönost
chov·nÌ praûsk˝ch snoubenc˘ od situace v re-
gionech. Charakteristika praûsk˝ch snoubenc˘
se v˝raznÏji zmÏnila bÏhem devades·t˝ch let.
V roce 1991 byl pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i sÚatku obËan˘
Prahy o 3ñ4 roky vyööÌ neû u ostatnÌho obyva-
telstva. V dalöÌch letech vöak rostl vÏk mimo-
praûsk˝ch rychleji a pro rok 2004 Ëinila dife-
rence jiû jen necelÈ 2 roky. Co se t˝Ëe rozdÌlu
mezi vÏkem ûenicha a nevÏsty, ten byl v roce

1991 p¯ibliûnÏ o p˘l roku vyööÌ u praûsk˝ch snoubenc˘, v roce 2004 se vöak jiû v˝raznÏji
neliöil od mimopraûsk˝ch.

Line·rnÌ regresnÌ modely
V dalöÌm oddÌle budou ovÏ¯eny a doplnÏny v˝sledky zÌskanÈ prost˝m pr˘mÏrov·nÌm indi-

vidu·lnÌch dat implementov·nÌm modelu vÌcerozmÏrnÈ line·rnÌ regresnÌ anal˝zy. Za prvÈ tak
budou zÌsk·ny informace o vlivu jednotliv˝ch faktor˘ oËiötÏnÈ od vz·jemn˝ch z·vislostÌ mezi
tÏmito faktory. Bude tak zjiötÏno, kterÈ z d˘leûit˝ch charakteristik, jako je vzdÏl·nÌ, bydlenÌ
v Praze, rodinn˝ stav Ëi vÏk p˘sobÌ p¯Ìmo a kterÈ pouze sdÌlejÌ vliv spoluz·visl˝ch faktor˘.
Snahou je zÌskat p¯edstavu o tom, zda se nÏjak mÏnÌ chov·nÌ mlad˝ch generacÌ, p¯edevöÌm
generacÌ siln˝ch populaËnÌch roËnÌk˘ 70. let, z hlediska chov·nÌ na sÚatkovÈm trhu, pokud
bude oËistÏn vliv roËnÌku narozenÌ od vlivu mladöÌho vÏku. Za druhÈ v˝sledky regresnÌ anal˝zy
umoûnÌ lÈpe srovnat sÚatkovÈ chov·nÌ v roce 1991 s rokem 2004 z hlediska p¯ÌpadnÈho posu-
nu v˝znamu u jednotliv˝ch faktor˘ ñ model poËÌt· i s p¯Ìpadn˝m vlivem zmÏn v·hy jednotli-
v˝ch charakteristik bÏhem Ëasu, kterÈ eliminuje. A za t¯etÌ anal˝za pom˘ûe lÈpe navz·jem
srovnat vlivy faktor˘ na stranÏ ûenicha s efektem charakteristik nevÏsty.

Teoreticky se vych·zÌ z modelu y = ααααα + βββββíX + u, kde y je zjiötÏn˝ v˝stup charakteru spojitÈ
veliËiny, zde vÏk p¯i sÚatku Ëi rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty. Vektor βββββí znaËÌ
hledanÈ parametry (regresnÌ koeficienty) odpovÌdajÌcÌ souboru hodnot vstupnÌch dat katego-
ri·lnÌho charakteru X, ααααα znaËÌ absolutnÌ Ëlen popisujÌcÌ z·kladnÌ distribuci (tzv. baseline).
Rezidu·lnÌ (chybov˝) Ëlen u odpovÌd· norm·lnÌmu rozdÏlenÌ N(0, σσσσσ2

u
).

V modelu byly pouûity pro kaûdÈ pohlavÌ n·sledujÌcÌ parametry7):
ñ nejvyööÌ ukonËenÈ vzdÏl·nÌ ñ z·kladnÌ, st¯ednÌ bez maturity vËetnÏ vyuËenÌ, st¯ednÌ s matu-

Tab. 8 Průměrný věk a věkový rozdíl podle bydliště snoubenců (Mean age and mean difference between age of groom and age of bride according to
the residence: Non–Prague / Prague)

Průměry podle bydliště nevěsty 2004

Bydliště Věk nevěsty Rozdíl

mimopražské 29,5 3,0
Praha 31,4 2,9

odchylka  1,9 0,0

Průměry podle bydliště ženicha 2004

Bydliště Věk ženicha Rozdíl

mimopražské 32,4 2,9
Praha 34,3 3,2

odchylka  1,9 0,3

Průměry podle bydliště nevěsty 1991

Bydliště Věk nevěsty Rozdíl

mimopražské 24,2 2,9
Praha 27,5 3,3

odchylka  3,3 0,4

Průměry podle bydliště ženicha 1991

Bydliště Věk ženicha Rozdíl

mimopražské 27,1 2,9
Praha 30,8 3,5

odchylka  3,7 0,6

Tab. 7 Průměrný věkový rozdíl podle vzájemného vzdělání, 1991–2004
(Mean difference between age of groom and age of bride according
to the completed level of education of both spouses, 1991–2004)

Ženich / Nevěsta 1. 2. 3. 4.

základní 1. 2,8 2,2 2,7 2,5
střední bez m. 2. 3,6 2,9 2,6 2,3
střední s mat. 3. 4,0 3,2 2,9 2,2
vysokoškolské 4. 5,9 5,2 4,9 2,8

7) V˝poËty byly provedeny v programu aML.

Kryötof Zeman: VÏk p¯i sÚatku a rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty v »eskÈ republice
v letech 1991ñ2004
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ritou, vysokoökolskÈ, kde kategorie st¯ednÌho vzdÏl·nÌ bez maturity byla zvolena jako z·-
kladnÌ, ke kterÈ se ostatnÌ t¯i kategorie vztahujÌ;

ñ rodinn˝ stav p¯i sÚatku ñ z·kladnÌ kategorie svobodn˝ch, d·le rozvedenÌ a ovdovÏlÌ;
ñ bydliötÏ ñ Praha nebo jin· obec (druh· kategorie z·kladnÌ);
ñ prvnÌ charakteristikou ËasovÈ dimenze pouûitÈ p¯i modelov·nÌ vÏkov˝ch rozdÌl˘ je vÏk p¯i

sÚatku, rozdÏlen˝ na intervaly 16ñ24, 25ñ29 (z·kladnÌ), 30ñ34, 35ñ44 a 45+;
ñ druhou Ëasovou charakteristikou, pouûitou v poslednÌm ze t¯Ì model˘, je generace narozenÌ,

rozdÏlen· na obdobÌ narozen˝ch do roku 1965 (z·kladnÌ), 1966ñ1971, 1972ñ1977 a 1978+.
VÏk p¯i sÚatku byl analyzov·n zvl·öù za muûe a zvl·öù za ûeny, v roce 1991 a v roce 2004.

RozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty byl analyzov·n pomocÌ dvou r˘zn˝ch model˘.
V prvnÌm p¯ÌpadÏ je zkoum·no ovlivnÏnÌ vÏkovÈho rozdÌlu vöemi charakteristikami jednoho
ze snoubenc˘ vËetnÏ vÏku p¯i sÚatku, avöak bez ukazatele roËnÌku narozenÌ8), ve dvou r˘z-
n˝ch obdobÌch. Modelov·ny zde byly postupnÏ celkem Ëty¯i sady dat, zvl·öù za muûe a zvl·öù
za ûeny, v roce 1991 a v roce 2004. Ve druhÈm p¯ÌpadÏ ölo o to, zjistit efekt generaËnÌ, tedy,
zda se u mladöÌch generacÌ mÏnÌ vÏkov˝ rozdÌl mezi partnery. VÏk zde byl modelov·n spojitÏ
a nikoli v intervalech a analyzov·na byla souhrnnÏ data za celÈ obdobÌ 1991ñ2004, zvl·öù pro
muûe a zvl·öù pro ûeny.

Tab. 9 Výsledky modelu věku při sňatku (Parameter estimates of the model of age at marriage)

Ukazatel
Ženich Nevěsta

1991 2004 1991 2004

baseline věk při sňatku 23,2 28,6 20,3 25,7

vzdělání základní +2,1 +1,7 +1,6 +1,4
 střední bez maturity b b b b
 střední s maturitou +0,8 –0,4 +1,3 +0,0
 vysokoškolské +4,1 +1,5 +5,0 +1,9

stav při sňatku svobodný b b b b
 rozvedený +13,2 +13,6 +13,0 +12,8
 ovdovělý +31,6 +28,8 +25,2 +23,0

bydliště Praha +1,6 +1,4 +1,6 +1,6
 jiné b b b b

σ (u)  6,3 6,9 5,7 6,3
log Likelihood  –234 385 –172 697 –227 022 –167 493

8) V tomto modelu nebylo moûnÈ vËlenit informaci o roËnÌku narozenÌ, neboù mezi jiû zahrnut˝m vÏkem p¯i sÚatku,
kalend·¯nÌm rokem sÚatku a generacÌ existuje line·rnÌ z·vislost.

Tab. 9 shrnuje v˝sledky prvnÌho modelu pro vÏk p¯i sÚatku. Baseline oznaËuje modelovou
hodnotu vÏku p¯i sÚatku pro danou z·kladnÌ skupinu, coû jsou v naöem p¯ÌpadÏ svobodnÌ
snoubenci se st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm bez maturity, kte¯Ì nebydlÌ v Praze. OstatnÌ hodnoty
ukazujÌ absolutnÌ odchylku vÏku podle danÈ kategorie a jestli je vÏk niûöÌ (z·pornÈ hodnoty)
nebo vyööÌ neû u z·kladnÌ skupiny. Hodnoty tuËnÏ vytiötÏnÈ jsou statisticky signifikantnÌ (sku-
pina se liöÌ od z·kladnÌ skupiny na 5% hladinÏ v˝znamnosti), hodnoty tiötÏnÈ kurzÌvou jsou
statisticky nesignifikantnÌ. Ve spodnÌ Ë·sti tabulky je uvedena hodnota smÏrodatnÈ odchylky
rezidu·lnÌho Ëlenu modelu a hodnota logaritmu tzv. likelihood (jde o testovacÌ statistiku pou-
ûÌvanou p¯i odhadov·nÌ parametr˘ modelu metodou maxim·lnÌ vÏrohodnosti).

V˝sledky prvnÌho modelu se p¯Ìliö neliöÌ od v˝sledk˘ anal˝zy pr˘mÏr˘ z individu·lnÌch
˙daj˘. Z·kladnÌ hodnoty modelovÈho vÏku p¯i sÚatku v tabulce 9 se podobajÌ hodnot·m pr˘-
mÏrnÈho vÏku svobodn˝ch snoubenc˘ (tab. 3), vÏk vzrostl mezi roky 1991 a 2004 u obou
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pohlavÌ o 5,4 roku. Je t¯eba p¯ipomenout, ûe model umoûÚuje analyzovat efekt jednotliv˝ch
charakteristik oËiötÏn˝ od vz·jemn˝ch vliv˘ mezi jednotliv˝mi charakteristikami. RozvedenÌ
muûi a ûeny se ûenÌ Ëi vd·vajÌ pr˘mÏrnÏ o 13 let pozdÏji, u ovdovÏl˝ch je posun vÏku jeötÏ
v˝raznÏjöÌ. PraûötÌ obËanÈ se berou p¯ibliûnÏ o 1,5 roku staröÌ bez ohledu na obdobÌ, p¯iËemû
je zajÌmavÈ, ûe v anal˝ze pr˘mÏr˘ vyöel pro rok 1991 v˝raznÏjöÌ posun vÏku p¯i sÚatku oby-
vatel Prahy o 3ñ4 roky. Z modelov˝ch v˝sledk˘ je z¯ejmÈ, ûe ölo o struktur·lnÌ zmÏnu ñ
v roce 1991 se soubor praûsk˝ch snoubenc˘ liöil sv˝mi ostatnÌmi charakteristikami (zejmÈna
vÏkem a vzdÏl·nÌm) vÌce od mimopraûsk˝ch, neûli je tomu v roce 2004. Svou roli zde jistÏ
hr·la migrace v 90. letech. NejzajÌmavÏjöÌ v˝sledek p¯in·öÌ promÏnn· vzdÏl·nÌ ñ snoubenci
se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm stejnÏ jako vysokoökol·ci se berou o 1ñ2 roky pozdÏji neûli st¯edo-
ökol·ci; jeötÏ v roce 1991 vöak v˝jimeËnost vysokoökolsky vzdÏlan˝ch p¯in·öela aû pÏtilet˝
odklad sÚatku vzhledem ke st¯edoökolsky vzdÏlan˝m. Tento rozdÌl byl bÏhem 90. let Ë·steËnÏ
set¯en takÈ tÌm, jak rostlo zastoupenÌ vysokoökolsky vzdÏlan˝ch ûen v populaci, z·roveÚ tÌm
klesala v˝jimeËnost jejich dalöÌch, v modelu nezahrnut˝ch charakteristik (zatÌmco v roce
1991 tvo¯ily sÚatky vysokoökolaËek pouh˝ch 5,4 % poËtu vöech sÚatk˘, v roce 2004 to bylo
jiû 15,7 % vöech sÚatk˘ a 18,4 % prvnÌch sÚatk˘).

Tab. 10 Výsledky modelu věkového rozdílu snoubenců (Parameter estimates of the model of age difference between the spouses)

Ukazatel
Ženich Nevěsta

1991 2004 1991 2004

baseline rozdíl (roky) 3,6 1,4 2,6 2,8

věk při sňatku 16–24 –2,2 –2,2 +0,4 +2,0
 25–29 b b b b
 30–34 +1,1 +1,7 –0,3 –0,7
 35–44 +2,2 +3,9 –1,5 –0,7
 45+ +4,2 +5,5 –0,7 –1,4

vzdělání základní –0,7 –0,4 +0,4 +0,5
 střední bez maturity b b b b
 střední s maturitou –0,1 +0,1 +0,2 –0,0
 vysokoškolské +0,0 +0,3 +0,2 –0,4

stav při sňatku svobodný b b b b
 rozvedený +0,2 +0,7 +0,0 +0,1
 ovdovělý +1,3 +1,6 +0,8 –0,3

bydliště Praha –0,2 –0,2 +0,5 +0,3
 jiné b b b b

σ (u)  4,3 5,0 4,7 5,5
log Likelihood  –207 236 –156 021 –213 824 –160 543

Z vÌcerozmÏrnÈ line·rnÌ regresnÌ anal˝zy vÏkovÈho rozdÌlu mezi snoubenci vypl˝vajÌ tÈû
nÏkterÈ zajÌmavÈ z·vÏry. ZatÌmco z hlediska nevÏst p¯etrv·v· vÏkov˝ rozdÌl 2,6ñ2,8 roku (jde
o hodnotu osob svobodn˝ch, st¯edoökolsky vzdÏlan˝ch bez maturity, vd·vajÌcÌch se ve vÏku
25ñ29, kterÈ nebydlÌ v Praze), u muû˘ tato hodnota klesla z 3,6 v roce 1991 na 1,4 roku v roce
2004. Naopak stoupl v˝znam vÏku p¯i sÚatku ñ se st·¯Ìm muû˘ vÏkov˝ rozdÌl mezi snoubenci
progresivnÏ roste, zatÌmco z hlediska ûen je tomu naopak.

Vliv rodinnÈho stavu je v modelu znaËnÏ potlaËen ve srovn·nÌ s v˝sledky, kterÈ n·m po-
skytla anal˝za pr˘mÏr˘. Zde se dob¯e projevuje vlastnost modelu kontrolovat vz·jemnÈ z·-
vislosti charakteristik. Ukazuje se, ûe hlavnÌm d˘vodem toho, proË majÌ rozvedenÌ, p¯ÌpadnÏ
ovdovÏlÌ muûi vyööÌ vÏkov˝ rozdÌl neû muûi svobodnÌ je fakt, ûe jsou staröÌ; samotn˝ rodinn˝
stav p¯id·v· k rozdÌlu pouze okolo 0,5ñ1,5 roku. U ûen je vliv ned˘leûit ,̋ pokud tedy dojde

Kryötof Zeman: VÏk p¯i sÚatku a rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty v »eskÈ republice
v letech 1991ñ2004
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k z˙ûenÌ vÏkovÈho rozdÌlu u rozveden˝ch ûen, jde opÏt pouze o vliv jejich staröÌho vÏku p¯i
opakovanÈm sÚatku.

TakÈ vliv vzdÏl·nÌ ûenicha na vÏkov˝ rozdÌl mezi partnery je nesignifikantnÌ, kromÏ nejniû-
öÌ kategorie z·kladnÌho vzdÏl·nÌ. Vliv vzdÏl·nÌ nevÏsty je taktÈû slab ,̋ jde o pohyby ve vÏko-
vÈm rozdÌlu v ¯·du do p˘l roku.

V˝sledky anal˝zy charakteristik bydlenÌ se mÌrnÏ rozch·zejÌ s p˘vodnÌ p¯edstavou. Ukazu-
je se, ûe ûenichovo praûskÈ bydliötÏ vÏkov˝ rozdÌl spÌöe sniûuje, u praûsk˝ch nevÏst jde
o mÌrnÈ zv˝öenÌ vÏkovÈho rozdÌlu. ZmÏny jsou opÏt malÈ, v ¯·du do p˘l roku. Projevuje se
zde oËiötÏnÌ od vlivu individu·lnÌho vÏku p¯i sÚatku a nejvyööÌho ukonËenÈho vzdÏl·nÌ (vÌme,
ûe praûötÌ snoubenci se berou staröÌ a majÌ v pr˘mÏru vyööÌ vzdÏl·nÌ, coû jsou charakteristiky
zvyöujÌcÌ vÏkov˝ rozdÌl mezi snoubenci).

9) K podobn˝m z·vÏr˘m dospÏl jiû JureËek (1967) p¯i anal˝ze vÏkov˝ch rozdÌl˘ manûel˘ z dat SËÌt·nÌ 1961.

Tab. 11 Výsledky modelování věkového rozdílu snoubenců v závislosti na
ročníku narození (Parameter estimates of the model of age diffe-
rence between the spouses as related to the birth cohort)

Ukazatel Ženich Nevěsta

baseline rozdíl (roky) 3,4 3,0

věk při sňatku b–25 +0,19 –0,08

generace –1965 b b
 1966–71 –0,7 –0,4
 1972–77 –2,0 –0,3
 1978+ –3,2 +0,7

Pozn.: Model dále kontroluje vliv charakteristik rodinného
stavu, vzdělání a bydliště.

PoslednÌ model umoûÚuje odhadnout zmÏny
ve sÚatkovÈm chov·nÌ u mladöÌch generacÌ. Jsou
zde uv·dÏny pouze hlavnÌ v˝sledky modelu,
model d·le kontroluje vliv vzdÏl·nÌ, rodinnÈho
stavu i bydliötÏ. Do modelu jsou zahrnuty vöech-
ny sÚatky v obdobÌ 1991ñ2004, zvl·öù za muûe
a zvl·öù za ûeny. VÏk byl tentokr·t bran˝ jako
spojit· veliËina, hodnota z·kladnÌ distribuce platÌ
pro vÏk p¯i sÚatku 25 u obou pohlavÌ. Hodnoty
pro vÏk v tabulce 11 znamenajÌ, ûe vÏkov˝ roz-
dÌl roste se st·¯Ìm ûenicha tempem 19 % za je-
den rok, u nevÏst rozdÌl naopak kles· o 8 % za
kaûd˝ rok vÏku (srovnatelnÈ s v˝sledky line·r-
nÌ regrese v grafu 1). Efekt generace je signifikantnÌ u obou pohlavÌ, u ûen jde vöak o nÌzkÈ
hodnoty menöÌ neû jeden rok. Zato u muû˘ se zd·, ûe mladöÌ generace se chovajÌ v˝raznÏ
jinak neû generace narozen˝ch do roku 1965. BabyboomovÈ generace 70. let vykazujÌ
o 2 roky menöÌ vÏkov˝ rozdÌl neû z·kladnÌ skupina; u muû˘ narozen˝ch po roce 1978 dokonce
vych·zÌ, ûe si nejpravdÏpodobnÏji berou jiû vrstevnice. Samoz¯ejmÏ je ot·zkou, do jakÈ mÌry
model stihnul vyrovnat efekt mladöÌho vÏku p¯i sÚatku u mladöÌch generacÌ (kterÈ se jeötÏ ani
Ñnestihliì br·t takÈ ve staröÌm vÏku). Jako trend lze ovöem konstatovat, ûe vÏkov˝ rozdÌl se
u mladöÌch generacÌ sniûuje. Roli zde m˘ûe hr·t zmiÚovan· nerovnov·ha na sÚatkovÈm trhu
bÏhem vstupu populaËnÏ siln˝ch roËnÌk˘ do vÏku nejvyööÌ intenzity sÚateËnosti.

Z·vÏr
Na z·kladÏ proveden˝ch anal˝z lze konstatovat, ûe vÏkov˝ rozdÌl snoubenc˘ se v »eskÈ

republice od poË·tku 90. let nemÏnÌ. ZatÌmco v pr˘mÏrnÈm vÏku p¯i sÚatku doölo k†v˝raznÈmu
r˘stu p¯ibliûnÏ o pÏt let u obou pohlavÌ, vz·jemn˝ vÏkov˝ rozdÌl ËinÌ 2,5 roku u svobodn˝ch
snoubenc˘ a t¯i roky bez ohledu na po¯adÌ sÚatku.

VÏk p¯i sÚatku p¯irozenÏ roste s rodinn˝m stavem snoubenc˘, resp. s po¯adÌm uzavÌranÈho
manûelstvÌ, vÏkov˝ rozdÌl roste zejmÈna s vÏkem p¯i sÚatku/rodinn˝m stavem/po¯adÌm sÚat-
ku ûenicha, zatÌmco s podobn˝mi charakteristikami nevÏst vÏkov˝ rozdÌl pouze mÌrnÏ kles·9).
Ukazuje se, ûe hlavnÌm d˘vodem toho, proË majÌ rozvedenÌ a ovdovÏlÌ muûi vyööÌ vÏkov˝
rozdÌl od snoubenek neû svobodnÌ muûi, je fakt, ûe jsou staröÌ, a ûe si jako takovÌ berou ËastÏji
podstatnÏ mladöÌ ûeny.

Co se t˝Ëe vlivu nejvyööÌho ukonËenÈho vzdÏl·nÌ, nejstaröÌmi snoubenci byli v roce 2004
lidÈ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, i kdyû jeötÏ v roce 1991 jimi byli vysokoökolsky vzdÏlanÌ;
s r˘stem podÌlu vysokoökol·k˘ v populaci tady doch·zÌ ke srovn·v·nÌ rozdÌl˘ demografickÈho
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chov·nÌ oproti vÏtöinovÈ populaci, projevuje se i vÏtöÌ podÌl opakovan˝ch manûelstvÌ mezi
snoubenci s nejniûöÌm vzdÏl·nÌm. S r˘stem vzdÏl·nÌ populace v pr˘bÏhu Ëasu fakticky ub˝v·
sÚatk˘ osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. VyööÌ hodnoty vÏkovÈho rozdÌlu mezi vysokoökol·ky
nebyly potvrzeny regresnÌ anal˝zou, jde tedy opÏt o zprost¯edkovan˝ vliv vyööÌho vÏku vyso-
koökol·k˘ p¯i vstupu do manûelstvÌ.

V roce 1991 byl pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i sÚatku obËan˘ Prahy o 3ñ4 roky vyööÌ neû u ostatnÌho
obyvatelstva. V dalöÌch letech vöak rostl vÏk mimopraûsk˝ch rychleji a pro rok 2004 Ëinila
odchylka jiû jen necelÈ 2 roky. Jde zde o zmÏnu struktury a charakteristik praûskÈho obyvatel-
stva, svou roli zde hraje jistÏ takÈ migrace. Po oËiötÏnÌ od vlivu vyööÌho vÏku p¯i sÚatku
a vyööÌho vzdÏl·nÌ praûsk˝ch obyvatel za pouûitÌ regresnÌ anal˝zy se ukazuje, ûe praûskÈ
bydliötÏ ûenich˘ vÏkov˝ rozdÌl spÌöe sniûuje, i kdyû pouze nepatrnÏ.

Z·vÏrem byl identifikov·n trend sniûov·nÌ rozdÌlu mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty
u mladöÌch generacÌ muû˘.

ZÌskanÈ poznatky jsou d˘leûitÈ pro hluböÌ porozumÏnÌ procesu sÚateËnosti a jeho zmÏn·m
od poË·tku 90. let v »eskÈ republice. Na z·vÏry mohou navazovat dalöÌ anal˝zy, jako tomu
bylo v p¯ÌpadÏ zkoum·nÌ vlivu vÏku manûel˘ v dobÏ sÚatku na plodnost manûelstvÌ (JureËek,
1967) nebo vlivu vÏkovÈho rozdÌlu mezi snoubenci na pravdÏpodobnost rozpadu manûelstvÌ
(Zeman, 2003). Jako nejd˘leûitÏjöÌ charakteristika pro rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem
nevÏsty se ukazuje vÏk p¯i sÚatku, a to zejmÈna ûenich˘v.
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Summary
The article analyses the age at marriage and the difference between the age of groom and age of bride using the
individual data on marriages in 1991ñ2004 in the Czech Republic. Since 1991, the mean age at marriage increased
by 5.2 years from 27.5 to 32.7 for men and from 24.5 to 29.7 for women. However, the mean age difference between
the spouses remained constant on level 3 years (2.5 years for first marriages). Examining these indicators in relation
to the marital status, order of marriage, completed level of education and residence, we found a natural strong link
between age at marriage and family status (or order of marriage). Citizens of Prague marry about 2 years later than
citizens of other parts of the Czech Republic. More important was the analysis of the difference between the age of
groom and the age of bride. The age gap strongly increases with age at marriage/marital status/order of marriage of
males, while the relation from the view of females is negative and much less pronounced. The link with education was
found poor and triggered by the higher frequency of divorced among basic-educated spouses and by higher age at
marriage among university graduates. However, the gap is lesser in unions where woman is better educated than
man. The role of residence was not found important. Using multiple linear regression models, as the single most
important determinant of the age difference between the spouses was found the age of groom at marriage. In the last
model, the decreasing age difference between the spouses was detected among younger generations of males.

Kryötof Zeman: VÏk p¯i sÚatku a rozdÌl mezi vÏkem ûenicha a vÏkem nevÏsty v »eskÈ republice
v letech 1991ñ2004
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SYLVA ETTLEROV¡ ñ ANNA äçASTN¡

Harmonization of Family and Working Obligations of Parents Having Dependent
Children

In connection with low marriage and birth rate it is often observed that young people have
different life objectives, attitudes and values. The ideal of a two-children family still persi-
sts, however, it is not the usual pattern of real behaviour. It is professional self-fulfilment
that causes the discrepancy between plans and womenís real reproductive behaviour, as
the issue of harmonization of family and working life becomes important in a period of high
womenís employment rate.

Demografie, 2006, 48: 12ñ21

V souvislosti s nÌzkou ̇ rovnÌ sÚateËnosti a porodnosti, kterou pozorujeme v »eskÈ republi-
ce od 90. let 20. stoletÌ, se Ëasto poukazuje na zmÏny ûivotnÌch cÌl˘, postoj˘ a hodnotov˝ch
orientacÌ mlad˝ch lidÌ, kter˝mi je propad v poËtech sÚatk˘ i narozen˝ch dÏtÌ z Ë·sti vysvÏtlo-
v·n. SociologickÈ v˝zkumy uskuteËnÏnÈ v 90. letech, kterÈ mÏly jako zvl·ötnÌ p¯edmÏt z·jmu
pr·vÏ obecnÈ problÈmy postavenÌ manûelstvÌ a rodiny, vöak tyto hypotÈzy spÌöe vyvracejÌ.
N·zory na ide·lnÌ poËet dÏtÌ v rodinÏ jsou v populaci v pr˘bÏhu Ëasu pomÏrnÏ konzistentnÌ
a ide·l dvoudÏtnÈho modelu rodiny m· v »eskÈ republice dlouholetou tradici. Ve v˝zkumu
CVVM se v roce 2003 pro dvÏ dÏti vyj·d¯ily 2/3 respondent˘, tÈmÏ¯ stejn˝ podÌl jako
v polovinÏ 90. let (äalamounov·-äamanov·, 2003: 29). TakÈ mezi mlad˝mi lidmi do 35 let
p¯evl·d· model dvoudÏtnÈ rodiny, tu si p¯eje 42 % muû˘ a 46 % ûen (BMG03). Nakolik se
vöak tyto pl·ny st·vajÌ realitou a co m˘ûe p¯ispÏt k jejich uskuteËnÏnÌ?

Na rozpor mezi pl·ny a skuteËn˝m reprodukËnÌm chov·nÌm ûen z¯ejmÏ p˘sobÌ v tÈto souvis-
losti Ëasto diskutovan· ot·zka profesnÌ seberealizace a pracovnÌho uplatnÏnÌ ûen s vyööÌm vzdÏ-
l·nÌm. VysokoökolaËky ËastÏji neû ûeny s niûöÌm vzdÏl·nÌm v öet¯enÌch uv·dÏjÌ, ûe d˘leûit˝m
d˘vodem niûöÌho poËtu dÏtÌ u mladöÌch ûen (ve srovn·nÌ s p¯edchozÌmi generacemi) je rostoucÌ
p¯·nÌ muû˘ i ûen b˝t nez·visl˝mi a pracovnÌ postup (öet¯enÌ FFS). VysokoökolaËky a ûeny
s maturitou Ëi vyööÌ odbornou ökolou takÈ vÌce neû ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm souhlasily
s v˝roky kladoucÌmi d˘raz na seberealizaci v zamÏstn·nÌ a naopak mÈnÏ se p¯ikl·nÏly k v˝ro-
k˘m zd˘razÚujÌcÌm roli ûeny-matky versus roli ûeny-zamÏstnankynÏ (äùastn·, 2005).

Spolu s rostoucÌm vzdÏl·nÌm ûen tak nab˝v· na d˘leûitosti ot·zka, jak sladit profesnÌ kariÈru
a pÈËi o dom·cnost a dÏti. éeny bez maturity ËastÏji uv·dÏjÌ, ûe nez·leûÌ na tom, kolik m·
ËlovÏk dÏtÌ, aby mohl mÌt z·roveÚ pracovnÌ kariÈru. V˝raznÏji mÈnÏ pak jako jednu z podmÌ-
nek pro dosaûenÌ pracovnÌho postupu uv·dÏjÌ nÌzkÈ poËty dÏtÌ (jedno nebo û·dnÈ), naopak
st¯edoökolaËky s maturitou nebo absolventky vyööÌch odborn˝ch ökol se klonÌ k tomu nemÌt
dokonce û·dnÈ dÌtÏ, chce-li ËlovÏk z·roveÚ budovat kariÈru. VysokoökolaËky pak v tÈto sou-
vislosti ËastÏji volÌ dvoudÏtn˝ model. Z˘st·v· vöak ot·zkou, nakolik se tyto n·zory odr·ûejÌ
ve vlastnÌm reprodukËnÌm chov·nÌ.

Rychta¯Ìkov· na z·kladÏ kohortnÌ anal˝zy plodnosti uv·dÌ, ûe v »eskÈ republice je u vöech
sledovan˝ch generacÌ ûen intenzita plodnosti negativnÏ korelov·na s nejvyööÌm dosaûen˝m

HARMONIZACE RODINN›CH A PRACOVNÕCH
POVINNOSTÕ RODI»Ÿ SE Z¡VISL›MI DÃTMI1)

1) »l·nek vznikl v r·mci ¯eöenÌ projektu Rodina, zamÏstn·nÌ a vzdÏl·nÌ, financovanÈho MPSV pod ËÌslem 1J 051/
05ñDP2.
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vzdÏl·nÌm. Pravidlo ËÌm vyööÌ vzdÏl·nÌ, tÌm niûöÌ intenzita plodnosti, platilo p¯esto, ûe zkou-
manÈ generace ûen mÏly dÏti v r˘zn˝ch politick˝ch, ekonomick˝ch a soci·lnÌch podmÌnk·ch
(Rychta¯Ìkov·, 2003: 62).

MÏnÌcÌ se struktura obyvatelstva podle v˝öe vzdÏl·nÌ tedy bude mÌt vliv na ̇ roveÚ plodnosti.
Pr˘mÏrn· vzdÏlanostnÌ ˙roveÚ ûen v reprodukËnÌm vÏku je podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ pomÏrnÏ
vysok· a i nad·le se zlepöuje dÌky stoupajÌcÌmu podÌlu mlad˝ch vysokoökolaËek a naopak
sniûujÌcÌmu se podÌlu ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. Protoûe vzdÏlanostnÌ ˙roveÚ pat¯Ì k d˘le-
ûit˝m faktor˘m ekonomickÈ aktivity ûen, je v dneönÌ dobÏ charakter plodnosti a poËet dÏtÌ
v rodinÏ z·visl˝ mimo jinÈ i na moûnostech pracujÌcÌch rodiË˘ dost·t povinnostem vypl˝vajÌcÌm
z jejich profese a z·roveÚ mÌt dostatek Ëasu na rodinu.

V lednu 2005 provedl V˝zkumn˝ ̇ stav pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ öet¯enÌ Harmonizace rodiny
a zamÏstn·nÌ 2005 (HRZ05)2), kterÈ bylo zamÏ¯eno na vztah rodiËovstvÌ a zamÏstn·nÌ, a to
jak na ̇ rovni postojovÈ tak re·lnÈho chov·nÌ. Tento Ël·nek se zab˝v· ot·zkou zvl·d·nÌ rodin-
n˝ch a pracovnÌch povinnostÌ a vst¯ÌcnostÌ zamÏstnavatel˘ v˘Ëi zamÏstnanc˘m/zamÏstnanky-
nÌm s mal˝mi dÏtmi z hlediska opat¯enÌ v oblasti sluËitelnosti pr·ce a rodiny.

SkloubenÌ rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ
Zvl·d·nÌ pracovnÌch a rodinn˝ch povinnostÌ je pomÏrnÏ individu·lnÌ z·leûitostÌ a jejich

sladÏnÌ m˘ûe b˝t vÌce Ëi mÈnÏ problematickÈ. Podle öet¯enÌ HRZ05 v postojÌch rodiË˘ ma-
l˝ch dÏtÌ (p¯edevöÌm u muû˘ a d·le u ûen s niûöÌm vzdÏl·nÌm) st·le p¯etrv·v· tradiËnÌ rozdÏ-
lenÌ rolÌ v rodinÏ. VÌce neû dvÏ t¯etiny respondent˘ vyj·d¯ily urËitÏ/spÌöe souhlas s tvrzenÌm,
ûe Ñmuû m· vydÏl·vat penÌze a ûena se starat o dom·cnost a rodinuì. VÏtöÌ tÏûkosti p¯i sladÏnÌ
pr·ce a rodiny tak m˘ûeme oËek·vat spÌöe u (v˝dÏleËnÏ Ëinn˝ch) ûen. VÏtöina rodiË˘ z ˙pl-
n˝ch rodin sice zvl·d· pracovnÌ i rodinnou z·tÏû3) bez vÏtöÌch problÈm˘, dalöÌ Ëtvrtina vöak
kv˘li pr·ci Ñochuzujeì rodinu. V˝znamn˝m diferencujÌcÌm faktorem se uk·zalo pr·vÏ pohlavÌ
(graf 1).

P¯estoûe skloubenÌ pracovnÌch a rodinn˝ch povinnostÌ m˘ûeme povaûovat spÌöe za bÏûnou
kaûdodennÌ z·leûitost, na zvl·d·nÌ tÏchto ËinnostÌ se jako signifikantnÌ uk·zala takÈ existence
pr·ce o sobot·ch a nedÏlÌch. Respondenti, kte¯Ì pracujÌ o vÌkendu (tj. spÌöe muûi), aù uû
v r·mci bÏûnÈ pracovnÌ doby, ve formÏ p¯esËas˘ nebo si nosÌ pr·ci dom˘, ËastÏji uv·dÏjÌ, ûe
dob¯e zvl·dajÌ pr·ci, ale pr·vÏ na ˙kor rodiny (31 % vs. 20 %). Naproti tomu tÏm, kte¯Ì p¯es
vÌkend nepracujÌ, neËinÌ sladÏnÌ pr·ce a rodiny vÏtöÌ problÈmy (63 % vs. 51 %).

Pocit napÏtÌ mezi plnÏnÌm rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ jiû nÏkdy zaûilo 28 % rodiË˘
z ˙pln˝ch rodin. NapÏtÌ mezi pracÌ a rodinou nÏkdy pocÌtila Ëtvrtina tÏch, kte¯Ì nemajÌ vÏtöÌ
problÈmy sladit tyto dvÏ oblasti. K jejich obtÌûnÈmu zvl·d·nÌ doch·zelo p¯edevöÌm v obdobÌ
n·stupu dÏtÌ do mate¯skÈ nebo z·kladnÌ ökoly, p¯i (ËastÈ) nemocnosti dÏtÌ Ëi p¯i nedostupnosti
v˝pomoci od prarodiË˘. NapÏtÌ mezi pracÌ a rodinou vöak nÏkdy pocÌtili zejmÈna rodiËe, kte¯Ì
podle sv˝ch slov vÌce Ëi mÈnÏ öidÌ rodinu ve prospÏch pr·ce. »astÏji to od˘vodÚujÌ vysok˝mi
n·roky v zamÏstn·nÌ a charakterem pr·ce (pracovnÌ dobou, mÌstem pr·ce apod.).

Konflikt mezi plnÏnÌm rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ nÏkdy pocÌtily spÌöe ûeny (43 %,
resp. 31 % muû˘4)), p¯iËemû i zde se odr·ûÌ tradiËnÌ rozdÏlenÌ rolÌ v rodinÏ. éeny ve srovn·nÌ

Sylva Ettlerov· ñ Anna äùastn·: Harmonizace rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ rodiË˘ se z·visl˝mi dÏtmi

2) Standardizovan˝m rozhovorem bylo v celÈ »R dot·z·no 1219 respondent˘ podle n·sledujÌcÌch kritÈriÌ: pohlavÌ,
respondent/ka = osoba ekonomicky aktivnÌ, rodiË na mate¯skÈ nebo rodiËovskÈ dovolenÈ, vË. dalöÌho pobÌr·nÌ rodi-
ËovskÈho p¯ÌspÏvku (od 3 do 4 let vÏku dÌtÏte), rodina s nejstaröÌm dÌtÏtem od 1 roku do 10 let, ̇ plnost rodiny, region
a velikost obce.
3) Ot·zka: ÑJak zvl·d·te svÈ rodinnÈ a pracovnÌ povinnosti?ì ñ obojÌ zvl·d·m bez vÏtöÌch problÈm˘; dob¯e zvl·d·m
pracovnÌ povinnosti, ovöem na ˙kor rodiny; dob¯e zvl·d·m rodinnou z·tÏû, ovöem na ˙kor pr·ce; zvl·d·m obojÌ tak
nap˘l; m·m problÈmy v pr·ci i v rodinÏ, ned· se to zvl·dnout; net˝k· se (nepracuje, studuje apod.). Anal˝za zamÏ¯e-
na jen na respondenty, kte¯Ì (i p¯i pÈËi o dÌtÏ) pracujÌ (˙plnÈ rodiny, N=602).
4) Z tÏch kte¯Ì v souËasnosti pracujÌ, tzn. musÌ slaÔovat pr·ci a rodinu (˙plnÈ rodiny, N=602); pr˘mÏr bez ohledu na
pohlavÌ respondenta 37 %.
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s muûi spat¯ujÌ hlavnÌ d˘vody napÏtÌ v oblasti sladÏnÌ pr·ce a rodiny p¯i n·stupu dÌtÏte do mate¯-
skÈ Ëi z·kladnÌ ökoly a p¯i jeho nemocnosti. Muûi v tÏchto okolnostech v podstatÏ û·dn˝ pro-
blÈm nevidÌ, stejnÏ jako v malÈm Ëi û·dnÈm podÌlu partnera na pÈËi o dom·cnost a/nebo na
v˝chovÏ a pÈËi o dÌtÏ (dÏti) pro neochotu nebo pracovnÌ zatÌûenÌ. ZmiÚovan˝ d˘vod logicky vÌce
zd˘razÚujÌ ûeny. Muûi spojujÌ problematiku skloubenÌ pr·ce a rodiny spÌöe s pracovnÌm prost¯e-
dÌm, neboù za hlavnÌ p¯ÌËinu tohoto napÏtÌ povaûujÌ charakter pr·ce (pracovnÌ dobu apod.).

VzdÏl·nÌ p¯edstavuje v˝znamn˝ faktor ovlivÚujÌcÌ pocit napÏtÌ mezi pracovnÌ a rodinnou
z·tÏûÌ, a to p¯edevöÌm u ûen. VysokoökolaËky ve srovn·nÌ s respondentkami se z·kladnÌm
vzdÏl·nÌm a bez maturity v nÏkter˝ch obdobÌch rodinnÈho ûivota pociùujÌ napÏtÌ mezi pracÌ
a rodinou tÈmÏ¯ dvakr·t ËastÏji (45 %, resp. 23 %).

MÌra zvl·d·nÌ rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ souvisÌ s charakterem pracovnÌ Ëinnosti ñ
s pracovnÌ dobou, existencÌ vedlejöÌho v˝dÏlku, pracÌ o vÌkendu, n·roËnostÌ pr·ce, dojÌûÔkou nebo
mÌstnÌ i Ëasovou flexibilitou pr·ce. Zvl·dajÌ-li respondenti pracovnÌ a rodinnou z·tÏû bez vÏtöÌch
problÈm˘, majÌ ËastÏji moûnost uvolnit se v pracovnÌ dobÏ na vy¯izov·nÌ rodinn˝ch apod. z·leûi-
tostÌ, jejich pr·ce tolik nevyûaduje vysokÈ psychickÈ Ëi fyzickÈ vypÏtÌ a nemusejÌ pracovat p¯es
vÌkend Ëi nad ofici·lnÌ pracovnÌ dobu. DobrÈ zvl·d·nÌ pracovnÌch povinnostÌ na ̇ kor rodiny b˝v·
naopak spojeno jeötÏ s nÏjakou vedlejöÌ ËinnostÌ, s pracÌ o vÌkendu Ëi p¯esËasy, s dennÌm dojÌûdÏ-
nÌm hodinu a vÌce i s vyööÌm fyzick˝m Ëi duöevnÌm pracovnÌm vypÏtÌm. Pohybliv· Ëi nepravideln·
pracovnÌ doba a nebo pr·ce doma naproti tomu spÌöe umoûÚuje zvl·dnout rodinnÈ z·leûitosti
v neprospÏch pr·ce. Na druhou stranu nemoûnost dohodnout se na vyhovujÌcÌm pracovnÌm reûimu,
resp. neexistence pohyblivÈ pracovnÌ doby, mÌv· za n·sledek zvl·d·nÌ pr·ce a rodiny jen tak nap˘l.

Graf 1 Zvládání rodinných a pracovních povinností v závislosti na pohlaví, v % (Management of family and working obligations by sex, in %)
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Vst¯Ìcnost zamÏstnavatele v˘Ëi sv˝m zamÏstnanc˘m z hlediska vytvo¯enÌ lepöÌch podmÌ-
nek pro sladÏnÌ pracovnÌch a rodinn˝ch povinnostÌ je zajistÈ ˙zce propojena se spokojenostÌ
zamÏstnance5). V mÌ¯e spokojenosti s poskytov·nÌm volna na rodinnÈ z·leûitosti, zohledÚov·-
nÌm pot¯eb rodiË˘ mal˝ch dÏtÌ ze strany zamÏstnavatele Ëi dÈlkou pracovnÌ doby se muûi
nijak v˝raznÏ neliöili od ûen6). NejvÌce rodiËe ud·vajÌ, ûe jsou spokojeni se svojÌ pracovnÌ
dobou, relativnÏ nejmÈnÏ jsou z hlediska harmonizace pr·ce a rodiny spokojeni s tÌm, jak
zamÏstnavatel zohledÚuje pot¯eby sv˝ch zamÏstnanc˘ a zamÏstnankyÚ s mal˝mi dÏtmi.

PodstatnÏjöÌ neû genderovÈ hledisko je nejvyööÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ dot·zan˝ch a s nÌm
˙zce souvisejÌcÌ charakter jejich zamÏstn·nÌ. Zcela logicky se mÌra spokojenosti s uveden˝mi
oblastmi zvyöuje spolu s rostoucÌm vzdÏl·nÌm a s podÌlem na ̄ ÌzenÌ. S rostoucÌm vzdÏl·nÌm a
vyööÌm postavenÌm v zamÏstn·nÌ se totiû spÌöe rozöi¯ujÌ moûnosti vyuûÌvat v praxi r˘znÈ ̇ pravy
pracovnÌho ˙vazku Ëi flexibilitu pracovnÌ doby (graf 2). Tyto moûnosti jsou, vedle v˝znamu
p¯ipisovanÈho rozdÏlenÌ rolÌ v rodinÏ mezi partnery, Ëasto vnÌm·ny rodiËi (p¯edevöÌm muûi)
jako klÌËovÈ p¯i ot·zk·ch slaÔov·nÌ pracovnÌ a rodinnÈ sfÈry7).

5) Ot·zka: ÑDo jakÈ mÌry jste ve svÈm souËasnÈm zamÏstn·nÌ spokojen/a s n·sledujÌcÌmi vÏcmi vzhledem k Vaöim
povinnostem k dÏtem a rodinÏ?ì
6) RodiËe v zamÏstnaneckÈm pomÏru ñ na pln˝ nebo zkr·cen˝ ˙vazek (N=644, 275 muû˘ a 369 ûen).
7) Podle v˝zkum˘ realizovan˝ch CVVM hraje u lidÌ, kte¯Ì pracovnÌ a rodinnÈ povinnosti zvl·dajÌ bez vÏtöÌch potÌûÌ,
rozhodujÌcÌ roli partnersk˝ ûivot a dÏlba rolÌ v rodinÏ. Pouze p¯ibliûnÏ t¯etinÏ v˝znamn˝m zp˘sobem p¯ispÌvajÌ urËit·
opat¯enÌ nabÌzen· zamÏstnavatelem. Naopak tÏm, kter˝m se zvl·d·nÌ pr·ce a rodiny p¯Ìliö neda¯Ì, by nejvÌce pomohly
nÏkterÈ zmÏny Ëi ulehËenÌ v zamÏstn·nÌ. P¯edevöÌm muûi hledajÌ p¯ÌËiny obtÌûÌ v pracovnÌ sfÈ¯e, ûeny by ocenily
rovnomÏrnÏjöÌ rozdÏlenÌ pr·ce v dom·cnosti i hlÌd·nÌ dÏtÌ. »astÏji uv·dÏly nedostateËnou pomoc s pÈËÌ o dÌtÏ ze
strany sv˝ch blÌzk˝ch i ze strany placen˝ch institucÌ Ëi osob (Hor·kov·, 2004, s. 8ñ10).

Graf 2 Respondenti podle spokojenosti s vybranými oblastmi v závislosti na vzdělání, v % (Respondents by satisfaction with selected regions by
education, in %)
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Pozn.: Podíl spokojených zaměstnaných respondentů se základním nebo středoškolským vzděláním bez maturity je ve všech třech
případech signifikantně nižší (na hladině významnosti 0,01).
Zdroj: HRZ05.
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RelativnÏ nejvyööÌ mÌra spokojenosti se odr·ûÌ v tÈmÏ¯ bezproblÈmovÈm sladÏnÌ pr·ce
a rodiny. RelativnÏ spokojeni pak b˝vajÌ jeötÏ ti, kte¯Ì zvl·dajÌ rodinnou z·tÏû na ˙kor pr·ce,
vyuûÌvajÌ-li moûnosti pracovat na zkr·cen˝ ̇ vazek. Zvl·d·nÌ pr·ce v neprospÏch rodiny, p¯Ìp.
problÈmy v obou oblastech reflektujÌ vyööÌ nespokojenost s pracovnÌmi podmÌnkami nabÌze-
n˝mi zamÏstnavatelem. Respondenti, kter˝m se p¯Ìliö neda¯Ì skloubit pr·ci a rodinu, by prav-
dÏpodobnÏ uvÌtali (chybÏjÌcÌ) moûnost pracovat doma nebo alespoÚ vyuûÌt mimo¯·dnÈho pra-
covnÌho volna pro rodinnÈ z·leûitosti.

KonkrÈtnÌ n·stroje harmonizace pracovnÌho a rodinnÈho ûivota
MÌra spokojenosti zamÏstnanc˘ p¯i hodnocenÌ r˘zn˝ch zp˘sob˘, kter˝mi je v zamÏstn·nÌ

usnadÚov·no plnÏnÌ jejich rodinn˝ch povinnostÌ, souvisÌ pochopitelnÏ s tÌm, vych·zÌ-li za-
mÏstnavatel Ëi nad¯Ìzen˝ vst¯Ìc rodiË˘m s dÏtmi v oblasti sladÏnÌ obou rolÌ ñ zamÏstnaneckÈ
a rodiËovskÈ. Z v˝zkum˘ vypl˝v·8), ûe v pracovnÌ sfÈ¯e se jako nejp¯ÌnosnÏjöÌ pro zvl·d·nÌ
pr·ce a rodiny jevÌ voln· pracovnÌ doba. ÿada rodiË˘ by takÈ uvÌtala moûnost pracovat doma
a ochotu vedenÌ dohodnout se na moûn˝ch zmÏn·ch v pracovnÌm tempu, v pracovnÌ n·plni
apod. MajÌ tedy zamÏstnanÌ rodiËe moûnost vyuûÌvat jednotliv· opat¯enÌ pro sladÏnÌ pracov-
nÌch a rodinn˝ch povinnostÌ? A vyuûÌvajÌ sami re·lnÏ tÈto moûnosti?9)

NejvÌce muû˘ a ûen vyuûÌv· moûnosti Ëerpat mimo¯·dnÈ pracovnÌ volno pro zajiötÏnÌ
rodinn˝ch z·leûitostÌ (tab. 1). Naproti tomu hlÌd·nÌ dÏtÌ na pracoviöti (nap¯Ìklad formou z·-
vodnÌch jeslÌ, ökolek) Ëi Ëerp·nÌ p¯ÌspÏvk˘ od zamÏstnavatele na hlÌd·nÌ dÏtÌ m˘ûe a vyuûÌv·
pouze velmi nÌzkÈ procento rodiË˘. Opat¯enÌ, kter· nÏjak˝m zp˘sobem umoûÚujÌ upravit dobu
Ëi mÌsto vykon·v·nÌ pr·ce, vyuûÌvajÌ o nÏco ËastÏji ûeny neû muûi, signifikantnÌ rozdÌly mezi
obÏma pohlavÌmi jsou vöak pouze v zastoupenÌ rodiË˘ zamÏstnan˝ch na zkr·cen˝ pracovnÌ
˙vazek. AË by v souËasnÈ ËeskÈ spoleËnosti byla v˝raznÏjöÌ moûnost zkr·cenÌ pracovnÌ doby
relativnÏ vÌt·na, a to p¯edevöÌm ûenami, existuje nesoulad mezi preferencÌ a skuteËnostÌ. Ve
st·vajÌcÌch podmÌnk·ch je jak pro ûeny, tak pro muûe obtÌûnÈ a p¯edevöÌm nev˝hodnÈ praco-
vat na zkr·cen˝ pracovnÌ ˙vazek. Podle propoËt˘ je zkr·cen· ekonomick· aktivita mÈnÏ v˝-
hodn· neû pln· neaktivita (N·rodnÌ zpr·va o rodinÏ, 2004: 147). KratöÌ ˙vazky p¯edstavujÌ
takÈ riziko pro kvalifikovanou pracovnÌ sÌlu, neboù m˘ûe b˝t dÌky nim zpomalen jejÌ pracovnÌ
postup nebo ˙plnÏ zastaven profesnÌ r˘st. Pr·ce na zkr·cen˝ ˙vazek vyhovuje ûen·m jako
peËujÌcÌm osob·m, nikoliv vöak jako osob·m s urËit˝mi p¯edpoklady pro v˝kon n·roËnÈ pr·-
ce (Krause a kol., 2004: 32).

Muûi ËastÏji neû ûeny uv·dÏjÌ, ûe ve svÈm zamÏstn·nÌ v˘bec moûnost pracovat na Ë·steËn˝
˙vazek nemajÌ, ËastÏji takÈ neËerpajÌ mimo¯·dnÈ pracovnÌ volno na rodinnÈ z·leûitosti. Tra-
diËnÏ tedy obstar·v· takovÈ vÏci, jako kontroly s dÏtmi u lÈka¯e Ëi pÈËe o dÏti, spÌöe ûena.
V moûnosti vyuûÌvat, resp. ve skuteËnÈm vyuûÌv·nÌ ostatnÌch zkouman˝ch opat¯enÌ, nenÌ mezi
zamÏstnanci-otci a zamÏstnankynÏmi-matkami rozdÌl. ObecnÏ platÌ, ûe vÌce neû t¯i Ëtvrtiny
z nich ve svÈm zamÏstn·nÌ moûnost vyuûÌv·nÌ ostatnÌch prost¯edk˘ usnadÚujÌcÌch slaÔov·nÌ
profesnÌch a rodinn˝ch rolÌ v˘bec nemajÌ.

Ne kaûdÈ zamÏstn·nÌ vöak sv˝m charakterem umoûÚuje, aby zamÏstnavatel poskytoval ro-
diË˘m menöÌch dÏtÌ nÏkter· ze sledovan˝ch opat¯enÌ, nap .̄ moûnost pracovat doma nebo zvo-
lit si pracovnÌ smÏnu. Mezi tÏmi, jimû charakter zamÏstn·nÌ apriori nevyluËuje moûnost zave-
denÌ a vyuûÌv·nÌ jednotliv˝ch opat¯enÌ napom·hajÌcÌch p¯i zvl·d·nÌ rodinn˝ch a pracovnÌch
povinnostÌ, existujÌ z hlediska dosaûenÈho vzdÏl·nÌ a postavenÌ v zamÏstn·nÌ rozdÌly. Moû-
nosti pracovat doma ËastÏji vyuûÌvajÌ vysokoökolsky vzdÏlanÌ lidÈ oproti st¯edoökol·k˘m a

8) Nap¯Ìklad CVVM, v˝zkum Naöe spoleËnost 2003 (öet¯enÌ zamÏ¯enÈ na slaÔov·nÌ pracovnÌch a rodinn˝ch povin-
nostÌ probÏhlo v dubnu 2003).
9) Ot·zka: ÑJak˝m zp˘sobem V·m zamÏstnavatel, p¯Ìp. V·ö nad¯Ìzen ,̋ vych·zÌ vst¯Ìc v oblasti sladÏnÌ rodinn˝ch a
pracovnÌch povinnostÌ?ì
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absolvent˘m vyööÌch odborn˝ch ökol (tab. 2). ZamÏstnanci se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm nebo bez
maturity naopak vÏtöinou tuto moûnost v˘bec nemajÌ. TakÈ ¯ÌdÌcÌ a odbornÌ pracovnÌci majÌ
oproti manu·lnÏ pracujÌcÌm ËastÏji moûnost vzÌt si pr·ci dom˘ a takÈ toho ËastÏji vyuûÌvajÌ
(9 % oproti 2 % zamÏstnanc˘ pracujÌcÌch manu·lnÏ).

Tab. 1 Způsob, jakým zaměstnavatel vychází vstříc rodičům v oblasti slaďování rodinných a pracovních povinností, v % (Employers’ measures facilitating
harmonization of family and working obligations to parents, in %)

Ukazatele
 

Mám možnost 
a využívám

Mám možnost 
a nevyužívám

Nemám 
možnost

N

Muži

zkrácený pracovní úvazek 3,8*** 25,5 70,7*** 184
mimořádné prac. volno (pro rodinné záležitosti) 28,3 35,4 36,3 237
možnost pracovat doma  3,5  3,5 93,0 171
možnost volby prac. směny 12,8  9,9 77,3 203
hlídání dětí na pracovišti  1,2  2,3 96,5 171
příspěvky na hlídání dětí  5,1 13,3 81,5 195
podpora studia, zvyšování kvalifikace 21,2 25,9 52,9 212

 Ženy

zkrácený pracovní úvazek 16,8*** 32,7 50,5*** 303
mimořádné prac. volno (pro rodinné záležitosti) 32,4 28,4 39,5 339
možnost pracovat doma  7,0  5,0 88,0 242
možnost volby prac. směny 17,6 12,1 70,3 273
hlídání dětí na pracovišti  1,6  4,5 93,9 247
příspěvky na hlídání dětí  5,6  8,5 85,9 284
podpora studia, zvyšování kvalifikace 19,1 21,3 59,6 282

Pozn.: Procenta počítána za respondenty v zaměstnaneckém poměru, nezahrnují ty, jichž se konkrétní možnost podle jejich slov netýká.
*** rozdíly v procentním zastoupení mezi muži a ženami jsou signifikantní na hladině významnosti 0,001.
Pramen: HRZ05.

Tab. 2 Respondenti podle možnosti pracovat doma v závislosti na vzdělání, v % (Respondents by possibility to work at home by education, in %)

Vzdělání Mám možnost a využívám Mám možnost a nevyužívám Nemám možnost N

SŠ s maturitou, VOŠ  4,8** 4,3 90,8** 207
VŠ 14,3** 7,8 77,9**  77

Pozn.: Respondenti se ZŠ nebo bez maturity nemají v 96 % možnost brát si práci domů. Nejsou zahrnuti do této analýzy, neboť četnosti 
v prvních dvou sloupcích jsou velmi nízké. 
** rozdíly v procentním zastoupení jsou signifikantní na hladině významnosti 0,01.   
Pramen: HRZ05.

Mimo¯·dnÈ pracovnÌ volno pro rodinnÈ z·leûitosti vyuûÌvajÌ ËastÏji ûeny s nÌzk˝m dokon-
Ëen˝m vzdÏl·nÌm (tab. 3). ObdobnÈ rozdÌly jsou podle postavenÌ v zamÏstn·nÌ. ZmÌnÏnÈ opat-
¯enÌ nejvÌce vyuûÌvajÌ manu·lnÏ pracujÌcÌ matky (39 %), kdeûto pouze kaûd· p·t· ûena
v ¯ÌdÌcÌ funkci Ëi odborn· pracovnice. Ty jej takÈ ve zv˝öenÈ mÌ¯e nevyuûÌvajÌ, i kdyû podle
sv˝ch slov mohou (43 % oproti 18 % v p¯ÌpadÏ manu·lnÏ pracujÌcÌch).

U muû˘ se podÌl tÏch, kte¯Ì mimo¯·dnÈ volno vyuûÌvajÌ, neliöÌ ani v z·vislosti na vzdÏl·nÌ, ani
podle postavenÌ v zamÏstn·nÌ. V pr˘mÏru 28 % muû˘ toto volno Ëerp·, 36 % neËerp· a 36 %
uv·dÌ, ûe k jeho Ëerp·nÌ v˘bec nem· moûnost.

Manu·lnÏ pracujÌcÌ zamÏstnanci ËastÏji neû ostatnÌ kategorie zamÏstnanc˘ uv·dÏjÌ, ûe ne-
majÌ moûnost dost·vat od svÈho zamÏstnavatele p¯ÌspÏvky na hlÌd·nÌ dÏtÌ jinou osobou nebo
institucÌ ani jim nenÌ nabÌzena organizace (anebo p¯ÌspÏvek na ni) pr·zdninov˝ch pobyt˘
pro jejich dÏti (90 % oproti 76 % ¯ÌdÌcÌch pracovnÌk˘). ZamÏstnanci v ¯ÌdÌcÌch Ëi odborn˝ch
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pozicÌch naopak ËastÏji (17 %) nevyuûÌvajÌ tÈto moûnosti, kter· je jim vöak ze strany zamÏst-
navatele nabÌzena.

A jak· dalöÌ opat¯enÌ na podporu slaÔov·nÌ rodinnÈho a pracovnÌho ûivota by podle zamÏst-
nan˝ch rodiË˘ bylo moûnÈ v podniku zavÈst?10) Ze vöech vy¯Ëen˝ch opat¯enÌ se nejËastÏji
vyskytovalo po¯·d·nÌ nebo alespoÚ p¯ÌspÏvek na pr·zdninovÈ pobyty dÏtÌ, mimo¯·dnÈ pra-
covnÌ volno a pohybliv· pracovnÌ doba (tab. 4). Jako nejmÈnÏ pravdÏpodobnÈ se naopak uka-
zuje zavedenÌ nÏkterÈ z forem hlÌd·nÌ dÏtÌ na pracoviöti a moûnost pracovat doma, coû jsou
dvÏ opat¯enÌ, kter· jsou z·roveÚ velmi m·lo re·lnÏ vyuûÌv·na. M·lo respondent˘ takÈ zmiÚo-
valo moûnost zavedenÌ zkr·cenÈho pracovnÌho ̇ vazku, neznamen· to vöak, ûe by toto opat¯enÌ
nepovaûovali za d˘leûitÈ a spÌöe nere·lnÈ z hlediska zav·dÏnÌ. Zkr·cen˝ pracovnÌ ̇ vazek totiû
pat¯Ì k tÏm pomÏrnÏ dostupn˝m opat¯enÌm a je takÈ relativnÏ Ëasto vyuûÌv·n (p¯edevöÌm za-
mÏstnan˝mi matkami, tab. 1). Naopak opat¯enÌ, kter· byla nejËastÏji z p¯edloûenÈ nabÌdky
vybÌr·na jakoûto realizovateln· v konkrÈtnÌch podnicÌch, jsou Ëasto ta, kter· jsou re·lnÏ re-
spondent˘m nabÌzena pouze z¯Ìdka (pr·zdninovÈ pobyty dÏtÌ, pohybliv· pracovnÌ doba Ëi
finanËnÌ p¯ÌspÏvky na zabezpeËenÌ hlÌd·nÌ dÏtÌ).

Tab. 3 Ženy podle možnosti čerpat mimořádné pracovní volno na rodinné záležitosti v závislosti na vzdělání, v % (Women by possibility to take extraordinary
time off for family matters by education, in %)

Vzdělání Mám možnost a využívám Mám možnost a nevyužívám Nemám možnost N

ZŠ, bez maturity 41,3* 18,3** 40,4 109
SŠ s maturitou, VOŠ 27,6* 30,9 41,4 181
VŠ 29,2 39,6 31,3  48

Pozn.: ** rozdíly v procentním zastoupení jsou signifikantní na hladině významnosti 0,01; * na hladině 0,05.
Pramen: HRZ05.

Tab. 4 Opatření na podporu harmonizace pracovních a rodinných povinností, která by mohl zaměstnavatel reálně zavést, v % (Measures supporting harmoni-
zation of family and working obligations, which could be actually introduced by employers, in %)

Ukazatele 1. opatření 2. opatření Celkem

organizace (anebo příspěvek na) prázdninových pobytů pro děti 21,5 21,6 21,5
mimořádné pracovní volno (pro rodinné záležitosti) 24,6 11,5 18,4
pohyblivá pracovní doba 12,3 19,1 15,5
přispívání na hlídání dětí jinou osobou či institucí 12,1 12,6 12,4
možnost volby pracovní směny  8,3 10,5 9,4
studium při zaměstnání, zvyšování kvalifikace  5,0 11,1 7,9
možnost pracovat doma  7,5  5,2 6,4
hlídání dětí na pracovišti (závodní jesle...)  3,8  6,1 4,9
zkrácený pracovní úvazek  4,9  2,3 3,6
počet odpovědí 577 523 1100

Pozn.: Respondenti nevybírali opatření podle jejich důležitosti, 1. ani 2. opatření by tedy nemělo implikovat hierarchické pořadí.
Pramen: HRZ05.

10) Ot·zka: ÑJak· dosud neexistujÌcÌ opat¯enÌ umoûÚujÌcÌ sladÏnÌ rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ by podle Vaöeho
n·zoru V·ö zamÏstnavatel re·lnÏ (bez omezenÌ jeho pr·v, produktivity atp.) mohl poskytovat/zavÈst ve prospÏch
sv˝ch zamÏstnanc˘?ì

N·vrhy dalöÌch opat¯enÌ, kter· by bylo moûnÈ v zamÏstn·nÌ zavÈst, lze shrnout do t¯Ì skupin.
Jednak jsou to opat¯enÌ finanËnÌho r·zu, mezi kterÈ pat¯Ì nejr˘znÏjöÌ finanËnÌ p¯ÌspÏvky (na
hlÌd·nÌ dÏtÌ i na mate¯skou ökolu, p¯i rodinn˝ch obtÌûÌch, na V·noce, na rekreaci, finanËnÌ
podporu z·jmov˝ch krouûk˘ dÏtÌ), bez˙roËnÈ p˘jËky, finanËnÌ ˙levy nebo ˙prava v˝öe platu.
Druhou skupinou jsou opat¯enÌ souvisejÌcÌ s dovolenou ñ s jejÌ dÈlkou (nÏkte¯Ì z rodiË˘ navr-
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Tab. 5 Respondenti podle žádosti o poskytnutí úlev/úprav v zájmu harmonizace pracovních a rodinných povinností, v % (Respondents by requests for
allocations of relieves/modifications due to harmonization of family and working obligations, in %)

Ukazatele
Žádal/a a bylo 
vždy vyhověno

Žádal/a a nebylo 
vyhověno

Žádal/a víckrát 
s různými výsledky

Nežádal/a N

Muž

poskytnutí neplacené dovolené, volna 22,5 5,1 8,7 63,7 253
zkrácený pracovní úvazek 1,6*** 1,2** 2,0 95,2*** 244
posunutí začátku a konce pracovní doby 12,2** 6,5 8,6 72,7** 245
jinou formu pružné pracovní doby 8,2 4,9 7,8 79,1 243

 Žena

poskytnutí neplacené dovolené, volna 24,1 5,7 10,1 60,1 348
zkrácený pracovní úvazek 14,8*** 5,0**  4,1 76,1*** 338
posunutí začátku a konce pracovní doby 21,7** 8,9  9,8 59,6** 337
jinou formu pružné pracovní doby 6,7 4,6  5,5 83,2 328

Pozn.: Procenta počítána za respondenty v zaměstnaneckém poměru, nezahrnují ty, jichž se konkrétní možnost podle jejich slov netýká.
*** rozdíly v procentním zastoupení mezi muži a ženami jsou signifikantní na hladině významnosti 0,001; ** na hladině 0,01; * na hladině 0,05.
Pramen: HRZ05.

hovali delöÌ dovolenou pro ûeny s dÏtmi, objevil se i n·vrh volna pro muûe p¯i porodu manûelky)
i s moûnostÌ organizace ze strany podniku (jist· forma podnikovÈ rekreace pro rodiËe
a dÏti). T¯etÌ skupina novÏ navrhovan˝ch opat¯enÌ se t˝k· ˙pravy pracovnÌ doby (moûnost
napracovat si hodiny, pohybliv· pracovnÌ doba, zkr·cen˝ pracovnÌ t˝den).

Vedle existence r˘zn˝ch opat¯enÌ je d˘leûit˝m aspektem takÈ to, zda rodiËe re·lnÏ svÈho
zamÏstnavatele o vyuûitÌ nÏkterÈ ˙levy Ëi ˙pravy t˝kajÌcÌ se jejich pracovnÌho mÌsta poû·dali
a jak se zamÏstnavatel v tÈto vÏci zachoval11). NejËastÏji rodiËe, jak muûi tak ûeny, û·dajÌ
o poskytnutÌ neplacenÈ dovolenÈ Ëi volna a z vÌce neû 60 % je tÏmto û·dostem vûdy vyhovÏno
(tab. 5).

Mezi muûi a ûenami existujÌ rozdÌly v podÌlu tÏch, kte¯Ì zamÏstnavatele û·dali o dalöÌ dvÏ
˙pravy, a sice o zkr·cen˝ pracovnÌ ˙vazek a o posunutÌ zaË·tku a konce dennÌ pracovnÌ doby.
Naprost· vÏtöina muû˘ (95 %) svÈho zamÏstnavatele nikdy o zkr·cen˝ ˙vazek neû·dala, na-
proti tomu mezi ûenami je 15 % tÏch, kterÈ o toto opat¯enÌ alespoÚ jednou poû·daly a bylo jim
takÈ (vûdy) vyhovÏno. Na druhu stranu vöak tÈmÏ¯ 20 % ûen, kterÈ nÏkdy zkr·cen˝ pracovnÌ
˙vazek poûadovaly, nebylo ze strany nad¯Ìzen˝ch (nikdy) vyhovÏno. éeny takÈ ËastÏji neû
muûi û·daly o ˙pravy pracovnÌ doby ve smyslu posunutÌ jejÌho zaË·tku a konce (40 % ûen
oproti 27 % muû˘). U û·dnÈho ze sledovan˝ch opat¯enÌ se v mÌ¯e û·dostÌ o jeho poskytnutÌ Ëi
v tom, jak byla tato û·dost vy¯Ìzena, neprojevila souvislost ani se vzdÏl·nÌm respondenta, ani
s postavenÌm v zamÏstn·nÌ.

11) Ot·zka: Ñé·dal(a) jste nÏkdy zamÏstnavatele o n·sledujÌcÌ ˙pravy Ëi ˙levy v z·jmu sladÏnÌ pr·ce a pÈËe o rodinu?
Jak se zachoval?ì ñ û·dal(a) a bylo mi (vûdy) vyhovÏno; û·dal(a) a nebylo mi (nikdy) vyhovÏno; û·dal(a) vÌcekr·t
s r˘zn˝mi v˝sledky; neû·dal(a); net˝k· se.
12) V publikaci SouËasn· Ëesk· spoleËnost se uv·dÌ zhruba 15% rozdÌl (Mansfeldov· ñ TuËek, 2002).

Z·vÏr
NedostateËnÈ podmÌnky pro profesnÌ uplatnÏnÌ bez b¯emene dvojÌ z·tÏûe (tj. pracovnÌch

povinnostÌ a povinnostÌ v dom·cnosti) se mohou podÌlet na snÌûenÈm z·jmu mlad˝ch ûen
o manûelstvÌ a na nÌzkÈm poËtu narozen˝ch dÏtÌ. Diskrepance mezi deklarovan˝mi poûadav-
ky na rovnopr·vnÈ rozdÏlenÌ dom·cÌch pracÌ a genderov˝mi rozdÌly v re·lnÈm ûivotÏ je p¯i-
tom dokumentov·na ¯adou v˝zkum˘. »esk· ûena tak vykon·v· rutinnÌ dom·cÌ pr·ce ËastÏji,
neû by odpovÌdalo deklarovan˝m postoj˘m zd˘razÚujÌcÌm spÌöe rovnov·ûnou participaci12).
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P¯i vysokÈ mÌ¯e zamÏstnanosti ûen tak v souËasn˝ch celospoleËensk˝ch podmÌnk·ch nab˝v·
na d˘leûitosti ot·zka harmonizace rodinnÈho a pracovnÌho ûivota, p¯edevöÌm v rodin·ch se
z·visl˝mi dÏtmi.

éeny ËastÏji neû muûi nemajÌ vÏtöÌ problÈmy zvl·dnout pr·ci a rodinu, naproti tomu vöak
mnohem ËastÏji zvl·dajÌ obojÌ jen nap˘l. NapÏtÌ mezi pracÌ a rodinou pociùujÌ hlavnÏ v sou-
vislosti s n·stupem dÏtÌ do mate¯skÈ nebo z·kladnÌ ökoly a s jejich (Ëastou) nemocnostÌ. PodÌl
na tom m· takÈ nÌzk· ̇ Ëast partnera na pÈËi o dom·cnost a dÏti. Pro muûe je naopak typiËtÏjöÌ
zvl·d·nÌ pracovnÌch povinnostÌ, ovöem na ˙kor rodiny, kdy d˘vodem b˝vajÌ vysokÈ n·roky
v zamÏstn·nÌ a charakter pr·ce.

ObecnÏ jsou rodiËe mal˝ch dÏtÌ ve svÈm zamÏstn·nÌ s opat¯enÌmi usnadÚujÌcÌmi slaÔov·nÌ
rodinnÈho a pracovnÌho ûivota spokojeni. NejËastÏji jsou spokojeni s pracovnÌ dobou, nejmÈnÏ
s tÌm, jak zamÏstnavatel zohledÚuje jejich pot¯eby z hlediska pÈËe o malÈ dÏti. PodstatnÏjöÌ
neû genderovÈ hledisko je nejvyööÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ dot·zan˝ch. MÌra spokojenosti s do-
tazovan˝mi oblastmi se zvyöuje spolu s rostoucÌm vzdÏl·nÌm a s podÌlem na ¯ÌzenÌ.

V praxi nejvÌce muû˘ a ûen vyuûÌv· moûnosti Ëerpat mimo¯·dnÈ pracovnÌ volno pro zajiö-
tÏnÌ rodinn˝ch z·leûitostÌ. SignifikantnÌ rozdÌly z hlediska pohlavÌ jsou pouze v zastoupenÌ
rodiË˘ zamÏstnan˝ch na zkr·cen˝ pracovnÌ ˙vazek, kdy otcovÈ vyuûÌvajÌ moûnosti pracovat
na zkr·cen˝ ˙vazek podstatnÏ mÈnÏ Ëasto. I zde existujÌ rozdÌly z hlediska dosaûenÈho vzdÏ-
l·nÌ a postavenÌ v zamÏstn·nÌ. Vysokoökol·ci a ¯ÌdÌcÌ Ëi odbornÌ pracovnÌci ËastÏji vyuûÌvajÌ
moûnosti pracovat doma, mimo¯·dnÈho pracovnÌho volna naopak vyuûÌvajÌ spÌöe ûeny s nÌz-
k˝m dokonËen˝m vzdÏl·nÌm a manu·lnÏ pracujÌcÌ.

RodiËe û·dajÌ zamÏstnavatele nejËastÏji o neplacenou dovolenou. Naprost· vÏtöina muû˘
svÈho zamÏstnavatele nikdy nepoû·dala o zkr·cen˝ ̇ vazek, avöak mezi ûenami o toto opat¯enÌ
alespoÚ jednou poû·dala kaûd· Ëtvrt·. Pruûn· pracovnÌ doba se ¯adÌ k velmi û·dan˝m ˙pra-
v·m pracovnÌ doby, a to p¯edevöÌm ûenami. V souËasnÈm pracovnÏ-pr·vnÌm prost¯edÌ je pr·ce
na zkr·cen˝ ˙vazek spÌöe nev˝hodn·, pro urËitÈ skupiny ûen tak m˘ûe b˝t v ot·zk·ch sklou-
benÌ pr·ce a rodiny flexibilnÌ pracovnÌ doba vÌtan˝m ¯eöenÌm.

Je vöak nutnÈ zd˘raznit, ûe efektivnÌ je vÏtöinou kombinace vÌce typ˘ opat¯enÌ a jejich
dlouhodobÈ a konzistentnÌ uplatÚov·nÌ, coû platÌ i pro opat¯enÌ rodinnÈ politiky obecnÏ.
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Summary
Insufficient conditions for professional career without the double burden (i.e. working and family obligations) may
participate in the lower interest of young women in marriage and in low number of babies born. The discrepancy
between the expressed requirements for equal distribution of housework and gender differences in real life is docu-
mented by a number of researches. Currently, as the womenís employment rate is high, the harmonization of family
and working life is becoming important, notably in families with dependent children.
Women feel tension between their work and family especially as their children start to attend kindergarten or elementary
school and become more or less often ill. It is also caused by low participation of her partner in taking care of
housework and the children. On the contrary, men usually manage their working obligations at the expense of family,
the reason for such behaviour pattern consists in high exigencies at work and the work character.
Generally, young childrenís parents are content with their employerís measures facilitating harmonization of family
and working life, especially with their working hours. They are also satisfied with the fact that their employers take
into consideration their needs concerning care about young children. The satisfaction rate increases with higher
education and participation in management.
In practice, most parents make use of the possibility to take extraordinary time off and to work part time (especially
women). University graduates and executives or experts more often work at home, while manually working women
and women with low education more tend to take extraordinary time off. The most requested measure is unpaid
holidays. Notably women prefer flexible working hours.

Sylva Ettlerov· ñ Anna äùastn·: Harmonizace rodinn˝ch a pracovnÌch povinnostÌ rodiË˘ se z·visl˝mi dÏtmi
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V¡CLAV HOFMAN

ANAL›ZA ZMÃN ⁄MRTNOSTNÕCH POMÃRŸ
V I. MÃSTSK… »¡STI JINDÿICHOVA HRADCE
V LETECH 1879ñ1912

Analysis of Changes in Mortality in the 1st Town District of Jind¯ich˘v Hradec between
1879ñ1912

The article deals with analysis of structural changes in mortality of urban population of the
central part of Jind¯ich˘v Hradec during the demographic revolution (between 1879ñ1912).
Outputs are based on data excerpted from census questionnaires and registry office re-
cords. The following methods were used for the needs of the analysis: direct standardiza-
tion and decomposition of gross mortality rate, construction of abbreviated mortality tables
with calculations of age category contributions to the change in life expectancy at birth.

Demografie, 2006, 48: 22ñ34

StudiÌ popisujÌcÌch zmÏny ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti v pr˘bÏhu demografickÈ revoluce na ̇ zemÌ souËasnÈ
»eskÈ republiky v ËasovÈ posloupnosti nenÌ mnoho. VÏtöina publikovan˝ch pracÌ popisovala zmÏny
pouze za ˙zemÌ Ëesk˝ch zemÌ (Matesov·, 1983; Musil, 1959; St¯Ìtesk ,̋ 1971), detailnÏjöÌ anal˝za
zmÏn ˙rovnÏ ˙mrtnosti konkrÈtnÌch region˘ a s nimi spojen˝mi specifick˝mi soci·lnÌmi skupinami
obyvatelstva ËeskÈ historickÈ demografii zatÌm chybÌ. CÌlem tÈto studie je hluböÌ rozbor zmÏn ̇ mrt-
nosti v letech 1879ñ1912 v centr·lnÌ Ë·sti Jind¯ichova Hradce, jehoû prosperitu pozastavila stavba
ûeleznice z Prahy do VÌdnÏ. Ta se v roce 1871 mÏstu vyhnula a ztÌûila jiû tak relativnÏ nesnadnou
dostupnost surovin nezbytn˝ch pro dalöÌ rozvoj konkurenceschopnÈ pr˘myslovÈ v˝roby1).

Pr·ce vych·zÌ z dat zÌskan˝ch ze sËÌtacÌch list˘ z let 1880, 1900 a 19102) a z dat zem¯el˝ch
a narozen˝ch, uloûen˝ch ve St·tnÌm oblastnÌm archÌvu v T¯eboni3), N·rodnÌm archÌvu v Praze4)

a v MÏstskÈm ˙¯adÏ v Jind¯ichovÏ Hradci5), v ËasovÈm rozmezÌ 1879ñ1882, 1899ñ1902
a 1909ñ1912. Rozhodn˝ okamûik vöech sËÌt·nÌ se vztahoval k p˘lnoci z 31. 12. na 1. 1.,
vÏkov· struktura obyvatelstva k tomuto okamûiku byla st¯ednÌm stavem obyvatelstva pro v˝öe
zmÌnÏn· Ëty¯let· obdobÌ. Vzhledem k tomu, ûe v matrik·ch se neuv·dÌ, jednalo-li se o obyva-
tele trvale bydlÌcÌ Ëi doËasnÏ p¯ÌtomnÈ, i struktura obyvatelstva podle pobytu je tomu uzp˘so-
bena. Zahrnuje vöechny kategorie obyvatelstva kromÏ obyvatelstva trvale nep¯ÌtomnÈho.

Analytick˝mi prost¯edky, pouûit˝mi v tÈto studii, jsou metody p¯ÌmÈ standardizace a de-
kompozice hrubÈ mÌry ˙mrtnosti, d·le konstrukce zkr·cen˝ch ˙mrtnostnÌch tabulek pro Ëty¯-

1) Jind¯ichohradeck˝ pr˘mysl zaËÌnal pociùovat handicap, kdyû vÏtöina pr˘myslov˝ch podnik˘ v†zemi zaËÌnala vyuûÌ-
vat parnÌ sÌly ñ jako topivo pouûÌvaly uhlÌ a jeho nejbliûöÌm zdrojem byly pro Jind¯ich˘v Hradec kladenskÈ doly.
Muk, J. Kapitoly z minulosti Jind¯ichohradecka. Jind¯ich˘v Hradec, 1970, s. 43ñ44. ⁄padek textilnÌho pr˘myslu byl
zp˘soben i tÌm, ûe vl·da udÏlila monopol na v˝robu vojenskÈho sukna brnÏnskÈ tov·rnÏ SkenovÏ. Muk, J. DÏjiny
textilnÌ v˝roby na Jind¯ichohradecku. Jind¯ich˘v Hradec, 1947, s. 39.
2) St·tnÌ okresnÌ archÌv v Jind¯ichovÏ Hradci, fond OkresnÌ ˙¯ad Jind¯ich˘v Hradec, SËÌt·nÌ lidu 1880, soudnÌ okres
Jind¯ich˘v Hradec, invent·rnÌ ËÌslo 1879, fascikl 28; fond OkresnÌ ˙¯ad Jind¯ich˘v Hradec, SËÌt·nÌ lidu 1900, soudnÌ
okres Jind¯ich˘v Hradec, invent·rnÌ ËÌslo 2014, fascikl 66ñ69; fond OkresnÌ ˙¯ad Jind¯ich˘v Hradec, SËÌt·nÌ lidu
1910, soudnÌ okres Jind¯ich˘v Hradec, invent·rnÌ ËÌslo 2101, fascikl 100ñ 103.
3) St·tnÌ oblastnÌ archÌv v T¯eboni, fond SbÌrka matrik JihoËeskÈho kraje, farnÌ ˙¯ad Jind¯ich˘v Hradec, kniha zem¯e-
l˝ch, po¯adovÈ ËÌslo 59, 61, 64 a 65; fond SbÌrka matrik JihoËeskÈho kraje, farnÌ ˙¯ad Jind¯ich˘v Hradec, kniha
narozen˝ch, po¯adovÈ ËÌslo 26 a 27.
4) N·rodnÌ archÌv v Praze, fond éidovskÈ matriky, signatura HBMa 705 a HBMa 707.
5) MÏstsk˝ ˙¯ad Jind¯ichovÏ Hradci, odbor spr·vnÌch agend, oddÏlenÌ matriky, kniha narozen˝ch, signatury NñXXV,
NñXXVI a NñXXVII.
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let· ˙dobÌ v letech kolem uveden˝ch sËÌt·nÌ a metoda v˝poËtu p¯ÌspÏvk˘ vÏkovÈ kategorie ke
zmÏnÏ nadÏje doûitÌ ve vÏku 0. P¯ÌËiny ˙mrtÌ jsou rozt¯ÌdÏny podle klasifikace pouûÌvanÈ
v souËasnosti (kromÏ p¯ÌËin, jeû nelze v souËasnÈ klasifikaci za¯adit, ty spadajÌ do kategorie
ostatnÌ). Dekompozice hrubÈ mÌry ˙mrtnosti vysvÏtluje nakolik se na zmÏnÏ hladiny ˙mrt-
nosti podÌlÌ faktory, jeû ovlivÚujÌ v˝slednou hodnotu ukazatele. TÏmito faktory jsou zmÏna
vÏkovÈ struktury, zmÏna intenzity ˙mrtnosti Ëi p¯ÌpadnÏ interakce dvou jiû uveden˝ch. P¯Ì-
spÏvky vÏkovÈ kategorie ke zmÏnÏ nadÏje doûitÌ ve vÏku 0 vypovÌdajÌ o tom, jak zmÏny
˙mrtnostnÌch podmÌnek v jednotliv˝ch vÏkov˝ch kategoriÌch p¯ispÏly k celkovÈ zmÏnÏ nadÏ-
je doûitÌ p¯i narozenÌ (souËet hodnot za vöechny vÏkovÈ kategorie je shodn˝ s rozdÌlem e

0
dvou vybran˝ch obdobÌ). Ukazatel vych·zÌ z komparace ˙mrtnostnÌch tabulek.

Nev˝hodou je pomÏrnÏ nevelkÈ geografickÈ ˙zemÌ, jehoû obyvatelstvo je popisov·no
a s tÌm souvisejÌcÌ i relativnÏ mal˝ soubor excerpovan˝ch dat. Obyvatelstvo I. mÏstskÈ Ë·sti
Jind¯ichova Hradce bylo komunitou otev¯enou, Ëetn· migrace (aù jiû pracovnÌ Ëi sÚatkov·)
a vysok· ˙roveÚ ˙mrtnosti i porodnosti byly hlavnÌmi faktory, kterÈ se podÌlely na relativnÏ
dynamickÈ promÏnÏ jejÌch struktur. Vöechny tyto podmÌnÏnosti je t¯eba br·t v ̇ vahu p¯i inter-
pretaci p¯edkl·dan˝ch ukazatel˘.

Jind¯ich˘v Hradec, mÏsto leûÌcÌ v jihov˝chodnÌm cÌpu jiûnÌch »ech, byl p¯irozen˝m cent-
rem tÈto Ë·sti Ëesk˝ch zemÌ. V pr˘bÏhu prvnÌch t¯Ì Ëtvrtin 19. stoletÌ se zde rozvÌjel p¯edevöÌm
textilnÌ pr˘mysl a poËet obyvatel Jind¯ichova Hradce nar˘stal. Sp·dovou oblastÌ bylo zejmÈna
Jind¯ichohradecko, T¯eboÚsko, T·borsko a Pelh¯imovsko, ale i dalöÌ okresy jiûnÌ Ë·sti st¯ed-
nÌch »ech, VysoËiny a jihu v˝chodnÌch »ech. Migrace do Jind¯ichova Hradce nebyla jen
charakteru pracovnÌho, mÏsto mÏlo i dlouholetou tradici v oblasti vzdÏl·v·nÌ, a tak se do
podn·jmu k mÌstnÌm rodin·m stÏhovali i p¯espolnÌ studenti jind¯ichohradeckÈho gymn·zia.

Soci·lnÌ diferenciaci I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce lze odvodit ze struktury obyvatel-
stva podle oboru povol·nÌ v roce 1910. Mezi ekonomicky aktivnÌmi p¯evaûovaly osoby pracujÌ-
cÌ v textilnÌm a odÏvnÌm pr˘myslu (17,1 % vöech ekonomicky aktivnÌch), ostatnÌ pr˘myslovÈ
v˝robÏ (kovozpracujÌcÌ a d¯evozpracujÌcÌ pr˘mysl, obuvnictvÌ, skl·¯stvÌ a dalöÌ p¯idruûen· v˝ro-
ba; 19,0 %) a v obchodÏ (15,6 %). V textilnÌm a odÏvnÌm pr˘myslu byl pomÏr osob zamÏstna-
n˝ch podle pohlavÌ tak¯ka vyrovnan ,̋ v obchodÏ a v ostatnÌ pr˘myslovÈ v˝robÏ dominovali
muûi. Variabilita p¯Ìsluönosti k oboru povol·nÌ byla vysok·, v˝öe jmenovan· odvÏtvÌ zamÏstn·-
vala pouze polovinu ekonomicky aktivnÌch obyvatel I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v roce
1910. Studium, doch·zka do ökoly a p¯Ìprava na dalöÌ povol·nÌ, byly zjiötÏny u öestiny trvale
p¯Ìtomn˝ch obyvatel, stejn˝ podÌl obyvatel I. mÏstskÈ Ë·sti uvedl, ûe je ûiv z vlastnÌch zdroj˘
(soukromnÌci) Ëi r˘zn˝ch p¯ÌspÏvk˘ d·vek. TÈmÏ¯ polovina vöech ûen vykon·vala dom·cÌ pr·-
ce. V historickÈm j·dru mÏsta ûil relativnÏ vysok˝ podÌl nerodinn˝ch dom·cnostÌ, vysok˝ byl
i podÌl vdov staröÌch 20 let a nikdy neprovdan˝ch ûen staröÌch 50 let (Hofman, 2003).

VÏkov· a pohlavnÌ struktura
PoËet obyvatel historickÈho centra Jind¯ichova Hradce postupnÏ poklesl z 2534 osob v roce

1880 na 2386 osob v roce 1910, ve vöech obdobÌch nepatrnÏ p¯evaûovaly ûeny. NejpoËetnÏji
zastoupenou skupinou u obou pohlavÌ byla vÏkov· kategorie 15ñ24 let (silnÏ ji sytilo sluûeb-
nictvo, uËÚovÈ a studenti), u ûen i vÏkov· kategorie 35ñ49 let (tzv. p¯Ìbuzensk· migrace ñ
neprovdanÈ Ëi ovdovÏlÈ ûeny z p¯Ìbuzenstva se stÏhovaly za lÈpe situovanou rodinou), u muû˘
byla silnÏ zastoupena takÈ vÏkov· kategorie 5ñ14 let (tab. 1). Aû do vÏkovÈ kategorie 15ñ24
let podÌl na celkovÈm poËtu obyvatel nar˘st·, u obou pohlavÌ je z¯ejm˝ pokles ve vÏkovÈ
kategorii 25ñ34 let, kdy se nastupujÌcÌ generace osamostatÚovala a stÏhovala za pracÌ a zakl·-
dala novÈ dom·cnosti mimo centrum mÏsta. PodÌl vÏkov˝ch kategoriÌ po dovröenÌ 50 let jiû
nebyl p¯Ìliö vysok˝ a klesal ˙mÏrnÏ s nar˘stajÌcÌm vÏkem.

V p¯ÌpadÏ ûen lze v pr˘bÏhu sledovanÈho obdobÌ sledovat trend postupnÈho st·rnutÌ komu-
nity, nikoli vöak u muû˘. VÏkov· struktura muû˘ v roce 1900 se od let 1880 a 1910 liöila

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912
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vyööÌm podÌlem chlapc˘ do 5 let a muû˘ 35ñ49let˝ch, naopak v˝raznÏ mÈnÏ bylo muû˘ ve
vÏkovÈ kategorii 25ñ34 let. Jinak z˘stalo zastoupenÌ jednotliv˝ch kategoriÌ prakticky nemÏnnÈ.

Tab. 1 Věková struktura obyvatelstva I. městské části Jindřichově Hradci v letech 1880, 1900 a 1910, podle pohlaví (Age structure of the population of the
1st town district of Jindřichův Hradec in 1880, 1900 and 1910, by sex)

Věková 
skupina

1880 1900 1910 1880 1900 1910

Muži Ženy

počet podíl počet podíl počet podíl počet podíl počet podíl počet podíl

0–4   80   6,7  101   9,4   71   6,3  108   8,1  101   7,6   65   5,1
5–14  246  20,6  218  20,2  237  21,1  209  15,6  202  15,2  200  15,8
15–24  350  29,3  251  23,3  298  26,6  285  21,3  282  21,2  246  19,5
25–34  133  11,1  118  11,0  134  11,9  167  12,5  198  14,9  190  15,0
35–49  152  12,7  187  17,4  182  16,2  239  17,9  243  18,2  232  18,4
50–59  115   9,6   96   8,9   96   8,6  149  11,1  130   9,8  135  10,7
60–69   62   5,2   50   4,6   63   5,6  110   8,2   98   7,4  115   9,1
70+   53   4,4   56   5,2   41   3,7   66   4,9   78   5,9   81   6,4
nezjištěno    5   0,4    –    –    –    –    5   0,4    –    –    –    –

Celkem 1196 100,0 1077 100,0 1122 100,0 1338 100,0 1332 100,0 1264 100,0

ObecnÈ charakteristiky ˙rovnÏ ˙mrtnosti
V pr˘bÏhu sledovanÈho obdobÌ v˝raznÏ klesla hladina hrubÈ mÌry ̇ mrtnosti ñ a to z 25,9 â

v letech 1879ñ1882 aû na hodnotu 14,7 â v obdobÌ 1909ñ1912 (tab. 2). V Ëesk˝ch zemÌch
tento pokles Ëinil tÈmÏ¯ 10 â, nicmÈnÏ v˝chozÌ hodnota hrubÈ mÌry ˙mrtnosti byla vyööÌ ñ
v letech 1880ñ1884 hm˙ dos·hla hodnoty 28,9 â, v letech 1910ñ1914 pak 19,5 â (Fialov·
et al., 1998).

Tab. 2 Standardizované* a hrubé míry úmrtnosti podle pohlaví (Standardized* and
gross mortality rates by sex)

P¯estoûe hodnota kvocientu kojenec-
kÈ ̇ mrtnosti v pr˘bÏhu sledovanÈho ob-
dobÌ klesla ze 181,8 â na 159,3 â, po-
dÌl zem¯el˝ch kojenc˘, kte¯Ì podlehli
nemoci v prvnÌch t¯ech mÏsÌcÌch, se tÈ-
mÏ¯ nezmÏnil ñ byla to skoro polovina
vöech zem¯el˝ch ve vÏku 0, do p˘l roku
od narozenÌ zem¯elo 70 % kojenc˘. Je-
jich podÌl by mohl b˝t jeötÏ nav˝öen,
zejmÈna v letech 1879ñ1882 a 1909ñ

*Standard VS 1910, celkem.

Období
Celkem Muži Ženy

hmú hmú st hmú hmú st hmú hmú st

1879–1882 25,9 26,1 26,8 31,0 25,2 22,1

1899–1902 19,6 18,7 20,0 20,0 19,3 16,4

1909–1912 14,7 14,7 16,3 18,7 13,3 11,5

1912 o nÏkterÈ kojence, jejichû p¯esn˝ vÏk v dobÏ ˙mrtÌ nebyl v matrik·ch zaznamen·n.
I z hlediska legitimity se v˝voj zem¯el˝ch do 1 roku ûivota v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce

podobal v˝voji celozemskÈmu, s tÌm rozdÌlem, ûe podÌl ̇ mrtÌ nemanûelsk˝ch dÏtÌ v dokonËenÈm
vÏku 0 mÌrnÏ p¯evyöoval (p¯ibliûnÏ o jeden procentnÌ bod) hodnoty tohoto ukazatele za ËeskÈ zemÏ
(v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce dos·hl hodnot:1879ñ1882 ñ 15,0 %; 1899ñ1902 ñ 10,7 %;
1909ñ1912 ñ 16,7 %). NemanûelskÈ dÏti se tÈmÏ¯ v˝luËnÏ rodily ûen·m s nÌzk˝m soci·lnÌm posta-
venÌm (n·denice, dÏlnice, sluûebnÈ apod.), jejich öance na p¯eûitÌ se tedy sniûovala i o to, v jakÈm
prost¯edÌ vyr˘staly. I v p¯ÌpadÏ, ûe si dÌtÏ osvojil nevlastnÌ otec, se jeho situace nemusela p¯Ìliö
zlepöit (zpravidla se jednalo o muûe podobnÏ soci·lnÏ situovanÈho, kter ,̋ aù uû vÏdomÏ Ëi podvÏ-
domÏ, preferoval svÈ vlastnÌ dÏti).

Dekompozice hrubÈ mÌry ˙mrtnosti
Na celkovÈ zmÏnÏ hrubÈ mÌry ˙mrtnosti muû˘ v obdobÌ 1879ñ1912 se v˝raznÏ podÌlelo

snÌûenÌ intenzity ˙mrtnosti, vliv zmÏny vÏkovÈ struktury byl jen nepatrn˝ a p˘sobil proti
poklesu hrubÈ mÌry ̇ mrtnosti. V p¯ÌpadÏ t¯ÌfaktorovÈ dekompozice determinovala pokles hrubÈ
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mÌry ˙mrtnosti muû˘ i interakce intenzity a vÏkovÈ struktury. Vliv jednotliv˝ch faktor˘ na
snÌûenÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti muû˘ nebyl v Ëase kontinu·lnÌ. ZatÌmco v prvnÌch 20 letech zmÏna
vÏkovÈ struktury muû˘ v˝raznÏ p˘sobila proti celkovÈmu poklesu ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti, v deseti-
letÌ n·sledujÌcÌm jiû naopak ovlivÚovala snÌûenÌ hladiny ̇ mrtnosti muû˘, a to v˝znamnÏji neû
zmÏna intenzity (tab. 3). P¯i rozloûenÌ na t¯i faktory se v obdobÌ 1879ñ1902 na zmÏnÏ hrubÈ
mÌry ˙mrtnosti muû˘ nezanedbatelnÏ podÌlela i interakce vÏkovÈ struktury a intenzity ˙mrt-
nosti. V prvnÌm desetiletÌ 20. stoletÌ jiû vliv interakce dvou zmÌnÏn˝ch faktor˘ ztr·cel na sÌle
a p˘sobil naopak proti celkovÈmu snÌûenÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti muû˘.

ZmÏna hrubÈ mÌry ̇ mrtnosti ûen v celÈm sledovanÈm obdobÌ byla zp˘sobena tÈmÏ¯ v˝luËnÏ
poklesem intenzity ˙mrtnosti, jejÌ absolutnÌ podÌl na celkovÈ zmÏnÏ hladiny ˙mrtnosti se
blÌûil 100 % (tab. 4). Nejv˝raznÏji se na poklesu podÌlela v obdobÌ 1879ñ1902, pr·vÏ v tomto
obdobÌ byl i nejvyööÌ podÌl zmÏny vÏkovÈ struktury, kter˝ ale p˘sobil proti snÌûenÌ ˙rovnÏ
˙mrtnosti ûen. Dekompozice na t¯i faktory odhalila, ûe v prvnÌch 20 letech sledovanÈho obdobÌ
mÏlo na pokles hrubÈ mÌry ̇ mrtnosti ûen vliv i spoleËnÈ p˘sobenÌ vÏkovÈ struktury a intenzity
˙mrtnosti ñ to se promÌtlo i do zv˝öenÈho podÌlu interakce tÏchto dvou faktor˘ za celÈ t¯iceti-
letÈ obdobÌ.

Tab. 3 Dekompozice hrubé míry úmrtnosti podle pohlaví, Jindřichův Hradec (Decomposition of gross mortality rate by sex, Jindřichův Hradec)

 
 
 

1 2 3 1 2 3

2 faktory 3 faktory

a b a b a b a b c a b c a b c

Muži

A –2,3 –1,4 1,4 –11,9 4,7 –11,5 –2,5 –1,6 0,4 2,7 –10,6 –2,5 7,8 –8,4 –6,2
B 61,3 38,7 –13,4 113,4 –68,9 168,9 66,6 43,9 –10,5 –25,4 101,3 24,2 –114,3 123,5 90,8
C 61,3 38,7 10,5 89,5 29,0 71,0 55,0 36,3 8,7 16,9 67,1 16,0 34,8 37,6 27,6

Ženy

A 0,1 –6,2 0,7 –12,7 1,3 –7,2 0,5 –5,8 –0,8 0,9 –12,5 –0,3 2,1 –6,3 –1,6
B –1,6 101,6 –6,0 106,0 –21,4 121,4 –8,4 94,8 13,6 –7,4 104,6 2,8 –35,4 107,5 28,0
C 1,5 98,5 5,4 94,6 15,0 85,0 7,2 81,2 11,6 6,5 91,1 2,5 20,7 62,9 16,4

Pozn.: 1 – dekompozice hmú mezi lety 1909–1912 a 1899–1902, 2 – dekompozice hmú mezi lety 1909–1912 a 1879–1882, 
3 – dekompozice hmú mezi lety 1899–1902 a 1879–1882; a – věková struktura, b – intenzita, c – interakce věkové struktury a intenzity; 
A – změna hmú (v ‰), B – podíl na změně hmú (v %), C – absolutní podíl na změně hmú (v %).      

ZmÏny v charakteru ˙mrtnosti podle tabulkov˝ch ukazatel˘
Do nadÏje doûitÌ, jako ukazatele ˙mrtnosti, se ve sledovan˝ch obdobÌch velmi znatelnÏ pro-

mÌtala ˙roveÚ kojeneckÈ a novorozeneckÈ ˙mrtnosti. V letech 1879ñ1882 byla hodnota q
0

u muû˘ dokonce dvakr·t vyööÌ neû v obdobÌch n·sledujÌcÌch, i proto nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ
byla u jind¯ichohradeck˝ch muû˘ v tÏchto letech niûöÌ neû u muû˘ ûijÌcÌch na ˙zemÌ Ëesk˝ch
zemÌ (nejednalo se vöak o stejnÈ ËasovÈ ˙seky). V ostatnÌch p¯Ìpadech vykazovalo mÏstskÈ
obyvatelstvo centr·lnÌ Ë·sti Jind¯ichova Hradce lepöÌ ˙mrtnostnÌ pomÏry neû obyvatelstvo Ëes-
k˝ch zemÌch ve stejnÈm obdobÌ. ZatÌmco ale u ûen hodnota e

0
 nar˘stala vÌcemÈnÏ rovnomÏrnÏ

po celÈ sledovanÈ obdobÌ, u muû˘ se bÏhem ËasovÈho ˙seku 1879ñ1902 zv˝öila tÈmÏ¯ o 20 let
a vyrovnala se tak nadÏji doûitÌ ûen ve vÏku 0. V letech n·sledujÌcÌch e

0
 muû˘ prakticky stagno-

vala (tab. 5), coû dokresluje i v˝voj pr˘bÏhu k¯ivky lξ podle vÏku. Stagnace ̇ mrtnostnÌch pomÏr˘
jind¯ichohradeck˝ch muû˘ na poË·tku 20. stoletÌ se promÌtla do tak¯ka totoûnÈho pr˘bÏhu k¯iv-
ky lξ v letech 1899ñ1902 a 1909ñ1912, zatÌmco u ûen se i v tomto obdobÌ ̇ mrtnostnÌ podmÌnky
zlepöovaly, k¯ivky pr˘bÏhu lξ tudÌû nespl˝valy jako u muû˘ (graf 1ñ2).

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912
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RozhodujÌcÌ zmÏny v charakteru ˙mrtnosti
muû˘ probÏhly v letech 1879ñ1902, kdy
k†n·r˘stu nadÏje doûitÌ ve vÏku 0 p¯ispÌvaly vÏ-
kovÈ kategorie 0ñ9 let a v˝znamnÏ takÈ katego-
rie st¯ednÌho vÏku (25ñ54 let). V tÏchto vÏko-
v˝ch kategoriÌch byl potenci·l r˘stu nejvyööÌ,
hodnota qξ v letech 1879ñ1882 zde byla nejniû-
öÌ. Ve vyööÌm vÏku se ˙mrtnostnÌ podmÌnky ne-
patrnÏ zhoröovaly. Mezi lety 1899ñ1902 byl
trend promÏny charakteru ˙mrtnosti muû˘ od-
liön .̋ NejniûöÌ vÏkovÈ kategorie sice nad·le p¯i-
spÌvaly k r˘stu e

0
, nicmÈnÏ vÏkovÈ kategorie

muû˘ dospÌvajÌcÌch a osamostatÚujÌcÌch se od
rodiny (25ñ34 let; v podmÌnk·ch I. mÏstskÈ Ë·sti

Tab. 4 Vývoj naděje dožití při narození v I. městské části Jindřichova Hrad-
ce a v českých zemích (Development of life expectancy at birth in
the 1st town district of Jindřichův Hradec and in the Czech Lands)

Pohlaví
Jindřichův Hradec

1879–1882 1899–1902 1909–1912

muži 27,45 47,38 49,02

ženy 39,31 47,40 54,81

 
 

české země*

1869–1880 1899–1902 1909–1912

muži 33,06 38,89 42,83

ženy 36,93 41,71 45,90

*Matesová, J. 1983.

Jind¯ichova Hradce hlavy novÏ p¯istÏhoval˝ch rodin Ëi osamostatnÏn˝ch tovaryö˘ a p¯Ìru-
ËÌch) p¯ispÌvaly hodnotami z·porn˝mi a zlepöenÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ muû˘ nastalo aû ve
vyööÌm vÏku (50ñ74 let). V celÈm sledovanÈm obdobÌ se na n·r˘stu e

0
 muû˘ podÌlely stejnÈ

vÏkovÈ kategorie jako mezi lety 1879ñ1902, tedy p¯edevöÌm snÌûenÌ ̇ rovnÏ kojeneckÈ a dÏtskÈ
˙mrtnosti a ˙rovnÏ ˙mrtnosti muû˘ ve st¯ednÌm vÏku.

Graf 2 Průběh lξ podle věku, ženy (Curve of lξ by age, women)Graf 1 Průběh lξ podle věku, muži (Curve of lξ by age, men)

I u ûen se na snÌûenÌ hladiny ̇ mrtnosti podÌlely p¯edevöÌm vÏkovÈ kategorie nejmladöÌch dÌvek,
na rozdÌl od muû˘ nikoli tak v˝raznÏ. BÏhem celÈho sledovanÈho obdobÌ se zlepöily ˙mrtnostnÌ
pomÏry tÈmÏ¯ ve vöech vÏkov˝ch kategoriÌch, nejvÌce u ûen 20ñ34let˝ch a 50ñ74let˝ch. Ve srov-
n·nÌ s muûi p¯ispÌvalo ke zv˝öenÌ e

0 
kromÏ nejniûöÌch vÏkov˝ch kategoriÌ spÌöe snÌûenÌ ˙rovnÏ

˙mrtnosti ve vyööÌm vÏku, zatÌmco u muû˘ v prvnÌ f·zi doch·zelo ke snÌûenÌ hodnot qξ ve st¯ednÌm
vÏku a teprve ve f·zi druhÈ se jen pozvolna zlepöovaly ˙mrtnostnÌ podmÌnky ve vyööÌm vÏku.

P¯ÌËiny ˙mrtÌ
Struktura ˙mrtnosti podle p¯ÌËin ˙mrtÌ vypovÌd· mnohÈ nejen o demografick˝ch zmÏn·ch

spoleËnosti ve sledovanÈm obdobÌ. P¯evaûujÌcÌ p¯ÌËiny ̇ mrtÌ poukazujÌ na ûivotnÌ ̇ roveÚ oby-
vatelstva, na ˙roveÚ lÈka¯skÈ osvÏty, ale i na ˙roveÚ lÈka¯stvÌ jako takovÈho.

V letech 1879ñ1882 p¯evaûovala ˙mrtÌ na infekËnÌ nemoci (37,6 % vöech zem¯el˝ch;
v Ëesk˝ch zemÌch v roce 1873 to bylo vÌce neû 36 % (Fialov· et al., 1998), nezanedbateln˝ byl
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Graf 3 Příspěvky věkových skupin ke změně naděje dožití při narození mezi lety 1879–1882 a 1899–1902 (Contributions of age groups to the change in
life expectancy at birth between 1879–1882 and 1899–1902)

Graf 4 Příspěvky věkových skupin ke změně naděje dožití při narození mezi lety 1899–1902 a 1909–1912 (Contributions of age groups to the change in
life expectancy at birth between 1899–1902 and 1909–1912)

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912
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i podÌl zem¯el˝ch seölostÌ vÏkem a psotnÌkem. Tyto dvÏ p¯ÌËiny lze povaûovat spÌöe za nedostateËnÈ
pozn·nÌ tehdejöÌ lÈka¯skÈ vÏdy. PsotnÌk byla choroba vyskytujÌcÌ se zpravidla u velmi mlad˝ch
dÏtÌ prov·zen· horeËkami, st¯evnÌmi potÌûemi, nicmÈnÏ do tÈto kategorie byly za¯azov·ny dÏti,
jejichû p¯ÌËina ˙mrtÌ mohla b˝t r˘znorod·. PravdÏpodobnÏ se jednalo o d˘sledek nevhodnÈ a ne-
hygienicky p¯ipravenÈ n·hraûky mlÈka (Fialov· et al., 1998). Na nemoci obÏhovÈ soustavy a
nemoci d˝chacÌ soustavy zem¯elo 8,0 %, resp. 7,6 % (tab. 5). NejËastÏjöÌmi p¯ÌËinami byla tuber-
kulÛza (21,3 %), seölost vÏkem, psotnÌk, sp·la, z·nÏt plic a tyfus. PodÌl ̇ mrtÌ na tuberkulÛzu m˘ûe
b˝t mÌrnÏ podhodnocen, obecnÏ zn·ma byla jen plicnÌ tuberkulÛza, ostatnÌ formy z˘st·valy vÏtöi-
nou skryty pod pojmem obyËejn˝ch nemocÌ (Svobodn˝ ñ Hlav·Ëkov·, 2004).

MÏsto Jind¯ich˘v Hradec se snaûilo s infekËnÌmi chorobami bojovat, o Ëemû svÏdËÌ z·pisy
z jedn·nÌ mÏstskÈho zastupitelstva6), nicmÈnÏ epidemie se öÌ¯ily st·le. V roce 1882ñ1883 to
byly neötovice, v roce 1885 se mÏsto preventivnÏ br·nilo p¯ed zavleËenÌm cholery z jiûnÌ
Francie a äpanÏlska7). Hygienick· nek·zeÚ obyvatelstva spolu s velmi öpatnou kvalitou vody
ve ve¯ejn˝ch studn·ch br·nila zlepöenÌ zdravotnÌ situace v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hrad-

Graf 5 Příspěvky věkových skupin ke změně naděje dožití při narození mezi lety 1879–1882 a 1909–1912 (Contributions of age groups to the change in
life expectancy at birth between 1879–1882 and 1909–1912)

6) ÑV poslednÌ dobÏ se ve mÏstÏ objevily jednotlivÈ p¯Ìpady m·zd¯ivky (diphteritis), z nichû Ë·st rychl˝ a zl˝ pr˘bÏh
vzalaì. To byl d˘vod k zavedenÌ opat¯enÌ, zvl·ötÏ k potÌr·nÌ neËistoty, podporujÌcÌ jejÌ öÌ¯enÌ (ËistÏnÌ ve¯ejn˝ch studnÌ,
pravidelnÈ vÏtr·nÌ otev¯en˝mi okny, nemocn˝ mÏl b˝t umÌstÏn do zvl·ötnÌ svÏtnice Ëi koutu oddÏlenÈho poloûÌ, jinak do
vöeobecnÈ nemocnice, vÏci pouûÌvanÈ nemocn˝m desinfikovat kyselinou karbolovou, po uzdravenÌ Ëi smrti pr·dlo vy-
prat zvl·öù). ÑPonÏvadû lÌb·nÌm dÏtÌ nakaûliv· l·tka lehce se p¯en·öÌ, nesmÌ se dovolovati, aby nemocnÈ neb zdravÈ dÏti
od lidÌ, kte¯Ì buÔ sami nemocni jsou, nebo s nemocn˝m ve styk p¯ich·zejÌ, hubiËkov·ny bylyì. Z·pis ze dne 29. 5. 1877.
St·tnÌ okresnÌ archÌv v Jind¯ichovÏ Hradci, fond Archiv mÏsta Jind¯ichova Hradce, karton 588, invent·rnÌ ËÌslo 2099.
7) V roce 1882 byl dr. Budil povÏ¯en neprodlen˝m oËkov·nÌm obyvatel proti neötovicÌm, byla zavedena i dalöÌ zdra-
votnick· opat¯enÌ, nicmÈnÏ p¯i domovnÌch prohlÌdk·ch byly shled·ny z·vady proti hygienÏ v 33 domech I. mÏstskÈ
Ë·sti (öpatn· kvalita vody, nevhodnÏ umÌstÏn· Ëi prosakujÌcÌ ûumpa, nedostateËnÈ vÏtr·nÌ Ëi chov prasat v bytÏ (!).
V˝tky zdravotnickÈ komise nebyly zpravidla vyslyöeny. St·tnÌ okresnÌ archÌv v Jind¯ichovÏ Hradci, fond Archiv
mÏsta Jind¯ichova Hradce, karton 592, invent·rnÌ ËÌslo 2190.



29

ce. V letech 1886ñ1887 inicioval mÏstsk˝ ̇ ¯ad rozbor vody v 11 studn·ch. Z pohledu souËas-
n˝ch hygienick˝ch norem byly v˝sledky ot¯esnÈ8). Celkov˝ zdravotnÌ stav obyvatelstva ne-
zlepöoval ani fakt, ûe mÏstsk· nemocnice byla situov·na prakticky v centru mÏsta, nebyla
dostateËnÏ vybavena a i jejÌ kapacita byla velmi mal·9). Nov· nemocnice mimo historickÈ
centrum mÏsta byla vystavena aû v roce 1892 a mÏla 52 l˘ûek.

ZlepöenÌ situace ohlednÏ ˙mrtnosti na infekËnÌ choroby se projevilo v letech 1899ñ1902,
kdy na infekËnÌ nemoci umÌr· 24,3 % vöech zem¯el˝ch, zv˝öil se vöak podÌl zem¯el˝ch na
nemoci obÏhovÈ a nemoci d˝chacÌ soustavy. Pokles podÌlu zem¯el˝ch na infekËnÌ nemoci byl
v˝raznÏjöÌ u ûen ñ skonalo na nÏ 17,4 % vöech zem¯el˝ch ûen oproti 27,2 % vöech zem¯el˝ch
muû˘. Muûi ËastÏji umÌrali na nemoci obÏhovÈ soustavy (25,6 % vöech zem¯el˝ch muû˘),
zatÌmco ûeny ËastÏji podlÈhaly nemocem d˝chacÌ soustavy (27,2 % vöech zem¯el˝ch ûen).
DesetiprocentnÌ hranici p¯ekroËily i ˙mrtÌ na novotvary. NejËastÏjöÌmi p¯ÌËinami smrti byla
st·le tuberkulÛza (16,4 %), d·le pak z·nÏt plic (13,2 %), rakovina (10,6 %) a mozkov· mrtvice
(9,5 %). ⁄mrtÌ na psotnÌk se jiû v˘bec nevyskytujÌ. P¯ÌËinou bylo z¯ejmÏ i postupnÈ zlepöov·nÌ
diagnostiky (Svobodn˝ ñ Hlav·Ëkov·, 2004).

8) Barva vody byla r˘zn·, od bezbarvÈ aû k citronovÏ ûlutÈ a zelenkavÈ, v n·lezu byly i r˘znÈ ̄ asenky, Ëervi a buchan-
ky, ËetnÈ vodnÌ plÌsnÏ, hodnoty sledovan˝ch chemick˝ch prvk˘ kolÌsaly v techto rozmezÌch: Ca 51ñ359 mg/l, Mg
14ñ170 mg/l, Cl 54ñ254 mg/l, NO 47ñ347 mg/l, H

2
SO

4 
11ñ172 mg/l. Svobodov·, M. ÿasy, buchanky a Ëervi, aneb

pitn· voda naöich p¯edk˘. In Jind¯ichohradeck˝ vlastivÏdn˝ sbornÌk 14, 2002, s. 69ñ70.
9) Nemocnice byla vystavÏna na sp·leniöti b˝valÈ öatlavy umÌstÏnÈ v†baötÏ mÏstskÈho opevnÏnÌ v roce 1819, aû do
roku 1855 fungovala jako lazaret pro chudÈ, v roce 1855 byla p¯emÏnÏna na nemocnici okresnÌ. Muk, J. O starÈm
hradeckÈm lazaretu. In Ohlas od Neû·rky, 1932, roË. 62, Ë. 17, 1932, s. 1ñ2.

Tab. 5 Skupiny příčin úmrtí v letech 1879–1882, 1899–1902 a 1909–1912 (Groups of death causes in 1879–1882, 1899–1902 and 1909–1912)

Skupina příčin 
1879–1882 1899–1902 1909–1912

počet podíl počet podíl počet podíl

infekční nemoci 99 37,6 46 24,3 17 12,1
novotvary 8 3,0 20 10,6 9 6,4
nemoci krve, krvetvorných orgánů – – 1 0,5 – –
nemoci endokrinní, výživy a přeměny látek 1 0,4 2 1,1 1 0,7
nemoci nervové soustavy 6 2,3 9 4,8 12 8,6
nemoci oběhové soustavy 21 8,0 42 22,2 33 23,6
nemoci dýchací soustavy 20 7,6 43 22,8 31 22,1
nemoci trávicí soustavy 11 4,2 7 3,7 4 2,9
nemoci svalové a kosterní soustavy – – 1 0,5 2 1,4
nemoci močové a pohlavní soustavy 2 0,8 4 2,1 4 2,9
těhotenství, porod a šestinedělí – – – – 1 0,7
vnější příčiny 6 2,3 2 1,1 2 1,4

ostatní sešlost věkem 47 17,9 5 2,6 15 10,7
 psotník 23 8,7 – – – –
 vrozená slabost 10 3,8 1 0,5 4 2,9
 vodnatelnost 8 3,0 3 1,6 – –

nezjištěno 1 0,4 3 1,6 5 3,6

Celkem 263 100,0 189 100,0 140 100,0

V letech 1909ñ1912 klesl podÌl zem¯el˝ch na infekËnÌ nemoci na 12,1 % vöech zem¯el˝ch
(v Ëesk˝ch zemÌch v roce 1913 st·le vysok˝ podÌl 20 % (Fialov· et al., 1998), nejËastÏjöÌ
skupinou p¯ÌËin ˙mrtÌ se staly nemoci d˝chacÌ a nemoci obÏhovÈ soustavy. I v tomto obdobÌ
pokraËoval trend n·r˘stu rozdÌlu ˙rovnÏ ˙mrtnosti na v˝öe uvedenÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ podle po-

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912
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hlavÌ. OpÏt narostl i podÌl zem¯el˝ch na seölost vÏkem. Ta se stala nejËastÏjöÌ p¯ÌËinou ˙mrtÌ
n·sledov·na z·nÏtem plic (9,3 %), arteriosklerÛzou, krv·cenÌm do mozku, rakovinou a rozed-
mou plic (vöe 5,7 %).

Z·vÏr
P¯estoûe o v˝raznÈ zmÏnÏ ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti v pr˘bÏhu demografickÈ revoluce nelze pochy-

bovat, tato sonda na p¯Ìkladu I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce pouk·zala na nÏkterÈ dalöÌ
ot·zky t˝kajÌcÌ se struktur·lnÌch zmÏn hladiny ̇ mrtnosti na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ. AËkoliv
hlavnÌ p¯ÌËinou n·r˘stu nadÏje doûitÌ ve vÏku 0 bylo snÌûenÌ ˙rovnÏ kojeneckÈ a dÏtskÈ ˙mrt-
nosti, k r˘stu e

0
 p¯ispÌvala i snÌûen· ˙roveÚ ˙mrtnosti muû˘ st¯ednÌho vÏku a ûen ve vÏkovÈ

skupinÏ 20ñ34 let a 50ñ74 let.
Na zmÏnÏ hladiny ˙mrtnosti se podÌlelo p¯edevöÌm snÌûenÌ jejÌ intenzity, nicmÈnÏ u muû˘

dosti v˝raznÏ p˘sobila proti poklesu ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti zmÏna vÏkovÈ struktury, vyjma obdobÌ
1899ñ1912, kdy zmÏna vÏkovÈ struktury p¯ispÏla k poklesu ˙rovnÏ ˙mrtnosti muû˘.

Do struktury p¯ÌËin ˙mrtÌ se promÌtl kromÏ mnoha jin˝ch faktor˘ (hygiena, lÈka¯sk· osvÏta
apod.) i v˝voj lÈka¯skÈ vÏdy, kter· v pr˘bÏhu Ëasu diagnostikovala jednotlivÈ p¯ÌËiny p¯esnÏji.
P¯esto lze pozorovat znateln˝ pokles zem¯el˝ch na infekËnÌ nemoci (p¯edevöÌm na tuberkulÛ-
zu) a n·r˘st ˙mrtÌ na nemoci d˝chacÌ soustavy (zejmÈna z·nÏty hornÌch cest d˝chacÌch)
a soustavy obÏhovÈ (mozkov· mrtvice, arteriosklerÛza).
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V¡CLAV HOFMAN vystudoval demografii na kated¯e demografie a geodemografie P¯ÌrodovÏdeckÈ
fakulty UK. V souËasnÈ dobÏ pokraËuje v postgradu·lnÌm studiu demografie. Zab˝v· se v˝vojem demo-
grafick˝ch proces˘ a struktur v 19. stoletÌ a na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ.

Summary
In the period of 1879ñ1912, the 1st town district of Jind¯ich˘v Hradec saw a significant decrease in mortality rate.
What contributed significantly to the decrease was notably advancement in infant mortality rates (including babies
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and children) of both sexes. Although the mortality rate of babies dropped, the proportion of babies who died in their
first three months remained unchanged (cc 50 %). At the beginning of the observed period, mortality rates of men
were significantly worse than those of women, notably due to the dismal mortality rates of boys under 10, but also of
middleñ aged men. Within 20 years, the mortality conditions of men improved, nevertheless, in the period of 1899ñ
1912, the mortality level of men in Jind¯ich˘v Hradec was characterised mostly by stagnation. The decline of morta-
lity rate of women was not as dynamic as that of men, but it remained continual for the whole observed period. While
the menís life expectancy at birth increased notably due to the improvement of mortality rate of age categories of
0ñ9 and 25ñ54, womenís life expectancy at birth increased not only due to the infant part but only due to a fall in
mortality rate at older age. The differences between both sexes may be observed also in case of decomposition of
gross mortality rates. The change in womenís mortality level was caused almost exclusively by change in mortality
intensity, while the change in menís gross mortality rate was provoked in a nonñnegligible extent also by change in
age structure, which at the beginning of the observed period hindered the drop in gross mortality rate but at the end
of the observed period became one of the co-factors of mortality level reduction. Improvement of medical education,
hygienic conditions, water quality and, last but not least, diagnostics was reflected in the transformation of structure
by death causes. Gradually, deaths due to infectious diseases diminished while the rate of deaths caused by circula-
tory system diseases and nervous system diseases increased.

P¯Ìloha

Tab. 1 Zkrácené úmrtností tabulky, 1879–1882, muži, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1879–1882, males, Jidřichův Hradec)

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,6842 0,3158 100 000 31 579 71 579 2 745 297 27,45
1–4 0,8592 0,1408 68 421 9 637 254 411 2 673 718 39,08
5–9 0,9183 0,0817 58 784 4 805 281 908 2 419 308 41,16
10–14 1,0000 0,0000 53 979 0 269 895 2 137 399 39,60
15–19 0,9571 0,0429 53 979 2 317 264 103 1 867 504 34,60
20–24 0,9500 0,0500 51 662 2 581 251 860 1 603 401 31,04
25–29 0,9299 0,0701 49 082 3 442 236 804 1 351 540 27,54
30–34 0,8297 0,1703 45 640 7 773 208 766 1 114 736 24,42
35–39 0,9556 0,0444 37 867 1 683 185 126 905 970 23,93
40–44 0,7561 0,2439 36 184 8 825 158 855 720 844 19,92
45–49 0,7854 0,2146 27 358 5 871 122 115 561 989 20,54
50–54 0,8501 0,1499 21 488 3 221 99 385 439 874 20,47
55–59 0,9598 0,0402 18 267 734 89 499 340 489 18,64
60–64 0,8630 0,1370 17 533 2 402 81 661 250 989 14,32
65–69 0,8361 0,1639 15 131 2 481 69 455 169 328 11,19
70–74 0,6970 0,3030 12 651 3 834 53 670 99 873  7,89
75–79 0,5238 0,4762 8 817 4 199 33 589 46 203  5,24
80–84 0,0323 0,9677 4 619 4 470 11 919 12 614  2,73
85+ 0,0000 1,0000 149 149 695 695  4,67
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Tab. 2 Zkrácené úmrtností tabulky, 1879–1882, ženy, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1879–1882, women, Jindřichův Hradec)

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,8199 0,1801 100 000 18 009 83 791 3 931 444 39,31
1–4 0,8876 0,1124 81 991 9 212 309 537 3 847 653 46,93
5–9 0,9363 0,0637 72 778 4 636 352 302 3 538 115 48,62
10–14 0,9783 0,0217 68 143 1 478 337 017 3 185 814 46,75
15–19 0,9842 0,0158 66 664 1 053 330 689 2 848 796 42,73
20–24 0,9431 0,0569 65 611 3 735 318 719 2 518 107 38,38
25–29 0,9401 0,0599 61 876 3 705 300 118 2 199 388 35,54
30–34 0,9573 0,0427 58 171 2 482 284 650 1 899 270 32,65
35–39 0,9179 0,0821 55 689 4 572 267 013 1 614 620 28,99
40–44 0,9613 0,0387 51 117 1 979 250 636 1 347 607 26,36
45–49 0,9485 0,0515 49 138 2 529 239 368 1 096 971 22,32
50–54 0,8584 0,1416 46 609 6 602 216 542 857 603 18,40
55–59 0,8451 0,1549 40 007 6 197 184 544 641 061 16,02
60–64 0,8168 0,1832 33 810 6 192 153 570 456 518 13,50
65–69 0,8329 0,1671 27 618 4 614 126 554 302 948 10,97
70–74 0,5868 0,4132 23 004 9 506 91 255 176 394  7,67
75–79 0,6552 0,3448 13 498 4 655 55 854 85 140  6,31
80–84 0,1803 0,8197 8 844 7 249 26 096 29 285  3,31
85+ 0,0000 1,0000 1 595 1 595 3 189 3 189  2,00

Tab. 3 Zkrácené úmrtností tabulky, 1899–1902, muži, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1899–1902, males, Jidřichův Hradec)

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,8424 0,1576 100 000 15 758 85 818 4 737 771 47,38
1–4 0,9070 0,0930 84 242 7 837 321 297 4 651 953 55,22
5–9 0,9881 0,0119 76 406 913 379 747 4 330 656 56,68
10–14 1,0000 0,0000 75 493 0 377 465 3 950 909 52,33
15–19 0,9783 0,0217 75 493 1 638 373 371 3 573 443 47,33
20–24 0,9542 0,0458 73 855 3 383 360 821 3 200 072 43,33
25–29 1,0000 0,0000 70 473 0 352 364 2 839 252 40,29
30–34 1,0000 0,0000 70 473 0 352 364 2 486 888 35,29
35–39 0,9818 0,0182 70 473 1 284 349 155 2 134 524 30,29
40–44 0,9617 0,0383 69 189 2 651 339 318 1 785 369 25,80
45–49 0,9556 0,0444 66 538 2 957 325 298 1 446 051 21,73
50–54 0,8947 0,1053 63 581 6 693 301 173 1 120 753 17,63
55–59 0,8013 0,1987 56 888 11 302 256 185 819 580 14,41
60–64 0,8246 0,1754 45 586 7 998 207 936 563 395 12,36
65–69 0,7297 0,2703 37 588 10 159 162 544 355 459  9,46
70–74 0,4118 0,5882 27 429 16 135 96 810 192 914  7,03
75–79 0,5431 0,4569 11 294 5 160 43 572 96 105  8,51
80–84 0,5775 0,4225 6 135 2 592 24 193 52 532  8,56
85+ 0,0000 1,0000 3 542 3 542 28 340 28 340  8,00
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Tab. 4 Zkrácené úmrtností tabulky, 1899–1902, ženy, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1899–1902, women, Jindřichův Hradec)

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,8429 0,1571 100 000 15 707 85 864 4 739 955 47,40
1–4 0,8922 0,1078 84 293 9 085 319 002 4 654 091 55,21
5–9 0,9864 0,0136 75 208 1 026 373 473 4 335 089 57,64
10–14 0,9888 0,0112 74 182 831 368 832 3 961 615 53,40
15–19 0,9722 0,0278 73 351 2 039 361 656 3 592 784 48,98
20–24 0,9916 0,0084 71 312 596 355 068 3 231 128 45,31
25–29 0,9522 0,0478 70 716 3 384 345 120 2 876 059 40,67
30–34 0,9617 0,0383 67 332 2 580 330 212 2 530 939 37,59
35–39 0,9536 0,0464 64 752 3 002 316 256 2 200 727 33,99
40–44 0,9732 0,0268 61 750 1 655 304 612 1 884 471 30,52
45–49 0,9828 0,0172 60 095 1 034 297 887 1 579 859 26,29
50–54 0,9506 0,0494 59 060 2 919 288 004 1 281 972 21,71
55–59 0,9563 0,0437 56 141 2 452 274 577 993 968 17,70
60–64 0,8978 0,1022 53 690 5 490 254 724 719 391 13,40
65–69 0,6410 0,3590 48 200 17 303 197 743 464 667  9,64
70–74 0,7238 0,2762 30 897 8 535 133 149 266 923  8,64
75–79 0,4118 0,5882 22 362 13 154 78 925 133 774  5,98
80–84 0,4268 0,5732 9 208 5 278 32 844 54 849  5,96
85+ 0,0000 1,0000 3 930 3 930 22 005 22 005  5,60

Tab. 5 Zkrácené úmrtností tabulky, 1909–1912, muži, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1909–1912, males, Jidřichův Hradec)

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,8581 0,1419 100 000 14 194 87 226 4 902 096 49,02
1–4 0,9273 0,0727 85 806 6 240 330 745 4 814 870 56,11
5–9 0,9762 0,0238 79 566 1 890 393 105 4 484 126 56,36
10–14 1,0000 0,0000 77 676 0 388 380 4 091 021 52,67
15–19 0,9940 0,0060 77 676 468 387 211 3 702 640 47,67
20–24 0,9596 0,0404 77 208 3 117 378 248 3 315 429 42,94
25–29 0,9672 0,0328 74 091 2 429 364 382 2 937 181 39,64
30–34 0,9585 0,0415 71 662 2 974 350 875 2 572 799 35,90
35–39 0,9820 0,0180 68 688 1 233 340 358 2 221 924 32,35
40–44 0,9531 0,0469 67 455 3 167 329 358 1 881 565 27,89
45–49 0,9404 0,0596 64 288 3 834 311 855 1 552 207 24,14
50–54 0,9317 0,0683 60 454 4 131 291 941 1 240 352 20,52
55–59 0,8901 0,1099 56 323 6 189 266 140 948 411 16,84
60–64 0,8745 0,1255 50 133 6 293 234 934 682 271 13,61
65–69 0,7231 0,2769 43 840 12 140 188 851 447 337 10,20
70–74 0,7041 0,2959 31 700 9 379 135 053 258 486  8,15
75–79 0,3960 0,6040 22 321 13 483 77 900 123 432  5,53
80–84 0,4545 0,5455 8 839 4 821 32 141 45 532  5,15
85+ 0,0000 1,0000 4 018 4 018 13 392 13 392  3,33

V·clav Hofman: Anal˝za zmÏn ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ v I. mÏstskÈ Ë·sti Jind¯ichova Hradce v letech 1879ñ1912
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Tab. 6 Zkrácené úmrtností tabulky, 1909–1912, ženy, Jindřichův Hradec (Reduction of life table, 1909–1912, women, Jindřichův Hradec)

Věk p
ξ

q
ξ

l
ξ

dx lx Tx e
ξ

0 0,8391 0,1609 100 000 16 092 85 517 5 481 018 54,81
1–4 0,9643 0,0357 83 908 2 997 329 639 5 395 501 64,30
5–9 0,9832 0,0168 80 911 1 355 401 168 5 065 862 62,61
10–14 0,9901 0,0099 79 556 785 395 817 4 664 694 58,63
15–19 1,0000 0,0000 78 771 0 393 853 4 268 877 54,19
20–24 0,9900 0,0100 78 771 790 391 878 3 875 024 49,19
25–29 0,9703 0,0297 77 981 2 314 384 118 3 483 146 44,67
30–34 0,9884 0,0116 75 667 879 376 136 3 099 028 40,96
35–39 0,9371 0,0629 74 788 4 704 362 180 2 722 891 36,41
40–44 0,9852 0,0148 70 084 1 035 347 833 2 360 711 33,68
45–49 0,9320 0,0680 69 049 4 697 333 502 2 012 879 29,15
50–54 0,9823 0,0177 64 352 1 139 318 911 1 679 377 26,10
55–59 0,9083 0,0917 63 213 5 799 301 566 1 360 465 21,52
60–64 0,9160 0,0840 57 413 4 825 275 006 1 058 900 18,44
65–69 0,9174 0,0826 52 589 4 346 252 078 783 894 14,91
70–74 0,7885 0,2115 48 243 10 202 215 707 531 816 11,02
75–79 0,6241 0,3759 38 040 14 301 154 449 316 109  8,31
80–84 0,7561 0,2439 23 739 5 790 104 222 161 660  6,81
85+ 0,0000 1,0000 17 949 17 949 57 438 57 438  3,20

Sčítání lidu, domů a bytů 2001. Pramenné dílo

Český statistický úřad vydal na 426 stranách souhrn základních
výsledků ze sčítání lidu 2001 členěný na datovou a analytickou
část, retrospektivní přehled vybraných ukazatelů, metodiku a další
informace ze sčítání lidu 2001.
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ji m˘ûete objednat, tel.: 274052555, e-mail: objednavky@gw.czso.cz



35

MAREK ÿEZANKA

POPULA»NÕ V›VOJ »ÕNY A JEHO ⁄ZEMNÕ
A ETNICK¡ DIFERENCIACE VE 2. POLOVINÃ
20. STOLETÕ

Population Development of China and Its Territorial and Ethnic Differentiation in
the second Half of the 20th Century

The contribution is devoted to the development of basic demographic processes in China
in last decades and is focused on Chinese regions and ethnic minorities. The attention is
focused on fertility and mortality processes with an emphasis on the differences between
eastern and western regions of China. The author outlines the differences between the
urban and rural environments and, where possible, the different demographic behaviour of
women and men.

Demografie, 2006, 48: 35ñ46

PopulaËnÌ v˝voj »Ìny v z·vÏru 20. stoletÌ je charakteristick˝ znaËnou diferenciacÌ mezi
mÏstsk˝m a venkovsk˝m prost¯edÌm a do znaËnÈ mÌry i mezi jednotliv˝mi etniky. Zd· se, ûe
tyto odliönosti ovlivÚuje vÌce ekonomickÈ a zemÏpisnÈ prost¯edÌ, ve kterÈm obyvatelstvo ûije
neû p¯Ìsluönost k etniku.

P¯edkl·dan˝ p¯ÌspÏvek se zab˝v· p¯edevöÌm rozdÌly ve v˝voji plodnosti a ˙mrtnosti v »ÌnÏ
v druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ. ZamÏ¯uje se na postiûenÌ spoleËn˝ch i rozdÌln˝ch trend˘ v˝voje
v regionech, p¯etrv·vajÌcÌch odliönostÌ mezi venkovskou a mÏstskou populacÌ a rozdÌl˘ v de-
mografickÈm chov·nÌ ûen a muû˘. Tak lze vÏrohodnÏji posoudit obavy z ÑpopulaËnÌ explozeì
ËÌnskÈho venkova a etnick˝ch menöin v »ÌnÏ v p¯ÌpadÏ opuötÏnÌ politiky Ñjednoho dÌtÏteì,
resp. ˙vahy o budoucÌm Ñp¯elidnÏnÈmì venkovÏ na stranÏ jednÈ a o st·rnoucÌch ËÌnsk˝ch
velkomÏstech na stranÏ druhÈ. Z·roveÚ je moûnÈ sledovat, zda doch·zÌ k prohlubov·nÌ demo-
grafick˝ch, soci·lnÌch a ekonomick˝ch rozdÌl˘ mezi venkovskou a mÏstskou populacÌ nebo
zda naopak jiû byl nastoupen trend jejich sbliûov·nÌ.

P¯etrv·vajÌcÌ rozdÌly v ˙rovni plodnosti mezi ËÌnsk˝m venkovem a ËÌnsk˝mi mÏsty
St·le jeötÏ v˝raznÈ rozdÌly mezi mÏstsk˝m a venkovsk˝m prost¯edÌm jsou d·ny pozdÏjöÌm

naruöov·nÌm tradiËnÌ struktury ËÌnskÈ spoleËnosti na venkovÏ, vyznaËujÌcÌ se v˝raznou domi-
nancÌ muûe v rodinÏ. Nezanedbatelnou roli u n·rodnostnÌch menöin hrajÌ sice jejich kulturnÌ
specifika, ale ta jsou v poslednÌch letech st·le vÌce zatlaËov·na do pozadÌ vnÏjöÌm prost¯edÌm.

I na ËÌnskÈm venkovÏ se dnes postupnÏ prosazuje jeho industrializace a jsou zde patrnÈ
i dalöÌ zn·mky modernizace. Je jen ot·zkou Ëasu, kdy se tyto trendy odrazÌ v demografickÈm
chov·nÌ zdejöÌho obyvatelstva, zejmÈna ûenskÈ populace. V˝voj ˙hrnnÈ plodnosti v mÏst-
skÈm a venkovskÈm prost¯edÌ »Ìny v letech 1950ñ1980 zachycuje graf 1. Dokl·d· jak rozdÌly
mezi ˙rovnÌ plodnosti mezi venkovsk˝m a mÏstsk˝m prost¯edÌm v obdobÌ, kdy doölo z¯ejmÏ
k nejz·vaûnÏjöÌmu poklesu ˙rovnÏ plodnosti v historii ËÌnskÈ populace, tak rozdÌlnÈ obdobÌ
Ëasov·nÌ poË·tku tohoto poklesu. Na venkovÏ p¯etrvala ̇ hrnn· plodnost vyööÌ neû 6 dÏtÌ naro-
zen˝ch ûenÏ bÏhem jejÌho reprodukËnÌho obdobÌ aû do poË·tku 70. let, kdeûto ve mÏstech
nebyla nikdy tak vysok· a zde pokles nastal jiû od poË·tku 50. let (s v˝jimkou prvnÌ poloviny
60. let, kdy se v souvislosti s d˘sledky hladomoru kr·tkodobÏ ˙roveÚ plodnosti zv˝öila i ve
mÏstech). Od roku 1980 do souËasnosti doölo k dalöÌmu poklesu ˙hrnnÈ plodnosti zejmÈna
v ËÌnsk˝ch velkomÏstech.
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Ve v˝voji plodnosti ale i ˙mrtnosti se promÌtajÌ specifick˝m zp˘sobem dramatickÈ spole-
ËenskÈ a ekonomickÈ promÏny ËÌnskÈho venkova a sloûit˝m zp˘sobem i dopad populaËnÌ
politiky. Kdyû byla po roce 1979 v »ÌnÏ praktikov·na politika jednoho dÌtÏte, nemÏla se
v û·dnÈm p¯ÌpadÏ t˝kat n·rodnostnÌch menöin. N·stroje na jejÌ prosazov·nÌ byly p¯edevöÌm
ekonomickÈ povahy, a zejmÈna ve mÏstech, kde byla mnohem snazöÌ kontrola poËtu naroze-
n˝ch dÏtÌ neû na venkovÏ, byly ̇ ËinnÈ. V tÈ dobÏ byl na podporu jednodÏtn˝ch rodin vytvo¯en
cel˝ komplex ÑodmÏn a represÌì. Rodiny se zaevidovan˝m jednÌm dÌtÏtem mÏly vÏtöÌ nadÏji
na ¯eöenÌ bytovÈ situace, lepöÌ p¯Ìstup ke zdravotnick˝m sluûb·m, dostaly urËit˝ p¯ÌspÏvek
k platu. éeny ñ matky mÏly v takovÈm p¯ÌpadÏ n·rok na placenou Ñmate¯skou dovolenouì. Na
dÌtÏ narozenÈ ve vyööÌm po¯adÌ st·t nep¯ispÌval.

V letech 1980ñ1983 postihovala legislativa narozenÌ dÌtÏte druhÈho a vyööÌho po¯adÌ i na
venkovÏ (mimo n·rodnostnÌ menöiny). V polovinÏ 80. let doölo k dekolektivizaci zemÏdÏlstvÌ
v nejchudöÌch oblastech »Ìny a rolnÌci dostali vÏtöÌ pravomoc ohlednÏ ̄ ÌzenÌ sv˝ch hospod·¯-
stvÌ. VenkovskÈ rodiny, pokud mÏly prvorozenÈ dÌtÏ ûenskÈho pohlavÌ, mohly mÌt dalöÌ dÌtÏ,
aniû za to byly ekonomicky postihov·ny.

Od konce 80. let se ËÌnsk· vl·da systematicky snaûÌ o snÌûenÌ podÌlu osob pracujÌcÌch
v zemÏdÏlstvÌ. V dohlednÈ dobÏ by se mÏl snÌûit podÌl venkovskÈho obyvatelstva ûivÌcÌho se
zemÏdÏlstvÌm asi na 30 % (Obuchov·, 1999: 252). Za tÌm ˙Ëelem podporuje vl·da budov·nÌ
pr˘myslu a drobnÈ podnik·nÌ na venkovÏ. Toto drobnÈ podnik·nÌ je vöak i nad·le spÌöe rodin-
nÈho typu, tj. up¯ednostÚuje vyuûÌv·nÌ pr·ce vlastnÌch dÏtÌ neû zamÏstn·v·nÌ cizÌch osob.
I kdyû st·le platÌ finanËnÌ postih za nedodrûenÌ povolenÈho poËtu dÏtÌ, nemajÌ z¯ejmÏ venkovskÈ
rodiny zatÌm problÈmy s†hrazenÌm pokut a ˙¯ady jsou k nim benevolentnÏjöÌ neû ve mÏstech.
S budov·nÌm infrastruktury i v odlehl˝ch Ë·stech »Ìny se vöak posiluje kontrola st·tu v tÏchto
oblastech.

Pramen.: Commission on Behavioral and Social Sciences and Education, Rapid Population Change in China, 1952–1982 (1984),
http://books.nap.edu/books/0309034809/html/6.html, s. 60.

Graf 1 Úhrnná plodnost za město a venkov v Číně v letech 1950–1981 (Total fertility rate in town and country of China in 1950–1981)
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Koncem 80. let se poËal v†»ÌnÏ prosazovat dvoudÏtn˝ model rodiny (Ñzdolaì); ve velk˝ch
mÏstech lze od konce 90. let pozorovat v ˙rovni porodnosti a plodnosti trendy obvyklÈ
v jin˝ch ekonomicky a soci·lnÏ vyspÏl˝ch spoleËnostech. SouvisejÌ s celkovou promÏnou
nejvÏtöÌch ËÌnsk˝ch mÏst. JednÌm z†rys˘ tÏchto promÏn je i st·le öiröÌ zamÏstnanost ûen
a vzr˘stajÌcÌ individualismus. To sniûuje z·vislost na tradiËnÌm mor·lnÌm kodexu, kdy se dÏti
(v prvÈ ¯adÏ syn) majÌ postarat o svÈ rodiËe (starÈ, p¯ÌpadnÏ nemocnÈ). Tento v˝voj se odr·ûÌ
nap¯Ìklad i v†rostoucÌ rozvodovosti, kter· je nejvyööÌ v ËÌnsk˝ch mÏstech.

RozdÌly v ˙rovni reprodukce podle oblastÌ a etnik
Charakteristika ËÌnsk˝ch region˘

Dnes m· »Ìna okolo jednÈ pÏtiny svÏtovÈ populace (p¯es 1,2 miliardy). N·rodnostnÌ menöiny
p¯edstavujÌ podle ofici·lnÌch odhad˘ asi 8ñ10 % celkovÈ populace (okolo 100ñ130 miliÛn˘
lidÌ)1). I kdyû je t¯eba k ˙daj˘m o n·rodnostnÌ skladbÏ obyvatelstva »Ìny p¯istupovat
s urËitou rezervou, je moûno z dat sËÌt·nÌ lidu a z vl·dnÌch materi·l˘ vÏnovan˝ch problematice
n·rodnostnÌch menöin vyvodit z·kladnÌ trendy demografickÈho v˝voje jednotliv˝ch menöin.
»ÌnskÈ n·rodnostnÌ menöiny jsou vz·jemnÏ znaËnÏ heterogennÌ a v jejich (nejen) demografic-
kÈm chov·nÌ existujÌ p¯es jistÈ podobnosti i znaËnÈ rozdÌly. NejzajÌmavÏjöÌ je odliönost jed-
notliv˝ch etnik od majoritnÌ populace. V »ÌnÏ se dnes rozliöuje vÌce neû 55 etnik n·leûejÌcÌch
k r˘zn˝m jazykov˝m skupin·m. N·rodnostnÌ menöiny ob˝vajÌ asi 64 % ËÌnskÈho ˙zemÌ p¯e-
devöÌm v z·padnÌ Ë·sti st·tu.

Podle administrativnÌho ËlenÏnÌ ̇ zemÌ k roku 1998 m· »LR 32 region˘, vËetnÏ 5 autonom-
nÌch oblastÌ (tab. 1). Peking, äanghaj, Tiencin, »hungñËching a Hongkong jsou mÏstsk˝mi
provinciemi.

Pozn.: ‚Čchu-čching patří k nejlidnatějším městům světa, více http: //www.peacham.com/china/cities.htm#Population.
Pramen: Obuchová, Ľubica. Číňané 21. století. Praha: Academia, 1999, s. 162–163;
UN, http://www.unescap.org/pop/database/chinadata/*shandong.htm (* – název příslušného regionu).

Tab. 1 Administrativní členění území ČLR k roku 1998 (Administrative structure of the territory of the PRC in 1998)

Anglický název
provincie či autonomní
oblasti

Český název
provincie či autonomní

oblasti

Počet obyvatel
v mil.

v roce 1990

Anglický název
provincie či autonomní

oblasti

Český název
provincie či autonomní

oblasti

Počet obyvatel
v mil.

v roce 1990

Beijing Peking 12,9 Guangdong Kuang-tung 70,1
Shanghai Šanghaj 13,1 Guizhou Kuej-čou 36,6
Tianjin Tiencin 9,5 Liaoning Liao-ning 40,8
Chongqing* Čchung-čching 29,5 Sichuan S‘-čchuan 85,6
Anhui An-chuej 62,2 Shanxi Šan-si 31,9
Zheijang Če-ťiang 46,5 Shandong Šan-tung 87,8
Quinghai Čching-chaj 5,0 Shaanxi Šen-si 35,7
Fujian Fu-ťien 33,3 Jilin Ťi-lin 26,0
Hainan Chaj-nan 7,2 Jiangxi Ťiang-si 41,5
Henan Che-nan 92,4 Jiangsu Ťiang-su 69,5
Hebei Che-pej 62,3 Guangxi Zhuangzu zizhiqu Čuangská AO Kuang-si 47,1 
Heilongjiang Chej-lung-ťiang 38,1 Ningxia Huizu zizhiqu Chuejská AO Ning-sia 5,3 
Hunan Chu-nan 64,6 Xizang zizhiqu Tibetská AO 2,5
Hubei Chu-pej 58,7 Xinjiang Uygur zizhiqu Ujgurská AO Sin-ťiang 17,2 
Yunnan Jün-nan 41,6 Nei Mongol zizhiqu AO Vnitřní Mongolsko  23,6
Gansu Kan-su 24,9 Hongkong Hongkong 6,4

1) ⁄daj podle poslednÌho sËÌt·nÌ lidu. OstatnÌ publikovanÈ ˙daje se v·ûÌ p¯ev·ûnÏ k roku 1990.

Marek ÿezanka: PopulaËnÌ v˝voj »Ìny a jeho ˙zemnÌ a etnick· diferenciace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ
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AutonomnÌmi oblastmi jsou Kuang-si, Ning-sia, Sin-ùiang (Ujgursk· AO), Tibetsk· AO
a AO Vnit¯nÌ Mongolsko. Autonomie byly vyhl·öeny tam, kde bylo koncentrov·no obyvatel-
stvo jednoho Ëi nÏkolika neËÌnsk˝ch etnik. Jako prvnÌ autonomnÌ region v »ÌnÏ bylo roku
1947 ustanoveno Vnit¯nÌ Mongolsko, ve druhÈ polovinÏ 50. let 20. stoletÌ p¯ibyly regiony Sin-
ùiang (1955) a Kuang-si (1958). Roku 1965 zÌskal autonomnÌ status Tibet. Reformy legislativy
upravujÌcÌ pr·va a povinnosti autonomnÌch oblastÌ »Ìny probÏhly v roce 1984, k nov˝m admi-
nistrativnÌm ˙prav·m doölo v roce 1998 (k tomuto roku bylo v »ÌnÏ 30 autonomnÌch prefek-
tur).

VÏtöina ËÌnskÈho obyvatelstva je koncentrov·na p¯i v˝chodnÌm pob¯eûÌ (velkÈ ̄ eky zde ̇ stÌ
do TichÈho oce·nu). Naproti tomu etnickÈ menöiny ob˝vajÌ jednak rozs·hlÈ oblasti z·padnÌ
»Ìny od hranic s Mongolskem po Barmu, jednak horsk· ˙zemÌ st¯ednÌ, v˝chodnÌ i jiûnÌ »Ìny.
V porovn·nÌ s majoritnÌm obyvatelstvem, Chany, jsou nepomÏrnÏ mÈnÏ poËetnÏjöÌ: p¯ibliûnÏ
11 etnik mÏlo v roce 1990 vÌce neû 1 miliÛn osob, nejvÌce z nich »uangovÈ ñ 15, 6 miliÛnu.
Na tÏchto 11 etnik p¯ipad· asi dvÏ t¯etiny vöech neËÌnsk˝ch obyvatel (asi 72 miliÛny osob).
Tato oblast, kde pr˘mÏrnÈ mnoûstvÌ deöùov˝ch sr·ûek za rok kles· od jihov˝chodu k severo-
z·padu a kde z·padnÌ Ë·st je tvo¯ena p¯ev·ûnÏ vysoko poloûen˝mi n·hornÌmi ploöinami
a velehorami (dvÏ t¯etiny »Ìny zaujÌmajÌ hory nad tisÌc metr˘ nad mo¯em, 14 % nÌûiny do
500 metr˘), je obecnÏ chud· na vodnÌ zdroje (Obuchov·, 1999: 164).

ReprodukËnÌ chov·nÌ v ËÌnsk˝ch regionech a u etnick˝ch menöin v »ÌnÏ
»Ìnu lze rozdÏlit podle hustoty osÌdlenÌ na dvÏ vz·jemnÏ znaËnÏ odliönÈ Ë·sti ñ na »Ìnu

v˝chodnÌ, kam spadajÌ zpravidla nÌûe poloûenÈ a hustÏ zalidnÏnÈ provincie, a na »Ìnu z·padnÌ
s rozs·hl˝mi horsk˝mi masivy a n·hornÌmi ploöinami, nÏkter˝mi velmi ¯Ìdce zalidnÏn˝mi,
ale takÈ s v˝znamn˝mi regiony, jako je nap .̄ Sí-Ëchuan.

Diferenciaci reprodukËnÌho chov·nÌ obyvatelstva z dat poskytovan˝ch ËÌnskou statistikou
je moûnÈ sledovat buÔ podle region˘ nebo podle etnik. Zkoumat lze ˙roveÚ plodnosti (do-
stupn· jsou data o ˙hrnnÈ plodnosti k roku 1990) a ˙mrtnostnÌ pomÏry (na z·kladÏ standardi-
zovanÈ mÌry ˙mrtnosti).

Ve v˝chodnÌch oblastech se ̇ roveÚ plodnosti pohybuje obecnÏ na relativnÏ nÌzk˝ch hodno-
t·ch (p¯edevöÌm v Pekingu a v äanghaji, v dalöÌch provinciÌch p¯i pob¯eûÌ V˝chodoËÌnskÈho
mo¯e byla ̇ hrnn· plodnost na poË·tku 90. let 20. stoletÌ buÔ niûöÌ neû 2,0 nebo tÏsnÏ nad touto
hladinou). V z·padnÌch oblastech byla v tomto obdobÌ ˙roveÚ plodnosti v pr˘mÏru vyööÌ.

Pramen: Xuejun, Yu. Population Development and Family Planning – http: //www.cpirc.org.cn/e-police3.htm

Tab. 2 Úroveň úhrnné plodnosti žen za vybrané východní a západní oblasti Číny k roku 1990 (Total fertility rate of women in selected eastern and western
areas of China in 1990)

Východní oblasti Západní oblasti 

region úp
podíl městského

obyvatelstva 
region úp

podíl městského
obyvatelstva 

Peking 1,4 73,4 S‘-čchuan 2,0 20,2
Šanghaj 1,4 66,2 Vnitřní Mongolsko 2,1 36,3
Tiencin 1,6 69,6 Kan-su 2,3 2,02
Če-ťiang 1,6 31,1 Čching-chaj 2,6 27,4
Liao-ning 1,7 51,1 Ning-sia 2,6 26,0
Ťiang-su 2,0 21,6 Kuang-si 2,7 15,1
Šan-tung 2,1 27,3 Jün-nan 2,7 14,7
Che-pej 2,5 19,2 Šen-si 2,7 21,5
Kuang-tung 2,5 36,8 Kuej-čou 3,0 19,2
Fu-ťien 2,6 21,4 Sin-ťiang 3,0 32,5
Chaj-nan 3,0 24,0 Tibet 3,8 11,5
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Etnikum
Populace

(v tis. obyvatel)
Úhrnná

plodnost
% gramotných

žen*

Chanové 1 040 000 2,1 69
Čuangové 15 600 2,6 67
Mandžuové 9 850 1,9 84
Chuejové 8 610 2,5 57
Miaové 7 400 3,0 41
Vejvuerové 7 200 5,0 71
Iové 6 600 3,0 35
Tchu-ťiaové 5 700 2,3 63
Mongolové 4 800 2,2 77
Tungové 2 500 2,5 56
Jaové 2 130 2,7 57
Pajové 1 600 2,8 –

NejvyööÌ byla na n·hornÌch ploöin·ch Tibetu, kde ˙hrnn· plodnost p¯esahovala v pr˘mÏru
3,8. Vysokou ̇ roveÚ plodnosti v nÏkter˝ch oblastech z·padnÌ »Ìny je moûno d·vat do souvis-
losti pr·vÏ s vyööÌm podÌlem neËÌnskÈho obyvatelstva.

⁄hrnnou plodnost ve svÏtle ˙rovnÏ gramotnosti ûenskÈ populace staröÌ 15 let k roku 1990
zachycuje tab. 3.

Pozn.: * Ženy starší 15 let.
Pramen: Byrnes, M., Farhat, Y., http: //www.index-china.com/
minority/minority-study.html.

Tab. 3 Úhrnná plodnost žen aj. ukazatele za čínská etnika k roku 1990
(Total fertility rate of women and other indicators on Chinese
ethnic groups in 1990)

MajoritnÌ populace Chan˘ je charakteristick·
druhou nejniûöÌ ˙rovnÌ plodnosti (2,1 dÏtÌ na
jednu ûenu). NejmenöÌm poËtem dÏtÌ v rodinÏ
(1,9) se vyznaËovaly MandûuovÈ, ûijÌcÌ p¯ev·ûnÏ
ve v˝chodnÌ a severov˝chodnÌ »ÌnÏ. Mandûuo-
vÈ v˝znamnÏ ovlivnili novodobou historii »Ìny,
z·roveÚ jde vöak o jedno z nejvÌce asimilova-
n˝ch etnik.

RelativnÏ nÌzkou ˙roveÚ plodnosti majÌ rov-
nÏû MongolovÈ, ûijÌcÌ na severu, p¯ev·ûnÏ ve
Vnit¯nÌm Mongolsku. U ostatnÌch minorit jiû
byla charakteristick· ˙roveÚ plodnosti vyööÌ.
Nap¯Ìklad u druhÈho nejpoËetnÏjöÌho etnika ñ
»uang˘ (zhruba 15 miliÛn˘ obyvatel), dosaho-
vala ˙hrnn· plodnost jiû 2,6. Lze p¯epokl·dat,
ûe tato okolnost mÏla vliv na pr˘mÏrnÈ hodnoty
˙rovnÏ plodnosti v regionu Kuang-si, kde ûije
asi 90 % tohoto etnika. Protoûe vöak v Kuang-
si ûije celkem 47 miliÛn˘ lidÌ a ̇ hrnn· plodnost
v tÈto oblasti je 2,6, vypl˝v· z toho, ûe se repro-
dukËnÌ pomÏry zdejöÌho obyvatelstva v˝znam-

2) Srovnej: http://www.unescap.org/pop/database/chinadata/guangxi.htm a http://www.index-china.com/minority/
minority-study.html, s. 6.

nÏji neliöÌ: jak ËuangskÈ tak chanskÈ ûeny rodÌ za ûivot v pr˘mÏru 2ñ3 dÏti2).
V jin˝ch oblastech jsou ale patrnÈ vÏtöÌ rozdÌly. Nap¯Ìklad asi sedm miliÛn˘ Vejvuer˘ ûije

v sedmn·ctimiliÛnovÈm Sin-ùiangu v severoz·padnÌm cÌpu »Ìny. ⁄hrnn· plodnost vöech sin-
ùiangsk˝ch ûen se pohybuje kolem t¯Ì, vejvuersk˝ch pak kolem pÏti dÏtÌ. Lze z toho odvozovat
na jinÈ reprodukËnÌ chov·nÌ obyvatel v tomto regionu, kterÈ b˝v· d·v·no do souvislosti buÔ
s tÌm, ûe vÏtöina vejvuerskÈ populace jsou vÏ¯ÌcÌ muslimovÈ nebo s okolnostÌ, ûe VejvuerovÈ se
dodnes ûivÌ p¯edevöÌm zemÏdÏlstvÌm a ûijÌ na venkovÏ. Protoûe v polovinÏ 90. let 20. stoletÌ ûilo
v sin-ùiangsk˝ch mÏstech okolo 33 % lidÌ (asi öest miliÛn˘ obyvatel), p¯ikl·nÌ se odborn· ve¯ej-
nost k n·zoru, ûe v˝znamnÏjöÌm faktorem vyööÌ plodnosti byl spÌöe zemÏdÏlsk˝ zp˘sob ûivota
neû n·boûenstvÌ.

U dalöÌch etnik jiû obdobnÈ srovn·nÌ s majoritnÌ populacÌ moûnÈ nenÌ, neboù neob˝vajÌ
z vÏtöÌ Ë·sti jedin˝ region a jsou rozdÏleny ve vÌce oblastech. Nap¯Ìklad v J¸n-nanu, Kuej-Ëou
Ëi Chu-nanu ûije nÏkolik menöin.

⁄roveÚ plodnosti b˝v· Ëasto d·v·na do souvislosti s emancipacÌ ûen, na jejÌ ̇ roveÚ je moû-
no do urËitÈ mÌry usuzovat i z jejich gramotnosti. V tomto ohledu teorie odpovÌd· zjiötÏn˝m
˙daj˘m u mandûuskÈ, chanskÈ a mongolskÈ populace, mÈnÏ uû nap¯Ìklad u Vejvuer˘,
u nichû byl sice zjiötÏn vysok˝ podÌl gramotn˝ch ûen ve vÏku 15ñ49 let, ale z·roveÚ nejvyööÌ
˙roveÚ plodnosti (5 dÏtÌ na jednu ûenu). Je moûnÈ, ûe gramotnost byla u tÈto minority zjiöùo-
v·na pomocÌ jin˝ch kritÈriÌ (VejvuerovÈ jsou z p¯ev·ûnÈ Ë·sti muslimovÈ). PodobnÈ pochyb-
nosti majÌ badatelÈ i u dat o ˙rovni gramotnosti nap¯Ìklad u Mongol˘, kde je isl·m po bud-
dhismu (tibetskÈho typu) druh˝m nejrozöÌ¯enÏjöÌm vyzn·nÌm.

Marek ÿezanka: PopulaËnÌ v˝voj »Ìny a jeho ˙zemnÌ a etnick· diferenciace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ
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RozdÌly v procesu ˙mrtnosti
V˝voj hrubÈ mÌry ˙mrtnosti podle etnickÈ skladby ËÌnskÈho obyvatelstva

Z·sadnÌ zmÏna v ˙rovni ˙mrtnosti probÏhla v »ÌnÏ jiû v 50. letech 20. stoletÌ, kdyû se
bÏhem relativnÏ kr·tkÈ doby snÌûila hrub· mÌra ˙mrtnosti ze 40 na mÈnÏ neû 20 â. Velmi
p¯Ìzniv˝ v˝voj byl p¯eruöen na p¯elomu 50. a 60. let v obdobÌ tzv. VelkÈho skoku d˘sledky
hladomoru. V n·sledujÌcÌch letech ale zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ pokraËovalo; od po-
Ë·tku 90. let se standardizovan· hrub· mÌra ˙mrtnosti pohybuje kolem 6ñ8 â.

PrvnÌ f·zi zvyöov·nÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ v »ÌnÏ p¯edstavovalo obdobÌ 1950ñ1963,
kdy dÌky importu oËkovacÌch l·tek proti vysoce infekËnÌm chorob·m, na nÏû byla do tÈ doby
pomÏrnÏ vysok· mortalita, se ˙mrtnost na tyto nemoci poda¯ilo znaËnÏ snÌûit. Pro zlepöenÌ
˙mrtnostnÌch pomÏr˘ byl rozhodujÌcÌ v˝voj, kter˝ zaznamenala vÏtöinov· populace Chan˘.
U nich se hrub· mÌra ˙mrtnosti v roce 1990 pohybovala kolem 6 â; z·roveÚ jiû u tÈto popu-
lace byla mÌrnÏ vyööÌ ˙mrtnost muû˘. U menöin nebyl pokles hladiny ˙mrtnosti tak radik·lnÌ
(srv. situaci v roce 1990 ñ graf 3), i kdyû se u vöech etnik standardizovan· hrub· mÌra ˙mrt-
nosti dostala pod 20 â. U vöech takÈ p¯etrv·vala nad˙mrtnost ûen.

Pramen: Commission on Behavioral and Social Sciences and Education, Rapid Population Change in China, 1952–1982 (1984), http: //
books.nap.edu/books/0309034809/html/69.html), s. 69.

Graf 2 Vývoj standardizované hrubé míry úmrtnosti od poloviny 50. let do počátku 80. let 20. století (Development of standardised crude death rate from
the mid-1950s to beginning of the 1980s)

Podle zjiötÏn˝ch dat mÏli poË·tkem 90. let 20. stoletÌ nejlepöÌ ˙mrtnostnÌ pomÏry z etnic-
k˝ch menöin v »ÌnÏ MandûuovÈ. U Puj˘, Vejvuer˘ a Mia˘ je ̇ mrtnost ûen (vyj·d¯en· pomocÌ
standardizovan˝ch hrub˝ch mÏr ˙mrtnosti) podstatnÏ vyööÌ neû u muû˘. VÏtöina p¯ÌsluönÌk˘
etnick˝ch menöin ûije na venkovÏ a ûivÌ se tradiËnÌm zemÏdÏlstvÌm, v nÏmû nejsou pouûÌv·ny
modernÌ technologie. Podle cenzu z roku 1990 nejvyööÌ podÌl mÏstskÈho obyvatelstva majÌ
z menöin pr·vÏ MandûuovÈ (okolo 40 %)3).

3) Ethnic minorities in China, http://www.chinatown-online.co.uk/pages/culture/ethnic/manchu.html.
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⁄roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti
StejnÏ jako v dalöÌch zemÌch i v »ÌnÏ se pokrok v medicÌnÏ, zejmÈna rozvoj preventivnÌho

oËkov·nÌ a chemoterapie, v pov·leËnÈm obdobÌ velmi rychle odrazil v poklesu ˙mrtnosti
p¯edevöÌm nejmenöÌch dÏtÌ. V polovinÏ Ëty¯ic·t˝ch let dvac·tÈho stoletÌ byla hodnota koje-
neckÈ ˙mrtnosti v »ÌnÏ asi 200 â. Od poË·tku pades·t˝ch let klesla pod 150 â, trvale pod
100 â se dostala koncem 60. let.

Pramen: Yusuf, F., Byrnes, M. Ethnic Mosaic of Modern China, http: //www.index-china.com//minority/minority-study.html, s. 10.

Graf 3 Standardizované hrubé míry úmrtnosti za vybrané etnické menšiny v Číně k roku 1990 (Standardised crude death rates of selected ethnic
minorities in China in 1990)

Pramen: Bergaglio, M. Population Growth in China (http: //www.globalgeografia.it/temi/cina/china.htm), s. 2.

Graf 4 Kvocient kojenecké úmrtnosti v Číně ve vybraných letech za období 1945–2000 (Quotient of infant mortality in China in selected years between
1945–2000)

Marek ÿezanka: PopulaËnÌ v˝voj »Ìny a jeho ˙zemnÌ a etnick· diferenciace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ
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Tehdy Ëinil kvocient kojeneckÈ ̇ mrtnosti chlapc˘ p¯ibliûnÏ 73 â, u dÌvek 70 â, poË·tkem
70. let to bylo necel˝ch 50 â a koncem 80. let 40 â za obÏ pohlavÌ. Od 70. aû 80. let se
v˝raznÏ zlepöuje lÈka¯sk· pÈËe o matku a dÌtÏ, p¯edevöÌm ve mÏstech v souvislosti s politikou
jednoho dÌtÏte (pokud se jedn· o dÌtÏ prvorozenÈ). V souËasnosti se podle OSN uv·dÌ, ûe
v »ÌnÏ dosahuje kojeneck· ˙mrtnost zhruba 40 â4). Kvocient kojeneckÈ ˙mrtnosti chlapc˘
byl v obdobÌ 1995ñ2000 ve v˝öi 35 â, ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti dÌvek Ëinila tÈmÏ¯ 50 â.
V˝znamnÏ vyööÌ ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti dÌvek neû chlapc˘ je ve svÏtÏ zjiötÏna mimo
»Ìnu tÈû v Indii, na Malediv·ch a v nÏkter˝ch st·tech Oce·nie (tab. 4). Je pravdÏpodobnÈ, ûe
˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti v »ÌnÏ zvyöujÌ p¯Ìpady zabÌjenÌ novorozen˝ch dÌvek (genderovÏ
motivovan· infanticida ñ pohlavnÌ selekce), neboù od roku 1994 je legislativou zak·z·no zjiö-
ùovat pohlavÌ plodu.

4) TamtÈû, s. 2ñ3.

Prameny: The World’s Women 2000: Trends and Statistics, http:
//www.un.org/depts/unsd/ww2000/table3a.htm.

Tab. 4 Kvocient kojenecké úmrtnosti podle pohlaví za vybrané asijské země
a Ruska za období 1995–2000 (na 1000 živě narozených) (Quotient of
infant mortality by sex in selected countries of Asia and Russia
in 1995– 2000 (per 1000 live births)

Ve srovn·nÌ s IndiÌ a dalöÌmi sousednÌmi ze-
mÏmi je v »ÌnÏ relativnÏ nÌzk· ̇ roveÚ kojenec-
kÈ ˙mrtnosti. Je ot·zkou, zda lze v nejbliûöÌch
letech v »ÌnÏ oËek·vat v˝raznÏjöÌ pokles hladi-
ny kojeneckÈ ̇ mrtnosti, a kdyû, tak na jakÈ hod-
noty. SouË·stÌ »Ìny jsou dnes i Hongkong a
Macao s relativnÏ velmi nÌzk˝mi hodnotami
kvocientu kojeneckÈ ̇ mrtnosti, jakÈ jsou obvyk-
lÈ v soci·lnÏ a ekonomicky nejrozvinutÏjöÌch
zemÌch svÏta.

⁄roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti v ËÌnsk˝ch regio-
nech a za etnickÈ menöiny

Se zlepöujÌcÌ se zdravotnÌ pÈËÌ se poda¯ilo snÌ-
ûit kvocient kojeneckÈ ˙mrtnosti pod 50 â ve
vÏtöinÏ ËÌnsk˝ch region˘. Do ̇ rovnÏ kojeneckÈ
˙mrtnosti se v »ÌnÏ st·le promÌt· infanticida
novorozen˝ch dÌvek (a to jak na venkovÏ, tak
i v mÏstskÈm prost¯edÌ, kde je jinak ˙roveÚ ko-
jeneckÈ ̇ mrtnosti oproti venkovu relativnÏ vel-
mi nÌzk·). Infanticida dÌvek (v mnohem menöÌ
mÌ¯e i chlapc˘) nenÌ v ËÌnskÈm prost¯edÌ nov˝
rys, nastupujÌcÌ aû s politikou jednoho dÌtÏte
v osmdes·t˝ch letech dvac·tÈho stoletÌ. Byla
d·na soci·lnÏ, ekonomicky (nap .̄ v zemÏdÏlstvÌ
bylo zapot¯ebÌ tÏûkÈ fyzickÈ pr·ce) a kulturnÏ
(doned·vna byl pouze muû nositelem rodovÈho
jmÈna).

NejniûöÌ ̇ roveÚ kojeneckÈ ̇ mrtnosti byla zjiö-
tÏna v ËÌnsk˝ch velkomÏstech (nap .̄ Peking)
a v regionu Che-pej, nejvyööÌch hodnot dosahu-
je v z·padoËÌnsk˝ch regionech Kuej-Ëou, Sin-
ùiangu, J¸n-nanu, »hing-chaji a v Tibetu. V r·m-
ci autonomnÌch oblastÌ se tedy liöily Sin-ùiang
a Tibet (vysok· ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti) od Kuang-si a Vnit¯nÌho Mongolska (˙roveÚ
kojeneckÈ ˙mrtnosti se zde pohybuje v rozmezÌ 20ñ40 â).

RelativnÏ vysokou ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti k roku 1990 mÏli CangovÈ (78 â), PujovÈ,

Pramen: Xuejun, Yu – Population Development and Family Plan-
ning, http: //www.cpirc.org.cn/e-police3.htm.

Tab. 5 Regionální diferenciace kvocientu kojenecké úmrtnosti v Číně k roku
1990 podle nejnižších a nejvyšších dosažených hodnot (v ‰) (Regional
differentiation of the quotient of infant mortality in China in 1990
by the lowest and highest levels (in per mille)

Stát Chlapci Dívky

Čína 35 48
Hongkong 6 5
Macao 10 9
Indie 67 78
Mongolsko 51 51
Rusko 20 15
Japonsko 5 4

Východní oblasti Západní oblasti

region
kvocient

kú
region

kvocient
kú

Peking
Tiencin
Che-pej
Liao-ning
Šanghaj
Ťiang-su
Če-ťiang
Fu-ťien
Šan-tung
Kuang-tung
Chaj-nan
Čchung-čching

8,8
10,7
9,2

18,7
12,4
15,0
17,1
23,0
12,9
15,9
29,2

  –

Vnitřní Mongolsko
Kuang-si
S‘-čchuan
Kuej-čou
Jün-nan
Tibet
Šen-si
Kan-su
Čching-chaj
Ning-sia
Sin-ťiang
 

29,0
44,0
38,4
52,4
65,8
96,2
22.0
31,5
66,3
37,3
58,5
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VejvuerovÈ (okolo 70 â), IovÈ, TungovÈ, MiaovÈ (p¯ibliûnÏ 60 â), podobnou ˙roveÚ koje-
neckÈ ̇ mrtnosti jako ChanovÈ mÏli »uangovÈ a MongolovÈ (43, resp. 35 â), nejniûöÌ ̇ roveÚ
pak vykazovali MandûuovÈ (mÈnÏ jak 20 â).

NadÏje doûitÌ v »ÌnÏ a ËÌnsk˝ch regionech
PoË·tkem 50. let dosahovala hodnota nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ asi 40 let (37 u muû˘,

42 u ûen). Na jednu ûenu v reprodukËnÌm vÏku (15ñ49 let) p¯ipadalo v pr˘mÏru okolo öesti
dÏtÌ (typick· situace pro stav p¯ed demografickou revolucÌ). V souËasnosti se nadÏje doûitÌ p¯i
narozenÌ v »ÌnÏ pohybuje u ûen okolo 67 let, u muû˘ pak kolem 72 let.

Na z·kladÏ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ lze ËÌnskÈ oblasti rozdÏlit do nÏkolika typ˘. Za prvÈ
se jedn· o regiony, kde se nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ (e

0
) zaËala zvyöovat nejd¯Ìve a kde dnes

dosahuje hodnot okolo 75 aû 76 let (u muû˘ je niûöÌ neû u ûen a rozdÌl ËinÌ maxim·lnÏ dva aû
t¯i roky). Sem pat¯Ì mÏsta Peking, äanghaj a Tiencin.

Do druhÈ skupiny region˘ se ¯adÌ ty, u nichû se e
0
 pohybuje kolem 71ñ73 let ûivota (69 aû

71 let u muû˘, 72 aû 75 let u ûen). Z v˝chodnÌch oblastÌ »Ìny podobn˝ trend vykazujÌ nap¯Ì-
klad Che-pej nebo »e-ùiang, ze z·padnÌch pak Kuang-si Ëi äen-si. ZmÌnÏn· v˝chodnÌ ˙zemÌ
se vyznaËujÌ relativnÏ nÌzkou ˙rovnÌ kojeneckÈ ˙mrtnosti, na rozdÌl od z·padnÌch. Je tedy
pravdÏpodobnÈ, ûe jin· vÏkov· skupina se podÌlÌ na r˘stu e

0
 v Che-pej a jin· v Kuang-si.

Do t¯etÌ velkÈ skupiny spadajÌ regiony, kde hodnota e
0
 p¯edstavuje asi 65ñ70 let.

Mimo typologii stojÌ st·le jeötÏ Tibet (v polovinÏ 90. let 20. stoletÌ zde byla nadÏje doûitÌ
pro muûe i ûeny v podstatÏ stejn· ñ zhruba 60 let). V p¯ÌpadÏ Tibetu je t¯eba br·t v ˙vahu
vojensk˝ z·sah ËÌnskÈ vl·dy v 50. letech, kdy urËit· Ë·st p˘vodnÌho obyvatelstva byla vyhu-
bena, Ë·st emigrovala a Ë·st z˘stala. Tibet zaznamenal v˝raznou imigraËnÌ vlnu majoritnÌ
ËÌnskÈ populace z ostatnÌch oblastÌ zemÏ. Toto obyvatelstvo ûije p¯edevöÌm ve mÏstech a lze
u nÏho oËek·vat odliönÈ demografickÈ chov·nÌ od p˘vodnÌho obyvatelstva Tibetu. Ke zlepöenÌ
v oblasti zdravotnÌ pÈËe doch·zÌ i tady a v nejbliûöÌ dobÏ lze oËek·vat zvyöov·nÌ nadÏje doûitÌ

Východní oblasti Západní oblasti

region muži ženy region muži ženy

Peking 75,2 77,0 S‘-čchuan 68,7 70,9
Šanghaj 75,7 79,2 Vnitřní Mongolsko 67,1 68,3
Tiencin 74,6 76,2 Kan-su 68,5 72,4
Če-ťiang 70,0 74,3 Čching-chaj 65,0 68,1
Liao-ning 75,2 77,3 Ning-sia 68,8 70,9
Ťiang-su 70,4 75,4 Kuang-si 71,2 72,9
Šan-tung 70,4 72,2 Jün-nan 64,1 66,3
Che-pej 71,0 74,2 Šen-si 69,0 73,2
Kuang-tung 72,1 77,5 Kuej-čou 65,2 67,1
Fu-ťien 69,4 72,5 Sin-ťiang 64,9 66,7
Chaj-nan 67,9 74,3 Tibet 60,0 60,0
An-chuej 69,7 73,5   
Che-nan 68,7 71,3   
Chu-nan 67,7 69,2   
Šan-si 69,5 71,3   
Chej-luj-tiang 67,9 72,5   
Ti-lin 68,2 70,2   
Chu-pej 66,5 69,7   
Ťiang-si 67,1 68,6    

Pramen: UN, http: //www.unescap.org/pop/database/chinadata/*shandong.htm (* – název příslušného regionu).

Tab. 6 Vybrané čínské regiony podle naděje dožití při narození (Selected Chinese regions by life expectancy at birth)

Marek ÿezanka: PopulaËnÌ v˝voj »Ìny a jeho ˙zemnÌ a etnick· diferenciace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ
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p¯i narozenÌ (p¯edpokladem je ovöem kromÏ dostupnosti a kvality zdravotnÌ pÈËe sniûov·nÌ
negramotnosti, podpora vzdÏlanosti ûen, atd.). Situaci mj. ohlednÏ nadÏje doûitÌ u ûen a muû˘
p¯ibliûuje tab. 6.

Z·vÏr
»Ìnsk· spoleËnost proch·zÌ od poloviny 20. stoletÌ v˝razn˝mi spoleËensk˝mi a ekonomic-

k˝mi zmÏnami, jeû zapoËaly jiû v jeho prvnÌ polovinÏ (sniûov·nÌ negramotnosti, zvyöov·nÌ
˙rovnÏ industrializace a urbanizace, zlepöov·nÌ ˙rovnÏ zdravotnictvÌ, reforma rodinnÈho ûi-
vota »ÌÚan˘, atp.). ZmÏny, i pokud jde o rozs·hl˝ komplex ekonomick˝ch a soci·lnÌch opat-
¯enÌ t˝kajÌcÌch se v˝znamnÏ kaûdÈho jednotlivce, byly v ËÌnskÈ spoleËnosti zav·dÏny hlavnÏ
Ñshoraì. MÏly sv˘j odraz rovnÏû v reprodukËnÌm chov·nÌ. Od 80. let 20. stoletÌ byly jiû tyto
zmÏny v˝raznÈ v reprodukËnÌm chov·nÌ p¯edevöÌm mÏstskÈho obyvatelstva (nejmarkantnÏjöÌ
jsou v jejÌch velkomÏstech). »Ìnsk˝ venkov zaËal na tyto zmÏny reagovat pozdÏji, o to rych-
lejöÌ pr˘bÏh demografick˝ch zmÏn lze tady oËek·vat.

Mezi problÈmy souËasnÈho ËÌnskÈho populaËnÌho v˝voje pat¯Ì rozhodnÏ relativnÏ vysok·
infanticida dÌvek, öpatnÈ postavenÌ rozveden˝ch ûen s nezletil˝mi dÏtmi a hlavnÏ problematika
soci·lnÌho a ekonomickÈho zabezpeËenÌ senior˘ v d˘chodovÈm vÏku. V horizontu dvaceti aû
Ëty¯iceti let se ËÌnsk· spoleËnost nejspÌö zaËne pot˝kat s d˘sledky st·rnutÌ populace, a je
ot·zkou, jak na nÏ bude p¯ipravena.

 Ot·zkou z˘st·v·, jak˝ demografick˝ v˝voj lze Ëekat u n·rodnostnÌch menöin v »ÌnÏ. Vzhle-
dem k zlepöujÌcÌm se ̇ mrtnostnÌm pomÏr˘m a k st·le pomÏrnÏ vysokÈ ̇ rovni plodnosti (˙hrnn·
plodnost okolo dvou aû t¯Ì dÏtÌ v pr˘mÏru na jednu ûenu bÏhem jejÌho reprodukËnÌho obdobÌ) by
se dal pravdÏpodobnÏ oËek·vat v˝razn˝ populaËnÌ r˘st ñ mezi lety 1990 a 2000 zaznamenaly
n·rodnostnÌ menöiny v »ÌnÏ poËetnÌ n·r˘st ze zhruba 80 na vÌce jak 100 miliÛn˘ lidÌ. P¯esto takÈ
zde doch·zÌ k poklesu ˙rovnÏ plodnosti. V r·mci industrializace z·padnÌch region˘ v nejbliû-
öÌch desetiletÌch je moûno poËÌtat s jistou asimilacÌ n·rodnostnÌch menöin s majoritnÌ populacÌ,
kdy ekonomickÈ faktory budou jednoznaËnÏ p˘sobit na sniûov·nÌ ˙hrnnÈ plodnosti.
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Summary
In last decades, the population development in China was affected by gradually improving levels of the mortality
process on the one hand, and, on the other, by changes in the fertility process, which was (and still has been to a
certain extent) influenced by the population policy of the state. The considerable improvement in mortality circumstances
accompanied by falling fertility levels started to be apparent at first in Chinese large cities and towns in eastern
regions of China. It was just there where the economic development connected with increasing educational level of
the population and with the strengthening of individualism occurred first. Over last several years, these trends are
observable also in more remote areas of China and in western regions (including rural ones), accompanied again by
industrialisation and improving infrastructure.
Yet there are still strong differences in the demographic behaviour of Chinese towns and Chinese rural areas in both
western and eastern regions, just like differences between individual ethnic groups. As opposing are worth mentioning
the ethnic group of the Manchu, which has one of the lowest fertility and mortality levels, and the ethnic group of
Uyghurs, where mortality circumstances are very bad (with considerably higher female mortality) and the total
fertility rate is relatively high.
Only next decades will show if the demographic behaviour of the Chinese rural areas will follow the pattern of the
urban population or if the gap between the town and country will widen and if problems related to ageing of population
in towns and to population growth in the country should be expected. A look at the trends in the fertility process
suggests that the decline is caused by the consequences of the complex social and economic transformation rather
than by the state population policy.

Marek ÿezanka: PopulaËnÌ v˝voj »Ìny a jeho ˙zemnÌ a etnick· diferenciace ve 2. polovinÏ 20. stoletÌ
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V loÚskÈm roce zah·jil »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad p¯Ìpravu dalöÌho sËÌ-
t·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. ChystanÈ SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ (SLDB)
v »eskÈ republice bude souË·stÌ celosvÏtovÈho programu populaË-
nÌch a bytov˝ch cenz˘, koordinovanÈho OSN. Z mezin·rodnÌch Do-
poruËenÌ ke sËÌt·nÌ kolem roku 2010 vypl˝v·, ûe se doporuËuje konat
sËÌt·nÌ vûdy na poË·tku desetiletÌ, pokud moûno v roce, jehoû letopo-
Ëet zaËÌn· ËÌslicÌ Ñ1ì. Pro naöi republiku toto doporuËenÌ vyhovuje,
protoûe v roce 2011 se nep¯edpokl·d· kon·nÌ û·dn˝ch voleb. Nao-
pak v polovinÏ roku 2010 by se mÏly konat volby do PoslaneckÈ snÏ-
movny Parlamentu »R a koncem roku 2010 volby do obecnÌch zastu-

pitelstev a t¯etiny Sen·tu. NavÌc i dvÏ poslednÌ sËÌt·nÌ se konala rovnÏû v letech konËÌcÌch na Ñ1ì.
Pr·ce na p¯ÌpravÏ budoucÌho sËÌt·nÌ se rozbÏhly naplno ve druhÈm pololetÌ 2005. Avöak jiû v prvnÌm

pololetÌ byly vedenÌm ˙¯adu schv·leny nÏkterÈ materi·ly k p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ (nap .̄ n·vrh r·mcovÈho
harmonogramu p¯Ìpravy SLDB 2011, n·vrh projektovÈho ¯eöenÌ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘, projektov˝
z·mÏr a z·sady ˙vodnÌho projektu sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘).

V pr˘bÏhu druhÈho pololetÌ loÚskÈho roku byl zpracov·n ˙vodnÌ projekt SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘
v roce 2011. Zahrnuje kapitoly t˝kajÌcÌ se obsahu a metodiky sËÌt·nÌ, terÈnnÌch pracÌ, zpracov·nÌ dat,
ale i legislativnÌ p¯Ìpravy, bezpeËnosti a ochrany dat a takÈ propagaËnÌ a informaËnÌ kampanÏ. Jde
zatÌm o n·vrhy ¯eöenÌ, kterÈ jsou projedn·v·ny uvnit¯ ˙¯adu, ale n·slednÏ budou probÌhat jedn·nÌ
i s dalöÌmi rezorty. V materi·lu jsou zatÌm logicky nÏkterÈ kapitoly navrhov·ny ve vÌce variant·ch. ObecnÏ
by p¯ÌötÌ sËÌt·nÌ mÏlo b˝t vst¯ÌcnÏjöÌ k respondentovi, proto se zvaûujÌ i novinky v provedenÌ sËÌt·nÌ.
ZatÌm se m˘ûeme zmÌnit alespoÚ o moûnosti vyplnÏnÌ formul·¯˘ sËÌt·nÌ p¯es internet, o sbÏru formul·¯˘
poötou a moûnosti vyuûitÌ administrativnÌch dat.

Jsme si vÏdomi toho, ûe prosadit provedenÌ SLDB bude velmi obtÌûnÈ. Bude k tomu muset b˝t p¯ijat
nov˝ z·kon o sËÌt·nÌ lidu. Cel˝ legislativnÌ proces zaËne jiû letos, neboù vÏcn˝ z·mÏr z·kona o sËÌt·nÌ
bychom mÏli p¯edloûit do vl·dy jiû koncem letoönÌho roku. ChtÏl bych proto poprosit V·s, Ëten·¯e Ëaso-
pisu Demografie, o podporu. Vûdyù sËÌt·nÌ si neorganizuje »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad pro sebe, jeho v˝sledky
jsou pot¯ebnÈ pro mnoho uûivatel˘, aù jiû jde o st·tnÌ ˙¯ady, samospr·vy obcÌ, vysokÈ ökoly, v˝zkumnÈ
˙stavy, ale i pro mnohÈ z podnikatel˘. MusÌme prok·zat, ûe v˝sledky sËÌt·nÌ jsou nezastupitelnÈ v oblasti
charakteristik obyvatelstva, kterÈ nelze zjistit jinak neû dotazem na sËÌtanou osobu (nap .̄ n·rodnost,
vzdÏl·nÌ) a ûe jin˝m zp˘sobem nezjistitelnÈ jsou i ˙daje o rodin·ch a dom·cnostech (faktick· manûel-
stvÌ, spoleËnÈ hospoda¯enÌ atd.) a d·le ˙daje zÌskanÈ propojenÌm dat o osob·ch, bytech a domech (˙ro-
veÚ bydlenÌ dom·cnostÌ). A k tomu m˘ûete pomoci i Vy ñ musÌme spoleËnÏ p¯esvÏdËit vl·du a parlament,
ûe sËÌt·nÌ lidu je skuteËnÏ vÏc prospÏön·.

Josef äkrabal
¯editel odboru statistiky v˝voje obyvatelstva »S⁄

OHLASY NA ANKETU K PÿÕPRAVÃ PÿÕäTÕHO S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ A BYTŸ1)

SËÌt·nÌ lidu nebo v˝bÏrovÈ öet¯enÌ?

ProvÈst sËÌt·nÌ v souËasnÈ spoleËenskÈ situaci povaûuji za nere·lnÈ, protoûe r˘zn˝mi institucemi pod-
nÏcovan˝ odpor proti sdÏlov·nÌ dat a pochybn˝ d˘raz na ÑhlÌd·nÌ siì osobnÌch dat zabr·nÌ souhlasu

SËÌt·nÌ lidu

S»ÕT¡NÕ LIDU JE VÃC PROSPÃäN¡

1) Anketa byla uve¯ejnÏna v Demografii, 2005, Ë. 3, s. 200 a Ëten·¯˘m byly p¯edloûeny tyto ot·zky: 1. Co V·m osobnÏ
ve sËÌt·nÌ chybÏlo z obsahovÈho hlediska?, 2. JakÈ m·te p¯ipomÌnky k obsahu zpracov·nÌ a form·m v˝sledk˘ minulÈ-
ho cenzu?, 3. JakÈ ot·zky jsou pro Vaöi pr·ci klÌËovÈ a v p¯ÌötÌm sËÌt·nÌ by rozhodnÏ nemÏly chybÏt?, 4. KterÈ ot·zky
by podle Vaöeho n·zoru nebylo nutnÈ zjiöùovat celoploönÏ? Pro kter· tÈmata by postaËovalo v˝bÏrovÈ zjiöùov·nÌ?,
5. JakÈ druhy v˝stup˘ preferujete? (publikace na papÌ¯e, publikace na disket·ch a CD, na internetu, datab·zov·
forma ˙daj˘, kterÈ byste si mohli sami t¯Ìdit podle pot¯eby apod.)
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obyvatelstva se sËÌt·nÌm. Neû mÌt torzo dat, bylo by lepöÌ provÈst jen sbÏr nÏkolika z·kladnÌch ˙daj˘
doplnÏn˝ch kvalitnÏ p¯ipraven˝m v˝bÏrov˝m öet¯enÌm v rozsahu 10ñ20 % sËÌtacÌch arch˘.

Pokud by se sËÌt·nÌ konalo:
K ot·zce 1: Z obsahovÈho hlediska mi ve sËÌt·nÌ 2001 chybÏlo zjiöùov·nÌ tzv. druhÈho bydlenÌ (˙zemnÏ

poËty chat a chalup k vyj·d¯enÌ zmÏn struktury osÌdlenÌ). Jinak povaûuji obsah sËÌt·nÌ 2001 v n·vaznosti
na cenzy 1980 a 1991 za dostateËnÏ podrobn˝ i z hlediska moûnostÌ zpracov·nÌ.

K ot·zce 2: K obsahu a form·m zp¯ÌstupnÏnÌ v˝sledk˘ nem·m û·dnÈ p¯ipomÌnky, protoûe byly vyd·ny jak
tiötÏnÈ publikace, tak v˝stupy na CD a d·na moûnost podrobnÏjöÌho speci·lnÌho zpracov·nÌ ze soubor˘ dat.

Navrhuji ovöem, aby souË·stÌ v˝stup˘ ve vöech form·ch byly takÈ tabulky p¯ed·vanÈ Eurostatu, p¯e-
sahujÌcÌ rozsah naöeho zpracov·nÌ (v˝slovnÏ je oznaËit, d·t je t¯eba jako dodatek do republikovÈ publi-
kace i CD).

Povaûuji za spr·vnÈ obÏma formami v˝stup˘, tiskem publikace a CD s daty, zabezpeËovat takÈ infor-
movanost okresnÌch a krajsk˝ch institucÌ (öirokÈ moûnosti srovn·v·nÌ).

K ot·zce 3: K tomuto bodu se logicky nevyjad¯uji.
K ot·zce 4: ÿadu ot·zek sËÌtacÌho archu by staËilo za¯adit jen do v˝bÏrovÈho öet¯enÌ, samoz¯ejmÏ na

˙zemÌ celÈ republiky, nap .̄ kaûd˝ p·t˝ sËÌtacÌ arch (mÈnÏ vhodnÈ vybranÈ obce). Jsa zatÌûen ˙ËastÌ na
Ëty¯ech Ñceloploön˝chì sËÌt·nÌch, nedovoluji si navrhovat, co by nebylo nutnÈ zjiöùovat u vöech sËÌta-
n˝ch osob.

P¯edpokl·d·m p¯itom, ûe by souË·stÌ sËÌt·nÌ se staly takÈ v˝stupy z CRO (poËty osob a hlavnÌ vÏkovÈ
skupiny) ke kontrole p¯edpokl·danÈ ne˙plnosti sËÌt·nÌ.

K ot·zce 5: Podle mÈho n·zoru je nutnÈ zachovat vöechny moûnÈ formy v˝stup˘ na technickÈ ̇ rovni
roku p¯ÌötÌho cenzu, protoûe tÌm je zaruËeno uchov·nÌ dat do budoucna a jejich nahraditelnost (zl·
zkuöenost s magnetick˝mi p·skami z cenzu 1970).

Milan KuËera

ZmÏnit koncepci p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ

VÌt·m, ûe »S⁄ i po znaËnÏ odmÌtav˝ch reakcÌch velkÈ Ë·sti obyvatelstva na sËÌt·nÌ 2001 poËÌt·
s re·lnou moûnostÌ uskuteËnit dalöÌ cenzus v doporuËovanÈm zhruba desetiletÈm intervalu. Anketu tak
povaûuji za prvnÌ sign·l k odbornÈ ve¯ejnosti, kter˝ ukazuje snahu zmÏnit koncepci p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ tak,
aby bylo ve¯ejnostÌ lÈpe pochopeno.

K ot·zce 1: Po obsahovÈ str·nce povaûuji SLDB 2001 za dostateËnÏ podrobnÈ, aËkoliv je ökoda, ûe
bylo vynech·no zjiöùov·nÌ objekt˘ individu·lnÌ rekreace. Ani ne tak proto, ûe by se jednalo o n·vaznost
na cenzus 1991, ale mohlo se zaËÌt se zjiöùov·nÌm skuteËnÈho bydlenÌ urËitÈ Ë·sti obyvatelstva na chalu-
p·ch a dob¯e vybaven˝ch chat·ch (i t¯eba jen po Ë·st roku). To souvisÌ se zmÏnami zp˘sobu ûivota urËitÈ
Ë·sti populace (asi hlavnÏ mÏstskÈ), ale takÈ s problematikou instituce trvalÈho bydliötÏ. Registrace
osob podle trvalÈho bydliötÏ se st·le vÌce odliöuje od skuteËnÈho mÌsta pobytu (podn·jmy, ubytovny,
dlouhodobÈ pracovnÌ pobyty). Se vstupem do EvropskÈ unie, ale jiû d¯Ìve, vzrostly poËty imigrant˘
a z·roveÚ rostou poËty naöich obËan˘, zdrûujÌcÌch se ÑdlouhodobÏì mimo republiku. TÌm, ûe Ë·st cizin-
c˘ s povolenÌm k pobytu nad 90 dn˘, kte¯Ì tÏûko zÌskajÌ trvalÈ bydliötÏ, byla zahrnuta do poËtu obyvatel
»R, ukazuje se instituce trvalÈho bydliötÏ zkreslujÌcÌ takÈ z tohoto hlediska. Moûn· nastal Ëas zab˝vat se
registracÌ obyvatel spÌöe podle ÑobvyklÈho bydliötÏì, jak je to koncipov·no v mezin·rodnÌch doporuËe-
nÌch ke sËÌt·nÌ, a p¯izp˘sobit tomu i zpracov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ.

K ot·zce 2: P¯Ìstupnost v˝sledk˘ minulÈho cenzu povaûuji za dobrou, oceÚuji, ûe aktu·lnÌ v˝sledky
byly v hlavnÌch obrysech pr˘bÏûnÏ zve¯ejÚov·ny na internetov˝ch str·nk·ch statistickÈho ̇ ¯adu. Spr·v-
n· byla publikace v˝sledk˘ jak formou tiötÏn˝ch v˝stup˘, tak na elektronick˝ch nosiËÌch, za v˝bornou
povaûuji moûnost zpracovat podrobnÏjöÌ v˝stupy na z·kladÏ specifickÈho zad·nÌ.

Obsah i rozsah standardnÌho zpracov·nÌ i publikace byly vÏtöinou dostateËnÈ ñ moûn· nÏkdy aû p¯Ìliö
podrobnÈ. T˝k· se to podle mÈho n·zoru publikace dojÌûÔky do zamÏstn·nÌ, jejÌû zjiöùov·nÌ je vûdy jen
snÌmkem pomÏrnÏ rychle se mÏnÌcÌ situace, zvl·ötÏ v souËasnosti (staËily by moûn· jen elektronickÈ
nosiËe).

Ve zpracovan˝ch v˝sledcÌch jsem postr·dala t¯ÌdÏnÌ obyvatelstva podle roËnÌku narozenÌ (z·klad pro
generaËnÌ anal˝zy). Z hlediska n·vaznosti na minulÈ cenzy chybÏlo zpracov·nÌ Ë·sti ̇ daj˘ o plodnosti ûen.

K ot·zce 3: Pro p¯ÌötÌ cenzus bych povaûovala za vhodnÈ zab˝vat se znovu zjiöùov·nÌm tzv. druhÈho
bydlenÌ. Pot¯ebnÈ by bylo tÈû propracovanÏjöÌ zjiöùov·nÌ dlouhodobÈ migrace obyvatelstva (p¯izp˘sobit
ot·zky tomu, ûe na naöem ˙zemÌ vzrostou poËty imigrant˘, navÌc p˘jde jiû takÈ o dalöÌ generaci).
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NemÏly by chybÏt ˙daje o souûitÌ osob v rodin·ch a dom·cnostech. SkuteËn˝ rozsah zvl·ötÏ nov˝ch
forem souûitÌ osob (nesezdan· souûitÌ, vÌceËlennÈ nerodinnÈ dom·cnosti) asi nelze zatÌm nahradit odvo-
zenÌm z v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ, ani z evidence obyvatelstva (p¯i t¯ÌdÏnÌ spolu ûijÌcÌch osob podle trvalÈho
bydliötÏ unik· ̄ ada souûitÌ ze zpracov·nÌ i z registrace). VÏtöÌ podrobnost by zaslouûilo zpracov·nÌ ̇ daj˘
za hospoda¯ÌcÌ dom·cnosti ñ nejen kv˘li mezin·rodnÌm srovn·nÌm, ale kv˘li faktickÈmu stavu souûitÌ,
a to p¯i souËasnÈm omezenÌ v˝stup˘ za cenzovÈ dom·cnosti (˙daje o rodinnÈm souûitÌ by snad bylo
moûnÈ p¯ece jen doplnit z dob¯e fungujÌcÌho registru obyvatelstva).

Vzhledem k postupujÌcÌmu st·rnutÌ populace by se mÏly nÏkterÈ ˙daje o staröÌch obËanech t¯Ìdit
podrobnÏji aû do vyööÌch vÏkov˝ch skupin (nap .̄ souûitÌ v rodin·ch a dom·cnostech, ˙roveÚ bydlenÌ,
moûn· i struktura osob v ˙stavnÌch dom·cnostech).

Spolu se standardnÌmi v˝stupy ze sËÌt·nÌ by mÏly b˝t publikov·ny i v˝stupy, kterÈ se zpracov·vajÌ
podle poûadavk˘ Eurostatu.

K ot·zce 4: CeloploönÏ nepovaûuji za nutnÈ zjiöùov·nÌ vybavenÌ dom·cnostÌ a byt˘. Lze je doplnit
podrobnÏjöÌm zjiöùov·nÌm p¯i mikrocenzu.

K ot·zce 5: S publikacÌ v˝stup˘ ve st·vajÌcÌm rozsahu jsem spokojena, myslÌm, ûe by mÏly b˝t
i v p¯ÌötÌm cenzu zachov·ny vöechny formy publikace (tiötÏn·, elektronickÈ nosiËe, internet), p¯iËemû
trend omezov·nÌ n·kladu tiötÏn˝ch publikacÌ povaûuji za spr·vn .̋ Pro pohodlnÏjöÌ analytickou pr·ci by
bylo dobrÈ vytvo¯it podrobnou datab·zi, kter· by byla za urËit˝ch podmÌnek pro uûivatele dostupn·, aby
si mohli r˘zn· t¯ÌdÏnÌ prov·dÏt sami.

OsobnÏ povaûuji dob¯e navrûen˝ census jak po str·nce obsahovÈ tak i organizaËnÌ za pot¯ebn ,̋ neboù
st·le existujÌ takovÈ charakteristiky obyvatelstva, kterÈ v û·dn˝ch dÌlËÌch evidencÌch nejsou a p¯itom
jejich znalost je uûiteËn· pro ¯adu st·tnÌch i soukrom˝ch institucÌ, i v ˙zemnÌm detailu. P¯es zlepöenÌ
vedenÌ registru obyvatelstva nenÌ kvalita ani rozsah dat takov ,̋ aby bylo moûnÈ ̇ daje z registru spojovat
s daty ze sËÌt·nÌ. TakÈ si nemyslÌm, ûe spoleËensk· atmosfÈra umoûnÌ v dohlednÈ dobÏ propojov·nÌ dat
zÌsk·van˝mi od obyvatelstva pro r˘znÈ dÌlËÌ evidence. Z·roveÚ se ale domnÌv·m, ûe neû vöeobecn˝
podrobn˝ cenzus proveden˝ v atmosfÈ¯e ned˘vÏry a odmÌt·nÌ, bylo by lÈpe pokusit se zÌskat vÏrohod-
nÏjöÌ ˙daje v dob¯e p¯ipraven˝ch v˝bÏrov˝ch öet¯enÌch u vÏtöÌch soubor˘ respondent˘.

Dagmar BartoÚov·

Mnohojazyčný demografický slovník
(český svazek)
Česká demografická společnost připravila druhé aktualizované vydání mnoho-
jazyčného výkladového slovníku (první vydání vyšlo v roce 1965). Jde o českou
verzi mezinárodního slovníku, k jehož sestavení dala podnět Populační komise
OSN. Čtenář je v devíti kapitolách: Základní pojmy, Zpracování demografic-
kých statistik, Stav obyvatelstva, Úmrtnost a nemocnost, Sňatečnost
a rozvodovost, Porodnost, Populační růst a demografická reprodukce,
Migrace, Ekonomické a sociální aspekty populačního vývoje seznámen se
základními demografickými pojmy, jejich definicemi a výkladem. Druhou část
slovníku tvoří abecední rejstřík.

Distribuci provádí Česká demografická společnost, Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221851418,
fax: 224920657, e-mail: teskova@natur.cuni.cz



49

Diskuse

NÏkolik pozn·mek k p¯ÌspÏvku Helmuta Maiera1)

Prakticky vöechny vyspÏlÈ ekonomiky svÏta ËelÌ siln˝m demografick˝m zmÏn·m, jejichû d˘sledkem
je obecnÈ konstatov·nÌ o st·rnutÌ obyvatelstva tÏchto zemÌ. To p¯in·öÌ r˘st podÌlu staröÌch osob, jejichû
ûivotnÌ standardy a nutnÈ sluûby je nutnÈ zabezpeËovat se st·le se zmenöujÌcÌm poËtem ekonomicky
aktivnÌch osob. St·rnutÌ obyvatelstva se dot˝k· prakticky vöech oblastÌ hospod·¯skÈ a soci·lnÌ politiky
a v odbornÈ literatu¯e je tÈto problematice vÏnov·na zejmÈna v poslednÌ dobÏ dostateËn· pozornost.

V˝öe citovan˝ p¯ÌspÏvek se vöak od obdobn˝ch Ël·nk˘ podstatnÏ liöÌ tÌm, ûe se pokouöÌ hledat odpo-
vÏdi z pohledu ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody. Tento p¯Ìstup nenÌ ˙plnÏ nov˝ (jako nejzn·mÏjöÌ lze
uvÈst koncepce T. R. Malthuse, podle nÏhoû se ËlovÏk nem˘ûe vymanit z p˘sobenÌ p¯ÌrodnÌch z·kon˘).
PodobnÈ p¯Ìstupy vöak vy˙sùujÌ v z·vÏry, ûe Ñenergie odebran· ekonomicky aktivnÌ populaci chybÌ jinde
p¯i zabezpeËenÌ n·sledujÌcÌ generace, tj. zachov·nÌ ûivota, coû je nejvyööÌ cÌl ekonomickÈho a soci·lnÌho
sytÈmu p¯Ìrody. D˘sledkem je strm˝ pokles porodnostiì (s. 204).

Na z·kladÏ tohoto p¯Ìstupu by snahy o sniûov·nÌ n·klad˘ na zajiöùov·nÌ p¯edchozÌch generacÌ mohly
vÈst v budoucnosti k podpo¯e eutanazie velkÈho rozsahu. Je vöak z¯ejmÈ, ûe dalöÌ rozvoj technologiÌ
zajistÌ staröÌ generace na pot¯ebnÈ ˙rovni (z ¯ady zajÌmav˝ch p¯ÌspÏvk˘ z poslednÌ doby upozorÚuji
zejmÈna na staù M. Louûka MakroekonomickÈ aspekty plodnosti. Politick· ekonomie, 2005, roË. 53,
Ë. 6, s. 733ñ746).

Zve¯ejnÏnÌ p¯ÌspÏvku prof. H. Maiera povaûuji za velmi v˝znamnÈ zejmÈna proto, ûe ukazuje souvis-
losti systÈmu p¯ÌrodnÌho a systÈmu soci·lnÌho. V souËasnÈ dobÏ vidÌme, ûe aËkoliv je trvale udrûiteln˝
rozvoj ch·p·n v dimenzi ekonomickÈ, soci·lnÌ a environment·lnÌ, je pr˘nik mezi soci·lnÌm a environ-
ment·lnÌm pilÌ¯em minim·lnÌ (nap .̄ ze 120 indik·tor˘ TUR, vyvinutÈ a publikovanÈ Eurostatem 2005,
nepostihuje souËasnÏ soci·lnÌ a environment·lnÌ pilÌ¯ û·dn˝).

VojtÏch Krebs2)

1) Helmut Maier. Pr·vnÌ p¯Ìstupy k ̄ eöenÌ demografickÈho v˝voje z pohledu ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody. Demogra-
fie, 2005, roË. 47, Ë. 3, s. 201ñ207.
2) Prof. Ing. VojtÏch Krebs, CSc. je vedoucÌ katedry soci·lnÌ politiky VysokÈ ökoly ekonomickÈ v Praze.

N·zory profesora Maiera jsou spornÈ

Prof. Maier je ekonom, zamÏ¯enÌ jeho p¯ÌspÏvku je ekonomicko-filozofickÈ, demografick˝ p¯Ìstup
nepouûÌv·. Vych·zÌ z urËit˝ch poznatk˘ demografie, svÈ tÈze ilustruje odkazy na st·rnutÌ populace
v ¯adÏ zejmÈna evropsk˝ch zemÌ. Cituje p¯itom data o ˙hrnnÈ plodnosti z jednotliv˝ch zemÌ, prezentuje
je jako ÑpoËet porod˘ na jednu ûenuì, v roztomilÈm nepochopenÌ mÌry reprodukce konstatuje, ûe
v NÏmecku se v pr˘mÏru ûenÏ narodÌ 64 % dcer mÌsto pot¯ebn˝ch 100 % (!). Demograf sotva m˘ûe
souhlasit s pas·ûemi o Ñp¯elidnÏnosti svÏtaì a o ÑpopulaËnÌ exploziì. TÏûiötÏ p¯ÌspÏvku je mimo demo-
grafii, jeho teze jsou vöak tak z·vaûnÈ, ûe si jich demograf nem˘ûe nepovöimnout.

Prof. Maier v podstatÏ konstatuje, ûe ËlovÏk je souË·stÌ p¯Ìrody, lidsk· populace vöak to ignoruje
a nedodrûuje jeden ze z·kladnÌch z·kon˘ p¯Ìrody ñ zachov·nÌ ûivota ñ a naopak vytv·¯Ì pr·vnÌ systÈmy,
jeû v souladu s nad¯azen˝m systÈmem p¯Ìrody nejsou. Za nedodrûov·nÌ stÏûejnÌho p¯ÌrodnÌho z·kona je
lidstvo trest·no ˙bytkem narozen˝ch a st·rnutÌm. To je zjevnÈ p¯edevöÌm v ekonomicky vyspÏl˝ch ze-
mÌch, v nichû z·konod·rstvÌ se od z·kon˘ p¯Ìrody odch˝lilo nejvÌce. To autor dokl·d· poukazy na
nedostatky konkrÈtnÌ legislativy SpolkovÈ republiky vËetnÏ jejÌho ˙stavnÌho pr·va.

Demografie se t˝k· nejvÌce p¯Ìstup navrûen˝ prof. Maierem jako Ñzvl·dnutÌ rozdÌlu v pÈËi o p¯edcho-
zÌ generaciì. Z·kon p¯Ìrody û·d·, aby se ûivoËiönÈ druhy staraly v˝hradnÏ o p¯ÌötÌ, nastupujÌcÌ generaci
a Ñdruhy, kterÈ se snaûily peËovat o p¯edchozÌ generaci, byly v evoluËnÌm procesu eliminov·nyì. Pr·vnÌ
systÈm v ekonomicky vyspÏl˝ch zemÌch o p¯edchozÌ generaci peËuje, zavedl vöude soci·lnÌ systÈm,
umoûÚujÌcÌ p¯eûÌvat senior˘m, byù oni uû ñ v terminologii prof. Maiera ñ nejsou pro lidstvo energetic-
k˝m p¯Ìnosem. A jak konstatuje prof. Maier ñ Ñnast·v· n·r˘st energie dod·vanÈ p¯edchozÌ generaci
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a pokles energie p¯ed·vanÈ n·sledujÌcÌ generaciì. TÌm se lidstvo z¯ejmÏ za¯adilo mezi ony ûivoËiönÈ
druhy, ÑkterÈ byly v evoluËnÌm procesu eliminov·nyì a oËek·v· je stejn˝ osud, pokud ovöem z·sadnÏ
nezmÏnÌ sv˘j soci·lnÏ ekonomick˝ systÈm. Pokles plodnosti a st·rnutÌ populace ve vyspÏl˝ch zemÌch je
d˘kazem, ûe proces Ñeliminace druhuì jiû nastal.

Samoz¯ejmÏ, lidsk· spoleËnost podlÈh· p¯ÌrodnÌm z·kon˘m, jejich vliv je vöak zprost¯edkovan .̋ Pr·vnÌ
systÈmy bezprost¯ednÏ neodr·ûejÌ obecnÈ z·kony p¯Ìrody, respektujÌ z·sady lidskÈho chov·nÌ, jak se
vytvo¯ily za cel· tisÌciletÌ. P¯ipomeÚme jen, ûe p¯Ìroda nikde, u û·dnÈho ûivoËiönÈho druhu nezn· pojem
ÑvlastnictvÌì; i ten je v˝hradnÏ lidsk˝m v˝tvorem. Tyto z·sady, formulovanÈ p¯edevöÌm n·boûenstvÌm,
jsou souË·stÌ lidskÈ kultury. Mezi z·sady k¯esùanstvÌ ñ a nejen k¯esùanstvÌ ñ pat¯Ì starost o starÈ, bez-
mocnÈ, chudÈ. NabÌzÌ se v˝raz Ñsolidaritaì, ten vöak je nepr·vem zprofanov·n, nahraÔme je slovem
Ñsoci·lnÌ altruismusì. Asi opravdu jde o ryze lidskou vlastnost ñ snad se skuteËnÏ û·dn˝ jin˝ ûivoËiön˝
druh nestar· o svÈ zest·rlÈ nebo handicapovanÈ p¯ÌsluönÌky, to m˘ûe posoudit jen biolog. Soci·lnÌ altru-
ismus k lidstvu pat¯Ì a nelze jej odstranit v z·jmu energetickÈ rovnov·hy.

V˝sledkem realizace ˙vah prof. Maiera by byl bezb¯eh˝ soci·lnÌ darwinismus. Lidsk· spoleËnost by
svou pÈËi (energii, penÌze) mÏla vÏnovat v˝hradnÏ nastupujÌcÌ generaci, tj. dÏtem a mlad˝m lidem a m·
se p¯estat starat o odch·zejÌcÌ generaci, o starÈ ñ ti se majÌ zabezpeËit sami. Takov· tÈze jistÏ lahodÌ
nÏkter˝m mlad˝m liber·l˘m, protestujÌcÌm proti z·sadÏ solidarity v soci·lnÌ pÈËi. ProË majÌ mladÌ ̇ spÏönÌ
podnikatelÈ vÏnovat Ë·st sv˝ch p¯Ìjm˘ na pÈËi o starÈ a ne˙spÏönÈ? Nechù kaûd˝ je svÈho ötÏstÌ str˘j-
cem; kdo nedovede zbohatnout a zabezpeËit si st·¯Ì ze sv˝ch penÏz, m· prostÏ sm˘lu. A proË by mÏla
spoleËnost pl˝tvat penÏzi (u prof. Maiera energiÌ) na podporu lidÌ fyzicky nebo ment·lnÏ postiûen˝ch ñ
ti p¯ece energii jen odËerp·vajÌ a nedod·vajÌ. MyslÌ prof. Maier snad pr·vÏ na nÏ, kdyû v poslednÌ vÏtÏ
svÈho Ël·nku ÑnevyluËuje ani jist˝ druh eutanazieì? A nebylo by koneËnÏ v z·jmu dodrûov·nÌ Ñnad¯aze-
nÈho systÈmu p¯Ìrodyì, aby lidÈ p¯i dosaûenÌ 60 nebo 65 let vÏku byli rovnou Ñeliminov·niì? NeodebÌ-
rali by pak û·dnou energii ekonomicky aktivnÌ populaci a ta by mohla p¯ebytek energie poskytnout
nastupujÌcÌ generaci, p¯estalo by populaËnÌ st·rnutÌ, a nespornÏ by se zv˝öila ûivotnÌ ˙roveÚ... onÏch
zb˝vajÌcÌch.

Vyjmeme ze stanovisek prof. Maiera racion·lnÌ j·dro. SouËasnÈ d˘chodovÈ systÈmy a jak vidno ne-
jen v »eskÈ republice, ale p¯i nejmenöÌm i v NÏmecku musÌ b˝t reformov·ny. To je skuteËnost, dnes jiû
ban·lnÏ zn·m·. Nejde v tom vöak o nutnost p¯izp˘sobit se nad¯azen˝m eugenick˝m p¯ÌrodnÌm z·ko-
n˘m, ale o prostou ekonomickou a soci·lnÌ pot¯ebu. NÌzk· plodnost ve vyspÏl˝ch zemÌch nenÌ d˘sled-
kem p¯ehnanÈ pÈËe, vÏnovanÈ odch·zejÌcÌ generaci na ˙kor generace nastupujÌcÌ. Je p¯edevöÌm o d˘sle-
dek p¯Ìstupu, kter˝ sami NÏmci oznaËujÌ p¯ilÈhav˝m termÌnem Ñkinderfeindlichì. Preferov·nÌ osobnÌho
˙spÏchu, kariÈry, zbohatnutÌ, pohodlÌ ñ to jsou hodnoty negativnÏ ovlivÚujÌcÌ populaËnÌ klima ve vyspÏ-
l˝ch zemÌch.

Argumentace prof. Maiera je vÌce neû sporn·. »lovÏk nenÌ ûivoËiön˝ druh jako kaûd˝ jin ,̋ pr·vÏ
proto, ûe je ËlovÏk. A jako takovÈmu je mu vlastnÌ humanismus ñ a ten m· svÈ z·kony.

Milan Aleö
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Recenze

SOUMRAK SOCI¡LNÕHO ST¡TU ANEB RODINA A DÃTI
V GLOBALIZOVAN… SPOLE»NOSTI

N·zorovÏ i liter·rnÏ velmi aktivnÌ sociolog Jan Keller (profesor OstravskÈ univerzity p¯edn·öejÌcÌ i na
nÏkolika zahraniËnÌch univerzit·ch) se v zasvÏcenÈ studii1) vÏnuje aktu·lnÌ problematice zaË·tku 21. stoletÌ
ve vyspÏl˝ch zemÌch ñ oslabov·nÌ Ëi z·niku soci·lnÌho st·tu. Nejsem kvalifikov·n k hodnocenÌ celÈ studie:
omezÌm se pouze na autorova Ëetn· upozornÏnÌ, do jakÈ situace se dost·vajÌ rodina a dÏti ve spoleËnosti
silnÏ preferujÌcÌ dosaûenÌ vysokÈ produktivity. Autor dob¯e rozumÌ problematice reprodukce populacÌ (po-
kles plodnosti a porodnosti, prodluûov·nÌ ûivota, st·rnutÌ a zmÏny relacÌ mezi poËty ekonomicky aktivnÌch
a neaktivnÌch), a problematiku rodiny a dÏtÌ tedy dob¯e ch·pe.

Soci·lnÌ st·t vedl podle n·zor˘ kritik˘ v 80. letech k rostoucÌ nestabilitÏ rodiny, kdyû p¯evzal Ë·st
nÏkter˝ch jejÌch funkcÌ. Hr·l d˘leûitou roli prost¯ednÌka mezi jazyky ekonomiky, politiky, soci·lna a
kultury. K tomu pot¯eboval vych·zet z p¯erozdÏlov·nÌ jako v˝razu solidarity mezi r˘zn˝mi skupinami
obyvatelstva. Ke svÈmu trv·nÌ vyûadoval fungov·nÌ soudrûnÈ rodiny, schopnÈ podpo¯it svÈ Ëleny p¯i
ne˙spÏchu na trhu pr·ce. NynÌ vöak doch·zÌ k urËitÈ flexibilizaci rodiny, kter· se st·v· jen jednou z ̄ ady
projekcÌ individualizovanÈho ûivotnÌho stylu, polem experimentov·nÌ ohlednÏ nov˝ch forem priv·tnÌho
souûitÌ. Kles· ochota zakl·dat rodinu, kdyû flexibilizace rodiny je mnohem riskantnÏjöÌ pro ûeny neû pro
muûe. Podle autora spoËÌvala strategie soci·lnÌho st·tu na poli rodiny dosud v poskytov·nÌ soci·lnÌch
sluûeb jako kompenzace za ztr·tu d¯ÌvÏjöÌch funkcÌ rodiny. V˝voj rodiny smÏ¯uje vcelku jednoznaËnÏ
a nezvratnÏ od dom·cnosti s jednÌm ûivitelem k dom·cnosti se dvÏma p¯Ìjmy a odtud k ne˙plnÈ rodinÏ
s jednÌm rodiËem. EkonomickÈ v˝hody bezdÏtnosti zvyöujÌ tlak na to, aby mladÈ p·ry volily bezdÏtnost
jako podmÌnku vzestupu svÈ ûivotnÌ ˙rovnÏ a p¯ilepöenÌ si na st·¯Ì (volnÏ citov·no, s. 29ñ31). Roste
poËet lidÌ, kte¯Ì se dovtÌpili, ûe ûivot si stihnou odpracovat a na sluönou penzi, ûe si naöet¯Ì jedinÏ za
podmÌnky, ûe nebudou mÌt dÏti (s. 33). Ekonomicky uvaûujÌcÌ rodina si dÌtÏ prostÏ nepo¯ÌdÌ. Vysokoöko-
l·ci s dÏtmi si ûijÌ v pr˘mÏru h˘¯e neû bezdÏtnÈ p·ry s niûöÌm vzdÏl·nÌm. P¯i zeötÌhlov·nÌ soci·lnÌho
st·tu ponese st·le vÌce n·klady na pÈËi o dÏti pr·vÏ rodina. Rodiny s dÏtmi p¯itom p¯ejÌmajÌ zodpovÏd-
nost za zajiötÏnÌ d˘chod˘ i pro ty, kdo se potomk˘ z¯ekli. P¯i omezenÌ p¯erozdÏlov·nÌ se dÏti a jejich
vzdÏl·nÌ budou st·le vÌce povaûovat za soukromou z·leûitost rodiË˘, tÌm se bude zapomÌnat na ocenÏnÌ
p¯Ìnosu dÏtÌ pro zajiöùov·nÌ st·¯Ì, a to i bezdÏtn˝ch (bez rozdÌlu, zda v pr˘bÏûnÈm nebo kapit·lovÈm
systÈmu). TÌm doch·zÌ k diskriminaci rodin s dÏtmi. Nesou n·klady i na pozdÏjöÌ d˘chody tÏch, kte¯Ì
svou bezdÏtnostÌ Ñuöet¯iliì.

Tendence k poklesu solidarity vede ke znev˝hodÚov·nÌ rodin s dÏtmi, dÏti se st·vajÌ tÌûiv˝m ekono-
mick˝m z·vaûÌm situace rodin, tÌm se zmÌrÚuje nebo aû likviduje solidarita mezi lidmi peËujÌcÌmi o dÏti
a Ñchyt¯ejöÌmiì, kte¯Ì z˘stali bez dÏtÌ (vzdali se rizika plynoucÌho z pÈËe o dÏti, a to nejen z hlediska
ûivotnÌ ˙rovnÏ).

Autor ne¯eöÌ demografickou problematiku glob·lnÌ spoleËnosti, jen upozorÚuje na jejÌ aspekty. Z·vÏr
si proto m˘ûe mÌsto autora Ëten·¯ studie uËinit s·m: v soutÏûenÌ st·t˘ v r˘stu HDP a v soutÏûenÌ jednot-
liv˝ch lidÌ (seberealizace, ûivotnÌ ̇ spÏch, kariÈra, bohatstvÌ aj.) se st·vajÌ dÏti pro znaËnou Ë·st mlad˝ch
lidÌ ÑzbyteËn˝mì ûivotnÌm rizikem.

NaötÏstÌ neuvaûujÌ vöichni mladÌ lidÈ jen ekonomicky, pro mnohÈ jsou dÏti a pÈËe o nÏ obohacenÌm
jejich ûivota a umoûnÏnÌm, resp. projevem jejich seberealizace, takûe vydrûÌ i zv˝öenÌ rizik. Vz·jemn·
ohleduplnost rodiË˘, l·ska k dÏtem a l·ska dÏtÌ k rodiË˘m, p¯er˘stajÌcÌ pozdÏji v p¯·telstvÌ, nejsou podobnÏ
jako Ëest, mor·lka ekonomick˝mi kategoriemi. Z·kladnÌ ot·zkou budoucÌ ˙rovnÏ reprodukce i v »esku
tedy z˘stane relace mezi tÏmito obÏma skupinami lidÌ (poslednÌ dva odstavce jsou n·zorem recenzenta,
autor studie do takovÈho Ñdetailuì neöel).

Kellerovu studii by si mÏli p¯eËÌst vöichni demografovÈ ñ zvl·ötÏ ti, kte¯Ì ÑsnÌì o moûnÈm vzestupu
˙hrnnÈ plodnosti v »esku nad 1,4.

Milan KuËera

1) Keller, Jan. Soumrak soci·lnÌho st·tu. Praha: Slon, ediËnÌ ¯ada Studie, 2005, 158 s., 199 KË.
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NA CESTÃ ZA DÕTÃTEM

S podporou Akademie vÏd »eskÈ republiky a Ministerstva zdravotnictvÌ »R vydalo v roce 2003 nakla-
datelstvÌ Academia knÌûku psycholoûky Hany KoneËnÈ, kter· si v niËem nezad· se zaujetÌm pro studovan˝
problÈm s pracemi staröÌ generace Ëesk˝ch psycholog˘1). ZatÌm co vöak nap¯Ìklad ZdenÏk MatÏjËek,
z tÈto generace nejzn·mÏjöÌ obh·jce pr·va dÌtÏte na rodiËovskou l·sku, se snaûil ji co nejlÈpe nahradit
opuötÏn˝m Ëi nechtÏn˝m dÏtem, Hana KoneËn· chce pomoci naopak rodiË˘m, kte¯Ì si p¯ejÌ a nemohou
mÌt dÏti. Sleduje tÌm trend soudobÈ medicÌny a genetiky, kter˝ se v poslednÌch letech speci·lnÏ vÏnuje
studiu lidskÈ neplodnosti. Ovöem pro demografickÈ prognÛzy a studium populaËnÌho v˝voje v˘bec je
d˘leûit· nejen ot·zka neplodnosti, n˝brû i ot·zka ochoty neplodn˝ch p·r˘ podrobit se nezvykl˝m a snad
i nep¯Ìjemn˝m procedur·m tzv. umÏlÈho oplodnÏnÌ. Po tÈto str·nce je kniha Hany KoneËnÈ jist˝m p¯Ì-
nosem i pro v˝klad populaËnÌch teoriÌ, nap¯Ìklad typu druhÈho demografickÈho p¯echodu.

Autorka vöak na tyto teorie patrnÏ nemyslÌ. Jde jÌ p¯edevöÌm o zve¯ejnÏnÌ uûiteËnÈ publikace pro
neinformovanÈ manûelskÈ p·ry nebo pro ty, kdo se na cestÏ za dÌtÏtem setkali s nezdarem Ëi nepochope-
nÌm. Vych·zÌ ze svÈ poradenskÈ praxe psychologa. Velk˝ d˘raz vöak klade na vysvÏtlenÌ medicÌnskÈ
str·nky problÈmu. Tam totiû vidÌ Ëasto urËitÈ nepochopenÌ lÈka¯sk˝ch za¯ÌzenÌ, kter· si neuvÏdomujÌ, ûe
jejich klienti nejsou pacienty bÏûnÈho typu. M˘ûe zp˘sob oplodnÏnÌ ovlivnit v˝voj plodu Ëi dokonce
vztah rodiË˘ k narozenÈmu dÌtÏti? PodobnÈ ot·zky si autorka vÏtöinou nekladla, i kdyû zcela letmo se
p¯ece zmiÚuje o existenci n·zoru naöich prababiËek, ûe P·nb˘h dob¯e vÌ, komu dÌtÏ d·t nem·. Nijak
blÌûe se vöak nesnaûÌ tento n·zor vysvÏtlit, i kdyû jinak Ëasto uûÌv· svÏdectvÌ biblick˝ch text˘ i lidov˝ch
poh·dek o z·zraËnÈm narozenÌ vytouûenÈho dÌtÏte. RovnÏû se autorka velmi ostraûitÏ br·nÌ jakÈkoli
zmÌnce o problÈmu interrupce v souvislosti s neplodnostÌ, i kdyû si jako podtitul svÈ knihy zvolila refrÈn
ÑDvÏ mal· k¯Ìdlaì z pÌsnÏ o pocitech matky potracenÈho dÌtÏte. RovnÏû pr·vnÌ str·nka je zmiÚov·na
spÌöe jen u n·hradnÌ rodinnÈ pÈËe, kdyû tzv. asistovan· reprodukce selûe a z cesty za dÌtÏtem zb˝v·
pouze osvojenÌ nevlastnÌho dÌtÏte. VÏdoma si rozs·hlosti a mnohostrannosti problÈmu, autorka se snaûÌ
omezit svÈ tÈma v˝hradnÏ na cestu za dÌtÏtem sezdanÈho partnerskÈho p·ru muûe a ûeny. TÌm d·v·
rovnÏû najevo, ûe si je plnÏ vÏdoma, ûe jedin˝m skuteËn˝m d˘kazem o neschopnosti p·ru spoleËnÏ poËÌt
dÌtÏ je okolnost, ûe dÌtÏ nep¯ijde vzdor tomu, ûe p·r ûije ve vnÏjöÌch podmÌnk·ch, v nichû se nejen
vÏtöinÏ ostatnÌch manûelsk˝ch p·r˘ dÏti rodÌ, n˝brû i v minulosti se po staletÌ rodily.

Je jistÏ namÌstÏ, kdyû se problÈmem tzv. asistovanÈ reprodukce zab˝v· psycholog spÌöe neû lÈka .̄ Bez
lÈka¯e by se sice z·krok neobeöel, ale bez psychologa by nebylo moûno objasnit, co vlastnÏ klienta
k lÈka¯i p¯iv·dÌ. UvÏdomÌme-li si tento vztah, snadno lze ch·pat i v˝znam studie psychologa o ÑcestÏ za
dÌtÏtemì pro souËasnou demografii. DomnÌv·m se, ûe ËÌm vÌce se budou demografickÈ teorie a demo-
grafick· statistika zab˝vat v˝vojem plodnosti v EvropÏ, tÌm spÌöe se budou muset demografovÈ o po-
dobnÈ knihy zajÌmat. Autorka recenzovanÈ knihy se sice v prvnÌ Ë·sti zmiÚuje o souËasn˝ch n·zorech
demograf˘ na ot·zku neplodnosti v manûelstvÌ, ale omezuje se jen na nep¯Ìliö odbornÈ n·zory publiko-
vanÈ v tisku. P¯i tom hned v tÈto prvnÌ Ë·sti jejÌ knihy nalÈz·me ̄ adu podnÏt˘ k dialogu mezi demografy
a psychology, kter˝ by mohl b˝t uûiteËn˝ pro obÏ strany. PsychologovÈ by se jÌm nauËili zp¯esÚovat svÈ
metody v˝zkum˘, proË si souËasn˝ ËlovÏk p¯eje Ëi nep¯eje mÌt dÏti. DemografovÈ by mohli zprost¯edko-
vat historick˝ v˝zkum v˝voje plodnosti. JeötÏ v 19. stoletÌ nalÈz·me p¯i rekonstrukci rodin v jedinÈ
vesnici u vÏtöiny manûelsk˝ch p·r˘ porody po cel˝ plodn˝ vÏk ûeny. éen, kterÈ ûily v plodnÈm vÏku
v manûelstvÌ a nikdy neporodily, bylo relativnÏ m·lo. P¯es to existovaly poh·dky o palËivosti marnÈ
touhy rodiË˘ po dÌtÏti. Bylo to proto, ûe bezdÏtnost byla pociùov·na jako velk· spoleËensk· ˙jma a tedy
byla zvl·ötÏ n·padn·? Je snad ˙silÌ dneönÌch manûelsk˝ch p·r˘ p¯ivÈst na svÏt dÌtÏ i za cenu nÏkomu
t¯eba nep¯ijateln˝ch lÈka¯sk˝ch z·krok˘ pouze polovÏdom˝m dÏdictvÌm pocit˘ ze star˝ch dob? Nebo se
dnes mÌsÌ tyto pocity s p¯esvÏdËenÌm ËlovÏka spot¯ebnÌ spoleËnosti o n·roku na vöe, co majÌ druzÌ?

Autorka vych·zÌ vöak spÌöe z tradiËnÌho p¯Ìstupu ËeskÈ psychologie MatÏjËkovy ökoly, ûe totiû rodi-
Ëovsk· l·ska k dÌtÏti je ËlovÏku d·na, zejmÈna pak l·ska mate¯sk·. Dob¯e si vöak uvÏdomuje, ûe ti, kdo
vyhled·vajÌ lÈka¯skou pomoc a moûnosti dneönÌ medicÌny, jsou jen Ë·stÌ skupiny, kter· si dÏti p¯eje a
nem˘ûe mÌt. Autorka se domnÌv·, ûe ˙spÏönost z·krok˘ je dnes takov·, ûe opravÚuje k doporuËenÌ
v·hajÌcÌm, a proto uv·dÌ i kontaktnÌ adresy nadacÌ a lÈka¯sk˝ch za¯ÌzenÌ, kam je moûno se obr·tit. De-
mografy by ovöem patrnÏ nejvÌce p¯itahovala moûnost poznat skupinu bezdÏtn˝ch vlastnÌ volbou. Nic-
mÈnÏ kniha Hany KoneËnÈ je pro nÏ takÈ zajÌmav·, a to p¯edevöÌm proto, ûe ukazuje, jak dalece obyva-
telstvo tzv. asistovanou reprodukci vyhled·v· a ûe ji tedy patrnÏ p¯ijalo ñ nezn·mo ovöem z jakÈ Ë·sti.
Vedle obvyklÈ metody psycholog˘ na z·kladÏ anonymnÌ demonstrace jednotliv˝ch p¯Ìpad˘, bylo by

1) Hana KoneËn·. Na cestÏ za dÌtÏtem. DvÏ mal· k¯Ìdla. Praha: Academia, 2003, 318 s.
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t¯eba pokusit se i o aspoÚ p¯ibliûnou kvantifikaci hlavnÌch jev˘ spojen˝ch s problÈmem ÑumÏlÈhoì
oplodnÏnÌ. Tak jako tak se spoleËenskÈ vÏdy s tÌmto problÈmem budou setk·vat. Bude totiû z·leûet na
z·kladnÌm psychologickÈm v˝zkumu, zda se bude Ëi nebude zab˝vat ot·zkou srovnatelnosti dalöÌho
v˝voje takto narozen˝ch dÏtÌ s vÏtöinovou populacÌ ostatnÌ. Kniha Hany KoneËnÈ, napsan· s hlubokou
znalostÌ problÈmu, by k podobnÈmu sledov·nÌ mohla b˝t dobr˝m vodÌtkem.

Pavla Horsk·

KULTURNÃHISTORICK¡ ENCYKLOPEDIE SLEZSKA
A SEVEROV›CHODNÕ MORAVY

SpecializovanÈ vÏdeckÈ pracoviötÏ OstravskÈ univerzity, ⁄stav pro region·lnÌ studia, vydalo v roce
2005 dvousvazkovou encyklopedii, jejÌû tv˘rci si vytkli za cÌl shrom·ûdit v˝znamnÈ aspekty kulturnÌch
dÏjin ËeskÈho Slezska a severov˝chodnÌ Ë·sti Moravy1). Pro tak obtÌûn˝ ˙kol byl sestaven rozs·hl˝ t˝m
vÏdeck˝ch pracovnÌk˘ OstravskÈ univerzity, kter˝ za vydatnÈho p¯ispÏnÌ externÌch odbornÌk˘ z jin˝ch
vÏdeck˝ch ˙stav˘ a vysok˝ch ökol zpracoval vÌce neû 2200 hesel rozdÏlen˝ch do dvan·cti tematick˝ch
celk˘ od historie p¯es literaturu, hudbu nebo demografii, aû po rozhlas a televizi. VedenÌ autorskÈho
kolektivu o poËtu zhruba 90 osob se chopili profeso¯i LumÌr Dokoupil, Milan Myöka a Ji¯Ì Svoboda.
K ¯adÏ hesel p¯edevöÌm z polskÈho kulturnÌho prost¯edÌ vydatnÏ p¯ispÏli rovnÏû polötÌ znalci, aù uû
p¯ÌsluönÌci polskÈ menöiny v »esku nebo i zahraniËnÌ spolupracovnÌci, nap .̄ ze SlezskÈ univerzity
v KatovicÌch.

Encyklopedick· hesla jsou ËlenÏna do pÏti z·kladnÌch typ˘. Vöeobecn˝ charakter majÌ hesla klÌËov·
(Ëesk· literatura, hudebnÌ umÏnÌ apod.), souhrnn· tematick· hesla p¯edstavujÌ vyööÌ tematickÈ celky,
jako hudba na TÏöÌnsku nebo baroknÌ malÌ¯stvÌ, v˝kladov˝mi hesly jsou zp¯ÌstupnÏny jednotlivÈ instituce,
lokality, ud·losti, osobnosti apod., jimû se v podstatÏ vÏnujÌ takÈ rozsahem ponÏkud menöÌ doplÚujÌcÌ
hesla a v neposlednÌ ¯adÏ hesla odkazov·, kter· zachycujÌ jinÈ n·zvy mÏst, institucÌ, Ëasopis˘
a dalöÌch z·leûitostÌ a odkazujÌ Ëten·¯e na n·zev, pod kter˝m je dan˝ aspekt v encyklopedii veden. KaûdÈ
heslo je opat¯eno literaturou, z nÌû byly ˙daje Ëerp·ny, a takÈ zkratkou autora. Seznam autorsk˝ch zkra-
tek i jejich rozöifrov·nÌ lze nalÈzt hned v ˙vodu prvnÌho svazku, podobnÏ jako zkratky institucÌ, biblio-
grafick˝ch n·zv˘ a textovÈ zkratky, jeû jsou v heslech uûÌv·ny.

Nelze neû pochv·lit autory za vysvÏtlujÌcÌ informace na poË·tku dÌla, vËetnÏ jistÏ postaËujÌcÌho ex-
kurzu k dÏjin·m vymezenÈ oblasti, ve kterÈm dokonce zohlednili dÏjiny tÈ Ë·sti Slezska, kter· byla roku
1742 p¯iËlenÏna k Prusku. V heslech se ovöem auto¯i zamÏ¯ili na oblast dneönÌho ËeskÈho Slezska, tedy
na ˙zemÌ zahrnujÌcÌ takÈ HluËÌnsko, p¯ipojenÈ k »SR v roce 1920, ale na druhou stranu bez Ë·sti TÏöÌn-
ska, jeû p¯ipadla tÈhoû roku Polsku. Tv˘rci vöak vzali v potaz takÈ oblast severov˝chodnÌ Moravy, coû
by se mohlo jevit jako ponÏkud komplikovanÈ vymezenÌ, ale v podstatÏ se jedn·, a v tom je pot¯eba d·t
autor˘m zapravdu, o daleko sourodÏjöÌ celek neû samotnÈ ËeskÈ Slezsko, aù uû z fyzicko-geografickÈho
Ëi soci·lnÏ-geografickÈho hlediska. PojÌtkem r˘znorod˝ch region˘ severov˝chodnÌho cÌpu »eska se
totiû v pr˘bÏhu poslednÌho stoletÌ stala pr˘myslov· oblast Ostravska, a tak je moûno vymezenou sfÈru
z·jmu oznaËit takÈ jako öiröÌ Ostravsko, k nÏmuû bezpochyby pat¯ily a pat¯Ì rovnÏû moravskÈ regiony,
jako nap .̄ P¯Ìborsko, Fulnecko, NovojiËÌnsko apod.

V obsahu dÌla lze nalÈzt v˝znamnÈ osobnosti kulturnÌho, spoleËenskÈho, vÏdeckÈho aj. ûivota, z nichû
by mohly b˝t vöeobecnÏ zn·my takovÈ postavy jako Petr BezruË, Rajko DoleËek, Jarek Nohavica, Jar-
mila äul·kov·, Ilja Racek, Ilja HurnÌk nebo t¯eba Joy Adamsonov·, opavsk· rodaËka, jeû se proslavila
p¯edevöÌm svou knihou o lvici Else. Jiû z tohoto v˝Ëtu je patrnÈ, ûe v potaz jsou br·ny nejen osobnosti,
kterÈ zde proûily cel˝ ûivot, ale peËlivÏ byli zv·ûeni takÈ v˝znamnÌ rod·ci nebo osoby, kterÈ nÏjak˝m
zp˘sobem do kultury tÈto oblasti zas·hly. Samoz¯ejmÏ nejsou opomenuty ani osobnosti vÏdeckÈho ûivota
a jejich p¯Ìnos lze vyËÌst v samostatn˝ch biogramech Ëi pop¯ÌpadÏ v klÌËov˝ch heslech jako literatura,
historiografie atd.

Do mÌstnÌch hesel jsou za¯azena mÏsta a v˝znamnÈ lokality, nap .̄ z·meck· sÌdla, ale na pomezÌ mÌst-
nÌch a vÏcn˝ch hesel se pohybujÌ takÈ informace k jednotliv˝m historick˝m oblastem danÈho regionu,
jak˝mi jsou t¯eba TÏöÌnsko, Krava¯sko, Opavsko aj. Jinak se mezi vÏcn˝mi hesly objevujÌ r˘znÈ instituce
(nap .̄ Slezsk· a Ostravsk· univerzita), umÏleckÈ ˙tvary, noviny, Ëasopisy, sdruûenÌ apod. Nutno p¯itom

1) KulturnÏhistorick· encyklopedie Slezska a severov˝chodnÌ Moravy. 2. sv. Ostrava: ⁄stav pro region·lnÌ studia Os-
travskÈ univerzity, 2005, 588, 488 s. + 16 s. p¯Ìloh + 3 mapy.
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vyzdvihnout rozdÏlenÌ jednotliv˝ch kulturnÌch okruh˘ jako hudba, literatura nebo folklÛr podle histo-
rick˝ch region˘ (hudba na TÏöÌnsku, hudba na Opavsku apod.), coû je pro tuto na odliönosti tak bohatou
krajinu velmi d˘leûitÈ.

Do znaËnÈ mÌry byl autory zohlednÏn rovnÏû historick ,̋ socio-ekonomick˝ podklad, z nÏhoû mÌstnÌ
spoleËnost a jejÌ kultura vych·zela, takûe se lze v encyklopedii doËÌst o v˝znamnÈm fenomÈnu tohoto
regionu, a sice hornictvÌ, ale vyskytujÌ se zde takÈ hesla k zemÏdÏlstvÌ, textilnictvÌ, skl·¯stvÌ, hutnictvÌ
nebo salaönictvÌ. V tomto smyslu ovöem chybÌ informace o lesnictvÌ, coû znamen· urËit˝ nedostatek
vzhledem k horsk˝m oblastem JesenÌk˘ a Beskyd, kde mÏlo toto odvÏtvÌ znaËn˝ v˝znam.

Z etnickÈho hlediska je zkouman˝ region znaËnÏ bohat .̋ KromÏ »ech˘ a Pol·k˘ zde ûili a ûijÌ samo-
z¯ejmÏ takÈ Slov·ci, RomovÈ nebo t¯eba ÿekovÈ, NÏmci a ̄ ada dalöÌch. Vöem je v encyklopedii vÏnov·no
mÌsto a tato etnick· rozmanitost je zohlednÏna rovnÏû demograficky. Jeden ze dvan·cti tematick˝ch
celk˘ pro tuto encyklopedii tvo¯Ì pr·vÏ demografie. Z jejÌ provenience se zde objevujÌ jednak hesla,
kter· p¯Ìmo vych·zejÌ z poznatk˘ tÈto vÏdy, nap .̄ osÌdlenÌ, st¯edovÏk· kolonizace, sËÌt·nÌ lidu aj., ale
demografickÈ informace se nach·zejÌ rovnÏû v†dalöÌch heslech typu t¯icetilet· v·lka, slezskÈ v·lky, Va-
laösko, valaösk· kolonizace, TÏöÌnsko, Krava¯sko apod., a samoz¯ejmÏ v heslech dot˝kajÌcÌch se jednot-
liv˝ch n·rodnostÌ, n·rodnostnÌch menöin, p¯istÏhovalc˘ a migrace obyvatelstva v˘bec. VöeobecnÈ de-
mografickÈ ˙daje jsou zachyceny rovnÏû do znaËnÈ mÌry v ˙vodnÌm exkurzu k dÏjin·m danÈ oblasti.

Encyklopedie je v bohatÈ mÌ¯e doplnÏna obrazov˝m materi·lem, nap .̄ portrÈty Ëi fotografiemi osobnostÌ,
erby ölechtick˝ch rod˘, fotografiemi architektonick˝ch pam·tek apod., a takÈ mapov˝m materi·lem, kter˝
tvo¯Ì jednak t¯i Wielandovy mapy (TÏöÌnska, Krnovska a Opavska), jeû jsou volnÏ p¯ipojeny k druhÈmu
svazku, ale znaËnÈ mnoûstvÌ map se vyskytuje i v samotnÈm textu, coû samoz¯ejmÏ umoûÚuje lepöÌ orien-
taci v regionu. V tomto smyslu je ovöem pot¯eba naopak vytknout autor˘m ponÏkud nejasnÈ pojmenov·nÌ
¯eky Olöe ñ Olza, coû je sice s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ spr·vn˝ n·zev, ale nenÌ ofici·lnÌ a pro Ëten·¯e
neznalÈ tohoto problÈmu m˘ûe znamenat urËitÈ stÌûenÌ orientace. VysvÏtlenÌ tÈto z·leûitosti v hesle ZaolzÌ
je nedostateËnÈ.

Bezpochyby by se dala vytknout nÏjak· chybÏjÌcÌ hesla, jako nap¯Ìklad jiû zmÌnÏnÈ lesnictvÌ, ale
v tomto smÏru by se jednalo spÌöe o z·leûitost subjektivnÌho v˝znamu d˘leûitosti danÈho jevu Ëi osob-
nosti a p¯i tak sloûitÈm dÌle, jÌmû jak·koliv encyklopedie nutnÏ je, nikdy nelze podchytit naprosto vöe.
Pr·vÏ kv˘li obtÌûnosti koordinov·nÌ pr·ce a celÈ redakce encyklopedick˝ch dÏl je tÏchto publikacÌ
v souËasnÈ dobÏ katastrof·lnÌ nedostatek, takûe pr·ce ⁄stavu pro region·lnÌ studia OstravskÈ univerzity
znamen· vpravdÏ ojedinÏl˝ poËin, kter˝ souvisÌ i s tÌm, ûe nebyla vytv·¯ena klasick· historick·, pop .̄
vöeobecn· encyklopedie, ale dÌlo zamÏ¯enÈ na kulturnÌ dÏjiny, na spoleËnost, na ûivot lidÌ jednoho svÈ-
r·znÈho regionu.

Radek Lipovski

CIZINCI V ČESKÉ REPUBLICE

Český statistický úřad vydává již pátou publikaci o cizincích žijících v ČR. Práce je
členěna do sedmi kapitol: Demografické aspekty života cizinců, Azyl a azylová
zařízení, Ekonomická aktivita cizinců, Vzdělávání cizinců, Kriminalita cizinců,
Zdravotní péče o cizince a Nelegální migrace přes státní hranice České repub-
liky, a je přehledem dat za rok 2004.

Publikaci dostanete v prodejnÏ »S⁄, tel.: 274052400, e-mail: prodejna@gw.czso.cz nebo si ji m˘ûete
objednat, tel.: 274052555, e-mail: objednavky@gw.czso.cz
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DiskusnÌ, 387. podveËer (21. z·¯Ì 2005) se ko-
nal v kontextu celosvÏtovÈ kampanÏ prevence se-
bevraûd. Na tÈma DuöevnÌ zdravÌ obyvatel »es-
kÈ republiky hovo¯ila Dagmar Dz˙rov· (katedra
soci·lnÌ geografie a region·lnÌho rozvoje P¯F UK
v Praze). Diskuse byla zamÏ¯ena jak na stav a v˝-
voj ukazatel˘ duöevnÌho zdravÌ, tak na jeho pod-
miÚujÌcÌ faktory.

Souvislosti mezi sebevraûedn˝m chov·nÌm a
duöevnÌm onemocnÏnÌm sledovalo v r·mci repre-
zentativnÌho vzorku dospÏlÈ populace »R öet¯enÌ
skrytÈ psychopatologie (CIDI öet¯enÌ, 1998ñ1999,
PsychiatrickÈ centrum Praha). Z hlediska pokus˘
o sebevraûdu bylo öet¯enÌm prok·z·no, ûe nejz·-
vaûnÏjöÌ duöevnÌ poruchou u muû˘ i ûen jsou afek-
tivnÌ poruchy (deprese), 41 % muû˘ s depresÌ uva-
ûovalo bÏhem ûivota o sebevraûdÏ a 15 % mÏlo jiû
za sebou pokus o sebevraûdu. Z hodnocenÌ osob
s uskuteËnÏn˝m pokusem o sebevraûdu vyplynu-
lo, ûe ûeny 2x ËastÏji provedly pokus o sebevraûdu
neû muûi. U obou pohlavÌ se jednalo zejmÈna
o mladÈ osoby vÏkovÈ kategorie 18ñ29 let (40 %),
s dÈlkou ökolnÌ doch·zky 10ñ13 let. O sebevraûdu
se pokusily ËastÏji ûeny ûijÌcÌ ve velk˝ch mÏstech
(nad 100 tisÌc obyvatel) a muûi na venkovÏ (obce
do 2000 obyvatel). Z region·lnÌho pohledu se jed-
nalo nejËastÏji o ûeny z Prahy. Z hlediska n·vötÏvy
lÈka¯e pro psychickÈ problÈmy a n·slednÏ pokus
o sebevraûdu oöet¯ujÌcÌho nevyhledalo 43 % muû˘
a 37 % ûen trpÌcÌch afektivnÌ poruchou (deprese-
mi) a jen 14 % muû˘ a û·dn· ûena s neurotickou
poruchou. AlarmujÌcÌ je skuteËnost, ûe ̄ ada osob
s depresivnÌm onemocnÏnÌm a uskuteËnÏn˝m se-
bevraûedn˝m pokusem nebyla v lÈka¯skÈ pÈËi.

Pozornost byla d·le soust¯edÏna na rizikovÈ fak-
tory duöevnÌch onemocnÏnÌ, kterÈ lze ovlivnit zp˘-
sobem ûivota, tedy nadmÏrn· konzumace psycho-
aktivnÌch l·tek ñ zneuûÌv·nÌ r˘zn˝ch typ˘ n·vyko-
v˝ch, aù jiû tÏch spoleËensky tolerovan˝ch (leg·l-
nÌch), jako je tab·k, alkohol a lÈky p¯edepsanÈ lÈ-
ka¯em a nebo tÏch spoleËensky netolerovan˝ch
(neleg·lnÌch), jako je heroin, pervitin, kokain, ma-
rihuana, haöiö apod. NadmÏrnÈ uûÌv·nÌ tÏchto l·-
tek (drog) je z lÈka¯skÈho hlediska povaûov·no za
duöevnÌ nemoc, na osoby z·vislÈ je pohlÌûeno jako
na pacienty vyûadujÌcÌ zdravotnÌ, resp. psychiat-
rickou pÈËi. Za nejz·vaûnÏjöÌ psychoaktivnÌ l·tku
se povaûuje z·vislost na nikotinu. »esk· republika
se ¯adÌ ke st·t˘m s vysok˝m procentem ku¯·k˘
v populaci. Podle v˝sledk˘ HIS »R öet¯enÌ (⁄ZIS)
jsou dennÌmi ku¯·ky t¯etina dospÏl˝ch muû˘ a

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

pÏtina ûen. Mezi muûi je 9 % a mezi ûenami 2 %
siln˝ch ku¯·k˘ (tj. tÏch, kte¯Ì kou¯Ì minim·lnÏ
20 cigaret dennÏ). Za pozitivnÌ sign·l lze jistÏ po-
vaûovat mÌrnÏ se zvyöujÌcÌ podÌl osob, kterÈ p¯e-
staly kou¯it, podÌl b˝val˝ch ku¯·k˘ Ëinil v roce
2002 tÈmÏ¯ 25 % u muû˘ a 17 % u ûen (v roce
1993 to bylo 23 a 14 %).

TakÈ problÈm alkoholovÈ z·vislosti je v kontex-
tu duöevnÌho zdravÌ vysoce z·vaûn˝ a aktu·lnÌ
vzhledem k vysokÈ spot¯ebÏ alkoholu na obyvate-
le. RoËnÌ spot¯ebou alkoholu zaujÌm· »R p¯ednÌ
pozici mezi zemÏmi Evropy (v roce 2001 v »R
spot¯eba 13,6 litru). Nep¯Ìzniv· je v »R rovnÏû
skladba spot¯eby alkoholu, kdy sice p¯ibliûnÏ po-
lovina celkovÈ spot¯eby se vypije v pivu, ale jednu
t¯etinu celkovÈ spot¯eby p¯edstavujÌ destil·ty. Na
z·kladÏ odpovÏdÌ 2400 respondent˘ HIS »R öet-
¯enÌ bylo zjiötÏno, ûe v ËeskÈ populaci v roce 2002
p¯es 7 % dospÏl˝ch osob konzumuje nadmÏrnÈ
mnoûstvÌ alkoholu (muûi 12,3 % a ûeny 2,8 %;
hodnoceno na z·kladÏ respondentovy deklarace
vypitÈho mnoûstvÌ alkoholu bÏhem jednoho t˝d-
ne, p¯epoËtovÈ koeficienty rizikov˝ch d·vek alko-
holu r˘znÈ pro muûe a pro ûeny). Rizikov˝ kon-
zum alkoholu se mÏnÌ s ¯adou sociodemografic-
k˝ch faktor˘, nap¯Ìklad s vÏkem. Ve vÏku 35ñ44
let dosahoval podÌl osob s nadmÏrnou spot¯ebou
alkoholu nejvyööÌch hodnot, a sice v tomto vÏko-
vÈm rozpÏtÌ p¯es 20 % muû˘ konzumuje nadmÏr-
nÈ mnoûstvÌ alkoholu. Z hlediska region˘ bylo nad-
mÏrnÈ pitÌ alkoholu zjiötÏno v ⁄steckÈm kraji
a v Praze, kde podÌl osob konzumujÌcÌch nadmÏr-
nÈ mnoûstvÌ alkoholu p¯es·hl 10 %, d·le n·sledo-
valy kraje Jihomoravsk˝ a Pardubick .̋

DalöÌm z·vaûn˝m a ovlivniteln˝m faktorem pod-
miÚujÌcÌ kvalitu duöevnÌho zdravÌ je uûÌv·nÌ drog.
V˝roËnÌ zpr·va o stavu ve vÏcech drog v »eskÈ
republice (MravËÌk a kol., ⁄¯ad vl·dy »R) dokl·-
d·, ûe alespoÚ jednu zkuöenost s†neleg·lnÌ dro-
gou m· v »R 16ñ20 % obyvatel ve vÏku nad 15
let, tedy asi 1,4ñ1,7 miliÛnu osob. VÏtöinou se jed-
nalo o zkuöenosti s konopn˝mi drogami ñ marihua-
nou a haöiöem. Zkuöenosti s jin˝mi drogami (heroi-
nem, pervitinem, kokainem nebo LSD) mÏlo mÈnÏ
neû 2 % respondent˘. DalöÌ z·vaûnou skuteËnostÌ
v oblasti drog je intenzita konzumace drog u ml·de-
ûe. Podle pr˘zkumu ESPAD (Evropsk· ökolnÌ stu-
die o alkoholu a jin˝ch drog·ch, PsychiatrickÈ cen-
trum Praha) v roce 2003 ve vÏku 15ñ16 let mini-
m·lnÏ jednor·zovou zkuöenost s†konopn˝mi dro-
gami mÏlo 44 % ökolnÌ populace. V porovn·nÌ
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s v˝sledky öet¯enÌ z 26 evropsk˝ch zemÌ se ¯adÌ »R
na ËelnÌ mÌsto, vysoce p¯evyöujÌcÌ pr˘mÏr (21 %).
Mezin·rodnÌ srovn·nÌ prok·zalo, ûe rizikovÈ formy
n·vykovÈho chov·nÌ se u ËeskÈ ml·deûe vyskytujÌ
ve vÏtöÌm rozsahu, neû jak je tomu v pr˘mÏru u je-
jich evropsk˝ch vrstevnÌk˘.

DalöÌ, v po¯adÌ 388. veËer konan˝ 19. ̄ Ìjna 2005
byl vÏnov·n problematice podÌlu mÈdiÌ na pro-
mÏn·ch chov·nÌ a postoj˘ populace v oblasti
rodiny a reprodukce. V ˙vodu p¯edn·öejÌcÌ Leo-
na Staöov· (katedra demografie P¯F UK) sdÏlila,
ûe tÈma nebude ryze demografickÈ ñ bude se po-
hybovat v oblasti interdisciplin·rnÌch demografic-
k˝ch studiÌ, na rozhranÌ demografie, sociologie,
psychologie a medi·lnÌch studiÌ.

Nejprve byl vymezen dosah medi·lnÌho p˘so-
benÌ, jenû byl sledov·n ve Ëty¯ech stÏûejnÌch okru-
zÌch. V prvnÌm byla mÈdia vnÌm·na jako konku-
rent re·ln˝ch vztah˘ a aktivit ËlovÏka. Jejich efekt
lze sledovat ve struktu¯e ËinnostÌ a zp˘sobu tr·ve-
nÌ volnÈho Ëasu p¯edevöÌm mladÈ generace, jeû
ovlivÚujÌ takovÈ demografickÈ momenty, jako je
v˝bÏr partnera, p¯Ìleûitost k sezn·menÌ, tr·venÌ
volnÈho Ëasu partner˘, atd. V druhÈm byla disku-
tov·na medi·lnÌ konstrukce soci·lnÌ reality a jejÌ
odraz ve vnÌm·nÌ demografick˝ch tÈmat. Na z·-
kladÏ medi·lnÌ konstrukce si populace utv·¯Ì po-
stoje k öirokÈ ök·le demograficky v˝znamn˝ch fak-
t˘, soci·lnÌch situacÌ a ûivotnÌch ¯eöenÌ. V t¯etÌm
okruhu byla vÏnov·na pozornost oblasti hodnoce-
nÌ prost¯ednictvÌm mÈdiÌ. Medi·lnÌ obsah se m˘ûe
velmi v˝znamnÏ podÌlet na tvorbÏ statusu urËit˝ch
postoj˘ a zp˘sob˘ chov·nÌ v r·mci hierarchie spo-
leËenskÈho hodnocenÌ. TakovÈ budov·nÌ statusu
m˘ûeme sledovat i u ¯ady fenomÈn˘ spojen˝ch
s reprodukcÌ a rodinou. Ve ËtvrtÈm okruhu byla
v medi·lnÌm obsahu spat¯ov·na öirok· ök·la kon-
krÈtnÌch vzorc˘ soci·lnÌch rolÌ a reprodukËnÌho
chov·nÌ. MÈdia obsahujÌ soci·lnÌ oËek·v·nÌ vzta-
hujÌcÌ se p¯Ìmo i nep¯Ìmo k reprodukËnÌmu chov·-
nÌ, k öirokÈ ök·le ûensk˝ch i muûsk˝ch soci·lnÌch
rolÌ, do nichû jsou zabudov·ny momenty z oblasti
partnerstvÌ a rodiËovstvÌ. Medi·lnÌ obsah se tak
m˘ûe st·t zdrojem n·podoby a soci·lnÌho uËenÌ,
m˘ûe produkovat mnoûstvÌ schÈmat a stereotyp˘
v oblasti soci·lnÌch rolÌ a reprodukËnÌho chov·nÌ.

TeoretickÈ p¯Ìstupy pak byly konfrontov·ny
s moûnostmi empirickÈho studia. P¯edstavena byla
nÏkter· v˝zkumn· öet¯enÌ vztahujÌcÌ se k tÈto pro-
blematice, a to jak z oblasti studia ËeskÈho medi-
·lnÌho obsahu z 90. let 20. stoletÌ, tak ze sfÈry ana-
l˝zy medi·lnÌho publika. Diskuse pak zahrnovala
p¯edevöÌm ot·zky uplatnÏnÌ medi·lnÌch studiÌ
v demografii, souËasn˝ stav v˝zkumu, omezenÌ a
limity empirick˝ch öet¯enÌ i moûnosti dalöÌho stu-
dia a anal˝zy tohoto tÈmatu.

V listopadu byla 389. st¯eda vÏnov·na tÈmatu
Diferenciace demografickÈho chov·nÌ v†nov˝ch

Ëlensk˝ch st·tech EU v†obdobÌ socioekonomic-
kÈ transformace, kterÈ p¯ednesla Pavla Broth·n-
kov· (katedra demografie P¯F UK). P¯edmÏtem
z·jmu byly novÈ ËlenskÈ st·ty EU po jejÌm rozöÌ-
¯enÌ k 1. 5. 2004, tj. »esk· republika, Estonsko,
Litva, Lotyösko, MaÔarsko, Polsko, Slovensko
a Slovinsko. Studovan˝mi procesy ve vÌce neû dva-
cetiletÈm ËasovÈm horizontu (1980ñ2003) byly
˙mrtnost, porodnost, potratovost, sÚateËnost, roz-
vodovost a migrace. KromÏ tÏchto proces˘ byly
sledov·ny i vÏkovÈ struktury a socioekonomickÈ
faktory (HDP, nezamÏstnanost, vzdÏlanost, tech-
nick· vyspÏlost, ̇ roveÚ zdravotnictvÌ). CÌlem bylo
zjistit podobnost, resp. rozdÌlnost st·t˘ v p¯edtrans-
formaËnÌm obdobÌ (80. lÈta), bÏhem transformace
(konec 80. let a hlavnÏ 1. polovina 90. let) a v ob-
dobÌ po projitÌ transformacÌ (konec 90. let ñ sou-
Ëasnost; v z·vislosti na dostupnosti nejaktu·lnÏj-
öÌch srovnateln˝ch dat).

Ve vöech st·tech se ve vymezenÈm obdobÌ
mÏnilo reprodukËnÌ chov·nÌ obyvatel. BÏhem
p¯emÏny spoleËnosti u nich doölo k celkovÈmu
snÌûenÌ ̇ rovnÏ plodnosti, ale nikoli k n·r˘stu roz-
dÌl˘ mezi nimi. Sniûov·nÌ plodnosti bylo na
p¯elomu 80. a 90. let z vÌce neû 90 % zp˘sobeno
zmÏnou intenzity ve vöech st·tech kromÏ Polska,
Slovenska a Slovinska, kde se ale takÈ ˙roveÚ
plodnosti snÌûila. Od poloviny 90. let se ˙roveÚ
plodnosti nesniûovala takov˝m tempem jako
v p¯edchozÌm obdobÌ. V tomto obdobÌ takÈ mÏla
na zmÏnu ˙rovnÏ plodnosti menöÌ vliv intenzita.
Pr˘mÏrn˝ vÏk ûen p¯i narozenÌ 1. dÌtÏte se zvy-
öoval. Do poloviny 90. let se pr˘mÏrn˝ vÏk ûen
p¯i narozenÌ jejich 1. dÌtÏte pohyboval v rozmezÌ
20ñ24 let. Jen u MaÔarska a Slovinska spadal do
vÏkovÈ skupiny 25ñ29 let. Do roku 2003 se pr˘-
mÏrn˝ vÏk ûen p¯i narozenÌ 1. dÌtÏte posunul do
vÏkovÈ skupiny 25ñ29 let ve vöech st·tech. ⁄ro-
veÚ umÏlÈ potratovosti se da¯ilo vöem st·t˘m sni-
ûovat.

Ve 2. polovinÏ 80. let mÏlo MaÔarsko a Slovin-
sko oproti ostatnÌm zemÌm niûöÌ ˙hrnnou sÚateË-
nost. V n·sledujÌcÌm desetiletÌ klesala ̇ hrnn· sÚa-
teËnost ve vöech zemÌch, takûe od roku 2001 mÏly
vöechny st·ty kromÏ Litvy a Polska ˙hrnnou sÚa-
teËnost svobodn˝ch ûen do 50 %. Sniûov·nÌ sÚa-
teËnosti se odr·ûÌ i na vzr˘stajÌcÌm podÌlu dÏtÌ na-
rozen˝ch mimo manûelstvÌ. Po celÈ sledovanÈ
obdobÌ se podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ
zvyöoval ve vöech zemÌch. NejvyööÌ mimomanûel-
sk· plodnost je vykazov·na v Estonsku, Lotyösku
a Slovinsku.

KromÏ Lotyöska mÏla rozvodovost vzr˘stajÌcÌ
tendenci po celÈ obdobÌ ve vöech zemÌch (aû na
v˝kyvy v jednotliv˝ch letech, vÏtöinou zp˘sobe-
n˝ch legislativnÌmi zmÏnami). RozdÌly v ˙hrnnÈ
rozvodovosti mezi zemÏmi se pohybovaly a pohy-
bujÌ v rozmezÌ 0ñ30 %.
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V polovinÏ osmdes·t˝ch let existovaly malÈ roz-
dÌly v ˙rovni ˙mrtnosti jednotliv˝ch zemÌ oproti
nadch·zejÌcÌmu v˝voji. S nejvÏtöÌm zhoröenÌm
˙rovnÏ ˙mrtnosti se v 1. polovinÏ 90. let pot˝kaly
vöechny pobaltskÈ republiky, u nichû byly zjiötÏny
z·pornÈ p¯ÌspÏvky ke snÌûenÌ nadÏje doûitÌ p¯i na-
rozenÌ tÈmÏ¯ u vöech vÏkov˝ch skupin u obou po-
hlavÌ. Vedle PobaltÌ se ˙mrtnostnÌ pomÏry zhoröi-
ly takÈ u muû˘ v MaÔarsku. Oproti PobaltÌ, kde za
zhoröenÌm celkovÈ ˙mrtnosti st·ly hlavnÏ vnÏjöÌ
p¯ÌËiny ̇ mrtÌ a kardiovaskul·rnÌ onemocnÏnÌ, byly
u MaÔarska zjiötÏny vysokÈ standardizovanÈ mÌry
˙mrtnosti mimo kardiovaskul·rnÌch onemocnÏnÌ
takÈ u n·dorov˝ch onemocnÏnÌ, v nichû mÏlo Ma-
Ôarsko prim·t cel· 90. lÈta aû do souËasnosti.

Do roku 2003 nedoölo k takovÈmu sblÌûenÌ zemÌ
z hlediska demografickÈho a socioekonomickÈho,
kterÈ by se moûn· dalo p¯edpokl·dat. Ale od dru-
hÈ poloviny 90. let doölo alespoÚ Ë·steËnÏ k jejich
vz·jemnÈmu p¯iblÌûenÌ.

Prosincov·, 390. diskusnÌ st¯eda byla vÏnov·na
problematice kÛdov·nÌ p¯ÌËin smrti, resp. moû-
nosti automatizovanÈho kÛdov·nÌ. P¯edn·öela Te-
rezie Kretschmerov· (»S⁄, oddÏlenÌ demografickÈ
statistiky). Problematiku statistiky zem¯el˝ch podle
p¯ÌËin smrti lze rozdÏlit na dvÏ z·kladnÌ oblasti:
1) certifikace p¯ÌËin smrti na Listu o prohlÌdce mrt-
vÈho lÈka¯em, kter˝ ohled·val zem¯elÈho a 2) kÛ-
dov·nÌ z·kladnÌ p¯ÌËiny smrti (podle pravidel SvÏ-
tovÈ zdravotnickÈ organizace). Pro dosaûenÌ p¯es-
nÈ, ËasovÏ a mezin·rodnÏ komparabilnÌ statistiky je
t¯eba p˘sobit v obou tÏchto oblastech. Zlepöov·nÌ

na poli certifikace p¯ÌËin smrti, spoËÌvajÌcÌ zejmÈna
v ökolenÌ lÈka¯˘ a student˘ lÈka¯sk˝ch obor˘, spad·
v podmÌnk·ch »R do p˘sobnosti ⁄ZIS, proto se jÌ
p¯edn·öejÌcÌ vÏnovala jen velmi obecnÏ. Z·kladnÌ
p¯ÌËina smrti se vybÌr· a kÛduje v »S⁄, kÛduje se
manu·lnÏ a kÛdujÌ vöechny pracovnice oddÏlenÌ
zpracov·nÌ demografie (16, v minulosti i vyööÌ po-
Ëet). P¯i automatizovanÈm kÛdov·nÌ jsou pravidla
pro v˝bÏr z·kladnÌ p¯ÌËiny spolu s dalöÌmi kontrol-
nÌmi mechanismy implementov·ny v softwaru. Na
p¯edn·öce byl p¯edstaven americk˝ systÈm, kter˝ je
povaûov·n za standard. P¯i uûitÌ plnÈho systÈmu jako
vstupy slouûÌ vöechna textov· vyj·d¯enÌ diagnÛz/
p¯ÌËin smrti uvedena na hl·öenÌ o ˙mrtÌ (pouûitelnÈ
pro anglicky mluvÌcÌ zemÏ Ëi je t¯eba vytvo¯it vlast-
nÌ jazykov˝ modul), p¯i pouûitÌ pouze ÑposlednÌì
Ë·sti ACME/TRANSAX jako vstupy slouûÌ kÛdy
Mezin·rodnÌ klasifikace nemocÌ (MKN). P¯i kÛdo-
v·nÌ tÏchto vstup˘ je t¯eba uplatÚovat pomÏrnÏ mno-
ho pravidel obsaûen˝ch v NCHS manu·lu (Natio-
nal Center for Health Statistics; tv˘rce americkÈho
systÈmu). NadÏjÌ pro harmonizaci kÛdov·nÌ v ne-
anglicky mluvÌcÌch zemÌ je Language independent
system (IRIS), kter˝ byl v roce 2005 dokonËov·n a
testov·n. JednotlivÈ zemÏ by pak vytvo¯ily pouze
slovnÌk ÑkÛdy podle MKN ñ slovnÌ vyj·d¯enÌ dia-
gnÛzì (tak jak se objevujÌ na hl·öenÌch o ˙mrtÌ),
systÈm pak d·le pracuje s Ë·stmi americkÈho systÈ-
mu. Na z·vÏr p¯edn·öky byly nastÌnÏny nÏkterÈ hlav-
nÌ problÈmy kÛdov·nÌ p¯ÌËin smrti v »eskÈ republi-
ce, na kterÈ pak nav·zala diskuse.

Dz˙, sta, Bro, tk

V˝znamn· Ëesk· romistka docentka Milena
H¸bschmannov· zem¯ela dne 8. z·¯Ì 2005 na n·-
sledky v·ûnÈ dopravnÌ nehody ve mÏstÏ Kameeld-
rift severnÏ od Pretorie p¯i svÈ cestÏ do jiûnÌ Afri-
ky. Bylo jÌ 72 let.

O jejÌ ûivotnÌ pouti a dÌle by bylo t¯eba ̄ Ìci mno-
hem vÌc, ale alespoÚ zde hlavnÌ skuteËnosti. Na-
rodila se 10. Ëervna 1933 v Praze. Zde vyrostla
a vystudovala na FilologickÈ fakultÏ Univerzity
Karlovy hindötinu, urdötinu a beng·lötinu. Uû od
ml·dÌ jÌ byla blÌzk· indick· kultura a jazyky ñ
a to st·lo u poË·tk˘ jejÌho z·jmu o romötinu,
o pozn·nÌ Rom˘. Romötinu ñ romani Ëhib se za-
Ëala uËit od Rom˘ sama uû jako studentka, na fa-
kultÏ v ˙zkÈm krouûku n·s prvnÌch zaËÌnajÌcÌch
nadöen˝ch badatel˘ (Mileny jako lingvistky a mne
jako studentky etnografie) od Ji¯Ìho LÌpy (jeho
prvnÌ publikacÌ o romskÈm jazyku byla pak P¯Ì-
ruËka cik·nötiny, vydan· v SPN Praha v roce
1963).

Za Milenou H¸bschmannovou

Hlubok˝ z·jem o romsk˝ jazyk byl u Mileny
H¸bschmannovÈ od roku 1953 spjat˝ s postupn˝m
pozn·v·nÌm kultury a ûivota Rom˘ v tehdejöÌm
»eskoslovensku. NejvÌce vöak jezdila na Sloven-
sko, v podtatranskÈ romskÈ osadÏ Rak˙sy str·vila
mezi Romy tÈmÏ¯ rok jako uËitelka mate¯skÈ öko-
ly, aby co nejvÌce pochopila jejich ûivot. SvÈ po-
znatky pak zpracovala i v diplomovÈ pr·ci.

V tÈ dobÏ ñ prvnÌ polovinÏ pades·t˝ch let, ale
ani pozdÏji ñ nebyla tato cesta v˘bec lehk·. O Ro-
mech nebylo nic zn·mo, odborn· literatura tÈmÏ¯
neexistovala. HlavnÏ vöak je tehdejöÌ komunistic-
k· spoleËnost povaûovala jen za ÑzaostalÈ obyva-
telstvo cik·nskÈho p˘voduì, kterÈ je t¯eba d˘raznÏ
asimilovat, Ñp¯izp˘sobitì. To bylo realizov·no od
konce 50. let ñ z·konem Ë. 74 z roku 1958, n·sil-
n˝m usazenÌm olaösk˝ch Rom˘ a soupisem Ñko-
ËujÌcÌch a polokoËujÌcÌch osobì v ˙noru 1959, tla-
kem na romsk˝ jazyk, tradice a hodnoty, neuzn·-
nÌm etnickÈ specifiky Rom˘. Milena navzdory tÈto
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ÑspoleËenskÈ atmosfÈ¯eì chodila a jezdila mezi
Romy, kte¯Ì ji p¯ijali, zapisovala jejich poh·dky,
pÌsnÏ, vypr·vÏnÌ, pozn·vala jejich jazyk (tehdy jeötÏ
nespisovn˝), ûivot a kulturu. PostupnÏ se tak rodi-
la romistika. PodmÌnky naöich zaË·tk˘ byly p¯ed
pades·ti lety, ale i pozdÏji, naprosto nesrovnatelnÈ
s lety souËasn˝mi.

Po skonËenÌ studiÌ na fakultÏ v roce 1957 pracova-
la ¯adu let v »eskoslovenskÈm rozhlase v Praze, kde
mÏla moûnost vyjÌûdÏt a nahr·vat romskÈ poh·dky,
vypr·vÏnÌ a pÌsnÏ, kr·tce p˘sobila i v Orient·lnÌm
˙stavu »SAV. V Ëervnu roku 1968 byla (spolu se
mnou) konkurzem p¯ijata do ⁄stavu filozofie a soci-
ologie »SAV v Praze, kde byla v r·mci n·rodnostnÌ-
ho oddÏlenÌ (jako pozitivnÌ d˘sledek obrodnÈho pro-
cesu PraûskÈho jara) ustavena odborn· skupina pro
v˝zkum ÑCik·n˘ì. PodmÌnky pro v˝zkumnou pr·ci
se vöak brzy zhoröily a po srpnu 1968 n·slednÈ tzv.
normalizaËnÌ obdobÌ znovu znemoûnilo publikov·nÌ
pravdiv˝ch skuteËnostÌ o Romech. Snaûily jsme se
p¯esto shrom·ûdit novÈ poznatky, dokazovat tak uzn·-
nÌ Rom˘ jako etnickÈ skupiny s vlastnÌm jazykem a
kulturou, zaloûily jsme mezioborov˝ t˝m a zÌsk·valy
dalöÌ kolegy k romistickÈ spolupr·ci v ostatnÌch obo-
rech ñ v historii a demografii (kde v˝znamnÏ p˘sobil
VladimÌr Srb), nejen tedy v lingvistice, etnografii a
sociologii. Pr·ce tÈto malÈ skupiny byla vöak v roce
1975 ukonËena a Milena musela odejÌt. Byla proto
v letech 1976ñ1989 bez st·lÈho odbornÈho zamÏst-
n·nÌ. VyuËovala d·le externÏ romötinu na JazykovÈ
ökole v Praze a usilovnÏ pracovala d·l.

V letech 1969ñ1973 se v˝znamnÏ podÌlela takÈ
na Ëinnosti Svazu Cik·n˘-Rom˘ (kter˝ byl vöak
v roce 1973 n·silnÏ zruöen, protoûe jeho zamÏ¯enÌ
a pr·ce byly v rozporu se st·tnÌ asimilaËnÌ politi-
kou). Milena uû tehdy vyhled·vala a podnÏcovala
ke psanÌ poezie i prÛzy v romötinÏ celou ̄ adu rom-
sk˝ch osobnostÌ a jejÌ z·sluhou zaËala tak vznikat
a rozvÌjet se romsk· literatura. Vznik romskÈ lite-
ratury a postupnÈ uzn·nÌ romötiny jakoûto pr·vo-
platnÈho novoindickÈho jazyka, dnes uû spisovnÈ-
ho, je jednou z jejÌch hlavnÌch z·sluh.

Aû v 90. letech mohla Milena H¸bschmannov·
plnÏ realizovat svÈ p¯edstavy a celoûivotnÌ sny.
V roce 1991 zaloûila v r·mci IndologickÈho ˙stavu
FilozofickÈ fakulty UK v Praze semin·¯ romistiky,
kde se v roce 2000 habilitovala a kter˝ vedla aû do
svÈ smrti. DÌky nÌ byla romistika u n·s poprvÈ usta-
vena jako univerzitnÌ obor (aû potÈ vznikly dalöÌ
katedry Ëi oddÏlenÌ romötiny ñ na UniverzitÏ Kon-
stantina Filozofa v Nit¯e a SpiöskÈ NovÈ Vsi, v Lu-
Ëenci, romistika Ëi soci·lnÌ pr·ce s etniky a Romy
se p¯edn·öÌ i na Z·padoËeskÈ univerzitÏ v Plzni, na
JihoËeskÈ univerzitÏ v »esk˝ch BudÏjovicÌch, na
UniversitÏ PalackÈho v Olomouci, na UniverzitÏ JEP
v ⁄stÌ nad Labem i UniverzitÏ v PardubicÌch).
Z jejÌch student˘ jiû nÏkte¯Ì p˘sobÌ jako romistÈ Ëi
p¯ekladatelÈ romötiny. Mezi jejÌ nejbliûöÌ spolupra-

covnÌky pat¯ila Hana äebkov·. Spolu s nÌ a s Annou
éigovou zpracovala Milena H¸bschmannov· u n·s
prvnÌ romsko-Ëesk˝ a Ëesko-romsk˝ kapesnÌ slov-
nÌk (v roce 1991 vyölo jeho 1. vyd·nÌ v SPN v Pra-
ze, v roce 1998 pak 2. vyd·nÌ v nakladatelstvÌ For-
tuna) v Ëesk˝ch zemÌch a na Slovensku nejvÌce roz-
öÌ¯enÈ jazykovÈ skupinÏ slovensk˝ch Rom˘ (kte¯Ì
po 2. svÏtovÈ v·lce p¯iöli ze Slovenska do »ech a na
Moravu, kde se usadili). V roce 1994 zaloûila Ëaso-
pis romistick˝ch studiÌ Romano dûaniben, kter˝
vych·zÌ dodnes.

Bibliografie Mileny H¸bschmannovÈ je velmi
rozs·hl·. ZmiÚme alespoÚ nÏkterÈ z jejÌch publi-
kovan˝ch pracÌ. Z monografiÌ je ñ kromÏ zmÌnÏ-
nÈho slovnÌku ñ v˝znamn· jejÌ kniha äaj pes do-
vakeras ñ M˘ûeme se domluvit, vydan· Univer-
zitou PalackÈho v Olomouci v roce 1993 a znovu
v roce 1995, d·le Z·klady romötiny (Praha: Aca-
demia, 1973), RomskÈ poh·dky (1. vyd·nÌ v Pra-
ze: Odeon, 1973 a 2. vyd·nÌ v Praze: Fortuna 1999)
a Moudr· slova star˝ch Rom˘ ñ GoÔaver lava
phure Romendar (Praha: KulturnÌ st¯edisko hl.
m. Prahy, 1991).

Z jejÌch vÏdeck˝ch statÌ a odborn˝ch Ël·nk˘,
jichû je vÌce neû pades·t, jmenujme kup .̄ Ël·nek
Co je to tzv. cik·nsk· ot·zka? (What is the so ñ
called Gypsy problem), Sociologick˝ Ëasopis,
1970, roË. 6, Ë. 2), Z·kladnÌ dÌla romistickÈ lite-
ratury. Sociologick˝ Ëasopis 1972, roË. 8, s. 553ñ
559, Abstrakta odbornÈ literatury o Cik·nech
v »SSR (1955ñ1972). Praha: ⁄FS »SAV, 1974,
Eva Davidov·ñ M.H¸bschmannov·ñPetr Stojka.
Dural me avilem ñ Z d·lky jsem p¯iöel (Ol·h
Roma songs ñ Vlaöike djÌla), Praha: Ars Bohemi-
ca, 2000. Milena se takÈ v˝znamnÏ zaslouûila o
prezentaci v˝tvarnÈho dÌla Rudolfa Dzurky (Ich bin
wieder Mensch geworden, Leipzig 1990) a Ilony
LackovÈ ñ prvnÌ romskÈ spisovatelky: Ilona Lac-
kov·ñMilena H¸bschmannov·. Narodila jsem se
pod öùastnou hvÏzdou (Praha: Tri·da 1997), po-
tom vydanÈ v anglickÈm p¯ekladu (A false down.
Hertford: Hertfordshire Press, 2000) ad. V˝znam-
nÏ p¯ispÏla sv˝mi odborn˝mi kapitolami do nÏko-
lika publikacÌ, kup .̄ v kolektivnÌ pr·ci »ernobÌl˝
ûivot ñ The Life in Black and White (Praha: Gal-
lery, 2000) a mnoha dalöÌch. P¯ekl·dala z hindöti-
ny, beng·lötiny ale zejmÈna z romötiny a do rom-
ötiny.

Byla Ëlenkou mezin·rodnÌ lingvistickÈ skupiny
p¯i Centre des Etudes Tsiganes v Pa¯Ìûi, spolu-
pracovala s ̄ adou institucÌ a romist˘ v Rakousku,
VelkÈ Britanii, Nizozemsku, v USA a s mnoha
dalöÌmi.

Za svou Ëinnost byla nÏkolikr·t vyznamen·na.
V roce 1994 jÌ byla udÏlena Chartou 77 cena Fran-
tiöka Kriegla, v roce 2000 dostala dÏkovnou pla-
ketu na V. praûskÈm kongresu Mezin·rodnÌ rom-
skÈ unie (IRU) v Praze. V roce 2002 jÌ byla udÏle-
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na prezidentem republiky V·clavem Havlem me-
daile za z·sluhy III. stupnÏ a o rok pozdÏji pak zÌs-
kala medaili Za z·sluhy 1. stupnÏ od Ministerstva
ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlov˝chovy »R za v˝znamn˝
podÌl na uchov·nÌ a rozvoji romskÈho jazyka a rom-
skÈ kultury.

V MilenÏ H¸bschmannovÈ odeöla nejen v˝znam-
n· vÏdeck· osobnost v oboru romistiky, ËeskÈho
i mezin·rodnÌho rozmÏru, ale i vz·cn˝ ËlovÏk, kter˝
tomuto tÈmatu i souûitÌ mezi lidmi r˘zn˝ch etnik
zasvÏtil cel˝ ûivot.

Eva Davidov·

Podle materi·l˘ SvÏtovÈ zdravotnickÈ organizace
zem¯e v d˘sledku ˙myslnÈho ukonËenÌ ûivota kaû-
d˝m rokem na svÏtÏ p¯ibliûnÏ 873 tisÌc osob. TÈmÏ¯
450 miliÛn˘ osob ûije s nÏjak˝m typem duöevnÌho
onemocnÏnÌ, v soci·lnÌ izolaci, s nÌzkou kvalitou
ûivota. BariÈrami efektivnÌ lÈËby jsou ve vÏtöinÏ p¯Ì-
pad˘ nedostatky v prevenci, v z·chytu nov˝ch p¯Ì-
pad˘. Jednou z nadn·rodnÌch iniciativ na podporu
prevence negativnÌch d˘sledk˘ sebevraûednÈho cho-
v·nÌ je kampaÚ cÌlen· k mÏsÌci z·¯Ì, resp. k des·tÈ-
mu z·¯Ì, kter˝ byl v roce 2005 jiû pot¯etÌ vyhl·öen
svÏtov˝m dnem prevence sebevraûd (World Suici-
de Prevence Day). Na podporu tÈto iniciativy se
po¯·d· ̄ ada akcÌ pro nejöiröÌ ve¯ejnost (koncerty, be-
sedy apod.). Jejich cÌlem je nejen upozornit na sku-
teËnost, ûe sebevraûednost je jednÌm z nejz·vaûnÏj-
öÌch zdravotnÌch problÈm˘, ale p¯edevöÌm zv˝öit
vöeobecnÈ povÏdomÌ o tom, ûe prevence sebevraûd
je z·leûitostÌ vöech, neboù kaûd˝ ËlovÏk m˘ûe p¯i-
spÏt ve svÈm okolÌ k zabr·nÏnÌ ˙myslnÈho ukonËe-
nÌ ûivota. Mezin·rodnÌ asociace pro prevenci sebe-
vraûd (International Association for Suicide Preven-
tion; IASP; http://www.iasp.info) v Ëele s jejÌm pre-
zidentem profesorem Larsem Mehlumem na podporu
loÚskÈ preventivnÌ kampanÏ proklamuje, ûe roËnÌ
ztr·ty na ûivotech v d˘sledku sebevraûd jsou vyööÌ
neû poËty vraûd a trojn·sobnÏ vyööÌ neû poËty obÏtÌ
p¯ÌrodnÌ katastrofy tsunami v celÈ oblasti jihov˝-
chodnÌ Asie v prosinci 2004. äirokou osvÏtovou
kampaÚ doprov·zelo setk·nÌ odbornÌk˘ zamÏ¯en˝ch

SvÏtov˝ den prevence sebevraûd

na prevenci sebevraûd (13.ñ16. z·¯Ì 2005) na 23.
svÏtovÈm kongrese IASP v Durbanu, v JihoafrickÈ
republice.

V r·mci Evropy byl ministry zdravotnictvÌ Ëlen-
sk˝ch st·t˘ SvÏtovÈ zdravotnickÈ organizace v led-
nu 2005 p¯ijat AkËnÌ pl·n duöevnÌho zdravÌ pro
Evropu ñ Ëelit v˝zv·m a nalÈzat ¯eöenÌ. V˝zva
je formulov·na tak, ûe v pr˘bÏhu p¯ÌötÌch pÏti aû
deseti let se majÌ p¯ipravit, realizovat a vyhodnotit
koncepty, kterÈ pomohou vyvÌjet aktivity duöevnÌho
zdravÌ, schopnÈ zlepöit pocit zdravÌ a duöevnÌ po-
hody v celÈ populaci a zaËlenit do spoleËnosti osoby
s duöevnÌmi problÈmy. Jeden z hlavnÌch dvan·cti
bod˘ strategie je zamÏ¯en na p¯edch·zenÌ psychic-
k˝m problÈm˘m a sebevraûd·m.

PoËet sebevraûd p¯edstavuje v »eskÈ republice
v poslednÌch letech okolo 1650 ˙mrtÌ roËnÏ, coû
p¯edstavuje 4ñ5 p¯Ìpad˘ dennÏ (v roce 2003 ze-
m¯elo v »R v d˘sledku sebevraûdy celkem 1719
osob, z Ëehoû bylo 79,4% muû˘); coû ËinÌ p¯ibliû-
nÏ 2 % z ̇ hrnu vöech ̇ mrtÌ. Z·vaûnou skuteËnostÌ
je, ûe sebevraûdy jsou na jednom z p¯ednÌch mÌst
p¯ÌËin ˙mrtÌ u muû˘ i ûen ve vÏku od 15 do 54 let.
P¯estoûe ve svÈm ̇ hrnu nep¯edstavujÌ takovou v˝-
znamnou p¯ÌËinu smrti, jako jsou nap .̄ nemoci
obÏhovÈ soustavy Ëi novotvary, v˝skyt sebevraûd
a zvl·ötÏ sebevraûedn˝ch pokus˘ vyvol·v· pot¯e-
bu studovat jejich p¯ÌËiny pr·vÏ s prioritnÌm cÌlem
nastolenÌ preventivnÌch opat¯enÌ.

Dz˙

Komise pro historickou a soci·lnÌ demografii
spolu s ⁄stavem Ëesk˝ch dÏjin FF UK v Praze a
Historick˝m ˙stavem JU v »esk˝ch BudÏjovicÌch
uspo¯·daly v Praze 14. ̄ Ìjna 2005 semin·¯ na tÈma:
DÏjiny migracÌ v Ëesk˝ch zemÌch v novovÏku.
Smyslem setk·nÌ p¯edstavitel˘ nÏkolika obor˘ ñ
historie, demografie, etnografie a sociologie ñ nad
problematikou migrace, bylo p¯iblÌûenÌ p¯edmÏtu
studia, resp. v˝znamu geografickÈ mobility pro stu-
dium dÏjin obyvatelstva. AËkoli tÏûiötÏ v˝zkumu
z˘st·v· v ranÈm novovÏku, na semin·¯i byly za-

Interdisciplin·rnÌ studium migracÌ v novovÏku

stoupeny i p¯ÌspÏvky t˝kajÌcÌ se migracÌ ve 20. sto-
letÌ, v tom i doby nejnovÏjöÌ.

V ˙vodnÌm p¯ÌspÏvku ProblÈmy studia migra-
cÌ v Ëesk˝ch zemÌch v ranÈm novovÏku naËrtl
Eduard Maur (FF UK) hlavnÌ okruhy ot·zek, kte-
rÈ je t¯eba ¯eöit. V prvnÌ ¯adÏ jde o definici pojmu
migrace. Zvl·ötÏ pro obdobÌ ranÈho novovÏku, kdy
za tzv. druhÈho nevolnictvÌ existovala vÏtöÌ kont-
rola nad pohybem obyvatelstva, se nehodÌ moder-
nÌ pojem migrace, jenû vych·zÌ ze zmÏny trvalÈho
pobytu. Uvedl, ûe obecnÏ vûit· p¯edstava o tom,
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ûe lidÈ v tÈto dobÏ p¯Ìliö nemigrovali a ûe z˘st·vali
vÏtöinu ûivota na jednom mÌstÏ, ˙plnÏ neplatÌ. Na
˙roveÚ mobility mÏly vliv nejen p¯ÌrodnÌ podmÌn-
ky, ale takÈ d˘sledky dÏdickÈho pr·va Ëi dalöÌ zvyk-
losti (nap .̄ poûadavky vandru pro tovaryöe nÏkte-
r˝ch ̄ emesel); rozsah migracÌ takÈ z·visel na stupni
vrchnostenskÈ kontroly poddan˝ch. DalöÌm okru-
hem problÈm˘ je typologie migrace; pomÏrnÏ m·lo
jsou zn·my zejmÈna r˘znÈ formy pohybu podda-
n˝ch, kdy doch·zelo spÌöe pouze k doËasn˝m mi-
gracÌm ñ nap .̄ praxe dlouhodobÈho pobytu ven-
kovskÈho obyvatelstva mimo panstvÌ ve mÏstech
(Ëasto se souhlasem vrchnosti), sezÛnnÌ migrace
z horsk˝ch a podhorsk˝ch oblastÌ do nÌûin na skli-
zeÚ obilÌ, pozdÏji cukrovky, kyvadlovÈ migrace
vytv·¯ejÌcÌ se kolem velk˝ch pr˘myslov˝ch center
(nap .̄ ûelez·ren). Zvl·ötnÌ kategoriÌ jsou i doËasnÈ
migrace, do kter˝ch lze za¯adit nap .̄ ËelednÌ sluû-
bu nebo vandr, p¯ÌpadnÏ vynucenÈ migrace, kam
se ¯adÌvajÌ i emigrace z d˘vod˘ n·boûensk˝ch Ëi
politick˝ch. Studovat lze takÈ demografickÈ aspek-
ty migrace (imigrace i emigrace), zejmÈna jejÌch
rozsah a podÌl na celkovÈm p¯irozenÈm p¯Ìr˘stku
Ëi ˙bytku danÈ oblasti. Z·sadnÌ ot·zkou je vöak
vysvÏtlenÌ p¯ÌËin migracÌ (vËetnÏ jejich jednotli-
v˝ch f·zÌ ñ nap .̄ po kampanÌch, kterÈ vedli v 19.
stoletÌ agenti cestovnÌch agentur ve prospÏch vy-
cestov·nÌ do z·mo¯Ì, doch·zelo k vz·jemnÈ komu-
nikaci mezi emigranty a jejich p¯·teli Ëi p¯Ìbuzn˝-
mi, kte¯Ì z˘stali doma, a ke kontakt˘m obou pro-
st¯edÌ a dalöÌmu pohybu obyvatelstva), jejich rajo-
nizace a d˘sledky pro oblasti, za kter˝ch emigran-
ti/imigranti odch·zeli/p¯ich·zeli (nap .̄ pro posun
jazykovÈ hranice v p¯ÌhraniËnÌch oblastech, p¯ejÌ-
m·nÌ jinÈho ûivotnÌho stylu, politick˝ch n·zor˘
apod.).

Po detailnÌm n·stinu koncepce studia migrace
n·sledovaly p¯ÌspÏvky mapujÌcÌ dÌlËÌ tÈmatickÈ
okruhy. Tak Ji¯Ì Peöek (FSV UK) v p¯ÌspÏvku Cesty
student˘ z »ech za studiem na cizÌch univerzi-
t·ch v ranÈm novovÏku sezn·mil p¯ÌtomnÈ s nej-
ËastÏjöÌmi zahraniËnÌmi cÌli student˘ (stoupenc˘
reformaËnÌch cÌrkvÌ i katolÌk˘). Upozornil p¯itom
na m·lo zn·mou skuteËnost, ûe vÏtöinou tehdejöÌ
studenti byli teprve 12 aû 15letÌ chlapci ze ölech-
tick˝ch a mÏöùansk˝ch vrstev. Studenti mÌ¯ili p¯e-
devöÌm na univerzity v Sasku, nejvÌce jich z¯ejmÏ
studovalo v Lipsku, Dr·ûÔanech, ve Wittembergu
a v Norimberku, mÈnÏ ve Francii, Anglii nebo
v It·lii. J. Peöek upozornil, ûe podle tehdejöÌch zvy-
k˘ neölo o cÌlen˝ dlouhodob˝ studijnÌ pobyt, ale
o cestu na zkuöenou. Studenti proch·zeli nÏkolika
univerzitami a ze zahraniËÌ si nep¯in·öeli titul, ale
potvrzenÌ o imatrikulaci, kterÈ jim po n·vratu do
»ech otevÌralo ̇ ¯ednickou kariÈru a moûnost soci-
·lnÌho vzestupu.

S problematikou SÚatkovÈ migrace v »ech·ch
v 17. a 18. stoletÌ vystoupil Josef Grulich (JU). Po

v˝Ëtu pramen˘ r˘znÈ provenience vhodn˝ch ke stu-
diu migracÌ (matriky oddan˝ch, knihy ohl·öek, pod-
danskÈ seznamy, pozemkovÈ knihy, v˝hostnÌ a pro-
pouötÏcÌ listy, po zruöenÌ nevolnictvÌ doklady vzniklÈ
z Ëinnosti st·tnÌ spr·vy) hovo¯il o v˝sledcÌch studia
migracÌ na p¯Ìkladu teritori·lnÌho p˘vodu snoubenc˘
a svÏdk˘ z »esk˝ch BudÏjovic a p¯ilehl˝ch vsÌ. Uve-
dl mimo jinÈ, ûe pro venkovskÈ prost¯edÌ byl p¯ÌznaËn˝
p˘vod snoubenc˘ z nejbliûöÌho okolÌ; ve mÏstech
poch·zeli ze vzd·lenÏjöÌch lokalit. Zd˘raznil, ûe sÚat-
kov· migrace se vyznaËovala velkou dynamikou
a pat¯ila ke kaûdodennÌmu ûivotu obyvatel. DopolednÌ
blok uzav¯el Jaroslav Dibelka p¯ÌspÏvkem o migraci
lidÌ na okraji spoleËnosti. Pramenem mu byly pÌ-
semnosti trestnÏ pr·vnÌ provenience z jiûnÌch »ech
(velkostatek T¯eboÚ), ve kter˝ch se zamÏ¯il na cik·n-
skÈ obyvatelstvo.

OdpolednÌ blok zah·jila NaÔa Val·ökov· (E⁄
AV »R). V p¯ÌspÏvku V˝sledky studia emigrace
z Ëesk˝ch zemÌ v 19. a 1. pol. 20. stoletÌ referova-
la o skuteËnÏ rozs·hlÈ produkci EtnografickÈho
˙stavu ke studiu emigrace a reemigrace po roce
1989. V souËasnÈ dobÏ je tak k dispozici rozs·hl˝
materi·l, strukturovan˝ podle oblastÌ (cÌl˘ emigra-
ce obyvatelstva z Ëesk˝ch zemÌ v 19. i ve 20. stole-
tÌ) a takÈ tematicky.

K podnÏtn˝m vystoupenÌm pat¯il p¯ÌspÏvek ra-
kouskÈho badatele Hermanna Zeitlhofera (Univer-
sit‰t Wien) ñ Die Emigration aus Bˆhmen um
1910. P¯edn·öejÌcÌ sezn·mil p¯ÌtomnÈ s v˝sledky
projektu ¯eöenÈho na vÌdeÚskÈ univerzitÏ k ot·zce
migracÌ v habsburskÈ monarchii na poË·tku 20.
stoletÌ. Projekt je ¯eöen pod vedenÌm prof. Josefa
Ehmera. H. Zeitlhofer se soust¯edil na ty jeho v˝-
sledky, kterÈ se t˝kajÌ ˙zemÌ »ech. V˝chodiskem
mu bylo sËÌt·nÌ roku 1910 a jeho oper·ty. Referu-
jÌcÌ se dotkl zejmÈna ot·zky smÏru migracÌ. Na
z·kladÏ statistik doloûil, ûe migrace nebyly jedno-
smÏrnÈ, jak se Ëasto tvrdÌ, ale ûe i v p¯ÌpadÏ pohy-
bu obyvatelstva mezi migraËnÏ vysoce atraktivnÌ-
mi a emigraËnÌmi oblastmi existoval i z¯eteln˝ pro-
tipohyb, byù nÏkdy jen nepatrn .̋ StejnÏ tak doloûil
i velmi r˘znou intenzitu migracÌ mezi jednotliv˝-
mi oblastmi.

Ond¯ej äevËek (FF Ostravsk· univerzita) se
v p¯ÌspÏvku MigraËnÌ systÈm zlÌnskÈho centra
v letech 1900ñ1938 zab˝val procesem industriali-
zace p˘vodnÏ venkovskÈho mÏsteËka ZlÌna. Tento
proces sledoval na populaËnÌm v˝voji mÏsta a re-
gion·lnÌm p˘vodu zamÏstnanc˘ Baùov˝ch z·vod˘,
resp. dopadu jeho skuteËnÏ p¯ekotnÈho r˘stu ve 20.
a 30. letech 20. stoletÌ na vÏkovou a pohlavnÌ sklad-
bu obyvatelstva mÏsta. P¯itom vych·zel z anal˝zy
sËÌtacÌch oper·t˘ z roku 1921 a podklad˘ mÏstskÈ
statistiky z roku 1938. Upozornil na mimo¯·dnÈ
okolnosti, kterÈ migrace do ZlÌna prov·zely (cÌle-
vÏdomÈ n·bory mlad˝ch lidÌ z venkovskÈho pro-
st¯edÌ, vysok· mobilita zamÏstnanc˘ mezi lokali-
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tami, kde byly umÌstÏny dalöÌ z·vody tohoto kon-
cernu). Pro tehdejöÌ ZlÌn bylo p¯ÌznaËnÈ nÌzkÈ za-
stoupenÌ dÏtÌ do 14 let a senior˘ nad 60 let a vyso-
kÈ aû 70% zastoupenÌ obyvatel v produktivnÌm
vÏku 15ñ60 let. BÏhem sledovanÈho obdobÌ bylo
p˘vodnÌ obyvatelstvo postupnÏ marginalizov·no ñ
v roce 1938 jiû 80 % obyvatelstva ZlÌna poch·zelo
z ¯ad migrant˘, p¯edevöÌm ze sousednÌch okres˘.

Jako poslednÌ vystoupil ZdenÏk Neöpor (FHS
UK), kter˝ nazval sv˘j refer·t N·vrat ËeskÈ emi-
grace po roce 1989. Uvedl, ûe reemigraci lze
v z·sadÏ rozdÏlit podle dvou hlavnÌch proud˘, od-
kud k n·m smÏ¯ovala ñ na reemigraci ze z·padnÌ
Evropy a reemigraci ze zemÌ b˝valÈho SovÏtskÈho
svazu. Upozornil, ûe tato reemigrace st·le, ale jiû
v menöÌ mÌ¯e pokraËuje. DomnÌv· se, ûe se dosud
vr·tilo asi 10 % vöech emigrant˘, kte¯Ì odeöli

v letech 1948ñ1989 na Z·pad. HlavnÌmi d˘vody
jejich n·vratu byly emoce, rodinnÈ vazby, restitu-
ce, moûnost najÌt si novÈho partnera, lepöÌ pracov-
nÌ uplatnÏnÌ. Pro tyto reemigranty je p¯ÌznaËn· sna-
ha o zaËlenÏnÌ se do prost¯edÌ. D·vajÌ p¯ednost byd-
lenÌ v osobnÌm vlastnictvÌ a ve starÈ z·stavbÏ nap .̄
Prahy; nestÏhujÌ se na sÌdliötÏ a do satelitnÌch mÏs-
teËek praûskÈ aglomerace. Druh˝m proudem byly
migrace z V˝chodu, odkud p¯ich·zelo obyvatel-
stvo v d˘sledku tamnÌch neutÏöen˝ch pomÏr˘ ñ
nÏkdy s cÌlenou pomocÌ ËeskÈho st·tu.

V kr·tkÈ diskusi byly zd˘raznÏny r˘znÈ aspekty
imigrace, emigrace a reemigrace, nap .̄ z·vislost
na vÏku, existenci p¯ÌbuzenskÈ sÌtÏ, transfer inova-
cÌ apod. P¯ednesenÈ refer·ty vyjdou ve sbornÌku,
na kter˝ redakce upozornÌ.

hru

Podzim ve Francii nebyl, jako kaûd˝m rokem,
ve znamenÌ proch·zek alejemi zbarven˝ch plata-
n˘, ale ve svÏtle ho¯ÌcÌch aut. MnozÌ z n·s majÌ
dosud v pamÏti studentskÈ bou¯e a st·vky z roku
1968. Jiû tehdy byly spojeny se dvÏma charakte-
ristick˝mi rysy: vandalsk˝m niËenÌm na stranÏ jed-
nÈ a nepochopenÌm na stranÏ druhÈ.

Zd· se, ûe to platÌ i pro loÚskÈ ¯ÌjnovÈ a listopa-
dovÈ bou¯e na p¯edmÏstÌ Pa¯Ìûe, kterÈ se rozöÌ¯ily
i do falöÌch francouzsk˝ch mÏst. Je tu vöak jeden
podstatn˝ rozdÌl: revoltujÌcÌ mladÌci nejsou Ñsku-
teËnÌì Francouzi, p¯estoûe se je p¯edseda vl·dy
snaûil p¯esvÏdËit, ûe Ñvöichni jsme plnopr·vnÌ ob-
ËanÈ FrancouzskÈ republikyì. I kdyû jimi skuteË-
nÏ jsou, jedn· se o p¯istÏhovalce z b˝val˝ch z·-
mo¯sk˝ch koloniÌ a department˘.

V˝buch n·silÌ, jehoû bezprost¯ednÌm impulsem
byla n·hodn· smrt dvou mladÌk˘ na jednom pa¯Ìû-
skÈm p¯edmÏstÌ, pron·sledovan˝ch policiÌ, nebyl
nijak p¯ekvapujÌcÌ. ProblÈmy s p¯istÏhovalci (p¯e-
v·ûnÏ z AlûÌru, Maroka a Tunisu) se t·hnou celÈ roky.
Francie, kter· v pov·leËnÈm obdobÌ dekolonizace
p¯ijÌmala imigranty s vlÌdnostÌ a v duchu humanis-
mu, jim bez problÈm˘ poskytovala francouzskÈ ob-
ËanstvÌ, to vnÌm· jako Ñho¯k˝ nevdÏkì. Kde je chy-
ba? Moûn· na obou stran·ch. Francie ve snaze
o d˘slednou integraci imigrant˘ ignorovala kultur-
nÌ, n·boûenskou a ment·lnÌ odliönost p¯istÏhovalc˘.
Ve snaze se o nÏ co nejlÈpe postarat, stavÏla na okraji
velk˝ch mÏst, Pa¯Ìû nevyjÌmaje, sÌdliötÏ. Ani jinak

P¯Ìklad francouzsk˝ch p¯edmÏstÌ je varujÌcÌ

volnomyölenk·¯ötÌ Francouzi nejsou prosti p¯edsud-
k˘ a ned˘vÏry k odliönÈmu zp˘sobu ûivota. Xeno-
fobie se nevyhnula ani zemi, v nÌû se zrodilo heslo
ÑVolnost, rovnost, bratrstvÌ. A samoz¯ejmÏ soci·lnÌ
ot·zka, vysok· mÌra nezamÏstnanosti, odmÌtav˝
postoj spoleËnosti, chudoba kontrastujÌcÌ se svÏtem,
jehoû hodnoty se odvÌjejÌ od st·le draûöÌch znaËek
aut a hromadÏnÌ majetku...

LidÈ, p¯ich·zejÌcÌ z jinÈho svÏta, Ëasto cÌtÌ, ûe p¯es
vöechny proklamace, nejsou spoleËnostÌ p¯ijÌm·ni
a odmÌtajÌ se p¯izp˘sobit pravidl˘m vÏtöiny. Mnoho
z nich se ani nesnaûÌ o to z·kladnÌ ñ mluvit fran-
couzsky. OrganizujÌ se, ale tyto neleg·lnÌ organiza-
ce spÌöe vzbuzujÌ obavy. Kr·deûe, obchod s droga-
mi, n·siln· kriminalita ñ to je odvr·cen· strana boje
za rovn· pr·va ve spoleËnosti. NicmÈnÏ spoleËnost,
kterou je nutno p¯inutit k dialogu zapalov·nÌm aut
a budov, takÈ nÏco zanedbala.

PrvnÌ reakce ˙¯ad˘ byla ËistÏ represivnÌ, ale na
takov˝ v˝buch n·silÌ nemohla b˝t ani jin·. Soci·l-
nÌ podmÌnky p¯istÏhovalc˘ je nutno zmÏnit. Pomy-
slnÈ hradby mezi Ñû·doucÌmiì a Ñneû·doucÌmuì,
jeû vinou neproz¯etelnÈ politiky minul˝ch vl·d
vyrostly, musÌ padnout. Net˝k· se to jen Francie.
TakÈ v okolnÌch st·tech jsou mÏsta pln· nespoko-
jen˝ch p¯istÏhovalc˘. I kdyû situace nenÌ vöude stej-
n· a nÏkterÈ zemÏ jsou v integraci cizinc˘ ˙spÏö-
nÏjöÌ - uv·dÌ se nap .̄ Velk· Brit·nie, p¯Ìklad Pa¯Ìûe
je varujÌcÌ.

Miloslava Jansov·
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V˝znamnÈ osobnosti demografie

MUDr. Augustin Syrov·tka, CSc. byl skuteËnou osobnostÌ ËeskÈ pediatric-
kÈ a demografickÈ vÏdy a souËasnÏ jednÌm z m·la vöestrannÏ orientovan˝ch
vÏdc˘. V odbornÈm tisku publikoval na 120 p¯ÌspÏvk˘ a spolupracoval na ̄ adÏ
monografiÌ. Velmi v˝znamn· byla jeho Ëinnost ve vÏdeck˝ch spoleËnostech
a odborn˝ch komisÌch jak lÈka¯sk˝ch tak na poli demografie. V r·mci »esko-
slovenskÈ demografickÈ spoleËnosti (»DS) vedl dlouh· lÈta odbornou skupinu
pro ZdravotnÏ biologickÈ aspekty populace a byl dlouholet˝m Ëlenem hlavnÌho
v˝boru »DS. Jeho vystoupenÌ byla vûdy p¯esnÏ formulovan· a podloûen· hlu-
bokou znalostÌ danÈho tÈmatu. MUDr. A. Syrov·tka, CSc. byl p¯Ìkladn˝m
humanistou v p¯Ìstupu k lidem i k ¯eöen˝m problÈm˘m a velmi sluön˝m
a Ëestn˝m ËlovÏkem. Je velk· ökoda, ûe jiû nenÌ mezi n·mi.

Dne 8. srpna 2005 se jiû nedoûil devades·t˝ch druh˝ch narozenin. Narodil se
v Praze, kde absolvoval AkademickÈ gymn·zium a vystudoval LÈka¯skou fa-
kultu na UniverzitÏ KarlovÏ, na kterÈ v roce 1939 promoval. Jako obor si zvolil

pediatrii. BÏhem 2. svÏtovÈ v·lky pracoval na r˘zn˝ch dÏtsk˝ch klinik·ch: I. dÏtskÈ klinice v Praze, na infekË-
nÌm oddÏlenÌ nemocnice na Bulovce a v »eskÈ dÏtskÈ nemocnici. Po zabr·nÌ tÈto nemocnice NÏmci se stal
st·l˝m lÈka¯em zhruba 25 dÏtsk˝ch poraden v Praze. V letech 1946ñ1956 p˘sobil na ministerstvu zdravotnic-
tvÌ v oboru pÈËe o matku a dÌtÏ, kde se zaslouûil o rozvoj preventivnÌ pediatrie. V roce 1947 byl na kratöÌm
studijnÌm pobytu v Lond˝nÏ a v roce 1948 se ˙Ëastnil kurzu Soci·lnÌ pediatrie v Pa¯Ìûi. Ve spolupr·ci
s odborem obyvatelstva St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho zpracov·val anal˝zy kojeneckÈ a novorozeneckÈ ˙mrt-
nosti a p¯edkl·dal n·vrhy opat¯enÌ zamÏ¯en˝ch na sniûov·nÌ tehdejöÌ velmi vysokÈ kojeneckÈ ˙mrtnosti. älo
zejmÈna o sjednocenÌ preventivnÌ a lÈËebnÈ zdravotnÌ pÈËe t˝kajÌcÌ se matky, novorozence a dÌtÏte. Zasazoval
se o zlepöenÌ umÏlÈ v˝ûivy kojenc˘ a batolat. Vzhledem k v˝raznÈ region·lnÌ diferenciaci kojeneckÈ ˙mrt-
nosti bylo jeho ˙silÌ takÈ zamÏ¯eno na sniûov·nÌ kojeneckÈ ˙mrtnosti v oblastech s vysoce nep¯Ìzniv˝mi
ukazateli. V tÏchto regionech se zaËaly z¯izovat mobilnÌ dÏtskÈ poradny. Byl si vÏdom, jak v˝znamnÏ porodnÌ
hmotnost ovlivÚuje p¯eûÌv·nÌ novorozenc˘ a dÌky jeho aktivitÏ bylo proto zavedeno zjiöùov·nÌ porodnÌ hmot-
nosti do statistickÈ evidence novorozenc˘ a zem¯el˝ch kojenc˘ jiû od roku 1950. »eskoslovensko tak pat¯Ì
k zemÌm s nejdelöÌ evidencÌ tohoto ukazatele na svÏtÏ. Z ministerstva zdravotnictvÌ p¯eöel v roce 1956 do
⁄stavu pro pÈËi o matku a dÌtÏ (⁄PMD), kde zast·val funkci vedoucÌho oddÏlenÌ epidemiologie a demogra-
fie. ZejmÈna zde mohl rozvinout svoji vÏdeckou Ëinnost. V roce 1961 obh·jil kandid·tskou pr·ci na tÈma
ProblÈm ˙raz˘ a otravy u dÏtÌ, studie preventivnÌ. Sv˘j v˝zkum v ⁄PMD zamÏ¯il p¯edevöÌm na dlouho-
dobÈ sledov·nÌ v˝voje kojenc˘ a batolat, dÏtskou ˙razovost a biosoci·lnÌ anal˝zy faktor˘ p¯eûÌv·nÌ novoro-
zenc˘. V poslednÌch letech se zejmÈna vÏnoval problematice v˝voje dÏtÌ narozen˝ch s nÌzkou porodnÌ hmot-
nostÌ. V tÈto souvislosti inicioval v˝zkum diferenËnÌ kojeneckÈ ̇ mrtnosti zaloûen˝ na statistickÈm spojov·nÌ
individu·lnÌch dat o ûivÏ narozen˝ch a zem¯el˝ch do jednoho roku. Mimo v˝öe uveden˝ch hlavnÌch v˝zkum-
n˝ch smÏr˘ spolupracoval s antropology, genetiky, demografy i statistiky. ZnaËn· Ë·st jeho publikaËnÌ Ëin-
nosti byla interdisciplin·rnÌ a to zejmÈna na pomezÌ pediatrie a demografie.

HlavnÌ v˝sledky v˝zkumnÈ Ëinnosti MUDr. A. Syrov·tky, CSc.
VÏdeckou a publikaËnÌ Ëinnost MUDr. A. Syrov·tky, CSc. lze rozdÏlit do nÏkolika hlavnÌch okruh˘:

a) trendy a faktory feto-infantilnÌ ˙mrtnosti, b) v˝voj a struktury dÏtskÈ ˙razovosti a c) v˝znam
porodnÌ hmotnosti v prenat·lnÌm i postnat·lnÌm p¯eûÌv·nÌ. PodÌlel se takÈ na zpracov·nÌ v˝zkum-
n˝ch tÈmat v oboru antropologie a genetiky. Psal rovnÏû p¯ÌspÏvky t˝kajÌcÌ se organizace pÈËe o matku
a dÌtÏ nebo o osobnostech z historie pediatrie.

Trendy a faktory feto-infantilnÌ ˙mrtnosti
PrvnÌm typicky demografick˝m p¯ÌspÏvkem MUDr. Syrov·tky bylo NÏkolik pozn·mek ke kojeneckÈ

˙mrtnosti v roce 1945 (Syrov·tka, 1947). Autor se v nÏm zab˝val nep¯Ìznivou situacÌ kojeneckÈ ˙mrt-
nosti v Ëesk˝ch zemÌch a vztahem mezi mÌrou kojeneckÈ ˙mrtnosti a hrubou mÌrou porodnosti
v obdobÌ dvou svÏtov˝ch v·leËn˝ch konflikt˘. TÈma je zajÌmavÈ tÌm, ûe upozorÚuje na demograficky
rozdÌlnou situaci v obou svÏtov˝ch v·lk·ch. ⁄st¯ednÌm tÈmatem je problematika meziroËnÌho kolÌs·nÌ
poËtu ûivÏ narozen˝ch a jeho vlivu na hodnotu mÌry kojeneckÈ ˙mrtnosti. V Pozn·mk·ch se uv·dÌ:

MUDr. AUGUSTIN SYROV¡TKA, CSc. ñ PEDIATR A DEMOGRAF
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ÑPomÏry ËeskÈho n·roda v prvÈ a druhÈ svÏtovÈ v·lce po str·nce st·topr·vnÌ, politickÈ i hospod·¯skÈ se
naprosto liöily. V pr˘bÏhu obou svÏtov˝ch tragÈdiÌ byla odliön· k¯ivka porodnosti a kojeneckÈ ˙mrtnos-
ti. V pÏtiletÌ 1907ñ1911 kolÌsala mÌra kojeneckÈ ˙mrtnosti okolo ËÌsla 200 â, tÏsnÏ p¯ed zapoËetÌm
v·lky v letech 1912ñ14 klesla na ˙roveÚ pohybujÌcÌ se lehce nad 180 â. V roce 1915, kter˝ byl prvnÌm
zcela v·leËn˝m rokem, stoup· n·hle ˙mrtnost kojenc˘ na ËÌslo 219 â, v roce 1916 ponÏkud kles·, ale
zachov·v· jeötÏ zv˝öenou hodnotu. Teprve v roce 1917 se hodnota p¯ibliûuje hodnot·m tÏsnÏ p¯edv·leË-
n˝m, v roce 1918 opÏt jevÌ vzestup, aby v roce 1919 prvÈm mÌrovÈm roce n·hle prudce klesla. Tato
k¯ivka n·padn· n·hl˝m vzestupem na poË·tku v·lky a n·hl˝m poklesem po jejÌm konci m· nÏkolik
p¯ÌËin. JejÌ pr˘bÏh neodpovÌd· skuteËn˝m zdravotnÌm pomÏr˘m a je pod znaËn˝m vlivem n·hl˝ch zmÏn
porodnosti. Klesne-li n·hle porodnost, porovn·v·me poËet ˙mrtÌ kojenc˘ s vyööÌ porodnostÌ minulÈho
roku k menöÌmu poËtu ûivÏ narozen˝ch tÈhoû roku. Vzestup kojeneckÈ ˙mrtnosti v roce 1915 byl tedy
pod p¯Ìm˝m vlivem n·hlÈho poklesu poËtu ûivÏ narozen˝ch. Kojeneck· ˙mrtnost v roce 1916 byla jeötÏ
pod vlivem klesajÌcÌ porodnosti a teprve v roce 1917 se tato ˙mrtnost ust·lila na p¯edv·leËnÈ v˝öi, kdyû
se tÈû porodnost ust·lila. VidÌme tedy, ûe v·lka sama o sobÏ aû do tÈ doby podstatnÏji nezap˘sobila. JejÌ
neblah˝ vliv se vöak projevil n·sledujÌcÌho roku 1918, nep¯Ìm˝m zp˘sobem, pandemiÌ ch¯ipky, kter·
zv˝öila kojeneckou ˙mrtnost na 194 â. PrvnÌ pov·leËn˝ rok (1919) je pak ve znamenÌ n·hlÈho poklesu
kojeneckÈ ˙mrtnosti na 144 â, kter˝ ovöem je opÏt zd·nliv˝ a ve skuteËnosti byl zp˘soben n·hl˝m
vzestupem porodnosti. Z toho vidÌme, ûe v·lka, kter· po celou dobu svÈho trv·nÌ se nep¯iblÌûila Ëesk˝m
zemÌm, nezap˘sobila vÏtöÌ mÏrou na spont·nnÌ pozvoln˝ pokles kojeneckÈ ̇ mrtnosti. K¯ivka kojeneckÈ
˙mrtnosti v pr˘bÏhu 2. svÏtovÈ v·lky m· r·z odliön .̋ Kojeneck· ˙mrtnost v »ech·ch a na MoravÏ a ve
Slezsku v poslednÌch p¯edv·leËn˝ch letech jevila mÌrnÏ klesajÌcÌ tendenci, kter· se nezastavila ani
v prv˝ch v·leËn˝ch letech. V roce 1938 umÌralo z 1000 ûivÏ narozen˝ch do konce 1. roku ûivota 100
kojenc˘, v roce 1940 jen 96. V n·sledujÌcÌch letech kolÌsala kolem 100 â. Kojeneck· ˙mrtnost nebyla
ovlivnÏna bÏhem 2. svÏtovÈ v·lky zmÏnami porodnosti, kter· rostla aû do roku 1944 a byla tedy pod
p¯Ìm˝m vlivem 2. svÏtovÈ v·lky. V roce 1945 pak obtÌûe v·lky vyvrcholily p¯Ìm˝mi boji na naöem
˙zemÌ a vystupÚov·nÌm leteck˝ch ˙tok˘, coû se odrazilo na k¯ivce kojeneckÈ ˙mrtnosti (109 â). Zhor-
öila se celkov· hygiena a zejmÈna v roce 1945 vzrostla kojeneck· ˙mrtnost na nemoci zaûÌvacÌho systÈ-
mu. V˝öe kojeneckÈ ˙mrtnosti v roce 1945 byla takÈ ovlivnÏna osidlov·nÌm pohraniËÌ. NejvyööÌ mÌru
kojeneckÈ ̇ mrtnosti, nad 200 â, mÏly v˝hradnÏ okresy znovu osidlovanÈ a nad 150 â okresy v pohra-
niËÌì. Autor se takÈ zab˝val p¯ÌËinami ˙mrtÌ a pouk·zal na skuteËnost, ûe nemoci ˙strojÌ d˝chacÌch a
zaûÌvacÌch lze omezit, a proto p¯i dobrÈm stavu zdravotnictvÌ tvo¯Ì jen menöÌ podÌl. Porovn·nÌ Ëesk˝ch
zemÌ (k˙ = 100 â) se Spojen˝mi st·ty z roku 1942 (k˙ = 40 â) uk·zalo, ûe podÌl ˙mrtÌ kojenc˘ na
nemoci ˙strojÌ d˝chacÌch Ëinil v USA 15 % (ËeskÈ zemÏ 28 %); nemoci ˙strojÌ zaûÌvacÌch 8 % (18 %).
Tato situace je v p¯ÌspÏvku charakterizov·na jako Ñtrapn˝ stav naöÌ kojeneckÈ ˙mrtnostiì.

V p¯ehledov˝ch pojedn·nÌch: V˝voj kojeneckÈ ̇ mrtnosti za 30 let »SSR (HouötÏk a kol., 1975) a Koje-
neck· ˙mrtnost v »SR (Syrov·tka a kol., 1977) auto¯i popisujÌ trendy a kontexty p¯eûÌv·nÌ novorozenc˘
v »eskÈ, resp. SlovenskÈ republice. Kojeneck· ˙mrtnost se po 2. svÏtovÈ v·lce sniûovala aû do poË·tku
öedes·t˝ch let. Pokles byl dÌky prevenci (zavedenÌ jednotnÈho jÌdelnÌËku umÏle ûiven˝ch kojenc˘ suöen˝mi
mlÈky; z¯ÌzenÌ hustÈ sÌtÏ poraden; zavedenÌ nov˝ch druh˘ preventivnÌho oËkov·nÌ proti tbc, z·ökrtu, pozdÏji
trojvakcÌny proti z·ökrtu, tetanu a ËernÈmu kaöli, oËkov·nÌ proti dÏtskÈ obrnÏ) a lÈËbÏ dÏtsk˝ch nemocÌ
(respiraËnÌch onemocnÏnÌ, pyodermie, pr˘jmov˝ch nemocÌ, z·nÏtliv˝ch nervov˝ch nemocÌ i nÏkter˝ch kla-
sick˝ch infekËnÌch nemocÌ). Obrovsk˝ v˝znam mÏlo zavedenÌ antibiotik. V˝znamnÈ bylo zavedenÌ rehydra-
taËnÌch metod a protiöokovÈ lÈËby. PÈËe byla poskytov·na vöem dÏtem dÌky sjednocenÈmu zdravotnictvÌ.
Porody se soust¯eÔovaly do ˙stav˘. Koncem öedes·t˝ch let se vöak pokles kojeneckÈ ˙mrtnosti zastavil.
Auto¯i analyzovali faktory ovlivÚujÌcÌ kojeneckou ˙mrtnost a dospÏli k n·zoru, ûe stagnaci nelze vysvÏtlit
zmÏnami v poËtech narozen˝ch s nÌzkou porodnÌ vahou nebo mimo manûelstvÌ anebo podle po¯adÌ, a proto
tento trend povaûujÌ za zar·ûejÌcÌ zejmÈna p¯i mezin·rodnÌm srovn·v·nÌ. RovnÏû zmÏny definic neo-
vlivnily z·kladnÌ trend, a proto se auto¯i nedomnÌvajÌ, ûe by naöe kojeneck· ˙mrtnost byla vyööÌ neû
v jin˝ch zemÌch p¯ev·ûnÏ z p¯Ìliö p¯esnÈho plnÏnÌ pokyn˘ WHO, tedy z d˘vod˘ form·lnÌch. V dalöÌm
p¯ÌspÏvku Riziko kojence v postneonat·lnÌm obdobÌ (Syrov·tka ñ HouötÏk, 1980), bylo pouk·z·no na
pomÏrnÏ vysokou ponovorozeneckou ˙mrtnost. V roce 1977 byly u kojenc˘ staröÌch 7 dn˘ nejËastÏjöÌ p¯ÌËi-
nou ̇ mrtÌ infekËnÌ nemoci a ̇ razy a otravy vËetnÏ zaduöenÌ, p¯iËemû ̄ ada z nich um¯ela doma. TÏmto ̇ mrtÌm
je nutnÈ zabr·nit zlepöenÌm pr·ce pediatr˘. ZajÌmav˝m p¯ÌspÏvkem bylo porovn·nÌ region·lnÌ diferenciace
kojeneckÈ ˙mrtnosti v†letech 1986ñ1988 s obdobÌm 1920ñ1924. Uk·zalo se, ûe kojeneck· ˙mrtnost je st·le
nejvyööÌ v SeveroËeskÈm a Z·padoËeskÈm kraji a nejniûöÌ ve V˝chodoËeskÈm a JihomoravskÈm. Pozice
Prahy se historicky mÏnila, zatÌmco p¯ed v·lkou zde byla kojeneck· ˙mrtnost nÌzk·, dnes je vysok·. Po¯adÌ
region˘ bylo vöak odliönÈ na z·kladÏ anten·lnÌch ztr·t (samovolnÈ potraty tÏûöÌ 500 g a mrtvÏ narozenÌ).
NÌzkÈ antenat·lnÌ ztr·ty mÏly v letech 1987ñ1988 Praha, JihoËesk˝ a Severomoravsk˝ kraj. Specificky zamÏ-
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¯en˝ p¯ÌspÏvek Perinat·lnÌ ̇ mrtnost v »SSR a podmÌnky v˝voje plodu (mrtvorozenost a Ëasn· neonat·lnÌ
˙mrtnost dohromady tvo¯Ì perinat·lnÌ ˙mrtnost) (Kub·t a kol., 1964) se opÌral o soubor vöech perinat·lnÌch
˙mrtÌ z roku 1962 (mÌra perinat·lnÌ ˙mrtnosti = 20,3 â). Bylo konstatov·no, ûe k poklesu perinat·lnÌ ˙mrt-
nosti p¯ÌznivÏ p¯ispÌvalo ml·dnutÌ vÏkovÈ struktury matek a snÌûenÌ poËtu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ
(nevdanÈ ûeny rodÌ ËastÏji dÏti s niûöÌ porodnÌ hmotnostÌ). Z hlediska velikostnÌch kategoriÌ obcÌ byla zjiötÏna
vyööÌ perinat·lnÌ ˙mrtnost v menöÌch obcÌch (do 2000 obyvatel), kter· souvisela s vyööÌ Ëasnou neonat·lnÌ
˙mrtnostÌ, kdy zamÏstn·nÌ ûen v zemÏdÏlstvÌ z¯ejmÏ p˘sobÌ jako rizikovÏjöÌ faktor. Z rozboru vyplynulo, ûe
zv˝öenou preventivnÌ pÈËi je t¯eba zamÏ¯it na staröÌ matky, neprovdanÈ matky a matky zamÏstnanÈ v zemÏ-
dÏlstvÌ. P¯ÌspÏvek SociologickÈ aspekty modernÌ pediatrie (Kub·t a kol., 1969a) vych·zel z pozn·nÌ, ûe
s poklesem ˙mrtnosti na infekËnÌ choroby se st·vajÌ d˘leûitÈ soci·lnÌ podmÌnky, a proto byla vytyËena nut-
nost jejich podrobnÏjöÌho sledov·nÌ. V »eskoslovensku byla prov·dÏna, podobnÏ jako v jin˝ch vyspÏl˝ch
zemÌch, ̄ ada pr˘zkum˘ o souvislostech mezi soci·lnÌm prost¯edÌm a nemocnostÌ a ̇ mrtnostÌ dÏtÌ. Nap¯Ìklad,
byly studov·ny dÏti zem¯elÈ v roce 1959 v Ëesk˝ch krajÌch a tato rutinnÏ sbÌran· data byla jeötÏ doplnÏna
o patologicko-anatomickÈ n·lezy. NejniûöÌ novorozeneckou ˙mrtnost mÏly dÏti narozenÈ z druh˝ch aû Ëtvr-
t˝ch porod˘ 25ñ29let˝m matk·m. Naopak nejvyööÌ novorozeneck· ̇ mrtnost byla u dÏtÌ narozen˝ch v prvnÌm
po¯adÌ matk·m staröÌm 35 let. Soci·lnÌ p¯ÌËiny se z¯ejmÏ uplatnily v ponovorozeneckÈm obdobÌ, kde tato
˙mrtnost byla nejniûöÌ u dÏtÌ prvnÌho po¯adÌ matek 25ñ29let˝ch, ale vysok· u ûen zamÏstnan˝ch v zemÏdÏl-
stvÌ jako dÏlnice. P¯estoûe form·lnÏ jsou si dÏti narozenÈ v manûelstvÌ a mimo manûelstvÌ rovny, mÏly dÏti
mimomanûelsky narozenÈ vyööÌ ponovorozeneckou ̇ mrtnost, kter· z¯ejmÏ souvisela s jejich horöÌmi ûivotnÌ-
mi podmÌnkami.

V˝voj a struktury dÏtskÈ ˙razovosti
Zkoum·me-li p¯ÌËiny dÏtskÈ nemocnosti a ˙mrtnosti, rozdÏlujeme zpravidla poruchy zdravÌ na dvÏ

skupiny. Na ty, kter˝m lze p¯edch·zet, a na ty, p¯ed kter˝mi jsme prakticky bezmocnÌ. Do prvÈ skupiny
pat¯Ì samoz¯ejmÏ ˙razy a otravy (Syrov·tka, 1962a). Je zn·mo, ûe nejvÏtöÌm nebezpeËÌm pro ûivot dÏtÌ
staröÌch neû rok jsou ˙razy a otravy. V Ëesk˝ch krajÌch prudce klesala po 2. svÏtovÈ v·lce ˙mrtnost dÏtÌ
na nakaûlivÈ nemoci a na nemoci ˙strojÌ tr·vicÌch i ˙mrtnost na nemoci ˙strojÌ d˝chacÌch. JedinÏ n·do-
ry, ̇ razy a otravy usmrcovaly v podstatÏ stejn˝ poËet dÏtÌ v letech 1953, 1955 a 1957 (Syrov·tka, 1959).
NejËastÏjöÌ p¯ÌËinou ˙razu ve vÏku 1ñ4 let bylo utonutÌ. MalÈ dÏti utonuly obvykle p¯i h¯e u mal˝ch
i mÏlk˝ch vodnÌch n·drûÌ, staröÌ obvykle p¯i koup·nÌ. Druhou nejËastÏjöÌ p¯ÌËinou byly dopravnÌ ˙razy
(ve vÏku 5ñ9 a 10ñ14 stejnÏ ËastÈ jako utonutÌ). MladöÌ dÏti b˝valy usmrceny jako chodci, ökol·ci velmi
Ëasto p¯i jÌzdÏ na kole. U mal˝ch dÏtÌ bylo rovnÏû Ëastou p¯ÌËinou pop·lenÌ. Epidemiologick˝ pohled na
p¯ÌËiny ̇ raz˘ ̇ st¯ednÌ nervovÈ soustavy, kterÈ neskonËily smrtelnÏ, byl pouûit p¯i anal˝ze dÏtÌ oöet¯ova-
n˝ch v letech 1954 a 1955 na chirurgickÈm oddÏlenÌ dÏtskÈ fakultnÌ nemocnice v Praze. PoranÏnÌ mozku
vzniklo nejËastÏji p¯i ˙razech, kterÈ se p¯ihodily na silnici. LehËÌ ˙razy se nejvÌce p¯ihodily v dom·c-
nosti (Lesn˝ a kol., 1957).

Je zn·mo, ûe s p¯ib˝vajÌcÌm vÏkem dÏtÌ kles· dÏtsk· ˙mrtnost, avöak souËasnÏ stoup· procento zem¯e-
l˝ch na ̇ raz, protoûe ̇ razov· ̇ mrtnost se st·v· dominantnÏjöÌ p¯ÌËinou. Intenzita ̇ mrtnosti na ̇ razy je tÌm
vÏtöÌ, ËÌm jsou dÏti mladöÌ. U nefat·lnÌch ˙raz˘ (˙razy kterÈ neskonËily smrtelnÏ) se s rostoucÌm vÏkem
jejich frekvence naopak zvyöuje (˙razy mladöÌch dÏtÌ konËÌ ËastÏji fat·lnÏ v porovn·nÌ s ˙razy staröÌch
dÏtÌ), coû potvrdil pr˘zkum uskuteËnÏn˝ v Praze v roce 1961. V ˙mrtnosti na ˙razy dominujÌ dopravnÌ
˙razy a utonutÌ, avöak nefat·lnÌ ̇ razy se nejËastÏji p¯ihodily v dom·cnosti, p¯iËemû tyto nehody byly velmi
ËastÈ u nejmenöÌch dÏtÌ (Syrov·tka, 1962a). OpaËn˝ trend m· frekvence nefat·lnÌch ̇ raz˘ na ulicÌch, kter·
stoupala s vÏkem. Ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch byla ̇ mrtnost chlapc˘ vyööÌ neû dÌvek a rozdÌl se s vÏkem
zvyöoval a platilo to i pro ˙razy, kterÈ neskonËily smrtelnÏ. ZajÌmavÈ bylo zjiötÏnÌ, ûe p¯i organizovan˝ch
hr·ch, prov·dÏn˝ch pod dozorem dospÏl˝ch, byla ˙razovost obou pohlavÌ velmi podobn·, zatÌmco p¯i
neorganizovan˝ch hr·ch byla vyööÌ a v˝raznÏ ËastÏjöÌ u chlapc˘ (Syrov·tka, 1973). Studie ⁄razy dÏtÌ
v†dopravÏ porovn·vajÌcÌ naöi situaci se ävÈdskem (Vidl·kov· ñ Syrov·tka, 1963), uk·zala, ûe ve ävÈdsku
je opaËn˝ trend v nefat·lnÌ dopravnÌ ˙razovosti, tj. vyööÌ u mladöÌch dÏtÌ a niûöÌ u staröÌch, zatÌmco
v praûskÈm pr˘zkumu bylo zjiötÏno, ûe poËet dopravnÌch ˙raz˘ dÏtÌ roste spolu s vÏkem.

Z hlediska dlouhodob˝ch trend˘, lze uvÈst, ûe u dÏtÌ 1ñ14let˝ch, v letech 1950ñ1980, podÌl ˙razovÈ
˙mrtnosti v celkovÈ ̇ mrtnosti nar˘stal v d˘sledku pomalejöÌho poklesu ̇ razovÈ ̇ mrtnosti. SouËasnÏ ve
vöech vÏkov˝ch skupin·ch nar˘stala v·ha dopravnÌch ˙raz˘ (Syrov·tka, 1962b). Tato ˙mrtnost rostla aû
do roku 1970, a potom zaËala klesat. ⁄mrtnost utonutÌm ve sledovanÈm obdobÌ plynule klesala, zvl·ötÏ
v˝raznÏ u nejmenöÌch dÏtÌ. Podstatn˝ pokles frekvence utonul˝ch ve vÏku 1ñ4 roky lze d·vat do souvis-
losti se zv˝öenou pÈËÌ rodiË˘, lÈpe informovan˝ch o nebezpeËÌ. ZmÏnila se i situace na venkovÏ, kde
byly likvidov·ny malÈ provoznÌ n·drûe a mÌsto studnÌ, Ëasto öpatnÏ zakryt˝ch, se budovaly skupinovÈ
vodovody. Na poklesu frekvence utonul˝ch staröÌch dÏtÌ se podÌlela asi rozöÌ¯en· v˝uka plav·nÌ, ale i to,
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ûe koup·nÌ je st·le vÌce koncentrov·no do hlÌdan˝ch koupaliöù. ZmÏny v ˙mrtnosti na dopravnÌ nehody
z¯ejmÏ vÌce souvisely s rychlostÌ n·r˘stu poËtu motorov˝ch vozidel a mÈnÏ s jejich poËtem na obyvate-
le. Na Slovensku n·r˘st poËtu motorov˝ch vozidel byl rychlejöÌ neû v Ëesk˝ch krajÌch i kdyû poËet
vozidel na obyvatele byl menöÌ; ˙razov· ˙mrtnost na dopravnÌ nehody zde byla u dÏtÌ vyööÌ. Ve sledova-
n˝ch 30 letech se podstatnÏ zmenöila nad˙mrtnost chlapc˘ staröÌch 4 let (Syrov·tka a kol., 1965; Syro-
v·tka ñ Vondr·Ëek, 1970b; Syrov·tka a kol., 1973a; Syrov·tka ñ Machkov·, 1983).

V˝znam porodnÌ hmotnosti v prenat·lnÌm a postnat·lnÌm p¯eûÌv·nÌ
PublikovanÈ studie vÏnovanÈ porodnÌ hmotnosti lze rozdÏlit do dvou podskupin: jednak se jedn·

o anal˝zy zamÏ¯enÈ na diferenciaci p¯eûÌv·nÌ ve vztahu k porodnÌ hmotnosti a dalöÌm faktor˘m,
druhou podskupinu pak p¯edstavujÌ pr·ce vÏnovanÈ speci·lnÌm soubor˘m dÏtÌ narozen˝ch s nÌzkou aû
velmi nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ. Tyto dÏti byly longitudin·lnÏ sledov·ny a jejichû zdravotnÌ stav byl
pr˘bÏûnÏ vyhodnocov·n.

Z klinick˝ch studiÌ je zn·mo, ûe novorozenci s abnorm·lnÌmi porodnÌmi v·hami jsou vystaveni mi-
mo¯·dnÏ velkÈmu riziku smrti. Jedn· se o dÏti narozenÈ s porodnÌ hmotnostÌ do 2500 g, kter˝ch b˝v·
5ñ7 % a dÏti v·ûÌcÌ p¯i porodu 4500+ g, jichû je zhruba 1 %. Podle etiologie, klinick˝ch projev˘
a prognÛzy se rozliöujÌ dvÏ skupiny dÏtÌ s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ: dÏti narozenÈ s nÌzkou porodnÌ
vahou a ˙mÏrnou (kratöÌ) dÈlkou intrauterinnÌho v˝voje, jedn· se o dÏti nedonoöenÈ, druhou skupinu
p¯edstavujÌ dÏti s vahou niûöÌ, neû by odpovÌdala dÈlce tÏhotenstvÌ a jedn· se o dÏti hypotrofickÈ. Tyto
p¯edstavujÌ t¯etinu aû polovinu mezi dÏtmi narozen˝mi s nÌzkou porodnÌ vahou. Frekvence rizikov˝ch
dÏtÌ v˝raznÏ ovlivÚuje novorozeneckou ˙mrtnost a m˘ûe b˝t hlavnÌ determinantou pro hodnoty mÏr
rozdÌlnÈho p¯eûÌv·nÌ novorozenc˘ v jednotliv˝ch krajÌch. RozloûenÌ porodnÌch vah ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ
v Ëesk˝ch krajÌch se v roce 1965 statisticky v˝znamnÏ liöila. V Praze byl vyööÌ podÌl dÏtÌ narozen˝ch do
1000 g v porovn·nÌ s ostatnÌmi kraji. PodÌl dÏtÌ s porodnÌ vahou 1000ñ1499 g byl opÏt znaËnÏ vysok˝
v Praze a v SeveroËeskÈm kraji. Na druhou stranu se novorozeneck· ˙mrtnost specifick· podle porod-
nÌch vah v jednotliv˝ch krajÌch statisticky neliöila. To znamen·, ûe pÈËe o dÏti byla v jednotliv˝ch
krajÌch v podstatÏ stejn·. RozdÌly v celkovÈ (bez ohledu na porodnÌ hmotnost) novorozeneckÈ ̇ mrtnosti
v Ëesk˝ch krajÌch zcela z·visely v roce 1965 na distribuci ûivÏ narozen˝ch podle porodnÌ hmotnosti
(Syrov·tka ñ Vondr·Ëek, 1969; 1970a). V Ëase doch·zelo v »eskÈ republice ke sniûov·nÌ podÌlu ûivÏ
narozen˝ch dÏtÌ s vysokou porodnÌ hmotnostÌ (4500+ g), ale ponÏkud vzrostlo zastoupenÌ novorozenc˘
ve v·hovÈ kategorii 2000ñ2499 g. Pokles neonat·lnÌ ˙mrtnosti (0ñ27 dokonËen˝ch dn˘) byl v pov·leË-
nÈm obdobÌ v˝raznÏjöÌ u dÏtÌ s norm·lnÌ vahou (2500+ g) a aû od 2. poloviny sedmdes·t˝ch se neonat·l-
nÌ ˙mrtnost zaËala sniûovat rychlejöÌm tempem pr·vÏ u dÏtÌ narozen˝ch s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ,
p¯iËemû u dÏtÌ do 1500 g bylo tempo poklesu pomalejöÌ oproti novorozenc˘m v·ûÌcÌm 1500ñ2499 g
(Syrov·tka ñ Machkov·, 1977; Syrov·tka ñ Rychta¯Ìkov·, 1984). DÏti narozenÈ mimo manûelstvÌ majÌ
ËastÏji niûöÌ porodnÌ hmotnost, ale ve stejn˝ch nÌzk˝ch v·hov˝ch kategoriÌch p¯eûÌvajÌ v »eskÈ republi-
ce lÈpe neû dÏti narozenÈ v manûelstvÌ.

Jak se jevÌ vztah mezi st·¯Ìm rodiËek a biologick˝m stavem kojenc˘ a jejich p¯eûÌv·nÌm bylo p¯edmÏ-
tem studie zaloûenÈ na spojenÌ souboru individu·lnÌch dat o narozen˝ch v roce 1984 a p¯ÌsluöejÌcÌch
zem¯el˝ch v »eskÈ republice. Anal˝za byla d·le specifikov·na podle trofiky dÏtÌ (kombinace porodnÌ
hmotnosti a dÈlky tÏhotenstvÌ: nedonoöenÈ ñ 2499 g a ñ36 t˝dn˘; hypotrofici ñ2499 g a 37+ t˝dn˘;
hypertrofici 2500+ g a ñ36 t˝dn˘, norm·lnÌ 2500+ g a 37+ t˝dn˘), podle legitimity (narozenÌ v manûel-
stvÌ a mimo manûelstvÌ) a podle pohlavÌ. DÏti narozenÈ mimo manûelstvÌ byly ËastÏji nedonoöenÈ,
hypotrofickÈ i hypertrofickÈ. NejniûöÌ kojeneckou ̇ mrtnost mÏly dÏti narozenÈ s norm·lnÌ porodnÌ hmot-
nostÌ a dÈlkou tÏhotenstvÌ, naopak nejvyööÌ byla u nedonoöen˝ch, p¯iËemû u tÈto skupiny byla vÏtöÌ
nadÏje na p¯eûitÌ u dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ. Neprok·zalo se, ûe v »eskÈ republice m· vÏk
matky vliv na kojeneckou, novorozeneckou a ponovorozeneckou ˙mrtnost (Syrov·tka ñ Koschin, 1989;
Syrov·tka ñ Rychta¯Ìkov·, 1990).

Specifick˝ okruh z·jmu p¯edstavovaly ve v˝zkumu dlouhodob· sledov·nÌ soubor˘ dÏtÌ ûivÏ naroze-
n˝ch v letech 1949ñ1959 s porodnÌ hmotnostÌ menöÌ neû 2500 g. Jak dÏti nedonoöenÈ tak hypotrofickÈ
odpovÌdaly ve vÏku 10 let v˝ökou a v·hou Ëesk˝m norm·m a neliöily se od dÏtÌ norm·lnÌ populace ani
kostnÌm vÏkem. NicmÈnÏ mezi dÏtmi narozen˝mi s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ bylo m·lo tzv. longityp˘
a p¯evl·daly brachytypy. Ani v dalöÌch parametrech vËetnÏ v˝voje sekund·rnÌch pohlavnÌch znak˘ ne-
byly rozdÌly mezi p¯edËasnÏ narozen˝mi dÏtmi a bÏûnou populacÌ. RovnÏû nebyly nalezeny podstatnÈ
poruchy ledvin. NicmÈnÏ p¯i podrobnÏjöÌ anal˝ze dÌvek narozen˝ch s porodnÌ v·hou menöÌ neû 2000 g
se uk·zalo, ûe existuje statisticky v˝znamn· z·vislost mezi porodnÌ vahou niûöÌ neû 1500 g a poruchami
pohlavnÌho v˝voje ve smyslu asynchronie klinick˝ch znak˘ a jejich retardacÌ, akceleracÌ Ëi kombinacÌ
obou (Presl a kol., 1973). NeurologickÈ vyöet¯enÌ bylo u dÏtÌ narozen˝ch s nÌzkou porodnÌ hmotnostÌ
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mÈnÏ p¯ÌznivÈ v porovn·nÌ s kontrolnÌ skupinou. Pr˘mÏr IQ Ëinil u p¯edËasnÏ narozen˝ch 97, p¯itom
16 % mÏlo IQ vyööÌ neû 110 a vÌce neû Ëtvrtina 90 a mÈnÏ (Syrov·tka ñ Pol·Ëek, 1970; Syrov·tka a kol.,
1971; Syrov·tka a kol., 1974). P¯i pouûitÌ podrobnÏjöÌho dÏlenÌ na 1) tÏûce nedonoöenÈ (30. t˝den
a mÈnÏ), 2) nedonoöenÈ (31ñ37. t˝den a s porodnÌ v·hou ˙mÏrnou postkoncepËnÌmu st·¯Ì), 3) nedono-
öenÈ a souËasnÏ hypotrofickÈ (porodnÌ v·ha ne˙mÏrnÏ nÌzk· k dÈlce tÏhotenstvÌ ñ pod 5 percentil)
4) hypotrofickÈ (dÏti donoöenÈ s ne˙mÏrnÏ nÌzkou porodnÌ vahou) se uk·zalo, ûe obvod hlavy byl v 10
letech menöÌ zejmÈna u tÏûce nedonoöen˝ch (1. skupina) a u nedonoöen˝ch a souËasnÏ hypotrofick˝ch
(3. skupina). Tyto dÏti mÏly takÈ niûöÌ IQ. V˝sledky pr˘zkumu uk·zaly, ûe r˘st obvodu hlavy m˘ûe b˝t
nep¯ÌznivÏ ovlivnÏn p¯edËasnÏ zkr·cen˝m fet·lnÌm v˝vojem, jestliûe byl r˘st plodu nadto brzdÏn ñ plod
byl hypotrofizov·n anebo jestliûe byl fet·lnÌ v˝voj extrÈmnÏ kr·tk .̋ PodstatnÏ mÈnÏ je z tÏchto p¯ÌËin
postiûen r˘st v˝öky a v·hy (Syrov·tka a kol., 1973b). PorodnÌ hmotnost 1000 g a mÈnÏ je kategorie, kde
p¯eûitÌ je velmi vz·cnÈ. Uk·zalo se, ûe u p¯eûivöÌch osob s extrÈmnÏ nÌzkou porodnÌ vahou a znaËnÏ
zkr·cenou dobou fet·lnÌho v˝voje je menöÌ rezervnÌ kapacita d˘leûit˝ch org·n˘. Tyto dÏti mÏly v˝-
znamnÏ niûöÌ koncentraËnÌ schopnost ledvin, v˝znamnÏ menöÌ obvody hlavy a podstatnÏ snÌûenou di-
f˙znÌ plicnÌ kapacitu (Syrov·tka a kol., 1972). Velmi zajÌmavÈ bylo porovn·nÌ generace matek naroze-
n˝ch s porodnÌ hmotnostÌ 1000 g a menöÌ a jejich dÏtÌ. I kdyû se jednalo o velmi mal˝ soubor, uk·zalo se,
ûe stav dÏtÌ tÏchto matek, jak tÏlesn˝ tak psychick ,̋ je velmi dobr .̋ Mezi obÏma generacemi byl n·padn˝
rozdÌl v obvodu hlavy, kter˝ byl u 1. generace (matky) podpr˘mÏrn .̋ DÏti (2. generace) mÏly porodnÌ
hmotnost v rozmezÌ 2430 aû 3900 g a vöechny se narodily z tÏhotenstvÌ delöÌho neû 37 t˝dn˘ (Syrov·tka
a kol., 1984).

OstatnÌ
Jednalo se zejmÈna o p¯ÌspÏvky psanÈ spoleËnÏ s genetiky (Sottner a kol., 1968; Syrov·tka a kol.,

1970; KuËera ñ Syrov·tka, 1978) nebo antropology (Kub·t a kol., 1969b; Kub·t a kol., 1970; Kub·t
a kol., 1972).

Nem·lo p¯ÌspÏvk˘ bylo vÏnov·no organizaci zdravotnÌ pÈËe o novorozence, kojence i dÏti (Syrov·tka,
1951; Vojta a kol., 1963; Syrov·tka, 1995). Tyto publikace jsou cennÈ tÌm, ûe n·m p¯ibliûujÌ informace
o kontextovÈm klimatu, v jakÈm se vyvÌjela naöe kojeneck· ˙mrtnost.

UûiteËnÈ a zajÌmavÈ jsou pr·ce, kterÈ se zam˝ölejÌ nad kvalitou dat (Kettnerov· ñ Syrov·tka, 1966;
Syrov·tka ñ Vacek, 1968; KuËera a kol., 1982) nebo jsou vÏnov·ny Ëesk˝m osobnostem v pediatrii
(Syrov·tka, 1991).
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P¯ehledy

PÿIROZEN¡ MÃNA OBYVATELSTVA »ESK›CH ZEMÕ
V LETECH 1914ñ1918

V Ëervnu 2005 »esk˝ statistick˝ ˙¯ad poprvÈ publikoval rekonstruovan· data o p¯irozenÈm pohybu
obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ v letech 1914ñ19181). Tyto ˙daje byly zpracov·ny jiû po 2. svÏtovÈ v·lce
St·tnÌm ˙¯adem statistick˝m (S⁄S), ale dlouho z˘st·valy uchov·ny pouze v rukopisn˝ch tabulk·ch.

Z·kladnÌ data o pohybu obyvatelstva v letech 1914ñ1918 vych·zejÌ ze zpracov·nÌ ËtvrtletnÌch v˝kaz˘
matriËnÌch ˙¯ad˘ (nejsou v nich zahrnuty ˙daje z vojensk˝ch matrik). Po vzniku »eskoslovenska byla
publikov·na pouze data o celkovÈm poËtu sÚatk˘, ûivÏ a mrtvÏ narozen˝ch, zem¯el˝ch a o p¯irozenÈm
p¯Ìr˘stku obyvatel Ëesk˝ch zemÌ2), poch·zejÌcÌ z¯ejmÏ z obalov˝ch arch˘ okresnÌch spr·v. Ke zpracov·nÌ
prvotnÌch v˝kaz˘ S⁄S p¯istoupil aû po 2. svÏtovÈ v·lce. V tÈ dobÏ vöak jiû byla vÏtöina z·znam˘ z let
1914ñ1918 ztracena. ZamÏstnanci S⁄S proto zpracovali zbyl· torza a potÈ vyn·sobili v˝slednÈ tabulky
(tj. zjiötÏnÈ vnit¯nÌ struktury soubor˘ narozen˝ch, zem¯el˝ch a sÚatk˘) takov˝mi koeficienty, aby hod-
noty odpovÌdaly zn·m˝m sum·rnÌm dat˘m. V˝slednÈ ˙daje se t˝kajÌ p¯irozenÈ mÏny p¯ÌtomnÈho civil-
nÌho obyvatelstva zemÌ Koruny ËeskÈ, ovöem bez zahrnutÌ TÏöÌnska, za kterÈ nejsou data z v·leËn˝ch let
k dispozici.

Z hodnot koeficient˘ (pohybovaly se v rozmezÌ 3,86ñ22,96) je patrnÈ, ûe z p˘vodnÌch z·znam˘ se
dochovala jen velmi mal· Ë·st. KromÏ toho dnes jiû nelze zjistit, z kter˝ch konkrÈtnÌch oblastÌ dochovanÈ
˙daje poch·zely, ani zda poch·zely ze stejn˝ch oblastÌ v celÈm obdobÌ 1914ñ1918 a zda jsou stejnÈ prove-
nience vöechny t¯i soubory. Nejsou tÈû k dispozici data o struktu¯e obyvatelstva podle vÏku, n·boûenskÈho
vyzn·nÌ Ëi rodinnÈho stavu v letech 1914ñ1918, coû znemoûÚuje v˝poËet ¯ady ukazatel˘ nezbytn˝ch pro
ucelenou anal˝zu populaËnÌho v˝voje. N·sledujÌcÌ text proto uv·dÌ pouze souhrn z·kladnÌch poznatk˘,
kterÈ publikovanÈ ̇ daje poskytujÌ. ZatÌmco sum·rnÌ absolutnÌ poËty vych·zejÌ z p¯edbÏûn˝ch ̇ daj˘ a jsou
tudÌû spolehlivÈ, na ostatnÌ data je nutnÈ pohlÌûet jako na rekonstrukci.

SÚatky
V roce 1914 bylo v Ëesk˝ch zemÌch uzav¯eno celkem 58,5 tisÌc sÚatk˘, hrub· mÌra sÚateËnosti dosa-

hovala 5,9 â. Do roku 1916 se ˙roveÚ sÚateËnosti pomÏrnÏ rychle sniûovala (na 3,3 â), potÈ doölo
k opÏtovnÈmu n·r˘stu (na 5,7 % v roce 1918). Na MoravÏ a ve Slezsku bylo v roce 1918 uzav¯eno
dokonce o 15 % sÚatk˘ vÌce neû v roce 1914. I p¯es velmi dynamick˝ v˝voj z˘stala patrn· sezÛnnÌ
variabilita sÚateËnosti (graf 1). LidÈ vstupovali do manûelstvÌ p¯edevöÌm v ̇ noru a v listopadu, minim·lnÌ
˙hrny sÚatk˘ kaûdoroËnÏ p¯ipadaly na b¯ezen a prosinec. Na v˝bÏr data kon·nÌ svatby mÏly tedy st·le
v˝razn˝ vliv ud·losti cÌrkevnÌho a hospod·¯skÈho roku.

NejvÌce ûen se vd·valo ve vÏku 22ñ23 let. ⁄bytek sÚatk˘ v letech 1914ñ1916 se projevil v poklesu
poËtu nevÏst vöech vÏkov˝ch kategoriÌ, zejmÈna do 20 let. N·sledn˝ vzestup poËtu sÚatk˘ byl v˝razn˝
p¯edevöÌm u ûen ve vÏku 25ñ29 let. Mezi roky 1914 a 1918 tak bylo patrnÈ mÌrnÈ zv˝öenÌ pr˘mÏrnÈho
vÏku nevÏst z 25,9 na 26,7 let. éenich˘m bylo v celÈm v·leËnÈm obdobÌ neËastÏji 24ñ25 let. Do roku
1918 se vöak podÌl tÈto vÏkovÈ skupiny snÌûil a vzrostl poËet i zastoupenÌ muû˘, kte¯Ì se ûenili do 22 let
vÏku a tÈû poËet ûenich˘ staröÌch 30 let.

NevÏsty byly v naprostÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ svobodnÈ, podÌl vdov kolÌsal mezi 6ñ9 (tab. 2). Na MoravÏ a
ve Slezsku bylo procento vdov mezi nevÏstami vûdy mÌrnÏ vyööÌ neû v »ech·ch. RozvedenÈ ûeny p¯ed-
stavovaly zcela zanedbatelnou Ë·st. Mezi ûenichy bylo ovdovÏl˝ch vÌce, jejich podÌl se pohyboval
v rozmezÌ 12ñ17 % a stejnÏ jako u nevÏst byl na MoravÏ a ve Slezsku vyööÌ neû v »ech·ch. P¯es Ëty¯i
pÏtiny sÚatk˘ byly uzavÌr·ny mezi svobodn˝mi lidmi. Vdovci vstupovali do dalöÌho manûelstvÌ p¯ede-
vöÌm se svobodn˝mi ûenami, a to zhruba dvakr·t ËastÏji neû se vdovami. Vdovy se vöak ËastÏji znovu
provd·valy za ovdovÏlÈ muûe neû za svobodnÈ.

1) P¯irozen· mÏna obyvatelstva v zemÌch Koruny ËeskÈ v letech 1.svÏtovÈ v·lky 1914ñ1918. Praha: »S⁄, Obyvatel-
stvo, volby, 2005, 324 s.; http: //www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4016ñ05.
2) P¯edbÏûnÈ v˝sledky mÏny obyvatelstva v »ech·ch, na MoravÏ a v Opavsku za v·leËn· lÈta 1914ñ1918. In Zpr·vy
St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho Republiky ËeskoslovenskÈ, Praha, 1920, Ë.6, s.41ñ48.
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Tab. 1 Vybrané ukazatele přirozeného pohybu obyvatelstva v českých zemích v letech 1914–1918 (Selected indicators of population natural movement in
the Czech Lands, 1914–1918)

Ukazatel 1914 1915 1916 1917 1918

střední stav obyvatelstva* 9 900 178 9 900 627 9 837 358 9 745 552 9 624 230

sňatky 58 552 37 188 32 726 37 354 55 242
hms 5,9 3,8 3,3 3,8 5,7

na
ro

ze
ní

celkem 264 438 193 803 136 717 123 407 116 820
živě 257 265 188 657 132 818 119 938 113 489
mrtvě 7 173 5 146 3 899 3 469 3 331
v manželství 234 882 173 531 120 534 108 414 101 067
mimo manželství 29 556 20 272 16 183 14 993 15 753
mimo manželství (v %) 11,2 10,5 11,8 12,1 13,5
hmcp 26,7 19,6 13,9 12,7 12,1
index mrtvorozenosti 2,79 2,73 2,94 2,89 2,94

ze
m

ře
lí

celkem 181 981 193 900 179 796 182 554 227 729
muži** 93 288 101 860 88 911 89 242 111 962
ženy** 88 693 92 040 90 885 93 312 115 767
zemřelí do 1 roku 46 142 40 673 25 185 21 764 22 029
hmú 18,4 19,6 18,3 18,7 23,7
kú 178,1 192,3 166,3 175,2 190,5

přirozený přírůstek 75 284 –5 243 –46 978 –62 616 –114 240
hmpp 7,6 –0,5 –4,8 –6,4 –11,9

Pozn.: *Demografická příručka 2004. Praha: ČSÚ, 2004.   
**Vyšší počet zemřelých žen než mužů v letech 1916–1918 je zapříčiněn skutečností, že údaje vycházejí pouze z civilních matrik. 

Nejsou zde tedy zahrnuti muži zemřelí na bojištích, kteří jsou evidováni ve vojenských matrikách.

Graf 1 Měsíční úhrny sňatků, narozených a zemřelých v českých zemích v letech 1914–1918 (Monthly aggregates of marriages, births and deaths in the
Czech Lands, 1914–1918)
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NarozenÌ
Celkov˝ poËet narozen˝ch dÏtÌ se v Ëesk˝ch zemÌch v pr˘bÏhu let 1914ñ1918 intenzivnÏ sniûoval. Poklesl

v tomto obdobÌ o vÌce neû polovinu a hrub· mÌra celkovÈ porodnosti se snÌûila z 26,7 â na 12,1 â. Vypuk-
nutÌ 1. svÏtovÈ v·lky v lÈtÏ 1914 se projevilo ve velmi razantnÌm ̇ bytku poËtu narozen˝ch bÏhem roku 1915
(graf 1). V lednu tohoto roku se ûivÏ narodilo celkem 21,5 tisÌc dÏtÌ, v lednu roku 1916 uû pouze 12,4 tisÌc, coû
p¯edstavuje pokles o 42 %. Sniûov·nÌ poËtu narozen˝ch pokraËovalo i v n·sledujÌcÌch dvou letech, i kdyû
podstatnÏ mÌrnÏjöÌm tempem. RelativnÏ nejvÌce poklesl v letech 1914ñ1918 poËet dÏtÌ narozen˝ch ûen·m ve
vÏku do 19 let (o 70 %), v ostatnÌch vÏkov˝ch skupin·ch byl ˙bytek mÌrnÏjöÌ, st·le vöak p¯esahoval 50 %.
Uveden˝ v˝voj probÌhal s p¯ibliûnÏ stejnou intenzitou v »ech·ch i na MoravÏ a ve Slezsku.

BÏhem sledovanÈho obdobÌ mÌrnÏ vzrostl relativnÌ poËet mrtvÏ narozen˝ch dÏtÌ. Index mrtvorozenos-
ti se zv˝öil z hodnoty 2,79 v roce 1914 na 2,94 v roce 1918, p¯iËemû v »ech·ch bylo v jednotliv˝ch
mÏsÌcÌch zpravidla pomÏrnÏ vÌce mrtvÏ narozen˝ch neû na MoravÏ a ve Slezsku. V ˙rovni mrtvoroze-
nosti existovaly v˝raznÈ rozdÌly ve vnit¯nÌ struktu¯e souboru narozen˝ch dÏtÌ. P¯edevöÌm byl znateln˝
intenzivnÏjöÌ n·r˘st poËtu mrtvÏ narozen˝ch chlapc˘ neû dÏvËat. Patrn· byla tÈû kladn· z·vislost mezi
podÌlem mrtvÏ narozen˝ch a vÏkem matek. V neposlednÌ ¯adÏ mÏla na mrtvorozenost v˝znamn˝ vliv
i legitimita dÏtÌ, coû se projevilo zejmÈna v letech 1915ñ1916, kdy byl podÌl mrtvÏ narozen˝ch mezi
nemanûelsk˝mi dÏtmi p¯ibliûnÏ dvojn·sobn˝ ve srovn·nÌ s dÏtmi narozen˝mi v manûelstvÌ.

PodÌl nemanûelsk˝ch dÏtÌ na celkovÈm poËtu narozen˝ch se poËÌnaje rokem 1916 zvyöoval. V roce
1914 se v Ëesk˝ch zemÌch 11,2 % dÏtÌ narodilo mimo manûelstvÌ, v roce 1918 jiû 13,5 %, na MoravÏ a
ve Slezsku byl n·r˘st v˝raznÏjöÌ. Procento narozen˝ch mimo manûelstvÌ ˙zce souviselo s vÏkem matky
(graf 2). Z dÏtÌ, kterÈ se v letech 1914ñ1918 narodily matk·m mladöÌm dvaceti let, bylo vÌce neû 60 %
nemanûelsk˝ch. Tato hodnota se s rostoucÌm vÏkem matek sniûovala, p¯edevöÌm do vÏku 25ñ29 let.
V porovn·nÌ s rokem 1914 bylo v roce 1918 zastoupenÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ vyööÌ ve vöech
pÏtilet˝ch vÏkov˝ch skupin·ch matek.

Sezdan˝m p·r˘m se dÏti rodily nejËastÏji do 1 roku po sÚatku, s prodluûov·nÌm doby trv·nÌ manûelstvÌ
se poËet narozen˝ch sniûoval. V roce 1914 se tÈmÏ¯ polovina dÏtÌ narodila bÏhem prvnÌch pÏti let manûel-
stvÌ rodiË˘. Do roku 1917 se tento podÌl v souvislosti s klesajÌcÌm poËtem sÚatk˘ snÌûil na 40,6 %, v roce
1918 o jeden procentnÌ bod vzrostl. Procentu·lnÌ zastoupenÌ dÏtÌ narozen˝ch s vÏtöÌm Ëasov˝m odstupem
od sÚatku rodiË˘ tak s v˝jimkou roku 1918 rostlo. Na MoravÏ a ve Slezsku byl pr˘mÏrn˝ interval mezi
sÚatkem a narozenÌm dÌtÏte v celÈm obdobÌ 1914ñ1918 vÏtöÌ neû v »ech·ch, zejmÈna po 10ñ19 letech
manûelstvÌ se dÏti na MoravÏ a ve Slezsku rodily ËastÏji.

Zem¯elÌ
V obdobÌ 1. svÏtovÈ v·lky se p¯echodnÏ zastavil dlouhodob˝ proces sniûov·nÌ ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti, kter˝

u n·s probÌhal zhruba od poslednÌ Ëtvrtiny 19. stoletÌ. Hrub· mÌra ̇ mrtnosti v letech 1914ñ1917 kolÌsala
mezi 18,3 â a 19, 6 â, v roce 1918 vöak prudce vzrostla na 23,7 â. Na podzim roku 1918 totiû postihla
celou Evropu pandemie tzv. öpanÏlskÈ ch¯ipky, kter· zp˘sobila smrt desÌtek miliÛn˘ lidÌ (podle r˘zn˝ch
odhad˘ 20ñ 40 miliÛn˘). »eskÈ zemÏ byly ch¯ipkou zasaûeny v ̄ Ìjnu. ZatÌmco v p¯edch·zejÌcÌch Ëty¯ech
letech p¯ipadalo na tento mÏsÌc 13,2ñ14,6 tisÌc zem¯el˝ch, v ¯Ìjnu 1918 zem¯elo 43,3 tisÌc a v listopadu
28,1 tisÌc lidÌ. KromÏ tohoto roku doch·zelo k nejvyööÌm poËt˘m ˙mrtÌ vûdy na zaË·tku jara, nejmÈnÏ
lidÌ umÌralo zpravidla koncem lÈta.

Zhruba öestina aû pÏtina ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ se v letech 1914ñ1918 nedoûila sv˝ch prvnÌch narozenin.
Z nemanûelsk˝ch dÏtÌ mladöÌch jednoho roku vöak umÌrala vÌce neû Ëtvrtina, neboù tyto dÏti Ëasto ûily ve
v˝raznÏ horöÌch ûivotnÌch podmÌnk·ch nebo byly odkl·d·ny do nalezinc˘. NejvyööÌch hodnot kvocientu
kojeneckÈ ˙mrtnosti (upravenÈho tzv. Rahtsovu opravou) bylo dosaûeno v roce 1915, kdy bÏhem prvnÌho
roku ûivota zem¯elo 192 â dÏtÌ. D˘vodem byl hlavnÏ znaËn˝ n·r˘st ˙rovnÏ ˙mrtnosti kojenc˘ na MoravÏ
a ve Slezsku, a to zejmÈna nemanûelsk˝ch, u nichû hodnota kvocientu v tomto roce Ëinila 361 â.

Tab. 2 Sňatky podle rodinného stavu snoubenců v českých zemích v roce 1918, v % (Marriages by marital status of groom and bride in the Czech Lands,
1918 in %)

Ženichové
Nevěsty

celkem svobodné rozvedené ovdovělé

celkem 100,00 92,06 0,01 7,93
svobodní 84,95 81,73 0,01 3,21
rozvedení 0,08 0,07 – 0,01
ovdovělí 14,97 10,26 – 4,71
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P¯ehledy

P¯edevöÌm z d˘vodu vysokÈ intenzity kojeneckÈ ̇ mrtnosti tvo¯ily dÏti ve vÏku 0ñ4 roky nejpoËetnÏjöÌ
skupinu zem¯el˝ch. V prvnÌch dvou v·leËn˝ch letech p¯esahoval jejich podÌl 30 % z celkovÈho poËtu
zem¯el˝ch. Do roku 1918 se vlivem nÌzkÈ ˙rovnÏ porodnosti snÌûilo mezi zem¯el˝mi zastoupenÌ dÏtÌ
mladöÌch 5 let na 14 %. Naopak se kaûdoroËnÏ zvyöoval poËet (a kromÏ roku 1918 i podÌl) osob zem¯e-
l˝ch ve vÏku nad 60 let. V ostatnÌch vÏkov˝ch skupin·ch podle dostupn˝ch dat nedoch·zelo k v˝raznÏj-
öÌm zmÏn·m aû do roku 1918, kdy nastal razantnÌ n·r˘st poËtu zem¯el˝ch, zejmÈna ve vÏku 15ñ40 let.
Byl to d˘sledek zmÌnÏnÈ ch¯ipkovÈ epidemie, jÌû podlÈhali p¯ev·ûnÏ lidÈ tohoto vÏku.

Skupiny příčin smrti 1914 1915 1916 1917 1918

I. Nemoci epidemické a infekční 20,1 23,0 24,8 24,0 32,3
II. Celkové nemoci výše nezahrnuté 7,3 6,1 6,9 6,5 5,6
III. Choroby systému nervového a smyslových orgánů 8,6 11,4 10,4 9,9 6,9
IV. Choroby oběhu krevního 8,1 7,9 9,2 9,5 8,0
V. Choroby ústrojí dýchacího 15,5 15,8 13,7 13,0 17,0
VI. Choroby ústrojí zažívacího 12,1 9,7 7,4 8,2 4,9
VII. Nevenerické choroby ústrojí urogenitálního a jejich andex 2,4 2,3 2,9 2,6 2,3
VIII. Choroby puerperální 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3
IX., X. Choroby kůže , vaziva, kostí 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5
XI., XII. Choroby raného věku a vrozená zrůdnost 6,8 4,6 3,7 3,2 2,9
XIII. Stáří 13,3 14,1 16,7 19,3 16,0
XIV. Zevní příčiny 3,7 3,6 2,7 2,4 2,5
XV. Nemoci špatně definované 0,9 0,6 0,7 0,7 0,9

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Graf 2 Podíl narozených mimo manželství podle věku matky v českých zemích v období 1914–1918 (100 % = celkový počet dětí narozených matkám v dané věkové
skupině) (Share of children born out of wedlock by mother’s age in the Czech Lands, 1914– 1918 (100 % = total number of children born
to mothers in the given age group)

Tab. 3 Struktura zemřelých podle příčin smrti v českých zemích v období 1914–1918, v % (Structure of deaths by death causes in the Czech Lands,
1914–1918 in %)
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NejËastÏjöÌ p¯ÌËinou smrti byly nemoci epidemickÈ a infekËnÌ, z nichû v˝razn· vÏtöina p¯ipadala na
tuberkulÛzu d˝chacÌho ˙strojÌ. V roce 1914 zap¯ÌËinily epidemie a infekce p¯ibliûnÏ kaûdÈ p·tÈ ˙mrtÌ
a jejich podÌl postupnÏ nar˘stal. V roce 1918 byly tyto nemoci kv˘li ch¯ipce p¯ÌËinou tÈmÏ¯ t¯etiny
˙mrtÌ. Kolem 15 % ˙mrtÌ bylo zp˘sobeno chorobami ˙strojÌ d˝chacÌho (z toho vÌce neû polovina z·nÏ-
tem plic), kterÈ tak byly ve sledovanÈm obdobÌ druhou aû t¯etÌ nejËastÏjöÌ p¯ÌËinou smrti.

U lidÌ, kte¯Ì zem¯eli po dosaûenÌ 60 let vÏku, bylo jako p¯ÌËina smrti Ëasto uv·dÏno st·¯Ì. Seölosti
vÏkem bylo p¯ipisov·no zhruba 35 % ˙mrtÌ osob staröÌch 60 let a p¯es t¯i Ëtvrtiny ˙mrtÌ lidÌ staröÌch
80 let. V souladu s v˝vojem struktury zem¯el˝ch podle vÏku se v letech 1914ñ1917 zvyöoval podÌl tÈto
˙dajnÈ p¯ÌËiny smrti, a to z 13,3 % na 19,3 %. PomÏrnÏ v˝znamn˝ byl v roce 1914 podÌl zem¯el˝ch na
choroby zaûÌvacÌho ̇ strojÌ. Na tyto nemoci umÌraly p¯edevöÌm dÏti mladöÌ jednoho roku, jako konkrÈtnÌ
p¯ÌËina byl ud·v·n zejmÈna pr˘jem a st¯evnÌ katar. Mezi obÏtmi epidemiÌ a infekcÌ byli nejËastÏji lidÈ ve
vÏku 15ñ39 let, dominantnÌ skupinou p¯ÌËin smrti se vöak tyto nemoci st·valy jiû od vÏkovÈ kategorie
1ñ4 roky. ZatÌmco vöak dospÏlÌ podlÈhali z infekËnÌch chorob tÈmÏ¯ v˝hradnÏ tuberkulÛze, mezi dÏtmi
byly hojnÏ rozöÌ¯enÈ tÈû spalniËky a tzv. zajÌkav˝ (Ëern˝) kaöel.

V letech 1914ñ1918 se v˝raznÏ snÌûil poËet sebevraûd, a sice z 3 tisÌc v roce 1914 (1,7 % z celkovÈho
poËtu zem¯el˝ch) na 1,6 tisÌc v roce 1918 (0,7 % zem¯el˝ch). Doölo ke zhruba pades·tiprocentnÌmu
poklesu poËtu sebevraûd muû˘, sebevraûednost ûen se snÌûila mÌrnÏji, p¯ibliûnÏ o t¯etinu. V roce 1914
z celkovÈho poËtu sebevraûd p¯ipadalo na muûe 77 %, v roce 1918 pak 71 %. Sebevraûdu p·chali
nejËastÏji lidÈ ve vÏku nad 40 let. Z hlediska struktury ˙mrtnosti podle p¯ÌËin smrti vöak mÏly sebevraû-
dy nejvÏtöÌ v˝znam u zem¯el˝ch ve vÏku zhruba 15ñ29 let. VÌce neû polovina sebevraûd byla provedena
obÏöenÌm nebo uökrcenÌm, pomÏrnÏ Ëast˝m zp˘sobem bylo tÈû utopenÌ Ëi zast¯elenÌ. Ve zp˘sobu prove-
denÌ byly patrnÈ rozdÌly mezi muûi a ûenami. ObÏöenÌ nebo zast¯elenÌ volili pro odchod ze ûivota ËastÏji
muûi, sebevraûda utopenÌm byla naopak mnohem ËastÏjöÌ u ûen.

PrudkÈ snÌûenÌ ̇ rovnÏ porodnosti v obdobÌ 1. svÏtovÈ v·lky a zv˝öenÌ ̇ mrtnosti v roce 1918 znamenaly
znaËn˝ ˙bytek obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ. V roce 1914 byl p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek jeötÏ kladn ,̋ dosahoval
hodnoty 75,3 tisÌce osob. Od roku 1915 jiû doch·zelo k rychle se prohlubujÌcÌmu ˙bytku, jenû se v »e-
ch·ch zvÏtöoval ponÏkud intenzivnÏji neû na MoravÏ a ve Slezsku. Od kvÏtna 1915 byl p¯Ìr˘stek obyvatel
z·porn˝ tÈmÏ¯ ve vöech mÏsÌcÌch sledovanÈho obdobÌ, pouze v z·¯Ì 1915 bylo narozen˝ch zhruba
o 700 vÌce neû zem¯el˝ch. BÏhem roku 1918 se poËet obyvatel p¯irozenou mÏnou snÌûil o 114 tisÌc. Srov-
nateln˝ ˙bytek byl v historii statistickÈho sledov·nÌ pohybu obyvatelstva (od roku 1785) zaznamen·n
pouze jednou, a sice v roce 1806, kdy naöe ˙zemÌ postihla epidemie neötovic.

Od roku 1785 aû do 90. let 20. stoletÌ byla 1. svÏtov· v·lka jedin˝m vÌcelet˝m obdobÌm, v nÏmû
doch·zelo k p¯irozenÈmu ˙bytku obyvatelstva. Podle v˝poËt˘ V. Srba v·lka v Ëesk˝ch zemÌch znemoû-
nila narozenÌ 550 tisÌc dÏtÌ, zahynulo v nÌ 300 tisÌc muû˘ a zap¯ÌËinila smrt dalöÌch 60 tisÌc lidÌ3). ZejmÈna
poklesem plodnosti v·lka zp˘sobila rozkolÌs·nÌ do tÈ doby pravidelnÈ vÏkovÈ struktury obyvatelstva,
v nÌû vznikl nÏkolikalet˝ hlubok˝ z·¯ez, patrn˝ jeötÏ na poË·tku 21. stoletÌ.

AnalyzovanÈ ˙daje o pohybu obyvatelstva v letech 1914ñ1918 byly v publikovan˝ch tabulk·ch
podrobnÏ t¯ÌdÏny podle ¯ady hledisek. SnÌûen· vypovÌdacÌ schopnost tÏchto ˙daj˘, jejÌû p¯ÌËiny jsou
uvedeny v ˙vodnÌ Ë·sti textu, a absence podrobnÏjöÌch dat o stavu obyvatelstva vöak znaËnÏ omezujÌ
jejich vyuûitÌ. V r·mci moûnostÌ vöak publikovanÈ tabulky vyplnily v˝raznou mezeru ve vÌce neû dvou-
setlet˝ch Ëasov˝ch ¯ad·ch naöÌ demografickÈ statistiky.

Robert äanda

3) DÏjiny obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ. Praha: Mlad· fronta, 1996.
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V˝zkumn· zpr·va pat¯Ì k pravideln˝m v˝stup˘m
V⁄PSV. Pod·v· struËn˝ p¯ehled o zahraniËnÌch
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soci·lnÌ myölenÌ, svÏtovÈ politickÈ ideologie Ëi me-
zin·rodnÌ pr·vo soci·lnÌho zabezpeËenÌ. V druhÈ
kapitole Gabriela Munkov· r·mcovÏ charakterizuje
modely soci·lnÌho st·tu. Ve t¯etÌ kapitole nazvanÈ
TranzitnÌ st·ty st¯ednÌ Evropy vstupujÌ do EU:
ot·zky soci·lnÌho zabezpeËenÌ se VladimÌr Rys
zab˝v· problÈmy souvisejÌcÌmi s dosud jasnÏ ne-
definovanou soci·lnÌ politikou v r·mci EU, jeû
vypl˝vajÌ z r˘znosti soci·lnÌch systÈm˘ Ëlensk˝ch
zemÌ. Autor zmiÚuje nÏkterÈ snahy (dosud zatÌm
ne˙spÏönÈ), zejmÈna z akademick˝ch kruh˘, o ̇ pra-
vu soci·lnÌho sektoru formou prim·rnÌho komuni-
t·rnÌho pr·va. Kapitola je zamÏ¯ena na p¯iblÌûenÌ
uplatÚov·nÌ p¯Ìsluön˝ch smÏrnic EU v kandid·t-
sk˝ch zemÌch v obdobÌ p¯ed jejich vstupem do EU
v roce 2004. V n·sledujÌcÌch pÏti kapitol·ch je blÌ-
ûe charakterizov·na soci·lnÌ politika ve vybran˝ch
zemÌch EU. KonkrÈtnÏ ve VelkÈ Brit·nii (Gabrie-
la Munkov·), v NÏmecku (Jan Kotous), ävÈdsku
(Gabriela Munkov·), Francii (VladimÌr Rys) a It·-
lii (Jan Kotous). U kaûdÈ vybranÈ zemÏ je nejprve
zmÌnÏn jejÌ struËn˝ historicko-pr·vnÌ v˝voj. N·-
slednÏ je pozornost vÏnov·na jednotliv˝m d·vk·m
a stanoven˝m podmÌnk·m, po jejichû splnÏnÌ jsou
st·tnÌm obËan˘m, resp. obËan˘m EU, poskytov·-
ny p¯ÌsluönÈ d·vky soci·lnÌho zabezpeËenÌ. Spo-
leËn˝m znakem systÈmu soci·lnÌho zabezpeËenÌ ve
sledovan˝ch zemÌch je p¯Ìliön· finanËnÌ n·kladnost,
zp˘soben· mj. st·rnutÌm obyvatelstva, coû vede
vl·dy tÏchto zemÌ k p¯ijÌm·nÌ reformnÌch (ve vÏt-
öinÏ p¯Ìpad˘ vöak nepopul·rnÌch) opat¯enÌ, jako je
kr·cenÌ v˝öe vypl·cen˝ch d·vek, zp¯ÌsÚov·nÌ pod-
mÌnek kvalifikov·nÌ se pro zÌsk·nÌ n·roku na soci-
·lnÌ d·vku Ëi zvyöov·nÌ vÏku pro odchod do sta-
robnÌho d˘chodu. V p¯edposlednÌ kapitole se Igor
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PILINSK¡, VIERA ñ LUK¡»OV¡, MARTI-
NA ñ M…SZ¡ROS, J¡N ñ VA“O, BORIS. De-
mografick· charakteristika rodiny na Sloven-
sku. Bratislava: INFOSTAT, V˝skumnÈ demogra-
fickÈ centrum, 2005, 67 s., tab., grafy, slovensk· a
anglick· verze.

V˝skumnÈ demografickÈ centrum vydalo kom-
plexnÌ demografickou anal˝zu slovenskÈ
rodiny1) za lÈta 1961/71ñ2001. Tento Ëasov˝ hori-
zont auto¯i vybrali z·mÏrnÏ, aby mohli popsat po-
Ë·tky nov˝ch trend˘ rodinnÈho chov·nÌ, kterÈ se
naplno rozvinuly bÏhem 90. let, a souËasnÏ i od-
kazovat na v˝voj rodiny v severnÌ a z·padnÌ Evro-
pÏ, kde k podobn˝m zmÏn·m doch·zelo od 70. let.
UvedenÌ v˝sledku mezin·rodnÌho v˝zkumu o po-

zitivnÌm vztahu populace Slovenska k rodinÏ
v ˙vodu publikace je moûnÈ ch·pat jako krÈdo au-
tor˘: lidÈ vnÌmajÌ rodinu jako nejvÏtöÌ hodnotu, ale
k zaloûenÌ rodiny musÌ mÌt podmÌnky2).

P¯emÏna rodiny je sledov·na ve Ëty¯ech kapito-
l·ch: StatistickÈ ̇ daje o rodinÏ, RodinnÈ chov·-
nÌ, Rodina ñ z·klad pro reprodukci a Opat¯enÌ
na podporu rodin. HlavnÌm zdrojem dat o rodinÏ
byla sËÌt·nÌ z let 1961, 1970, 1980, 1991 a 2001,
tj. ̇ daje o cenzov˝ch dom·cnostech (CD) ñ z nich
p¯edevöÌm rodinnÈ dom·cnosti. Pozornost vöak
byla zamÏ¯ena i na nerodinnÈ dom·cnosti, kterÈ
po roce 1989 p¯edstavujÌ novou formu souûitÌ.

V 1. kapitole (StatistickÈ ˙daje o rodinÏ) auto¯i
sledujÌ poËet, druh a poËet Ëlen˘ CD,  strukturu ro-
dinn˝ch dom·cnostÌ. SouË·stÌ tÈto Ë·sti je takÈ prog-
nÛza CD do roku 2025. Z uveden˝ch dat vypl˝v·, ûe
˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti si ve struktu¯e CD sice udr-
ûujÌ dominantnÌ postavenÌ, ale jejich podÌl na celkovÈm
poËtu CD kles· (1961 ñ 81,1 % CD, 1970 ñ 78,5 %,
1980 ñ 70,6 %, 1991 ñ 67,4 %, 2001 ñ 56,4 %) ve
prospÏch ostatnÌch druh˘ CD ñ ˙pln˝ch rodin bez
dÏtÌ, ne˙pln˝ch rodin, nerodinn˝ch dom·cnostÌ a do-
m·cnostÌ jednotlivc˘. DalöÌm charakteristick˝m ry-
sem ve v˝voji CD je r˘st ne˙pln˝ch rodin (zejmÈna
ne˙pln˝ch rodin s dÏtmi), kter˝ je spojov·n s vyso-
kou rozvodovostÌ, a d·le r˘st dom·cnostÌ jednotlivc˘
(9,3→12,0→19, 8→21,8→30,0 %) ñ u kter˝ch byl
zaznamen·n nejintenzivnÏjöÌ r˘st ze vöech typ˘ CD.
Tato skupina je potom detailnÏ sledov·na podle vÏku,
pohlavÌ a rodinnÈho stavu. V budoucnosti se podle
prognÛzy neoËek·v· p¯Ìliö velkÈ zv˝öenÌ poËtu CD
a nep¯edpokl·d· se ani r˘st jejich pr˘mÏrnÈ veli-
kosti (2001 ñ 2,6 osoby na dom·cnost, 2025 ñ 2,4ñ
2,5 osob na dom·cnost). Ve 2. kapitole ñ RodinnÈ
chov·nÌ, auto¯i analyzujÌ sÚateËnost, kohabitaci a
rozvodovost. Pro sÚateËnost je p¯ÌznaËn˝ dlouho-
dob˝ pokles jejÌ ˙rovnÏ u mlad˝ch lidÌ, kter˝ se za-
Ëal projevovat jiû koncem 80. let a naplno v n·sle-
dujÌcÌch desetiletÌch. V roce 2001 byl zaznamen·n
druh˝ nejniûöÌ poËet sÚatk˘ od roku 1920. Od roku
2002 zaËÌn· r˘st poËet sÚatk˘ svobodn˝ch (v roce
2004 se p¯iblÌûil k hodnotÏ z roku 1994). PomÏrnÏ
velk· Ë·st je vÏnov·na partnerskÈmu souûitÌ ñ ko-
habitaci, tj. novÈ alternativÏ ÑmanûelstvÌì po roce
1990. O tomto novÈm trendu svÏdËÌ poËty deklaro-
van˝ch kohabitacÌ a rostoucÌ poËet nemanûelsk˝ch
dÏtÌ ñ p¯esnÈ ˙daje o poËtu kohabitacÌ zatÌm bohu-
ûel neexistujÌ. Z cenzu 1980 vypl˝v·, ûe kohabitaci
uzavÌrali nejËastÏji partne¯i ve vÏku 25ñ59 let,
nejmenöÌ podÌl na kohabitaci mÏly nejmladöÌ vÏko-

Tomeö blÌûe vÏnuje systÈm˘m soci·lnÌch d·vek
v zemÌch st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy p¯ed vstupem
do EU. Tyto systÈmy se z ekonomick˝ch, politic-
k˝ch, soci·lnÌch a systÈmov˝ch d˘vod˘ po p·du
komunistick˝ch reûim˘ reformovaly a st·le jeötÏ
reformujÌ. Autor zmiÚuje z·kladnÌ principy fungo-
v·nÌ systÈmu soci·lnÌch d·vek v obdobÌ pl·nova-
nÈho hospod·¯stvÌ a jeho hlavnÌ nedostatky. SystÈ-
my soci·lnÌch d·vek byly financov·ny ze st·tnÌho
rozpoËtu a tento zp˘sob financov·nÌ skonËil priva-
tizacÌ. Jakmile st·tnÌ n·klady mÏly b˝t financov·-
ny jen z danÌ, staly se systÈmy soci·lnÌch d·vek
p¯Ìliö drahÈ ñ snÌûily se zdroje p¯Ìjm˘. Mezi prvnÌ
kroky ekonomickÈ transformace pat¯ila liberaliza-
ce cen a odstranÏnÌ dotacÌ. ZdÏdÏn˝ systÈm neod-
povÌdal podmÌnk·m trûnÌho hospod·¯stvÌ, a bylo
nutnÈ jej zmÏnit. SpoleËn˝mi problÈmy zemÌ st¯ed-
nÌ a v˝chodnÌ Evropy byly: p¯echod od centr·lnÌ
¯ÌzenÈ pl·novanÈ ekonomiky k ekonomice trûnÌ,
d·le transformace st·tnÌho vlastnictvÌ tÈmÏ¯ veö-
kerÈho majetku cestou privatizace do nest·tnÌ sfÈ-
ry a vytv·¯enÌ demokratickÈ spoleËnosti. ÿeöenÌ
tÏchto ot·zek nebylo vöak v postkomunistick˝ch
zemÌch stejnÈ. UrËitou inspiracÌ pro tyto st·ty moh-
ly a mohou b˝t fungujÌcÌ systÈmy soci·lnÌho za-
bezpeËenÌ v z·padoevropsk˝ch zemÌch. Tyto sys-
tÈmy vöak nelze mechanicky p¯ebÌrat, p¯edevöÌm
z d˘vodu odliönÈ ekonomickÈ ˙rovnÏ a jinÈho po-
litickÈho a soci·lnÌho prost¯edÌ kaûdÈ zemÏ. V po-
slednÌ kapitole Igor Tomeö p¯edkl·d· informace
o systÈmech doplÚkovÈho d˘chodovÈho pojiötÏnÌ
v zahraniËÌ a u n·s. V z·vÏreËnÈm shrnutÌ je obsa-
ûena charakteristika souËasn˝ch v˝vojov˝ch tren-
d˘ evropskÈ soci·lnÌ politiky.

SbornÌk studiÌ je inspiracÌ pro dalöÌ smÏ¯ov·nÌ
soci·lnÌ politiky v »R, kter· se musÌ v r·mci trans-
formace vyrovn·vat nejen s poz˘statky komunis-
tickÈho obdobÌ, ale mj. i s problÈmem st·rnutÌ po-
pulace, kter˝ je v souËasnosti ¯eöen rovnÏû vl·da-
mi ¯ady zemÌ z·padnÌ Evropy.

Petra Brabcov·

1) PlnÈ znÏnÌ publikace je uve¯ejnÏno i na webov˝ch
str·nk·ch V˝skumnÈho demografickÈho centra:
www.infostat.sk/vdc
2) Podle mezin·rodnÌho v˝zkumu evropsk˝ch hodnot je
pro 95,3 % obyvatelstva na Slovensku nejd˘leûitÏjöÌ hod-
notou rodina (evropsk˝ pr˘mÏr je 85,4 %), s. 5.
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Elektronick˝ Ëasopis Demographic-Research je
vyd·v·n v angliËtinÏ od roku 1999 Institutem Maxe
Plancka v Rostocku. Jde o internetov˝ Ëasopis, kte-
r˝ je pr˘bÏûnÏ ËÌslov·n; roËnÏ vych·zÌ vûdy dvÏ
ËÌsla. PublikovanÈ Ël·nky jsou ËlenÏny do Ëty¯ typ˘:
1. vÏdeckÈ Ël·nky, 2. popisnÈ souhrny, 3. v˝zkum-
nÈ materi·ly, 4. ˙vahy-reflexe. Vöeobecn˝m pra-
vidlem tohoto Ëasopisu je nepublikovat Ël·nky, kte-
rÈ jiû byly nÏkde vyd·ny kromÏ pracovnÌch pod-
klad˘.

V 8. (1.) ËÌsle roËnÌku 2003 vyölo 11 p¯ÌspÏvk˘.
Do kategorie deskriptivnÌch Ël·nk˘ byly za¯azeny
dva p¯ÌspÏvky: Neeru Gupta ñ Mary Mahy. Plod-
nost adolescent˘ v subsaharskÈ Africe: M˘ûe
rozvoj ökolnÌ doch·zky s·m o sobÏ mÌt vliv na
r˘st vÏku matky p¯i prvnÌm porodu. »l·nek vy-
ch·zÌ ze öet¯enÌ Demographic and Health Surveys
provedenÈho v 8 zemÌch subsaharskÈ Afriky (Bur-
kina Faso, Ghana, KeÚa, Mali, Pob¯eûÌ Slonoviny,
Senegal, Tanzanie, a Zimbabwe) v obdobÌ 1987ñ
1999. Pro posouzenÌ rozhodujÌcÌch Ëinitel˘ majÌ-
cÌch vliv na pravdÏpodobnost porozenÌ prvnÌho
dÌtÏte bÏhem dospÌv·nÌ byla pouûita vÌcerozmÏrn·
logistick· regresnÌ anal˝za.

Alexia F¸rnkranz-Prskawetz a kol. Zp˘soby
formov·nÌ rodin s† nevlastnÌm rodiËem v Evro-
pÏ: V˝sledky z FFS. Z v˝stup˘ Fertility and Fa-
mily Survey v 19 zemÌch Evropy byly v p¯ÌspÏvku
zkoum·ny vzory chov·nÌ p¯i vzniku a rozpadu
manûelstvÌ nebo volnÈho souûitÌ s ohledem na na-
rozenÈ dÏti v jednotliv˝ch svazcÌch v generacÌch
1952ñ1959.

Zb˝vajÌcÌch 9 statÌ spadalo do kategorie vÏdec-
k˝ch Ël·nk˘: Gunn Elisabeth Birkelund ñ Johan
Heldal. Kdo si bere koho? VzdÏlanostnÌ homo-
gamie v Norsku. Na z·kladÏ v˝bÏru 129 651 je-
dinc˘ ze sËÌt·nÌ v roce 1980 byly v Ël·nku posuzo-
v·ny zmÏny vzdÏlanostnÌ homogamie v Norsku.
Analyzov·no bylo 5 generacÌ po 10let˝ch interva-
lech narozen˝ch mezi lety 1900 a 1949.

Dalkhat M. Ediev. MonotÛnnÌ konvergence ke
stabilitÏ. P¯ÌspÏvek je vÏnov·n monotÛnnÌ konver-
genci vzd·lenostÌ mezi populacemi a stabilnÌm
ekvivalentem. Autor urËuje t¯Ìdy vzd·lenostÌ: nap .̄
Kullbackova vzd·lenost, Piroûkov-Rubinov-»ist-

vÈ kategorie do 19 let. V pr˘bÏhu 90. let se zmÏnila
struktura partnerstvÌ bez uzav¯enÌ sÚatku podle vÏku
a rodinnÈho stavu ñ vÏtöinu kohabitacÌ tvo¯Ì svo-
bodnÌ 25ñ29letÌ. PoËet svobodn˝ch muû˘ 25ñ29le-
t˝ch se oproti roku 1980 v roce 2001 zeËty¯n·sobil
(o 306 %) a ûen stejnÈ vÏkovÈ skupiny zpÏtin·sobil
(o 412 %). Svobodn˝m a rozveden˝m kohabitujÌ-
cÌm matk·m se v roce 2001 narodilo nejvÌce ûivÏ
narozen˝ch dÏtÌ. U rozvodovosti, kterou auto¯i sle-
dujÌ z hlediska dopadu na rodinu, konstatujÌ od roku
1970 jejÌ pozvoln˝ r˘st a po roce 1991 i jejÌ sestup
do niûöÌch vÏkov˝ch skupin (od 40ñ49let˝ch p¯e-
ch·zÌ do skupiny 35ñ39let˝ch). BÏhem 34 let p¯iölo
tÌmto zp˘sobem o jednoho z rodiË˘ (vÏtöinou otce)
93,4 tis. dÏtÌ. I p¯es odkl·d·nÌ sÚatk˘ do vyööÌho
vÏku a tedy p¯edpokladu zodpovÏdnÏjöÌho vstupu
mlad˝ch do manûelstvÌ se sniûov·nÌ rozvodovosti
v nejbliûöÌch letech neoËek·v·. Ve t¯etÌ kapitole Ro-
dina ñ z·klad pro reprodukci je rekapitulov·n
v˝voj porodnosti a plodnosti, potratovosti a ˙mrt-
nosti. V roce 1974 v d˘sledku pronatalitnÌch opat-
¯enÌ dos·hla plodnost na Slovensku hodnoty 2,6 â,
tj. jednÈ z nejvyööÌch v EvropÏ. K jejÌmu nejinten-
zivnÏjöÌmu poklesu doch·zÌ v letech 1993ñ1995;
nejniûöÌ ̇ rovnÏ ̇ hrnn· plodnost dos·hla v roce 2002
(1,19). V roce 2004 doölo k mÌrnÈmu r˘stu plod-
nosti ñ na jednu ûenu p¯ipadalo 1,24 dÌtÏte. NovÈ
reprodukËnÌ chov·nÌ se kromÏ nÌzkÈ plodnosti pro-
jevilo odkl·d·nÌm porod˘ do vyööÌho vÏku matky,
tj. r˘stem pr˘mÏrnÈho vÏku ûeny p¯i prvnÌm poro-
du, up¯ednostÚov·nÌm menöÌho poËtu dÏtÌ v rodinÏ
(projevuje se r˘stem podÌlu ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v
prvnÌm po¯adÌ a poklesem ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ dru-
hÈho a vyööÌho po¯adÌ), r˘stem podÌlu dÏtÌ naroze-
n˝ch mimo manûelstvÌ a n·r˘stem svobodn˝ch ûen
v reprodukËnÌm obdobÌ. Na z·kladÏ ËistÈ mÌry re-
produkce (poËet potenci·lnÌch matek v populaci) au-
to¯i konstatujÌ, ûe od roku 1989 v populaci Sloven-
ska nenÌ zajiötÏn· ani reprodukce prost·. Potrato-
vost auto¯i sledujÌ na pozadÌ z·kon˘ o interrupci a
dostupnosti antikoncepce. NejvÏtöÌho poËtu potrat˘
na Slovensku bylo dosaûeno v roce 1988 (60 tis.),
od roku 1989 doch·zÌ k jejich trvalÈmu poklesu.
V roce 1989 Ëinila ̇ hrnn· potratovost 45,8 â, kdeû-
to v roce 2004 jiû jen 16,3 â. PodobnÏ p¯Ìzniv˝
v˝voj mÏla na Slovensku i ̇ mrtnost: do poË·tku 60.
let je pro ni charakteristick˝ v˝znamn˝ pokles, pak
25ñ30letÈ obdobÌ stagnace, bÏhem kterÈho se st¯ed-
nÌ dÈlka ûivota p¯i narozenÌ u ûen zv˝öila o t¯i roky a
u muû˘ poklesla o jeden rok, a od 90. let r˘st st¯ednÌ
dÈlky ûivota u muû˘ (1990 ñ 66,7 rok˘; 2004 ñ 70,3
rok˘) i ûen (ve stejnÈm obdobÌ ze 75,4 na 77,8 rok˘).
PoslednÌ 4. kapitola (Opat¯enÌ na podporu rodin)
je solidnÌm zamyölenÌm se nad koncepcÌ rodinnÈ po-
litiky a ¯adou faktor˘, kterÈ by mÏla reflektovat.
HlavnÌm cÌlem podpory rodin by podle autor˘ mÏlo
b˝t vytvo¯enÌ takov˝ch institucion·lnÌch a legisla-
tivnÌch r·mc˘ a podmÌnek ve spoleËnosti a ekono-

mice, p¯i kter˝ch se individu·lnÌ z·jmy rodin co
nejvÌce shodujÌ se spoleËensk˝mi prioritami (s. 58).
Z·vÏreËnÈ konstatov·nÌ o absenci pr˘bÏûnÈho sle-
dov·nÌ rodiny a rodinnÈho chov·nÌ na Slovensku
(k dispozici jsou jen data o CD jednou za 10 let) je
moûnÈ vnÌmat jako dalöÌ pl·novanou etapu v˝zku-
mu rodiny.

hru
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jakovÈ index instability. D·le je moûnÈ tyto t¯Ìdy
vzd·lenostÌ pouûÌt pro porovn·nÌ dvou populacÌ
v p¯ÌpadÏ, ûe podstupujÌ stejn˝ reprodukËnÌ reûim.

Riccardo Borgoni ñ Francesco Billari. Bayesov-
sk· prostorov· anal˝za na z·kladÏ demografic-
k˝ch dat: Aplikace antikoncepËnÌch p¯Ìpravk˘ p¯i
prvnÌm pohlavnÌm styku. Auto¯i zkoumajÌ prosto-
rovÈ rozloûenÌ rizika nechr·nÏnÈho pohlavnÌho sty-
ku mezi italsk˝mi ûenami p¯i prvnÌm milostnÈm aktu.
⁄zemnÏ diferencovan· data byla zÌsk·na ze öet¯enÌ
Fertility and Family Survey. Anal˝za je zaloûena na
vÌcerozmÏrnÈm logistickÈm regresnÌm modelu vyu-
ûÌvajÌcÌ BayesovskÈho p¯Ìstupu a Markov Chain Mon-
te Carlo (MCMC) simulace. Metoda dokl·d· silnou
geografickou z·vislost rizika nechr·nÏnÈho pohlav-
nÌho styku mezi italsk˝mi ûenami.

Tom·ö Sobotka. Obsaûnost demografick˝ch
ukazatel˘ p¯i zmÏn·ch plodnosti: Na p¯ÌkladÏ
»eskÈ republiky, It·lie, Nizozemska a ävÈdska.
P¯ÌspÏvek je vÏnov·n r˘zn˝m transverz·lnÌm a lon-
gitudin·lnÌm ukazatel˘m plodnosti vËetnÏ upraven˝ch
Ñadjustedì ukazatel˘ pro sledov·nÌ zmÏn Ëasov·nÌ
plodnosti. V empirickÈ Ë·sti jsou srovn·v·ny kohort-
nÌ ukazatele s korespondujÌcÌmi transverz·lnÌmi
ukazateli zvl·ötÏ v obdobÌch intenzivnÌho odkl·-
d·nÌ rozenÌ dÏtÌ a d·le na dvou p¯Ìkladech je Ëte-
n·¯ seznamov·n s vyuûitÌm alternativnÌch transver-
z·lnÌch ukazatel˘.

Yi Zeng ñ James W. Vaupel. ⁄mrtnost nejstar-
öÌch osob v »ÌnÏ. Auto¯i se zab˝vajÌ ˙mrtnostÌ
80let˝ch a staröÌch Chan˘, kte¯Ì tvo¯Ì majoritnÌ ËÌn-
skou populaci. SnaûÌ se najÌt model, kter˝ by nej-
lÈpe odpovÌdal ˙mrtnostnÌ k¯ivce Chan˘ pro vÏky
nad 79 let vzhledem k†tomu, ûe tradiËnÌ model ñ
exponenci·lnÌ Gomperzova k¯ivka nar˘st· rychle-
ji neû zaznamenanÈ pravdÏpodobnosti ˙mrtÌ stej-
nÏ jako v rozvinut˝ch zemÌch. Ze Ëty¯ zkouman˝ch
model˘ odpovÌdal k¯ivce ˙mrtnosti velmi star˝ch
Chan˘ Kannist˘v model. V pr·ci jsou takÈ publi-
kov·ny ˙mrtnostnÌ tabulky pro tyto vÏky.

R. Kelly Raley ñ Larry Bumpass. Topografie
rovnov·ûnÈ ˙rovnÏ rozvodovosti: Struktury a
trendy stability svazk˘ ve Spojen˝ch st·tech
americk˝ch po roce 1980. Auto¯i se soust¯edili
na souvislosti diferenËnÌ rozvodovosti v obdobÌ,
kdy se ˙roveÚ rozvodovosti v USA drûela na sta-
bilnÌ ˙rovni (50% rozvodovosti uzav¯en˝ch man-
ûelstvÌ). Pr·ce vych·zÌ z jiû d¯Ìve popsan˝ch roz-
dÌlnostÌ v rozvodovosti v USA a snaûÌ se za pomo-
cÌ Coxova modelu pomÏrnÈho rizika rozebrat mimo
jinÈ podÌl fenomÈnu kohabitace na rozvodovosti.

VyuûÌv· dat ze öet¯enÌ Current Population Survey
z roku 1990 a National Survey of Family Growth
z roku 1995.

David Bishai a kol. MajÌ biologickÈ vazby vliv
na p¯eûitÌ dÌtÏte? BiologickÈ vazby na Ëleny do-
m·cnosti byly sledov·ny na vybranÈ Ë·sti popula-
ce oblasti Rakai v UgandÏ, kde se jako v celÈ sub-
saharskÈ Africe vyskytuje velk˝ poËet sirotk˘ p¯e-
devöÌm kv˘li AIDS. Biologick· vazba byla mÏ¯e-
na pomocÌ pr˘mÏru Wrightov˝ch koeficient˘ mezi
kaûd˝m Ëlenem dom·cnosti a dÌtÏtem. DalöÌmi
promÏnn˝mi v analytick˝ch modelech byly: podÌl
dospÏl˝ch muûsk˝ch Ëlen˘ v dom·cnosti, vÏk a
pohlavÌ hlavy rodiny, n·boûenstvÌ, polygamie, ve-
likost dom·cnosti, vÏk dÌtÏte, velikost dÌtÏte p¯i
narozenÌ a zda dÌtÏ trpÌ HIV.

Darius N. Lakdawalla ñ Robert F. Schoeni. Je
popt·vka po domovech d˘chodc˘ ovlivnÏna
poklesem vÏkovÈho rozdÌlu mezi manûeli? ñ
Auto¯i na z·kladÏ metod ˙mrtnostnÌch tabulek si-
mulovali vliv poklesu vÏkovÈho rozdÌlu manûel˘
na riziko ovdovÏnÌ. Ze öet¯enÌ Medicare Current
Beneficiary Survey a Census Public Use Microda-
ta Samples d·le odhadli vliv ovdovÏnÌ a dalöÌch
charakteristik na pravdÏpodobnost vstupu jedince
do domova d˘chodc˘. KonstatujÌ, ûe pokles vÏko-
vÈho rozdÌlu mezi manûeli v generacÌch mezi lety
1900 a 1955 mohl p¯inÈst r˘st v˝daj˘ pro ûeny
v domovech d˘chodc˘ o 1,4 miliardy a pokles v˝-
daj˘ pro muûe o 600 miliÛn˘.

Vladimir Shkolnikov a kol. Giniho koeficient
jako funkce ˙mrtnostnÌch tabulek: V˝poËty
z diskrÈtnÌch dat, dekompozice rozdÌl˘ a empi-
rickÈ p¯Ìklady. V Ël·nku jsou prezentov·ny n·-
stroje pro mÏ¯enÌ vnit¯nÌch nerovnomÏrnostÌ dÈl-
ky ûivota pomocÌ Giniho koeficientu. P¯ÌspÏvek je
strukturov·n do Ëty¯ Ë·stÌ. PrvnÌ Ë·st je vÏnov·na
definicÌm a popisu z·kladnÌch vlastnostÌ Giniho
koeficientu a dalöÌch Ëty¯ ukazatel˘ mÏ¯ÌcÌch vnit¯nÌ
nerovnomÏrnosti. V druhÈ Ë·sti se auto¯i zam˝ölÌ
nad empirick˝mi zkuöenostmi s Giniho koeficien-
tem a dalöÌmi ukazateli a zkoumajÌ, jak kterÈ uka-
zatele reagujÌ na zmÏny v dÈlce ûivota. Ve t¯etÌ Ë·sti
byly p¯iblÌûeny jednoduchÈ metody v˝poËtu Gini-
ho koeficientu z disktrÈtnÌch dat ˙pln˝ch i zkr·ce-
n˝ch ˙mrtnostnÌch tabulek. Ve ËtvrtÈ Ë·sti je pre-
zentov·n nov˝ vzorec pro dekompozici rozdÌl˘
mezi dvÏma Giniho koeficienty a to podle vÏku a
p¯ÌËiny ˙mrtÌ. Tyto metody byly odzkouöeny na
˙mrtnostnÌch tabulk·ch 32 zemÌ.

MagdalÈna Poppov·


