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DAGMAR BARTO“OV¡ ñ MILAN KU»ERA

Census Household Forecast for the Czech Republic up to the Year 2030

This forecast of the number and composition of census households for the period until
2030 relies on data on the number and composition of households found in Population
and Housing Census 2001. In computations built on the method of coefficients of heads of
households, this forecast is a follow-up to the results of a new population forecast, refle-
cting thus the long-term implications of changes in the age structure and demographic
behaviour. It was computed in three variants (basic, family, individual). All the variants
expect a dropping average size of households, increasing share of households of indivi-
duals and decreasing share of households with five and more members.

Demografie, 2005, 47: 229ñ244

PROGN”ZA CENZOV›CH DOM¡CNOSTÕ
V »ESK… REPUBLICE NA OBDOBÕ DO ROKU 2030

V n·vaznosti na prognÛzy budoucÌch poËt˘ a sloûenÌ obyvatelstva se jiû od 70. let minulÈho
stoletÌ u n·s vypoËÌt·valy takÈ prognÛzy oËek·van˝ch poËt˘ cenzov˝ch dom·cnostÌ. Vych·-
zely vûdy z v˝sledk˘ poslednÌho sËÌt·nÌ podle typ˘ dom·cnostÌ a nÏkdy takÈ velikostnÌho
sloûenÌ podle poËtu Ëlen˘. Ve dvou p¯Ìpadech byly tyto prognÛzy, i kdyû v z˙ûenÈm pojetÌ,
vypoËteny aû do ˙rovnÏ okres˘.

V obdobÌ pl·nov·nÌ ekonomiky, zvl·ötÏ pokud ölo o ˙zemnÌ bilance pracovnÌch sil a jejich
Ñpl·novanÈì p¯esuny, se staly v˝sledky prognÛz obyvatelstva a dom·cnostÌ jednÌm z hlavnÌch
podklad˘ pro rozmÌsùov·nÌ hromadnÈ bytovÈ v˝stavby. TakÈ proto se tyto prognÛzy vypoËÌt·-
valy zpoË·tku v Terplanu, zamÏ¯enÈm na ˙zemnÌ pl·nov·nÌ. P¯edpokl·dala se v nich stabilita
demografickÈho chov·nÌ, v podstatÏ tedy ölo jen o prodluûov·nÌ relacÌ a trend˘ zjiötÏn˝ch
v p¯edchozÌch letech, a kromÏ bilanËnÌch ˙vah o pot¯ebÏ byt˘ (stav v dobÏ sËÌt·nÌ plus nov·
v˝stavba minus oËek·van˝ odpad) se zjiötÏnÈ ˙daje jinak nevyuûÌvaly.

P˘vodnÌ smysl v˝poËt˘ prognÛz cenzov˝ch dom·cnostÌ samoz¯ejmÏ zanikl, ale na druhÈ
stranÏ se zaËala projevovat pot¯eba zn·t budoucÌ poËty, struktury a velikosti tÏchto nejmen-
öÌch kolektivit jako projevu ûivotnÌho zp˘sobu a formov·nÌ jednotek spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch
osob. Zvl·ötnÌ v˝znam dost·vajÌ tyto prognÛzy v obdobÌ zesilujÌcÌho demografickÈho st·rnutÌ,
a to p¯edevöÌm pokud jde o oËek·vanÈ budoucÌ poËty dom·cnostÌ staröÌch jednotlivc˘, staröÌch
manûelsk˝ch dvojic ve vÏku zhruba nad 70 let a takÈ o souûitÌ staröÌch jednotliv˝ch osob
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v r·mci rodinn˝ch dom·cnostÌ dÏtÌ, resp. vnouËat. V˝sledky prognÛz dom·cnostÌ se tak st·va-
jÌ podkladem pro hodnocenÌ d˘sledk˘ ˙rovnÏ a zmÏn demografickÈho chov·nÌ, jak se budou
projevovat v r·mci p¯edpokl·danÈho budoucÌho v˝voje obyvatelstva. Proto se takÈ stalo sa-
moz¯ejmostÌ vypoËÌt·vat tyto prognÛzy ve variant·ch.

V˝sledky prognÛz poËt˘ a struktury dom·cnostÌ majÌ nemal˝ v˝znam takÈ pro koncepce
d˘chodovÈ reformy, reformy zdravotnictvÌ a soci·lnÌ pÈËe o staröÌ obyvatelstvo v r˘zn˝ch
form·ch jejich bydlenÌ a f·zÌch ûivota. Rozhodov·nÌ staröÌch jednotlivc˘ o zp˘sobu svÈho
ûivota bude podmÌnÏno i tÌm, jakÈ moûnosti jim bude spoleËnost respektujÌcÌ pr·vo na d˘stoj-
nÈ st·¯Ì vytv·¯et: ˙rovnÌ d˘chod˘, formami bydlenÌ v bytech a p¯ÌpadnÏ mimo nÏ, lok·lnÌm
zajiöùov·nÌm jejich stravov·nÌ a hlavnÏ poskytov·nÌm zdravotnÌ pÈËe a pot¯ebnÈ soci·lnÌ po-
moci mimo za¯ÌzenÌ. Pro populaci velmi star˝ch, resp. chronicky nemocn˝ch osob to bude
snazöÌ ve mÏstech neû v mal˝ch venkovsk˝ch obcÌch.

Metodika v˝poËtu prognÛz cenzov˝ch dom·cnostÌ
PrognÛzy dom·cnostÌ jsou za¯azov·ny mezi tzv. odvozenÈ prognÛzy, protoûe vych·zejÌ

z v˝sledk˘ prognÛz poËt˘ a sloûenÌ obyvatelstva. Na rozdÌl od vÏtöiny ostatnÌch odvozen˝ch
prognÛz (nap .̄ poËtu ökolnÌch dÏtÌ, ekonomicky aktivnÌch osob, invalidity), p¯i kter˝ch se
odhadnutÈ podÌly osob pat¯ÌcÌch do specifickÈ skupiny aplikujÌ na p¯edpokl·danÈ poËty osob
z prognÛzy obyvatelstva, prognÛzy poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ jsou postaveny na odhadech
podÌl˘ osob stojÌcÌch v Ëele r˘zn˝ch typ˘ dom·cnostÌ. Tyto osoby v Ëele dom·cnostÌ jsou d·le
specifikov·ny podle vÏku, pohlavÌ a podle rodinnÈho stavu.

Intenzita vytv·¯enÌ r˘zn˝ch typ˘ dom·cnostÌ se mÏnÌ v souvislosti s r˘zn˝mi st·dii ûivotnÌho
cyklu, jimiû jednotlivci postupnÏ proch·zejÌ. BÏhem nich se sloûenÌ populace podle vÏku, po-
hlavÌ a rodinnÈho stavu mÏnÌ a odliönosti v pr˘bÏhu ûivotnÌch cykl˘ jsou rozhodujÌcÌm zp˘so-
bem ovlivÚov·ny zmÏnami demografickÈho chov·nÌ. Avöak kromÏ zmÏn v ˙rovni sÚateËnosti,
plodnosti, rozvodovosti i ̇ mrtnosti p˘sobÌ na ûivotnÌ cykly takÈ ̄ ada nedemografick˝ch faktor˘
ñ nap .̄ zmÏny soci·lnÌho chov·nÌ (r˘st individualismu) nebo zmÏny ekonomickÈho charakteru
(r˘st n·klad˘ na bydlenÌ, ˙roveÚ mezd a d˘chod˘, trh s byty, nezamÏstnanost aj.). Tyto faktory
p˘sobÌ jako regulaËnÌ mantinely nejen pro souûitÌ osob v dom·cnostech bÏhem ûivotnÌho cyklu,
ale z·roveÚ i pro v˝voj demografickÈho chov·nÌ. »Ìm jsou zmÏny demografick˝ch a jin˝ch
faktor˘ v˝znamnÏjöÌ, tÌm vÌce v pr˘bÏhu ûivotnÌch cykl˘ kles· setrvaËnost vytv·¯enÌ r˘zn˝ch
typ˘ dom·cnostÌ a tÌm se st·vajÌ odhady budoucÌch poËt˘ dom·cnostÌ mÈnÏ spolehliv˝mi. Nej-
vÌce se tyto zmÏny t˝kajÌ zpravidla mlad˝ch generacÌ.

V˝znam prognÛz poËt˘ a sloûenÌ dom·cnostÌ spoËÌv· p¯edevöÌm ve vystiûenÌ trend˘ v˝voje
poËtu a zmÏn struktury dom·cnostÌ, nikoliv v p¯esn˝ch odhadech poËt˘ dom·cnostÌ p¯Ìsluö-
n˝ch typ˘. Spolehlivost odhad˘ budoucÌch poËt˘ dom·cnostÌ je vûdy menöÌ neû odhady bu-
doucÌch poËt˘ osob v prognÛz·ch poËtu a sloûenÌ obyvatelstva.

Zp˘sob v˝poËtu prognÛzy dom·cnostÌ do roku 2030 podle typ˘ dom·cnostÌ
PrognÛzy dom·cnostÌ v »R bezprost¯ednÏ navazujÌ na data sËÌt·nÌ lidu a respektujÌ i jejich

p¯edpoklady a metodiku zpracov·nÌ ̇ daj˘. Nov· prognÛza byla vypoËtena za pÏt typ˘ cenzo-
v˝ch dom·cnostÌ:
ñ ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti se z·visl˝mi dÏtmi (vËetnÏ p¯iznanÈho nesezdanÈho souûitÌ

s dÏtmi) ñ ⁄RD s dÏtmi;
ñ ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti bez z·visl˝ch dÏtÌ (opÏt vËetnÏ p¯iznanÈho nesezdanÈho souûitÌ

bez dÏtÌ) ñ ⁄RD bez dÏtÌ;
ñ ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti se z·visl˝mi dÏtmi ñ NRD s dÏtmi;
ñ ostatnÌ vÌceËlennÈ nerodinnÈ dom·cnosti (tj. bez p¯Ìpad˘ vztahu manûel˘ Ëi partner˘ a vztahu

rodiËe a z·visl˝ch dÏtÌ, tedy vËetnÏ NRD bez z·visl˝ch dÏtÌ) ñ OVD
ñ dom·cnosti jednotlivc˘ ñ DJ.
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V »R se pro prognÛzov·nÌ dom·cnostÌ tradiËnÏ pouûÌv· metoda koeficient˘ hlav dom·c-
nostÌ (headship rates ñ HSR), kter· byla pouûita i pro prognÛzu poËtu a sloûenÌ cenzov˝ch
dom·cnostÌ »R z roku 2003 pro obdobÌ do roku 20301). V˝slednÈ poËty dom·cnostÌ vych·zejÌ
z v˝poËt˘ intenzity tvorby jednotliv˝ch typ˘ cenzov˝ch dom·cnostÌ podle vÏku a pohlavÌ,
resp. rodinnÈho stavu osob v Ëele dom·cnostÌ, jeû jsou pomÏrem poËtu osob stojÌcÌch v Ëele
dom·cnostÌ podle pohlavÌ, vÏku, p¯Ìp. i rodinnÈho stavu k poËt˘m osob v p¯Ìsluön˝ch struktu-
r·ch zjiötÏn˝ch p¯i cenzu.

VlastnÌ prognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ vych·zÌ z koeficient˘ hlav dom·cnostÌ urËitÈho
typu v ËlenÏnÌ podle pohlavÌ a vÏku, vypoËten˝ch z ˙daj˘ sËÌt·nÌ 2001, kterÈ jsou aplikov·ny
na prognÛzovanÈ poËty osob p¯ÌsluönÈho pohlavÌ a vÏku. V˝voj koeficient˘ je d·le r˘zn˝mi
metodami modelov·n. DÌlËÌ poËty takto odhadnut˝ch typ˘ dom·cnostÌ podle vÏkov˝ch sku-
pin a pohlavÌ osob v jejich Ëele d·vajÌ v souËtu odhadovan˝ poËet dom·cnostÌ p¯ÌsluönÈho
typu; celkov˝ poËet dom·cnostÌ je pak souËtem poËt˘ dom·cnostÌ jednotliv˝ch typ˘.

V˝poËty koeficient˘ hlav dom·cnostÌ byly u ⁄RD provedeny jen za ûeny podle jejich vÏku,
u dalöÌch typ˘ dom·cnostÌ (NRD s dÏtmi, DJ a ostatnÌ vÌceËlennÈ) podle pohlavÌ a vÏku osoby
v Ëele. NRD bez z·visl˝ch dÏtÌ a vÌceËlennÈ nerodinnÈ dom·cnosti byly v prognÛze shrnuty do
jednÈ vÏtöÌ skupiny, aËkoliv ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ 2001 byly zpracov·ny oddÏlenÏ. V p¯ev·ûnÈ
vÏtöinÏ ölo totiû o p¯ÌbuzenskÈ vztahy nejËastÏji jen dvou osob, p¯iËemû za¯azenÌ dom·cnostÌ do
jednÈ nebo druhÈ skupiny znaËnÏ z·viselo na z·pisu osoby v Ëele cenzovÈ dom·cnosti. Vlivem
metodick˝ch zmÏn p¯i sËÌt·nÌch 1991 a 2001 se staly ˙daje za tyto typy nesrovnateln˝mi
a nebylo moûnÈ ani posoudit staröÌ dlouhodobÏjöÌ trendy.

V˝poËet prognÛz cenzov˝ch dom·cnostÌ v »R vych·zÌ z ˙daj˘ o poËtech a sloûenÌ dom·c-
nostÌ zjiötÏn˝ch p¯i sËÌt·nÌch lidu2). Protoûe v˝voj souûitÌ v dom·cnostech je ovlivÚov·n navÌc
cel˝m komplexem mÏnÌcÌch se faktor˘, m· smysl poËet a sloûenÌ dom·cnostÌ vypoËÌt·vat po
pÏtilet˝ch period·ch. Ze stejn˝ch d˘vod˘ se prognÛzy dom·cnostÌ poËÌtajÌ takÈ na kratöÌ ob-
dobÌ neû populaËnÌ prognÛzy, obvykle jen na obdobÌ 25ñ30 let, tedy jednÈ generace. Pro toto
obdobÌ jsou totiû jiû zn·mÈ poËty budoucÌch potenci·lnÌch partner˘ a lze odhadnout i poËty
˙pln˝ch, resp. ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ.

V˝sledky demografick˝ch prognÛz obyvatelstva ñ a jeötÏ vÌce dom·cnostÌ ñ jsou spolehlivÈ
jen relativnÏ, z·visejÌ na stupni pozn·nÌ p¯edpoklad˘ intenzity vytv·¯enÌ a struktur jednotli-
v˝ch typ˘ pro uvaûovanÈ demografickÈ chov·nÌ, resp. i salda migrace. Proto se vypoËÌt·vajÌ
alespoÚ ve t¯ech variant·ch, aby se stanovil spolehlivÏjöÌ r·mec pravdÏpodobnÈho budoucÌho
v˝voje. V˝poËty na delöÌ obdobÌ by mÏly spekulativnÌ r·z.

PrognÛzy velikostnÌho sloûenÌ dom·cnostÌ
PrognÛza poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ podle typ˘ byla vypoËtena metodou koeficient˘

hlav dom·cnostÌ. TÈto metody vöak nebylo moûnÈ vyuûÌt pro v˝poËet velikostnÌ struktury

1) PoprvÈ byla tato metoda vyzkouöena v USA v roce 1938 na prototypu projekce dom·cnostÌ do roku 1980, kterou
zpracoval US National Resource Planning Comitee z dat cenzu 1930 s pouûitÌm konstantnÌch HSR. V roce 1943 byla
pouûita zlepöen· metoda HSR v prvnÌ publikovanÈ sÈrii projekcÌ dom·cnostÌ, kterÈ zpracoval US Bureau of the
Census. V evropsk˝ch zemÌch byly stejnou metodou vypracov·ny prvnÌ projekce dom·cnostÌ vesmÏs bÏhem 60. let,
nÏkde jiû koncem 50. let (Methods of Projecting Households and Families, 1973). V »R byla vypoËtena prvnÌ projek-
ce dom·cnostÌ do roku 1980 v roce 1963, s pouûitÌm konstantnÌch HSR (KuËera, M. 1965), dalöÌ, jiû s promÏnliv˝mi
HSR, v roce 1978, v roce 1983 n·sledovala prognÛza do roku 2000, zpracovan· na b·zi v˝sledk˘ cenzu 1980; vûdy
se jednalo o cenzovÈ dom·cnosti (KuËera, M. 1983). PrvnÌ prognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ ve vÌce variant·ch vych·-
zela z dat cenzu 1991 (Burcin, B. ñ KuËera, M. ñ KuËera, T. 1994), jejÌ upraven· verze vyöla v roce 1996 (KuËera, T. ñ
Burcin, B. ñ KuËera, M. 1996).
2) PrognÛzy cenzov˝ch dom·cnostÌ ñ na rozdÌl od populaËnÌch prognÛz ñ nezahrnujÌ vöechno obyvatelstvo, ale jen to,
kterÈ ûije v soukrom˝ch dom·cnostech. KromÏ osob v bytech jsou za soukromÈ dom·cnosti povaûov·ni i jednotlivci
nebo dvojice ûijÌcÌ v domech s peËovatelskou sluûbou nebo v r˘zn˝ch penziÛnech. Mimo soukromÈ dom·cnosti
(p¯ev·ûnÏ v domovech d˘chodc˘ a ˙stavech soci·lnÌ pÈËe) ûije v »R mÈnÏ neû 1 % obyvatelstva a ani v budoucnu se
nep¯edpokl·d·, ûe by se tento podÌl nÏjak v˝raznÏ zv˝öil.
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podle poËtu Ëlen˘, protoûe soubory osob vytv·¯ejÌcÌch ne˙plnÈ rodinnÈ a ostatnÌ vÌceËlennÈ
dom·cnosti jsou v r·mci vÏkov˝ch skupin velice rozdrobenÈ a neumoûÚujÌ formulaci a tÌm
respektov·nÌ p¯edpokl·dan˝ch trend˘ v˝voje velikostnÌ skladby dom·cnostÌ. Metody koefici-
ent˘ hlav dom·cnostÌ bylo pouûito jen k ovÏ¯enÌ velikostnÌ struktury ˙pln˝ch rodinn˝ch do-
m·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi podle poËtu vöech Ëlen˘ v n·vaznosti na pouûitÈ mÌry plodnosti
podle jednotliv˝ch variant prognÛzy obyvatelstva.

Z·kladnÌ velikostnÌ ËlenÏnÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ je do znaËnÈ mÌry d·no jiû jejich struk-
turou podle typ˘. JednoznaËnÈ je to u dom·cnostÌ jednotlivc˘. V˝chodiskem v˝poËt˘ veli-
kostnÌ struktury vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ byly proto odhadovanÈ zmÏny pr˘mÏrnÈ velikosti
jednotliv˝ch typ˘ dom·cnostÌ. V ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech naöe odhady vych·zely
z uvaûovanÈ ˙rovnÏ sÚateËnosti, resp. vytv·¯enÌ faktick˝ch manûelstvÌ, a to vËetnÏ ˙vah
o budoucÌ ˙rovni rozvodovosti a spoleËnÈm p¯eûÌv·nÌ obou partner˘ (snÌûenÌ pravdÏpodob-
nosti ovdovÏnÌ a posun do vyööÌho vÏku). V ⁄RD s dÏtmi se navÌc promÌtaly p¯edpokl·danÈ
˙rovnÏ plodnosti a jejich uvaûovan˝ pomal˝ vzestup, ovöem dost diferencovan˝ v jednotli-
v˝ch variant·ch, nep¯Ìmo tedy i v dom·cnostech bez dÏtÌ mÌrou bezdÏtnosti nebo okamûikem
p¯echodu dÏtÌ k nez·vislosti v cenzovÈm pojetÌ.

T¯etÌ typ dom·cnostÌ, ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti se z·visl˝mi dÏtmi, se jak sv˝mi poËty, tak
i strukturou odvÌjejÌ jednak od ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ, jednak od trend˘ rozvodovosti a
hlavnÏ intenzity rozenÌ dÏtÌ mimo manûelstvÌ tÏch nevdan˝ch ûen, kterÈ sekund·rnÏ nevstoupÌ
do manûelstvÌ. »tvrt˝ typ p¯edstavujÌ ostatnÌ vÌceËlennÈ dom·cnosti r˘zn˝ch variant souûitÌ,
p¯edevöÌm jednoho rodiËe s nez·visl˝m dÌtÏtem (dÏtmi). Vzhledem k nÌzkÈ pr˘mÏrnÈ velikosti
nem˘ûe v tÏchto dvou typech dom·cnostÌ doch·zet v obdobÌ prognÛzy k vÏtöÌ variabilitÏ poËtu
Ëlen˘: z·kladnÌm parametrem je vûdy podÌl tÏchto dom·cnostÌ jen se dvÏma Ëleny.

Z dat sËÌt·nÌ 2001 vyplynulo, ûe pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ v ⁄RD bez dÏtÌ Ëinil 2,45 Ëlen˘, kdyû
65 % z nich bylo dvouËlenn˝ch a 25 % t¯ÌËlenn˝ch. V NRD s dÏtmi Ëinil pr˘mÏr 2,62 (51 % bylo
dvouËlenn˝ch a 39 % t¯ÌËlenn˝ch); v ostatnÌch vÌceËlenn˝ch 2,21 (82 %, resp. 16 %). Tato
struktura byla zachov·na ve v˝poËtech prognÛzy s trendem mÌrnÈho sniûov·nÌ pr˘mÏr˘, a proto
i podÌlu t¯ÌËlenn˝ch a vÏtöÌch, a to zhruba do roku 2015.

V obdobÌ od roku 2020 jsme p¯edpokl·dali, ûe bude doch·zet k vzestupu souûitÌ Ñnepartner-
sk˝chì osob, vyvolanÈmu jednak vzestupem n·klad˘ na bydlenÌ (n·jemnÈ, ale takÈ ceny ener-
giÌ), jednak jen velmi pomal˝m vzestupem ̇ rovnÌ starobnÌch d˘chod˘. P˘jde o generace jednot-
livc˘, kte¯Ì nemohli, resp. d¯Ìve nebyli nuceni vytv·¯et finanËnÌ rezervu na st·¯Ì (nap .̄ penzijnÌm
p¯ipojiötÏnÌm) a jako d˘chodci ñ jednotlivci budou postiûeni zaost·v·nÌm svÈ ûivotnÌ ˙rovnÏ
mnohem vÌce neû p¯i spoleËnÈm bydlenÌ a hospoda¯enÌ p¯ev·ûnÏ dvou osob, p¯ÌpadnÏ v r·mci
rodin sv˝ch dÏtÌ nebo vnouËat. Nebude se to samoz¯ejmÏ t˝kat osob, kterÈ budou tr·vit svÈ st·¯Ì
v penzionech nebo domech peËovatelskÈ sluûby. Bude to umoûnÏno takÈ tÌm, ûe peËujÌcÌ osoby
o svÈ ÑvÌce starÈì rodiËe Ëi prarodiËe ve vÏku nad 80 let Ëi v p¯Ìpadech nemoûnosti jejich samo-
statnÈho ûivota (ËastÏjöÌ a delöÌ nemoc nebo i bezmocnost) budou dost·vat vyööÌ p¯ÌspÏvky od
st·tu za pÈËi o nÏ. SouËasnÏ uvaûujeme, ûe se moûn· jeötÏ bude zvyöovat vÏk vstupu do manûel-
stvÌ nebo nesezdanÈho souûitÌ, takûe ekonomicky jiû nez·vislÌ mladÌ lidÈ (z¯ejmÏ hlavnÏ neza-
mÏstnanÌ) budou dÈle z˘st·vat ve sv˝ch orientaËnÌch rodin·ch.

MÌra poklesu pr˘mÏrnÈ velikosti uveden˝ch t¯Ì typ˘ cenzov˝ch dom·cnostÌ v obdobÌ do
roku 2015 zhruba o 0,1 Ëlena bude podle naöich ̇ vah kompenzov·na vzestupem do roku 2030
v obdobnÈm rozsahu. V rodinnÈ variantÏ prognÛzy jsme poËÌtali s nepatrnÏ vyööÌm souûitÌm,
ve variantÏ jednotlivc˘ naopak s niûöÌm.

V˝sledky sËÌt·nÌ 2001 jako z·klad v˝poËtu prognÛzy dom·cnostÌ
V˝sledky û·dnÈ prognÛzy, aù jde o poËty a strukturu obyvatelstva a tÌm vÌce dom·cnostÌ, se

neshodujÌ s daty zÌskan˝mi pro stejn˝ rok ze sËÌt·nÌ lidu. Je to zp˘sobeno rozdÌln˝m Ñ˙ni-
kemì ze sËÌt·nÌ ve dvou n·sledujÌcÌch cenzech, nedokonalou registracÌ zahraniËnÌho stÏhov·nÌ,
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p¯Ìp. zmÏnou pojetÌ sËÌtanÈho obyvatelstva, a v nevelkÈm rozsahu chybami p¯i zpracov·nÌ.
Vöechny tyto skuteËnosti se projevujÌ i p¯i srovn·v·nÌ ˙daj˘ o dom·cnostech. V cenzu 2001
se p¯itom navÌc promÌtly v poËtech a struktur·ch dom·cnostÌ vöechny zmÏny demografickÈho
chov·nÌ, kterÈ se p¯i v˝poËtu p¯edchozÌ prognÛzy nedaly p¯edpokl·dat: prudk˝ pokles inten-
zity sÚateËnosti a p¯esun tÏûiötÏ do vyööÌho vÏku, d·le zv˝öen· ̇ roveÚ rozvodovosti, mnohem
ËastÏjöÌ vytv·¯enÌ NRD s dÏtmi neprovdan˝mi matkami, a navÌc jeötÏ nÏkterÈ metodickÈ zmÏ-
ny zpracov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 1991 a 2001 (BartoÚov·, 2005).

P¯i sËÌt·nÌ 2001 bylo zjiötÏno ve srovn·nÌ s jednotliv˝mi variantami prognÛzy z roku 1996
zhruba o 200 tis. ⁄RD s dÏtmi mÈnÏ, na druhÈ stranÏ o 50ñ80 tis. NRD s dÏtmi a o 100 tis.
OVD vÌce. NejmenöÌ rozdÌly byly u ⁄RD bez dÏtÌ a u dom·cnostÌ jednotlivc˘. Ve srovn·nÌ se
st¯ednÌ variantou prognÛzy z roku 1996 se tÈmÏ¯ neliöil pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ dom·cnostÌ
v ˙hrnu ani ve vÌceËlenn˝ch dom·cnostech, jen m·lo se zmÏnily pr˘mÏrnÈ poËty osob
v jednotliv˝ch typech dom·cnostÌ a v souhrnu takÈ velikostnÌ struktura dom·cnostÌ podle
poËtu Ëlen˘ (KuËera, T.ñ Burcin ñ KuËera, M., 1996).

Tab. 1 Cenzové domácnosti podle výsledků sčítání 2001 a výsledků prognózy z roku 1996 (Census households as measured by Population Census 2001
and by forecast from 1996)

Typ cenzové 
domácnosti

SLDB

Rozdíl
Prognóza 1996 na rok 2000 (tis.) 

– varianty
Rozdíl SL 2001 

– zákl. var.v tis. v %

1991 2001 1991 2001 základní rodinná jednotlivců abs. v %

ÚRD s dětmi 1 396 1 091  34,4  25,6 –305 1 303 1 328 1 285 –212 –19,5
ÚRD bez dětí 1 117 1 243  27,6  29,1  126 1 230 1 250 1 204   13   1,0
NRD s dětmi   254   343   6,3   8,0   89   292   290   263   51  15,0
Ost. vícečl. dom.   195   318   4,8   7,4  123   220   227   203   98  30,8
Dom. jednotlivců 1 090 1 276  26,9  29,9  186 1 266 1 235 1 406   10   0,8

Celkem 4 052 4 271 100,0 100,0  219 4 311 4 330 4 361  –40  –0,9

P¯edchozÌ dlouhÈ obdobÌ stabilizace demografickÈho chov·nÌ, kterÈ bylo v˝hodnÈ pro for-
mulaci p¯edpoklad˘ prognÛz dom·cnostÌ, bylo vyst¯Ìd·no v poslednÌ dek·dÏ minulÈho stoletÌ
v˝razn˝mi zmÏnami, kterÈ nepochybnÏ d·le pokraËujÌ. Proto se musÌ povaûovat v˝sledky
prognÛzy dom·cnostÌ z roku 1996 s tou dneönÌ za nesrovnatelnÈ. Ne tedy za chybnÈ, protoûe
d¯ÌvÏjöÌ logickÈ p¯edpoklady dalöÌho v˝voje poËt˘ a struktur dom·cnostÌ byly p¯ekon·ny no-
vou spoleËenskou a tÌm takÈ demografickou realitou.

PrognÛza poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ podle typ˘ do roku 2030
V˝chozÌ p¯edpoklady

PrognÛza poËtu a sloûenÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ byla zpracov·na v roce 2003 na z·kladÏ
v˝sledk˘ prognÛzy poËtu a vÏkovÈho sloûenÌ obyvatelstva na obdobÌ do roku 2030 (Burcinñ
KuËera, T., 2004). ObdobnÏ jako prognÛza v˝voje obyvatelstva byla vypoËtena ve t¯ech vari-
ant·ch: z·kladnÌ, rodinnÈ (p¯ÌznivÈ) a jednotlivc˘ (nep¯ÌznivÈ, nÌzkÈ). Kaûd· z nich se opÌrala
o odpovÌdajÌcÌ variantu prognÛzy obyvatelstva: z·kladnÌ o st¯ednÌ variantu, rodinn· o vyso-
kou a varianta jednotlivc˘ o nÌzkou. Pro kaûdou variantu prognÛzy dom·cnostÌ byl pouûit
odliön˝ scÈn·¯ demografickÈho chov·nÌ, kter˝ po str·nce v˝voje poËtu osob a zmÏn vÏkovÈho
sloûenÌ opÏt korespondoval s p¯edpoklady pouûit˝mi v prognÛze obyvatelstva.

PrognÛza je zaloûena na v˝poËtu intenzit tvorby cenzov˝ch dom·cnostÌ (HSR) osob v†Ëele
jednotliv˝ch typ˘ dom·cnostÌ v ËlenÏnÌ podle pohlavÌ a pÏtilet˝ch vÏkov˝ch skupin a takÈ
podle rodinnÈho stavu z dat sËÌt·nÌ 2001. Koeficienty hlav dom·cnostÌ podle rodinnÈho stavu
byly pouûity jako podp˘rn· informace k odhad˘m budoucÌho v˝voje koeficient˘. Ve vlastnÌ
prognÛze odhad˘ poËt˘ dom·cnostÌ vöak nemohly b˝t vyuûity, neboù prognÛza obyvatelstva
v ËlenÏnÌ podle rodinnÈho stavu zpracov·na nebyla. Proto byl pro st¯ednÌ variantu souËasnÏ

Dagmar BartoÚov· ñ Milan KuËera: PrognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ v »R na obdobÌ do roku 2030
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proveden odhad zmÏn sloûenÌ obyvatelstva podle vÏku, pohlavÌ a rodinnÈho stavu do roku
2030, kter˝ jsme pouûili takÈ jako dÌlËÌ podklad pro stanovenÌ rozsahu moûn˝ch tendencÌ
a konkrÈtnÌch hodnot koeficient˘ hlav dom·cnostÌ.

P¯i formulaci p¯edpoklad˘ budoucÌho v˝voje souûitÌ osob v dom·cnostech bylo t¯eba vy-
ch·zet z podrobnÈ anal˝zy zmÏn sloûenÌ obyvatelstva podle vÏku a rodinnÈho stavu, kterÈ
nastaly v 90. letech v d˘sledku zmÏn demografickÈho chov·nÌ hlavnÏ mladöÌch osob (Barto-
Úov·, 2005; KuËera, M., 2005). Na rozdÌl od staröÌch prognÛz nebylo moûnÈ op¯Ìt odhady
o dlouhodobÈ trendy demografickÈho chov·nÌ, neboù 90. lÈta znamenala p¯elom v reprodukË-
nÌm chov·nÌ a tÌm i v pr˘bÏhu ûivotnÌch cykl˘ osob. DemografickÈ chov·nÌ ÑstarÈho typuì se
vöak setrvaËnostÌ bude promÌtat do struktury dom·cnostÌ zejmÈna staröÌch osob minim·lnÏ do
roku 2030.

V˝sledky prognÛzy dom·cnostÌ podle typ˘ dom·cnostÌ
V˝sledky prognÛzy poËtu a sloûenÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ lze struËnÏ shrnout do n·sledu-

jÌcÌch bod˘:
ñ V celÈm obdobÌ aû do roku 2030, ale i za horizontem prognÛzy, se bude zvyöovat poËet

cenzov˝ch dom·cnostÌ jen podle p¯ÌznivÈ (rodinnÈ) varianty, a to za p¯edpokladu vysok˝ch
p¯Ìr˘stk˘ obyvatelstva, hlavnÏ imigracÌ.
Podle z·kladnÌ varianty dojde v obdobÌ 2020ñ2025 ke stagnaci poËtu jako p¯edzvÏsti poz-

Tab. 2 Prognóza počtu a složení cenzových domácností v období 2001–2030 (Forecast of the number and composition of census households for
2001–2030)

Typ domácnosti

Počty domácností v tis.

Sčítání 
2001

rok

2005 2010 2015 2020 2025 2030

Základní varianta

Úplné rodinné se záv. dětmi 1 091 1 116 1 128 1 112 1 052 973 906
Úplné rodinné bez záv. dětí 1 243 1 286 1 325 1 348 1 375 1 398 1 410
Neúplné rodinné se záv. dětmi 343 355 365 363 353 332 316
Ostatní vícečlenné domácnosti 318 327 338 350 367 383 392
Domácnosti jednotlivců 1 276 1 342 1 414 1 471 1 527 1 583 1 640

Celkem 4 271 4 426 4 570 4 644 4 674 4 669 4 664

 Průměrný počet členů domácnosti 2,38 2,30 2,22 2,21 2,21 2,21 2,21

Rodinná varianta

Úplné rodinné se záv. dětmi 1 091 1 131 1 162 1 154 1 105 1 069 1 063
Úplné rodinné bez záv. dětí 1 243 1 291 1 336 1 367 1 407 1 442 1 481
Neúplné rodinné se záv. dětmi 343 355 366 365 351 337 325
Ostatní vícečlenné domácnosti 318 328 341 352 370 387 395
Domácnosti jednotlivců 1 276 1 323 1 394 1 445 1 499 1 529 1 552

Celkem 4 271 4 428 4 599 4 683 4 732 4 764 4 816

 Průměrný počet členů domácnosti 2,38 2,31 2,25 2,23 2,24 2,24 2,24

Varianta jednotlivců 

Úplné rodinné se záv. dětmi 1 091 1 110 1 117 1 088 1 018 896 791
Úplné rodinné bez záv. dětí 1 243 1 278 1 299 1 316 1 338 1 344 1 338
Neúplné rodinné se záv. dětmi 343 345 343 330 309 276 250
Ostatní vícečlenné domácnosti 318 325 332 340 353 363 367
Domácnosti jednotlivců 1 276 1 364 1 461 1 522 1 586 1 643 1 705

Celkem 4 271 4 422 4 552 4 596 4 604 4 522 4 451

 Průměrný počet členů domácnosti 2,38 2,28 2,20 2,16 2,13 2,13 2,11
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Graf 1 Složení cenzových domácností podle variant prognózy v roce 2030 (Composition of census households according to forecast variants in 2030)
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dÏjöÌch ˙bytk˘. Podle varianty jednotlivc˘ by bylo dosaûeno nejvyööÌho poËtu dom·cnostÌ
v roce 2020, potÈ by nastal pokles, navazujÌcÌ na oËek·van˝ ˙bytek obyvatelstva.

ñ R˘st poËtu rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi (˙pln˝ch i ne˙pln˝ch) by se zastavil
podle rodinnÈ varianty v obdobÌ 2010ñ2015, v z·kladnÌ a v nÌzkÈ variantÏ kolem roku 2010.
Bude to zp˘sobeno tÌm, ûe do reprodukËnÌho vÏku budou postupnÏ p¯ech·zet poËetnÏ slaböÌ
generace ûen. Bude to jedna z p¯ÌËin trvalÈho zvyöov·nÌ nepomÏru mezi ⁄RD se z·visl˝mi
dÏtmi a bez z·visl˝ch dÏtÌ.

ñ PoËty ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ se budou v rodinnÈ variantÏ zvyöo-
vat aû do roku 2030, resp. jeötÏ v dalöÌm obdobÌ, ve st¯ednÌ variantÏ zhruba do roku 2035,
v nÌzkÈ variantÏ p¯ibliûnÏ jen do roku 2025.
PokraËujÌcÌ r˘st poËtu tÏchto dom·cnostÌ, byù zpomalujÌcÌm se tempem, bude zp˘soben
p¯esunem poËetnÏ silnÏjöÌch generacÌ ûen narozen˝ch zhruba do roku 1980 do vyööÌho vÏku,
kdy jiû nemajÌ z·vislÈ dÏti, a takÈ p¯edpokl·dan˝m poklesem ˙rovnÏ ˙mrtnosti staröÌch
ûenat˝ch muû˘.

ñ PoËty vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ podle vöech t¯Ì variant porostou st·le poma-
lejöÌm tempem, v souladu s odpovÌdajÌcÌ intenzitou st·rnutÌ populace; jde takÈ o souûitÌ
prarodiË˘ s nez·visl˝mi vnouËaty.

ñ PoËty dom·cnostÌ jednotlivc˘ porostou podle vöech t¯Ì variant, i v poslednÌm pÏtiletÌ prog-
nÛzy budou jejich p¯Ìr˘stky pomÏrnÏ znaËnÈ. Tento v˝voj bude odrazem nejenom st·rnutÌ
obyvatelstva, ale takÈ ûivotnÌho stylu; sÚatky budou uzavÌr·ny mÈnÏ Ëasto, a to i opakova-
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nÈ; mladÌ lidÈ budou ËastÏji ûÌt bez partnera (single). R˘st podÌlu dom·cnostÌ jednotlivc˘
bude podle variant prognÛz diferencovan˝ ñ v p¯ÌznivÈ variantÏ vzroste z 30 % v roce 2001
na 32 %, ve st¯ednÌ na 35 % a v nep¯ÌznivÈ variantÏ prognÛzy na 38 % cenzov˝ch dom·c-
nostÌ v roce 2030. Bude to odpovÌdat p¯edpokl·dan˝m rozdÌl˘m ve zp˘sobu ûivota a rozdÌl-
n˝m poËt˘m staröÌch osob.

ñ Pr˘mÏrn· velikost dom·cnostÌ se bude sniûovat v souladu se st·le silnÏjöÌm zastoupenÌm
dom·cnostÌ jednotlivc˘ a s dalöÌmi zmÏnami sloûenÌ dom·cnostÌ z 2,38 Ëlen˘ p¯i sËÌt·nÌ
2001 aû na 2,11 Ëlen˘ ve variantÏ jednotlivc˘, na 2,21 v z·kladnÌ a na 2, 24 v rodinnÈ v roce
2030. Pokles pr˘mÏrnÈ velikosti nebude pravideln ,̋ v z·kladnÌ i rodinnÈ variantÏ by doölo
po roce 2020 ke stabilizaci.
K rozdÌl˘m mezi variantami bude doch·zet postupnÏ ñ zpoË·tku nebudou velkÈ, postupnÏ

se vöak budou zvÏtöovat ˙mÏrnÏ tomu, jak se bude podle p¯edpoklad˘ mÏnit vÏkovÈ sloûenÌ
a demografickÈ chov·nÌ odpovÌdajÌcÌ koncepci krajnÌch variant prognÛzy.

P¯i v˝poËtech jsme p¯edpokl·dali, ûe nejvÏtöÌ zmÏny budou probÌhat aû v obdobÌ 2015ñ
2020, aû se podle naöeho n·zoru ust·lÌ novÈ demografickÈ chov·nÌ a probÏhnou i vöechny
kompenzaËnÌ pohyby navazujÌcÌ na atypick˝ pr˘bÏh demografick˝ch proces˘ v obdobÌ let
1990ñ2000; k tomu by mohlo dojÌt aû kolem roku 2010.

Odhad v˝voje rodinn˝ch dom·cnostÌ
⁄bytky po roce 2010 se budou t˝kat nejvÌce ⁄RD s dÏtmi, neboù kromÏ jiû zmÌnÏn˝ch niûöÌch

poËt˘ mlad˝ch ûen teprve po roce 2015 dojde k vyËerp·nÌ potenci·lu tÏchto dom·cnostÌ zaloûe-
n˝ch p¯ed rokem 1990 ñ tedy jeötÏ podle starÈho modelu demografickÈho chov·nÌ.

DospÏlÈ dÏti budou opouötÏt rodiËovskÈ rodiny a zakl·dat svÈ vlastnÌ dom·cnosti, po urËi-
tou dobu z¯ejmÏ ale jako p·ry bez dÏtÌ (rodinn· varianta) nebo ËastÏji jednotlivc˘ (varianta
jednotlivc˘ a z·kladnÌ). ⁄bytky ⁄RD s dÏtmi budou nejvyööÌ podle varianty jednotlivc˘, pod-
le nÌû by mÏly vrcholit poËtem 122 tis. v obdobÌ 2020ñ2025, shodnÏ se z·kladnÌ variantou,
podle nÌû by ubylo 80 tis. ⁄RD s dÏtmi. Rodinn· varianta prognÛzy p¯edpokl·d· nejvÏtöÌ
˙bytek o pÏtiletku d¯Ìve, ale jen o 50 tis.

TakÈ poËet NRD s dÏtmi by mÏl dosahovat maxima kolem roku 2010, kromÏ rodinnÈ vari-
anty, podle nÌû by to bylo o pÏtiletku d¯Ìve ñ poËÌt· se spÌö s ˙bytky NRD s dÏtmi vznikl˝ch

Typ cenzové domácnosti
Rok

2005 2010 2015 2020 2025 2030

Rodinná varianta – varianta základní

Úplné rodinné se závislými dětmi 15 34 42 53 96 157
Úplné rodinné bez závislých dětí 5 11 19 32 44 71
Neúplné rodinné se závislými dětmi 0 1 2 –2 5 9
Ostatní vícečlenné domácnosti 1 3 2 3 4 3
Domácnosti jednotlivců –19 –20 –26 –28 –54 –88

Celkem 2 29 39 58 95 152

Varianta jednotlivců – varianta základní

Úplné rodinné se závislými dětmi –6 –11 –24 –34 –77 –115
Úplné rodinné bez závislých dětí –8 –26 –32 –37 –54 –72
Neúplné rodinné se závislými dětmi –10 –22 –33 –44 –56 –66
Ostatní vícečlenné domácnosti –2 –6 –10 –14 –20 –25
Domácnosti jednotlivců 22 47 51 59 60 65

Celkem –4 –18 –48 –70 –147 –213

Tab. 3 Rozdíly v počtech domácností mezi jednotlivými variantami prognózy, v tis. (Differences in numbers of households between individual forecast
variants (thousands)
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Graf 2 Rodinné domácnosti se závislými dětmi podle věku osob v jejich čele v letech 2001–2030 (základní varianta prognózy) (Family households with
dependent children by age of head of the family in 2001–2030 (basic forecast variant)

Dagmar BartoÚov· ñ Milan KuËera: PrognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ v »R na obdobÌ do roku 2030
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rozpadem ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ (jejichû poËet bude klesat) neû s ËastÏjöÌm vznikem
NRD svobodn˝ch ûen. U varianty jednotlivc˘ by ˙bytky NRD s dÏtmi mÏly b˝t nejvyööÌ.
V˝znam NRD s dÏtmi dan˝ jejich podÌlem by mÏl po roce 2010 klesat, podle varianty jednot-
livc˘ k tomu dojde jiû v roce 2005, i kdyû jejich poËty jeötÏ porostou.

⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ by mÏlo p¯ib˝vat podle vöech t¯Ì variant nejvÌce do roku 2005, ale
jejich p¯Ìr˘stky by mÏly trvat po celÈ obdobÌ prognÛzy s v˝jimkou poslednÌ pÏtiletky varianty
jednotlivc˘. PoËty tÏchto dom·cnostÌ porostou jednak v d˘sledku ËastÏjöÌ bezdÏtnosti (do 30 let
vÏku, hlavnÏ na poË·tku obdobÌ a po roce 2020), a takÈ prodlouûenÌm spoleËnÈho ûivota manûe-
l˘ nebo partner˘ (hlavnÏ po roce 2015). P¯i nÌzkÈ ˙rovni sÚateËnosti nep¯edpokl·d·me jiû dalöÌ
vzestup ˙rovnÏ rozvodovosti, vzroste vöak v·ha nesezdan˝ch souûitÌ.

Odhad v˝voje dom·cnostÌ jednotlivc˘
Podle vöech t¯Ì variant poroste zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ po celÈ obdobÌ prognÛzy

ñ nejvyööÌho podÌlu 38 % by mÏly dos·hnout v roce 2030 podle varianty jednotlivc˘, nejmÈnÏ
podle rodinnÈ varianty (32 %). P¯edpokl·d· se r˘st jejich zastoupenÌ jednak ve vÏku do 30 let
v d˘sledku osamostatÚov·nÌ nez·visl˝ch dÏtÌ (tyto p¯Ìr˘stky budou z·viset hlavnÏ na poËet-
nosti mlad˝ch generacÌ), jednak ve st¯ednÌm vÏku, kdy je bude zvyöovat vysok· ˙roveÚ roz-
vodovosti a trendu zp˘sobu ûivota bez st·lÈho partnera (single).

NejvyööÌ intenzita vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ bude tak jako dosud u staröÌch osob.
S pokraËujÌcÌm demografick˝m st·rnutÌm by se mÏly podle z·kladnÌ varianty trvale zvyöovat
poËty dom·cnostÌ jednotlivc˘ ve vÏku nad 80 let a v letech 2015ñ2025 i ve vÏku 70ñ79 let tak,
jak bude postupnÏ st·rnout generace narozen˝ch po druhÈ svÏtovÈ v·lce. Nap .̄ v roce 2030 by
vytv·¯el dom·cnost jednotlivce zhruba kaûd˝ p·t˝ muû a tÈmÏ¯ kaûd· druh· ûena ve vÏku nad
70 let, takûe tyto dom·cnosti nejstaröÌch jednotlivc˘ by tvo¯ily 41 % ˙hrnu, a bylo by jich

Typ cenzové 
domácnosti

Složení v % Změny v počtech (tis.)

2001 2010 2020 2030 2001–10 2010–20 2020–30 2001–30

Základní varianta

ÚRD se záv. dětmi 25,6 24,7 22,5 19,4 37 –76 –146 –185
ÚRD bez záv. dětí 29,1 29,0 29,4 30,2 82 50 35 167
NRD se záv. dětmi 8,0 8,0 7,6 6,8 22 –12 –37 –27
Ost. vícečlenné dom. 7,4 7,4 7,8 8,4 20 29 25 74
Domácnosti jednotlivců 29,9 30,9 32,7 35,2 138 113 113 364

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 299 104 –10 393

Rodinná varianta

ÚRD se záv. dětmi 25,6 25,3 23,4 22,1 71 –57 –42 –28
ÚRD bez záv. dětí 29,1 29,0 29,7 30,8 93 71 74 238
NRD se záv. dětmi 8,0 8,0 7,4 6,7 23 –15 –26 –18
Ost. vícečlenné dom. 7,4 7,4 7,8 8,2 23 29 25 77
Domácnosti jednotlivců 29,9 30,3 31,7 32,2 118 105 53 276

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 328 133 84 545

Varianta jednotlivců

ÚRD se záv. dětmi 25,6 24,6 22,1 17,8 26 –99 –227 –300
ÚRD bez záv. dětí 29,1 28,5 29,1 30,1 56 39 0 95
NRD se záv. dětmi 8,0 7,5 6,7 5,6 0 –34 –59 –93
Ost. vícečlenné dom. 7,4 7,3 7,7 8,2 14 21 14 49
Domácnosti jednotlivců 29,9 32,1 34,4 38,3 185 125 119 429

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 281 52 –153 180

Tab. 4 Očekávané složení domácností podle typů a změny v jejich počtech (Expected composition of households by type and changes in their numbers)
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t¯ikr·t vÌce neû v roce 2001. MÌrn· p¯evaha ûen v dom·cnostech jednotlivc˘ (55,6 % v roce
2001) se bude podle z·kladnÌ varianty d·le zvyöovat aû na 58,7 % v roce 2030 (staröÌ muûi
budou ËastÏji neû ûeny bydlet v r·mci rodinn˝ch dom·cnostÌ).

RozdÌly mezi v˝sledky vöech t¯Ì variant prognÛzy poËt˘ a sloûenÌ dom·cnostÌ vypl˝vajÌ
z diferencÌ v poËtech a p¯Ìr˘stcÌch ˙hrnu obyvatelstva i podle velk˝ch vÏkov˝ch skupin ñ
z nestejnÈho tempa r˘stu poËt˘ osob staröÌch 70 let a odliön˝ch poËt˘ potenci·lnÌch matek ve
vÏku 25ñ49 let (tj. ûen v Ëele rodinn˝ch dom·cnostÌ). RozdÌly v poËtech osob do 20 let ovliv-
ÚujÌ sice p¯edevöÌm pr˘mÏrnou velikost rodinn˝ch dom·cnostÌ, jsou vöak potenci·lem pro
intenzitu vytv·¯enÌ dom·cnostÌ aû v dalöÌch letech.

PrognÛza poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ podle poËtu Ëlen˘
Z·kladnÌm diferenciaËnÌm faktorem velikostnÌ struktury cenzov˝ch dom·cnostÌ je ËlenÏnÌ

podle typ˘, sekund·rnÌm ËlenÏnÌm podle poËtu Ëlen˘ v r·mci jednotliv˝ch typ˘. Samoz¯ejmÏ
se v nÏm projevujÌ r˘znÈ v˝sledky vypoËten˝ch t¯Ì variant prognÛzy obyvatelstva, a takÈ
zmÏny zastoupenÌ jednotliv˝ch typ˘ (trval˝ vzestup podÌlu dom·cnostÌ jednotlivc˘, pokles
zastoupenÌ ⁄RD s dÏtmi a n·slednÏ takÈ NRD s dÏtmi, p¯i celkem st·lÈm podÌlu ⁄RD bez
dÏtÌ a jen mÌrnÈm r˘stu zastoupenÌ ostatnÌch vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ. Pro ilustraci tÏchto
zmÏn uv·dÌme data jen za z·kladnÌ variantu prognÛzy.

V˝sledky tÈto novÈ prognÛzy dom·cnostÌ potvrzujÌ to, co se zjistilo jiû p¯i v˝poËtech p¯ed-

Dagmar BartoÚov· ñ Milan KuËera: PrognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ v »R na obdobÌ do roku 2030

Graf 3 Domácnosti jednotlivců podle věku v letech 2001–2030 (obě pohlaví, základní varianta prognózy) (Households of individuals by age in 2001–2030
(both sexes, basic forecast variant)
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chozÌch prognÛz: ve vztahu ke st·rnutÌ (ale i k ËastÏjöÌmu Ñsingleì ûivotu) bude probÌhat
trval˝ pomÏrnÏ rychl˝ r˘st poËt˘ dom·cnostÌ jednotlivc˘ do roku 2030 podle vöech t¯Ì variant
aû na 1,55ñ1,70 mil. p¯i vzestupu jejich zastoupenÌ mezi dom·cnostmi aû na 32ñ38 %. PoËty
dvouËlenn˝ch dom·cnostÌ vzrostou podle v˝sledk˘ v˝poËt˘ na 1,30 ñ 1,55 mil. s pomÏrnÏ
stabilizovan˝m zastoupenÌm a poklesem po roce 2020; t¯ÌËlenn˝ch bude kolem 850 tis.

Typ 
domácnosti

2001 2010 2020 2030

Počty 
dom. 
v tis.

Složení 
v % 

Průměr. 
počty 
členů

Počty 
dom. 
v tis.

Složení 
v % 

Průměr. 
počty 
členů

Počty 
dom. 
v tis.

Složení 
v % 

Průměr. 
počty 
členů

Počty 
dom. 
v tis.

Složení 
v % 

Průměr. 
počty 
členů

ÚRD s dětmi 1 091 25,6 3,88 1 128 24,7 3,63 1 052 22,5 3,68 906 19,4 3,82
ÚRD bez dětí 1 243 29,1 2,45 1 325 29,0 2,32 1 375 29,4 2,35 1 410 30,2 2,46
NRD s dětmi 343 8,0 2,62 365 8,0 2,51 353 7,6 2,54 316 6,8 2,62
OVD 318 7,4 2,21 338 7,4 2,16 367 7,8 2,19 392 8,4 2,29
D. jednotlivců 1 276 29,9 1,00 1 414 30,9 1,00 1 527 32,7 1,00 1 640 35,2 1,00

Celkem 4 271 100,0 2,38 4 570 100,0 2,22 4 674 100,0 2,21 4 664 100,0 2,21

Tab. 5 Prognóza počtů domácností podle typů, jejich složení a průměrné počty členů (základní varianta) (Forecast of the numbers of households by type,
their composition and average numbers of members (basic variant)

Počet 
členů

Počty domácností v tis. Složení v  %

SL 2001 2005 2010 2015 2020 2025 2030 SL 2001 2005 2010 2015 2020 2025 2030

Základní varianta

1 1 276 1 342 1 414 1 471 1 527 1 583 1 640 29,9 30,3 30,9 31,7 32,7 33,9 35,2
2 1 252 1 370 1 497 1 527 1 510 1 423 1 351 29,3 31,0 32,7 32,9 32,3 30,5 28,9
3 824 919 916 922 881 888 877 19,3 20,8 20,1 19,9 18,9 19,0 18,8
4 733 674 655 637 651 658 676 17,1 15,2 14,3 13,7 13,9 14,1 14,5
5 153 98 77 76 94 98 102 3,6 2,2 1,7 1,6 2,0 2,1 2,2
6+ 33 23 11 11 11 19 18 0,8 0,5 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4

Celkem 4 271 4 426 4 570 4 644 4 674 4 669 4 664 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Průměr x x x x x x x 2,38 2,30 2,22 2,21 2,21 2,21 2,21

Rodinná varianta

1 1 276 1 323 1 394 1 445 1 499 1 529 1 552 29,9 29,9 30,3 30,9 31,7 32,1 32,2
2 1 252 1 390 1 510 1 561 1 532 1 511 1 555 29,3 31,4 32,8 33,3 32,4 31,7 32,3
3 824 868 923 899 878 872 850 19,3 19,6 20,1 19,2 18,5 18,3 17,6
4 733 729 685 705 731 741 739 17,1 16,4 14,9 15,0 15,5 15,6 15,4
5 153 107 75 61 81 89 99 3,6 2,4 1,6 1,3 1,7 1,9 2,1
6+ 33 11 12 12 11 22 21 0,8 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4 0,4

Celkem 4 271 4 428 4 599 4 683 4 732 4 764 4 816 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Průměr x x x x x x x 2,38 2,31 2,25 2,23 2,24 2,24 2,24

Varianta jednotlivců

1 1 276 1 364 1 461 1 522 1 586 1 643 1 705 29,9 30,9 32,1 33,1 34,4 36,4 38,3
2 1 252 1 338 1 446 1 500 1 519 1 412 1 295 29,3 30,2 31,8 32,7 33,0 31,2 29,1
3 824 932 993 956 918 853 835 19,3 21,1 21,8 20,8 20,0 18,9 18,7
4 733 672 580 547 514 517 521 17,1 15,2 12,7 11,9 11,2 11,4 11,7
5 153 94 61 60 57 79 79 3,6 2,1 1,3 1,3 1,2 1,7 1,8
6+ 33 22 11 11 10 18 16 0,8 0,5 0,3 0,2 0,2 0,4 0,4

Celkem 4 271 4 422 4 552 4 596 4 604 4 522 4 451 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Průměr x x x x x x x 2,38 2,28 2,20 2,16 2,13 2,13 2,11

Tab. 6 Prognóza cenzových domácností podle počtu členů (Forecast of census households by number of members)
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(17ñ19 %), Ëty¯Ëlenn˝ch kolem 700 tis. (12ñ15 %), dom·cnostÌ s 5 a vÌce Ëleny 100ñ120 tis.,
tedy m·lo nad 2 %. PoËty dom·cnostÌ a rozdÌly mezi variantami je ovöem nutnÈ posuzovat
takÈ v souvislosti s p¯edpokl·dan˝mi zmÏnami poËt˘ obyvatel a pr˘mÏrnÈ velikosti dom·c-
nostÌ.

S v˝jimkou trvalÈho vzestupu zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ a nep¯etrûitÈho poklesu
podÌlu dom·cnostÌ se 4 a vÌce Ëleny (a to i za p¯edpokladu o nÏco ËastÏjöÌho souûitÌ nejstaröÌch
Ëi Ñopatrovan˝chì jednotlivc˘) budou p¯edstavovat dvou a t¯ÌËlennÈ dom·cnosti zhruba polo-
vinu ñ zpoË·tku o nÏco vÌce, s postupem Ëasu o nÏco mÈnÏ. VÏtöÌch dom·cnostÌ se 4 a vÌce
Ëleny bude trvale ub˝vat, kdyû uvaûovan· stagnace poËtu dÏtÌ v rodin·ch bude jen zË·sti
kompenzov·na oËek·van˝m ËastÏjöÌm souûitÌm.

Pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ by se snÌûil z 2,97 v roce 2001 na 2,95
(2010), v roce 2020 na 2,92 a v roce 2030 aû na 2,87 (v rodinnÈ variantÏ na 2,82 a ve variantÏ
jednotlivc˘ na 2,80).

Ze dvouËlenn˝ch dom·cnostÌ p¯edstavovaly a budou i nad·le p¯edstavovat ⁄RD bez dÏtÌ kolem
66 %; ze t¯ÌËlenn˝ch by bylo v r˘zn˝ch obdobÌch ⁄RD bez dÏtÌ 30ñ40 % a ⁄RD s dÏtmi 35 % ñ
50 % atd. P¯itom uvaûovanÈ zv˝öenÌ intenzity souûitÌ hlavnÏ staröÌch jednotlivc˘ se projevÌ zhruba
od obdobÌ 2015ñ2020 v ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ se t¯emi Ëleny, v ⁄RD s dÏtmi se Ëty¯mi Ëleny;
p¯itom vÏtöÌ vliv oËek·v·me aû v dom·cnostech s 5 a vÌce Ëleny. PrognÛza dom·cnostÌ tedy poËÌt·
s dalöÌmi zmÏnami demografickÈho chov·nÌ, ale ty nebudou uû tak v˝raznÈ, jako byly na rozhranÌ
stoletÌ p¯i sniûujÌcÌm se p˘sobenÌ v celÈm obdobÌ prognÛzy.

P¯i mÌrnÈm vzestupu ˙rovnÏ plodnosti v obdobÌ do roku 2030, se kter˝m poËÌtajÌ vöechny
t¯i varianty prognÛzy obyvatelstva, se budou poËty z·visl˝ch dÏtÌ (poËty osob mladöÌch 20 let)
v˝raznÏ sniûovat jen ve variantÏ dom·cnostÌ jednotlivc˘, pokles podÌlu z ˙hrnu obyvatelstva
bude probÌhat ve vöech variant·ch. V podstatÏ jde o okruh osob, kterÈ nebudou vytv·¯et do-
m·cnosti (p¯esnÏji ¯eËeno budou v jejich Ëele jen v˝jimeËnÏ).

Naproti tomu se budou trvale zvyöovat do roku 2030 tÈmÏ¯ na dvojn·sobky ve srovn·nÌ s rokem
2001 poËty a zastoupenÌ osob staröÌch 70 let, kterÈ vytv·¯ejÌ p¯edevöÌm dom·cnosti jednotlivc˘.
V pr˘bÏhu let prognÛzy a v jednotliv˝ch variant·ch se tyto ˙daje samoz¯ejmÏ liöÌ, ale celkov·
˙roveÚ se kromÏ mÌrnÈho poklesu intenzity vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ v podstatÏ nemÏnÌ.

PostupnÏ budou (podle naöÌ ˙vahy zaloûenÈ v p¯edpokladech prognÛzy) st·le vÏtöÌ poËty
osob staröÌch 70 let ûÌt v ⁄RD bez dÏtÌ, protoûe se re·lnÏ poËÌt· s trval˝m poklesem ˙rovnÏ
˙mrtnosti staröÌch osob a tÌm s poklesem intenzity ovdovÏnÌ, a takÈ v ostatnÌch vÌceËlenn˝ch
dom·cnostech. D·le ne vöichni lidÈ ve vÏku nad 70 let, i kdyû majÌ vlastnÌ byt, si budou p¯·t
ûÌt samostatnÏ aû do konce ûivota jako dom·cnosti jednotlivc˘. D¯ÌvÏjöÌ v˝znamn˝ faktor
spoleËnÈho bydlenÌ a hospoda¯enÌ staröÌch jednotlivc˘ s jejich rodinami ñ nedostatek byt˘ ñ
bude podle naöich ˙vah vyst¯Ìd·n ztÌûen˝m postavenÌm staröÌch jednotlivc˘. S vysokou prav-
dÏpodobnostÌ bude p¯ib˝vat osob s nÌzk˝mi d˘chody, kterÈ po deregulaci n·jemnÈho nebudou
staËit (nebo chtÌt) a i p¯i soci·lnÌm vyrovn·v·nÌ platit v˝raznÏ vyööÌ n·klady na bydlenÌ. éi-
votnÌ n·klady dvouËlennÈ dom·cnosti jsou vûdy niûöÌ neû dvojn·sobek n·klad˘ jednotlivce,
a tak se d· p¯edpokl·dat, ûe Ë·st staröÌch osamÏl˝ch jednotlivc˘ bude preferovat i spoleËnÈ
ÑlacinÏjöÌì souûitÌ s dalöÌ osobou. Druh˝m faktorem, kter˝ nespornÏ omezÌ intenzitu tvorby
dom·cnostÌ staröÌch jednotlivc˘, bude pravdÏpodobnÏ lepöÌ finanËnÌ zajiötÏnÌ pÈËe o osamÏlÈho
rodiËe nebo prarodiËe v rodinÏ, neû je tomu dnes. Kdybychom neuvaûovali s obÏma faktory,
byly by v˝slednÈ poËty dom·cnostÌ jednotlivc˘ jeötÏ o nÏkolik desetitisÌc˘ vyööÌ.

HlavnÌ odliönosti v˝voje podle variant prognÛzy podle poËtu Ëlen˘ dom·cnostÌ
Za pouûit˝ch p¯edpoklad˘ v˝poËt˘ prognÛzy by absolutnÏ i relativnÏ ûilo v dom·cnostech

jednotlivc˘ nejvÌce osob v reprodukËnÏ i nÌzkou ̇ rovnÌ imigrace nep¯ÌznivÈ variantÏ ñ jednot-
livc˘. Z·roveÚ by bylo v tÈto variantÏ mÈnÏ vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ ve vöech skupin·ch
podle poËtu Ëlen˘, takûe i pr˘mÏrn· velikost by byla nejniûöÌ. V rodinnÈ variantÏ by bylo

Dagmar BartoÚov· ñ Milan KuËera: PrognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ v »R na obdobÌ do roku 2030
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vyööÌ zastoupenÌ zvl·ötÏ Ëty¯Ëlenn˝ch dom·cnostÌ, tedy p¯ev·ûnÏ rodin se dvÏma dÏtmi, ale
takÈ dvouËlenn˝ch, mj. i vyööÌm zastoupenÌm NRD s dÏtmi.

I kdyû se jednotlivÈ varianty z hlediska poËt˘ dom·cnostÌ a jejich zastoupenÌ podle poËtu
osob vz·jemnÏ liöÌ, ve vöech jsou patrnÈ stejnÈ trendy:
ñ trval˝ vzestup poËt˘ a zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘,
ñ ve srovn·nÌ s rokem 2001 dalöÌ pokles poËt˘ dom·cnostÌ s pÏti a vÌce Ëleny, kromÏ rodinnÈ

varianty i se Ëty¯mi Ëleny,
ñ do let 2010ñ2015 vzestup a pozdÏji pokles poËtu t¯ÌËlenn˝ch,
ñ zhruba obdobn˝ v˝voj poËtu a zastoupenÌ dom·cnostÌ dvouËlenn˝ch.

Tyto trendy jsou projevem mÈnÏ ËastÈho vstupu do manûelstvÌ neû v obdobÌ do roku 2000
(vËetnÏ nedostateËnÈ kompenzace faktick˝mi manûelstvÌmi), ËastÏjöÌho zp˘sobu Ñsingleì ûi-

Tab. 7 Počty osob starších 70 let a jejich zastoupení (data prognózy obyvatelstva) (Numbers of persons older than 70 and their percentage (data from
the population forecast)

Varianta prognózy
SLDB 
2001

Rok prognózy

2005 2010 2015 2020 2025 2030

základní – počty v tis. 976 1 030 1 035 1 246 1 517 1 741 1 849
      v % 9,5 10,1 10,5 12,0 14,6 16,7 17,8

rodinná –  počty v tis. 976 1 039 1 110 1 291 1 586 1 837 1 973
      v % 9,5 10,1 10,7 12,3 14,9 17,1 18,2

jednotlivců – počty v tis. 976 1 023 1 060 1 200 1 444 1 636 1 706
      v % 9,5 10,1 10,5 12,0 14,6 16,9 18,0

Pramen: Burcin, B.– Kučera, T. 2005. Nová kmenová prognóza populačního vývoje České republiky (2003–2065).

Graf 4 Předpokládané složení domácností podle počtu členů (základní varianta) (Expected composition of households by number of members (basic variant)
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vota nejd¯Ìve mlad˝ch lidÌ a postupnÏ st·le ËastÏji i staröÌch, a nedostateËnÈ ̇ rovnÏ reproduk-
ce nekompenzovatelnÈ migracÌ. Ve variantÏ jednotlivc˘ se to pak projevuje trval˝m ˙bytkem
poËtu obyvatel˘, ve st¯ednÌ variantÏ od roku 2020 stagnacÌ a jen v rodinnÈ variantÏ zpomalu-
jÌcÌm se r˘stem, zajiöùovan˝m ovöem trvalou znaËnou imigracÌ.

Z·vÏr
PrognÛza cenzov˝ch dom·cnostÌ podle typ˘ a poËtu Ëlen˘ ukazuje p¯edpokl·dan˝ budoucÌ

v˝voj obyvatelstva z jinÈ str·nky. P¯edevöÌm v tom, jak se bude projevovat st·rnutÌ populace
»eskÈ republiky v poËtech a struktu¯e dom·cnostÌ v pr˘bÏhu jednÈ generace. ZmÏny demogra-
fickÈho chov·nÌ, kterÈ v˝raznÏ p˘sobÌ na vytv·¯enÌ rodin a dom·cnostÌ, se dosud nezastavily
a je t¯eba poËÌtat v nÏkter˝ch smÏrech s jejich prohloubenÌm. NovÈ spoleËenskÈ podmÌnky po-
vedou k tomu, ûe se stabilizuje snÌûen· intenzita vstupu do manûelstvÌ a jen m·lo vzroste plodnost
v ˙pln˝ch rodin·ch, pouze Ë·steËnÏ kompenzovan· nÌzkou plodnostÌ nevdan˝ch ûen. I kdyû
podle r˘zn˝ch pr˘zkum˘ si uchov·v· rodina v r·mci ûivotnÌch hodnot vysokÈ postavenÌ, ve
skuteËnosti je postupnÏ ztr·cÌ. Projevuje se to jak v poËtech zakl·dan˝ch rodin, tak v poËtech
jejich dÏtÌ. St·le vÏtöÌ poËet dom·cnostÌ bude mÌt jen 2ñ3 Ëleny. V n·vaznosti na r˘st poËtu osob
ve vyööÌm vÏku trvale porostou poËty a zastoupenÌ dom·cnostÌ staröÌch jednotlivc˘.

Nepochybn· stagnace nebo jen pomal˝ vzestup ˙rovnÏ d˘chod˘ si vynutÌ v dom·cnostech
d˘chodc˘ hled·nÌ ˙spor ve vyd·nÌch. P¯edpokl·d·me, ûe se to projevÌ p¯edevöÌm ve snaze
snÌûit n·klady na bydlenÌ a tÌm v ËastÏjöÌm souûitÌ Ë·sti staröÌch jednotlivc˘ v r·mci rodin
nebo v podobÏ dvouñt¯ÌËlenn˝ch dom·cnostÌ p¯Ìbuzn˝ch i nep¯Ìbuzn˝ch osob.

ZmÏny sloûenÌ dom·cnostÌ podle typ˘ i velikosti ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva a d˘-
chodc˘ se budou postupnÏ projevovat v zesÌlenÈm z·jmu o menöÌ byty, v rozdÌlech kapacitnÌho
vybavenÌ dom·cnostÌ, v öirokÈ sfÈ¯e sluûeb, v ûivotnÌch podmÌnk·ch ve mÏstech a mal˝ch
venkovsk˝ch obcÌch, aj. MÏly by vöak vÈst takÈ k rozvoji aktivit r˘zn˝ch z·jmov˝ch obËan-
sk˝ch neziskov˝ch institucÌ, kter˝mi by se dalo br·nit marginalizaci nepochybnÏ st·le vyö-
öÌch poËt˘ osamÏl˝ch staröÌch jednotlivc˘.
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Summary
The new population forecast showing the long-term implications of changes in the age structure under a slow increase
of the low fertility level and prolongation of life expectancy provided a basis for the computation of the forecast of the
number and composition of census households up to the year 2030. All the three forecast variants (basic, family, indivi-
dual), as a forecast of numbers and structure of households by types on the one hand and as a forecast of households by
number of members on the other hand, prove a long-term decrease in the number of two-parent family households and
subsequently also of lone-parent family households with dependent children, a slow growth of the number of two-parent
childless families, an increase in the number of the other more-member households and particularly an incessant rise in
the number of households of individual (Tables 2 and 4). Thus the percentage of households of individuals will rise to
reach 32ñ38%, that of two to three- member households will oscillate around half the total households, the percentage
of households with four and more members will go down to 14ñ18%, even though individuals are supposed to live more
frequently together also within a family in the second part of the forecast period (Table 6).
The average size of households will decrease together with the increasing percentage of households of individuals
and with other changes in the composition of households from 2.38 members in Population Census 2001 to 2.21 in
2030 according to the basic variant, to 2.24 according to the family variant and to 2.11 according to the individual
variant. The average number of members of more-member households would drop from 2.97 in 2001 to 2.87 in 2030
(to 2.82 and 2.80 according to the family and individual variants, respectively). The decrease in the average size will
not be even; stabilisation would occur after 2020 according to both the basic and family variants.
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FELIX KOSCHIN

NAäE POPULACE ST¡RNE ñ UéIVÕME SE?

Our Population Is Ageing ñ Are We Going to Earn a Living?

The author substitutes the traditional demographic forecast (by age and sex) with a human
capital forecast and shows that the economic implications of ageing may not be as ominous
as demographic forecasts suggest. To this end he builds up the so-called social burden
index.

Demografie, 2005, 47: 245ñ250

O st·rnutÌ populacÌ se mezi demografy intenzivnÏ mluvÌ nÏkdy od poË·tku 90. let minulÈho
stoletÌ, kdy se zaËaly v˝raznÏji projevovat jeho ekonomickÈ a soci·lnÌ d˘sledky ñ zaËaly r˘st
n·klady na zajiötÏnÌ star˝ch osob. St·rnutÌ populacÌ ovöem nenÌ nic novÈho. Jak je vidÏt na
n·sledujÌcÌm obr·zku, naöe populace st·rla prakticky po celÈ minulÈ stoletÌ ñ s v˝jimkou obdobÌ
zhruba 1975ñ1985, ovöem takovÈ v˝kyvy v dlouhodob˝ch Ëasov˝ch ¯ad·ch nejsou û·dnou v˝-
jimkou. Kdybychom mÏli ˙daje pouze za minulÈ stoletÌ, pak bychom ani zrychlenÈ st·rnutÌ
v 90. letech nemuseli povaûovat za nic mimo¯·dnÈho, mohli bychom se domnÌvat, ûe jde
o kompenzaci p¯edchozÌ stagnace. Jenomûe z prognÛz vypl˝v· (a je prakticky lhostejnÈ, jakou
prognÛzu vezmeme v ˙vahu), ûe v˝raznÏ rychlejöÌ tempo st·rnutÌ se bude udrûovat i v n·sledu-
jÌcÌch desetiletÌch, a to uû stÏûÌ m˘ûeme povaûovat za n·hodn˝ v˝kyv.

Na tomto mÌstÏ bychom mÏli vÏnovat p·r slov mÌ¯e st·¯Ì populace. St·rnutÌ je biologick˝
proces, proto by mÌra st·¯Ì populace mÏla vych·zet z biologick˝ch charakteristik. V tomto
p¯ÌpadÏ se nabÌzÌ pomÏr t¯etÌ a prvnÌ biologickÈ generace, kter˝ se oznaËuje jako index st·¯Ì.
Jenomûe v poslednÌch letech se souslovÌm index st·¯Ì Ëasto oznaËuje ñ ponÏkud nelogicky ñ

Graf 1 Stárnutí české populace (Ageing of the Czech population)
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pomÏr nikoli biologick˝ch, ale ekonomick˝ch generacÌ (nap¯Ìklad relace 65let˝ch a staröÌch
ku 14let˝m a mladöÌm). Proto radÏji p¯id·v·m jeötÏ jedno adjektivum a pomÏr t¯etÌ a prvnÌ
biologickÈ generace oznaËuji jako Sauvyho index st·¯Ì.

Jak bylo ¯eËeno v prvnÌm odstavci, v˝raznÏ rychlejöÌ tempo st·rnutÌ stÏûÌ m˘ûeme povaûo-
vat za n·hodn˝ v˝kyv, spÌöe je to projev novÈ tendence ñ jako by populace vstupovala do jinÈ
f·ze svÈho v˝voje. Mohli bychom jeötÏ pochybovat o spr·vnosti p¯edpoklad˘ prognÛz, ale
protoûe velmi podobnÈ tendence se projevujÌ i u ostatnÌch evropsk˝ch populacÌ, spr·vn˝ bude
spÌöe prvnÌ z·vÏr.

JeötÏ jednÈ v˝raznÈ zmÏny si m˘ûeme na p¯edchozÌm obr·zku vöimnout: podÌl druhÈ biolo-
gickÈ generace, kter˝ se udrûoval na ˙rovni okolo 50 % ñ a tak tomu bylo a je vlastnÏ u vöech
populacÌ, jak si uû na poË·tku 20. stoletÌ vöiml övÈdsk˝ demograf Axel Gustaf Sundb‰rg ñ
zaËne klesat nÏkam pod 40 % a okolo roku 2025 bude uû t¯etÌ biologick· generace vÏtöÌ neû
druh·! OpÏt je to jev, kter˝ se bude t˝kat i ostatnÌch evropsk˝ch populacÌ, a jen podtrhuje v˝öe
zmÌnÏnou hypotÈzu, totiû ûe vyspÏlÈ populace se dost·vajÌ do novÈ f·ze svÈho v˝voje.

Logicky ovöem vznik· ot·zka, jak se populace, kde podÌl tÏch, kte¯Ì se nejvÏtöÌ mÏrou
podÌlejÌ na jejÌ produkci, v˝raznÏ kles·, dok·ûe uûivit? Budeme za p·r desetiletÌ ûivo¯it, jak
n·m Ëasto naznaËujÌ mÈdia (s ponÏkud naivnÌm dodatkem, ûe p¯esouv·nÌm penÏz z jednÈ
hrom·dky na druhou by se situace dala zachr·nit)?

Abychom na takovou ot·zku mohli odpovÏdÏt, pot¯ebujeme asi trochu jemnÏjöÌ ukazatel,
neû jsou tradiËnÌ mÌry ekonomickÈ z·vislosti, kterÈ porovn·vajÌ velikost ekonomick˝ch gene-
racÌ bez ohledu na jejich vnit¯nÌ (vÏkovou) strukturu. Je totiû z¯ejmÈ, ûe produkce i spot¯eba
nap¯Ìklad 65letÈho a 80letÈho se liöÌ a ûe struktura t¯etÌ (a p¯irozenÏ nejen t¯etÌ) ekonomickÈ
generace (tj. poproduktivnÌch) se bude mÏnit, bude nar˘stat v·ha staröÌch roËnÌk˘.

ZaËnÏme spot¯ebou. Spot¯ebu tÏch nejmladöÌch, tj. prvnÌ ekonomickÈ generace (p¯edpro-
duktivnÌch), m˘ûeme vyj·d¯it ve spot¯ebnÌch jednotk·ch a†mÏli bychom jeötÏ p¯idat n·klady
na jejich vzdÏl·v·nÌ ñ dostaneme tak

;

ρ je hornÌ vÏkov· hranice p¯edproduktivnÌch, c
x
 a e

x
jsou po¯adÏ specifickÈ spot¯eby a speci-

fickÈ vzdÏl·vacÌ n·klady x-let˝ch a S
x

je oznaËenÌ poËtu ûijÌcÌch v dokonËenÈm vÏku x.
Spot¯eba druhÈ ekonomickÈ generace (produktivnÌch) je prost· ñ spot¯ebnÌ jednotky jsou

relativnÌ mÌrou, takûe m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe spot¯eba produktivnÌch je jednotkov·:

;

σ je hornÌ vÏkov· hranice produktivnÌch (a z·roveÚ dolnÌ vÏkov· hranice poproduktivnÌch).
Spot¯ebu poproduktivnÌch m˘ûeme odhadnout jejich p¯Ìjmem, tj. v˝öÌ starobnÌho d˘chodu,

kter· v pr˘mÏru ËinÌ urËit˝ podÌl z ËistÈho p¯Ìjmu produktivnÌho (oznaËÌme ho p). Spot¯ebu
poproduktivnÌ osoby tedy urËÌme jako p-n·sobek spot¯eby osoby produktivnÌ:

;

ω je obvyklÈ znaËenÌ nejniûöÌho vÏku, kterÈho se jiû nikdo nedoûije.
JeötÏ musÌme zapoËÌtat n·klady na zdravotnÌ pÈËi, kter· se t˝k· vöech vÏk˘:

;

h
x

jsou p¯irozenÏ specifickÈ mÌry z·tÏûe zdravotnictvÌ.
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Takto urËenou spot¯ebu bychom mÏli porovnat s produkcÌ a tu urËÌme jednoduöe jako poËet
pracujÌcÌch (produkci kaûdÈho z nich povaûujeme za jednotkovou). Ne vöichni produktivnÌ
pracujÌ, takûe jejich poËty musÌme n·sobit mÌrami ekonomickÈ aktivity:

;

a
x

jsou samoz¯ejmÏ specifickÈ mÌry ekonomickÈ aktivity.
Shrnemeñli uvedenÈ, m˘ûeme zkonstruovat index podobn˝ klasickÈmu indexu ekonomic-

kÈho zatÌûenÌ ñ nazvÏme ho indexem soci·lnÌho zatÌûenÌ:

.

ZajÌmavou sloûkou tohoto indexu je zatÌûenÌ, kterÈ p¯edstavuje t¯etÌ ekonomick· generace,
tedy index öedÈho soci·lnÌho zatÌûenÌ:

.

Samoz¯ejmÏ lze takovÈmu indexu mnohÈ vytknout, je to urËitÈ zjednoduöenÌ (nap¯Ìklad
nepoËÌt· s nezamÏstnanostÌ Ëi p¯i odhadu p ztotoûÚuje Ëist˝ p¯Ìjem se spot¯ebnÌ jednotkou),
ale je v tÈto podobÏ jednoduch˝ a p¯ehledn˝ a z·kladnÌ informaci, kterou n·m d·v·, tyto
nedostatky p¯Ìliö neovlivnÌ.

Zb˝v· tedy odhadnout pouûitÈ parametry. NenÌ zde mÌsto na podrobn˝ v˝klad, jak byly
parametry odhadnuty (Koschin a kol., 2004), tak jen heslovitÏ: spot¯ebnÌ jednotky lze odhad-
nout z Ë·stek ûivotnÌho minima, n·klady na vzdÏl·v·nÌ z ˙daj˘ ve ökolskÈ roËence OECD
(OECD. Education..., 2004), mÌry z·tÏûe zdravotnictvÌ ze specifick˝ch ÑzdravotnÌchì jedno-
tek, kterÈ se ve zdravotnictvÌ vyuûÌvajÌ p¯i korekcÌch kapitaËnÌch plateb, a mÌry ekonomickÈ
aktivity z V˝bÏrovÈho öet¯enÌ pracovnÌch sil.

A jak se budou hodnoty indexu soci·lnÌho zatÌûenÌ vyvÌjet v n·sledujÌcÌm p˘lstoletÌ? Odpo-
vÏÔ d·v· n·sledujÌcÌ obr·zek. Je z nÏj patrnÈ, ûe aû zhruba do roku 2015 zatÌûenÌ neporoste,
ba dokonce se bude sniûovat. Do tÈ doby tedy ekonomickÈ d˘sledky st·rnutÌ z¯ejmÏ nepocÌtÌ-
me (sniûovat se totiû budou v˝daje na p¯edproduktivnÌ, kter˝ch bude ub˝vat). Pak ovöem
nastane pomÏrnÏ rychl˝ r˘st zatÌûenÌ, protoûe n·klady na poproduktivnÌ p¯ev·ûÌ. Index öedÈ-
ho soci·lnÌho zatÌûenÌ p¯irozenÏ roste po celou dobu.

Ot·zka je, zda se skuteËnÏ budeme muset p¯ipravit na tak pomÏrnÏ v˝raznÈ snÌûenÌ ûivotnÌ
˙rovnÏ, anebo zda nÏkde nenÌ chyba v ˙vaze. Zd· se totiû, ûe chyba by mohla b˝t v tom, ûe
demografickÈ prognÛzy, ze kter˝ch se odvozujÌ poËty produktivnÌch, poËÌtajÌ s kaûd˝m jedin-
cem jako s kusem (nanejv˝ö rozliöen˝m podle vÏku a pohlavÌ), jenomûe do produkce se inves-
tuje kapit·l, v tomto p¯ÌpadÏ lidsk˝ kapit·l. A lidsk˝ kapit·l se s vÏkem i s generacÌ mÏnÌ,
vÏtöinou roste, takûe zatÌûenÌ by nemuselo r˘st tak v˝raznÏ, jak naznaËuje obr·zek.

Lidsk˝ kapit·l je relativnÏ nov˝ pojem (je mu zhruba 50 let), takûe jeho vymezenÌ jeötÏ nenÌ
ust·lenÈ ñ lze nalÈzt celou ¯adu r˘zn˝ch definic. JednÌm takov˝m obecnÏ p¯ijÌman˝m vyme-
zenÌm je, ûe lidsk˝ kapit·l jsou znalosti a dovednosti, kter˝mi jedinec disponuje. To je tak
zvan˝ z·kladnÌ lidsk˝ kapit·l. PostupnÏ se dospÏlo k pojmu öiröÌ lidsk˝ kapit·l, coû je vlastnÏ
potenci·l rozvÌjet a uplatÚovat svÈ schopnosti. P¯esnÏji to formuluje definice, ke kterÈ dospÏla
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OECD (OECD. Anal˝za ..., 2002): Lidsk˝ kapit·l jsou znalosti, dovednosti, schopnosti a vlast-
nosti jedince, kterÈ usnadÚujÌ vytv·¯enÌ osobnÌho, soci·lnÌho a ekonomickÈho blaha.

ProblÈm ale je, jak lidsk˝ kapit·l mÏ¯it. ZatÌm to moc dob¯e neumÌme. UmÌme jenom p¯i-
bliûnÏ zjistit objem znalostÌ a dovednostÌ, kterÈ do jedince vloûÌme, a to takÈ jen nep¯Ìmo,
pomocÌ dÈlky vzdÏl·v·nÌ, kterÈ jedinec absolvuje. NenÌ to ale tak nesmysln· mÌra, jak doka-
zujÌ nÏkterÈ studie, z nichû vypl˝v·, ûe s dÈlkou vzdÏl·v·nÌ roste produkce. Dokonce m·me
i numerickÈ ohodnocenÌ: kaûd˝ rok vzdÏl·nÌ navÌc p¯in·öÌ n·r˘st produkce o 3 aû 6 % (rozumÌ
se tÌm pr˘mÏrnÈ vzdÏl·nÌ a produkce celÈ spoleËnosti, nikoli jedince). 3 % se t˝kajÌ spÌöe
rozvojov˝ch zemÌ, 6 % spÌöe rozvinut˝ch (nap .̄ Bassanini-Scarpetta, 2001 nebo Cohen-Soto,
2001). NenÌ to asi p¯ekvapivÈ, nejspÌöe se v†tomto rozdÌlu projevuje i kvalita vzdÏl·v·nÌ.

Informaci o dÈlce vzdÏl·v·nÌ m˘ûeme sice zÌskat ze sËÌt·nÌ lidu, ale to jsou pr˘mÏry za celÈ
obyvatelstvo. Pro prognÛzu vöak pot¯ebujeme vÏkovÏ specifickÈ ̇ daje. Tady n·m mohou pomo-
ci mezin·rodnÌ öet¯enÌ gramotnosti dospÏl˝ch zn·m· pod zkratkou IALS (International Adult
Literacy Survey), kter˝ch uû probÏhlo nÏkolik (OECD. Literacy ..., 2000). Pro odhad budoucÌho
v˝voje zase mohou b˝t uûiteËnÈ ˙daje o tak zvanÈ st¯ednÌ dÈlce vzdÏl·v·nÌ (coû je obdoba
st¯ednÌ dÈlky ûivota, to znamen·, ûe to je dÈlka vzdÏl·v·nÌ, kterou by v pr˘mÏru absolvovalo
dneönÌ 5letÈ dÌtÏ, pokud by intenzita vzdÏl·v·nÌ z˘stala po dobu jeho ûivota nemÏnn·), kter· je
kaûdoroËnÏ publikov·na v jiû zmÌnÏnÈ ökolskÈ roËence OECD (OECD. Education ..., 2004).
Pro ilustraci je v sousednÌ tabulce uvedena skuteËn· (z ̇ daj˘ ze sËÌt·nÌ) i st¯ednÌ dÈlka vzdÏl·v·-
nÌ pro vybranÈ zemÏ. (Je z nÌ patrnÈ, ûe ve srovn·nÌ s vyspÏl˝mi zemÏmi na tom nejsme nijak
dob¯e.)

Co se t˝Ëe prognÛzy dÈlky vzdÏl·v·nÌ, opÏt jen odk·ûu na zpr·vu (Koschin a kol., 2004)
a zde uvedu jen struËn˝ popis scÈn·¯e: V roce 2010 dos·hnou 30ñ34letÌ dneönÌ st¯ednÌ dÈlky
vzdÏl·v·nÌ a pro dalöÌ roky p¯edpokl·d·me, ûe dÈlka vzdÏl·v·nÌ poroste zhruba o 0,5 % roË-

Graf 2 Index sociálního zatížení a šedého sociálního zatížení, ČR 2002–2050 – skeletová prognóza ČSÚ (hodnoty k 31. 12.) (Social burden index and grey
social burden index, CR 2002–2050 – skeletal forecast of the CZSO (as at 31 December)
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nÏ, coû je tempo niûöÌ neû souËasn˝ trend.
O produkci p¯edpokl·d·me, ûe se s kaûd˝m dal-
öÌm rokem vzdÏl·nÌ zv˝öÌ o 5 %.

P¯edpoklady to nejsou nikterak p¯ehnanÏ op-
timistickÈ, uvÏdomÌme-li si, co je dosud zn·mo
o realizaci celoûivotnÌho uËenÌ (v tomto ohledu
je ovöem naöe republika dost pozadu). Zd· se,
ûe v budoucnu bude norm·lnÌ, ûe vzdÏl·v·nÌ
neskonËÌ chozenÌm do ökoly, ale ûe se budeme
vzdÏl·vat po cel˝ ûivot.

NahradÌme-li nynÌ ve jmenovateli indexu so-
ci·lnÌho zatÌûenÌ poËet osob lidsk˝m kapit·lem,
pak dostaneme jin˝ pohled do budoucnosti. Na
n·sledujÌcÌm obr·zku je vidÏt, ûe po p¯epoËtu
(z·roveÚ byly hodnoty p¯epoËteny tak, aby se
v prvnÌm roce neliöily od p˘vodnÌch hodnot ñ
absolutnÌ hodnoty nejsou v tomto p¯ÌpadÏ zajÌ-
mavÈ) stoup· index öedÈho soci·lnÌho zatÌûenÌ
jen mÌrnÏ a index soci·lnÌho zatÌûenÌ kles· (ub˝-
v· n·klad˘ na mladou generaci).

Zd· se tedy, ûe i st·rnoucÌ populace se dok·-
ûe uûivit, ûe nehrozÌ, ûe bude ûivo¯it, i kdyû pro-

Země
Průměrná doba vzdělávání

15–64letých
Střední délka 
vzdělávání 

1970 2000 2002

ČR ... ... 16,2
Francie 8,0 10,7 16,6
Itálie 6,8 10,3 16,7
Japonsko 10,4 12,6 ...
Německo 11,1 13,0 17,1
Rakousko 9,3 11,4 16,0
Spoj. král. 10,3 13,1 20,4
Spoj. státy 11,3 12,6 16,8
Španělsko 6,5 9,5 17,3
Švédsko 10,0 11,7 20,1
prům. OECD ... ... 17,2
rozvojové z. 2,9 5,7 ...
rozvinuté z. 9,8 12,1 ...

Pramen: OECD. Literacy in the information age: Final report of
the international adult literacy survey. Paris: OECD, 2000.

Tab. 1 Skutečná a střední délka vzdělávání ve vybraných zemích v letech
1970, 2000, 2002 (Actual length of education and educational
expectancy in selected countries in 1970, 2000 and 2002)

Graf 3 Index sociálního zatížení a šedého sociálního zatížení, ČR 2002–2050, původní (s počtem ekonomicky aktivních) a po přepočtu na lidský kapitál – skeletová
prognóza ČSÚ (hodnoty k 31. 12.) (Social burden index and grey social burden index, CR 2002–2050, original (using labour force) and after
a conversion to human capital – skeletal forecast of the CZSO (as at 31 December)

duktivnÌch bude ub˝vat a postproduktivnÌch naopak p¯ib˝vat. A to jsme jeötÏ nepoËÌtali
s dalöÌmi zdroji ñ zjevnÏ poroste ekonomick· aktivita staröÌch osob (v p¯edchozÌch ˙vah·ch

Felix Koschin: Naöe populace st·rne ñ uûivÌme se?
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naopak bylo poËÌt·no s tÌm, ûe ekonomick· aktivita 20ñ24let˝ch klesne bÏhem 15 let na
desetinu souËasnÈ ˙rovnÏ, protoûe v tomto vÏku bude vÏtöina jeötÏ studovat) a poËty produk-
tivnÌch bude zvyöovat migrace.

Je t¯eba mÌt na pamÏti, ûe p¯edchozÌ v˝poËty jsou pouze orientaËnÌ. Nap¯Ìklad zda dÈlka
vzdÏl·v·nÌ poroste o 0,5 % Ëi o 1 % roËnÏ, asi tÏûko dnes rozhodneme, takûe k¯ivky na p¯ed-
chozÌm obr·zku mohou klesat v˝raznÏji, anebo mÈnÏ v˝raznÏ. Z·kladnÌ tendence ale z˘stane
stejn·. JeötÏ je t¯eba zd˘raznit, ûe p¯edpokl·dan˝ r˘st dÈlky vzdÏl·v·nÌ p¯edpokl·d· nÏjakou
formu ökolskÈ reformy, kter· by umoûnila rozöÌ¯enÌ celoûivotnÌho uËenÌ ñ to neznamen· jen
rozöÌ¯it nabÌdku o kursy pro dospÏlÈ, p¯edevöÌm to znamen· vyvolat popt·vku. LidÈ musÌ b˝t
p¯ipraveni, ûe se budou po cel˝ ûivot uËit, dokonce by se mÏli chtÌt uËit a takov· v˝chova
zaËÌn· uû v ranÈm dÏtstvÌ. O tom ale naöe ökolstvÌ zatÌm p¯Ìliö neuvaûuje. Zd· se tedy, ûe pro
budoucnost naöÌ populace bude d˘leûit· ökolsk· reforma, d˘leûitÏjöÌ neû penzijnÌ reforma,
kter· û·dnÈ novÈ zdroje nep¯inese, jen ty samÈ prost¯edky bude organizovat jin˝m zp˘sobem
(doufejme, ûe efektivnÏjöÌm).

Na z·vÏr zb˝v· dodat, ûe uvedenÈ ˙vahy nijak ne¯eöÌ problÈm reprodukce biologickÈho
kapit·lu, tj. vymÌr·nÌ st·rnoucÌ populace. Ale st·rnoucÌ populaci z¯ejmÏ nehrozÌ, ûe by ekono-
micky zkolabovala, reprodukce lidskÈho kapit·lu bude (alespoÚ dalöÌ p˘lstoletÌ) zajiötÏna.
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Summary
At first the author shows that the considerably faster process of ageing of developed populations is hard to be consi-
dered as an accidental deviation; it is more likely an occurrence of a new tendency, as if populations ushered in a new
stage of their development. In the conditions of ageing population, economic burden on the group of working people
rapidly increases, which raises the question whether such a population is able to make a living. However, these
considerations take individuals as units distinguished by age and sex, whereas in terms of production they are a
human capital input. If a human capital forecast is made, the situation appears not doomful at all and ageing popu-
lation is probably not in danger of economic colapse (to this end the author builds up the so-called social burden
index). Of course, human capital cannot solve the problem of reproduction of biological capital, the problem of dying
out of population.
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REN¡TA VAäKOV¡

BARI…RY A PÿEDPOKLADY VZNIKU NOV…
RODINY JAKO SAMOSTATN… JEDNOTKY
U -N¡CTILET›CH MATEK1)

Barriers to and Prerequisites of Raising a New Family as an Independent Unit by
Teenage Mothers

The author discusses partnership relations of teenage mothers and their attitudes to tradi-
tional and alternative forms of family life. The analysis shows that married life represents
for teenage mothers a too big commitment and a certain form of restriction and depen-
dence. Consensual union seems to be a more acceptable choice for them. For teenage
mothers, raising a family is in a large part influenced by their original family background.

Demografie, 2005, 47: 251ñ264

ÑSpolu jsme zaËli bydlet ˙plnÏ sami aû letos v b¯eznu. Tak si zatÌm pomaliËku d·v·me dohromady sv˘j
ûivot, penÌze, finance, za¯ÌzenÌ bytu a vöechno do kupy. A teprve potom jsme si ¯Ìkali, ûe se vezmem. TeÔ
si chceme koupit byt, pak se chceme vzÌt a pak teprve druhÈ (dÌtÏ)ì. (Martina, 18 let, 2let˝ syn2).)

DemografickÈ souvislosti zmÏny sÚatkovÈho chov·nÌ populace ûen ve vÏku do dvaceti let
BÏhem poslednÌch patn·cti let jsme svÏdky v˝znamnÈ zmÏny rodinnÈho chov·nÌ v ËeskÈ

spoleËnosti. ZatÌmco p¯ed p·dem totalitnÌho reûimu bylo zaloûenÌ rodiny v ËasnÈm vÏku vÏt-
öinou jedinou moûnou formou seberealizace a cestou k samostatnÈmu ûivotu, dnes se mlad˝m
lidem otevÌrajÌ dalöÌ moûnosti seberealizace, nap .̄ ve vzdÏl·v·nÌ, cestov·nÌ, budov·nÌ kariÈry
Ëi r˘zn˝ch obËansk˝ch aktivit·ch. Diferenciace ûivotnÌch styl˘ tak vede k obecnÏ vyööÌ tole-
ranci a rozvolnÏnÌ normativnÌch hranic, coû se projevilo mimo jinÈ i vÏtöÌ akceptacÌ osamÏlÈ-
ho rodiËovstvÌ a souûitÌ partner˘ v kohabitaci. Zv˝öenou toleranci k rodinn˝m form·m alter-
nativnÌm k manûelstvÌ heterosexu·lnÌch p·r˘ prokazujÌ takÈ Ëetn· sociologick· öet¯enÌ hod-
notov˝ch orientacÌ (nap .̄ Paloncyov·, 2002; Chaloupkov·, 2004; Hamplov·, 2003). Jelikoû
je p¯ÌspÏvek zamÏ¯en na specifickou skupinu -n·ctilet˝ch matek, kterÈ jdou realizacÌ svÈ re-
produkce proti hlavnÌmu trendu odkl·d·nÌ narozenÌ dÌtÏte do vyööÌho vÏku, zajÌmalo n·s, zda
jsou postoje k tradiËnÌmu rodinnÈmu modelu partner˘ ûijÌcÌch v manûelstvÌ u tÈto skupiny
podobnÈ jako u zbytku mladÈ generace.

Lze totiû p¯edpokl·dat, ûe z urËitÈho uvolnÏnÌ t˝kajÌcÌho se dodrûov·nÌ tradiËnÌho modelu,
kdy dÌtÏ se m· narodit do manûelstvÌ, budou profitovat p¯edevöÌm -n·ctiletÈ matky, kterÈ
nebudou spoleËnostÌ nuceny vstupovat do neuv·ûen˝ch a nestabilnÌch manûelstvÌ3). JeötÏ p¯ed
dvaceti lety bylo poËetÌ dÌtÏte prov·zeno snahou tÏhotn˝ch dÌvek sam˝ch, a Ëasto i celÈ jejich
rodiny, co nejd¯Ìve se provdat, i kdyby mÏla vstoupit do manûelstvÌ s jin˝m muûem neû biolo-
gick˝m otcem dÌtÏte. Celkov˝ pokles sÚateËnosti a rozmach alternativnÌch forem souûitÌ na-
znaËuje na v˝raznou generaËnÌ zmÏnu vnÌm·nÌ rodinn˝ch hodnot vedoucÌ k tomu, ûe si dÌvka
i jejÌ okolÌ jiû uvÏdomujÌ, ûe nenÌ t¯eba uzavÌrat vynucen˝ nestabilnÌ sÚatek jen proto, aby se
p¯edeölo stigmatizaci ze strany ve¯ejnosti. PodstatnÏ k tomu p¯ispÌv· i celkov· emancipace

1) P¯ÌspÏvek vych·zÌ z p¯ipravovanÈ disertaËnÌ pr·ce autorky na kated¯e demografie a geodemopgrafie P¯ÌrodovÏdeckÈ
fakulty Univerzity Karlovy. FinanËnÏ byl v˝zkum podporov·n V˝zkumn˝m ˙stavem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ, Praha.
2) S ohledem na anonymitu ˙daj˘ byla vöechna jmÈna dÌvek v p¯ÌspÏvku zmÏnÏna.
3) ManûelstvÌ uzav¯en· do dvaceti let se vyznaËujÌ vyööÌ pravdÏpodobnostÌ rozpadu. P¯ÌËinou jsou pr·vÏ vynucenÈ
sÚatky ñ partne¯i nemÏli moûnost se blÌûe poznat a z·roveÚ jsou nuceni se vyrovn·vat s dalöÌmi nov˝mi rolemi
(rodiË˘, manûel˘, zamÏstnanc˘ apod.)
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ûeny a zmÏna jejÌho postavenÌ ve spoleËnosti, kter· je v˝znamn˝m p¯edpokladem pro nez·-
vislÈ rozhodov·nÌ o osudu svÈm i o osudu svÈho dÌtÏte. Fakt, ûe se -n·ctiletÈ matky jiû nehr-
nou do neuv·ûen˝ch manûelstvÌ s muûi, kterÈ Ëasto nemilujÌ, a kte¯Ì majÌ öpatnÈ postavenÌ na
trhu pr·ce, je zp˘soben i souËasn˝m systÈmem soci·lnÌch d·vek, kter˝ je pro svobodnÈ matky
do jistÈ mÌry p¯ÌznivÏjöÌ neû pro ûeny vdanÈ. Rozvoj soci·lnÌho st·tu zajiöùujÌcÌ svobodn˝m
matk·m urËitou finanËnÌ podporu a tedy i urËitou nez·vislost na rodiËÌch Ëi otci dÌtÏte, je
rovnÏû d˘leûitou podmÌnkou pro svobodnÈ rozhodnutÌ ûeny o zp˘sobu ukonËenÌ tÏhotenstvÌ
a moûnost realizovat se jako svobodn· matka.

Intenzita sÚateËnosti vÏkovÈ kategorie -n·ctilet˝ch ûen bÏhem poslednÌch dvou desetiletÌ
prudce klesla, pravdÏpodobnost uzav¯enÌ sÚatku svobodn˝ch ûen4) kulminovala v roce 1991
ve vÏku 20 let. P¯ed rokem 1990 se »esk· republika ̄ adila v mezin·rodnÌm kontextu k zemÌm
s vysokou ̇ rovnÌ sÚateËnosti osmn·ctilet˝ch a devaten·ctilet˝ch ûen5). Charakteristick˝m ry-
sem vÏkovÈ struktury sÚateËnosti v Ëesk˝ch zemÌch bylo prudkÈ nar˘st·nÌ intenzity po osm-
n·ct˝ch narozenin·ch (Rychta¯Ìkov·, 1986). BÏhem dalöÌch let doch·zÌ zejmÈna ke sniûov·nÌ
pravdÏpodobnosti uzav¯enÌ sÚatku svobodn˝ch ve vÏku do 27 let, v tomto vÏku byly v roce
2004 takÈ zaznamen·ny nejvyööÌ hodnoty tohoto ukazatele.

Graf 1 Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodnými ženami v letech 1991 a 2004 (Probability of marriage of unmarried women in 1991 and 2004)

Pramen: http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4007–04
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4) PravdÏpodobnost uzav¯enÌ manûelstvÌ svobodn˝mi je jednou z funkcÌ tabulek sÚateËnosti, jednoho z nejspolehli-
vÏjöÌch n·stroj˘ pro anal˝zu intenzity sÚateËnosti.
5) Na konci osmdes·t˝ch let minulÈho stoletÌ byla v »SR sÚateËnost osmn·ctilet˝ch ûen, kterÈ jeötÏ nedos·hly vÏku
19 let spolu s Bulharskem nejvyööÌ v EvropÏ a poËet sÚatk˘ v tomto vÏku dosahoval podÌlu 15 % ze vöech uzavÌra-
n˝ch sÚatk˘ (Wynnyczuk, 1990).
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Oproti situaci na zaË·tku devades·t˝ch let kles· takÈ prudce podÌl vdan˝ch ûen ve vÏkovÈ
kategorii 16ñ19 let. ZatÌmco v roce 1991 byl podÌl vdan˝ch ûen ve vÏku 19 let podle SLDB
27,3 % (tab. 1), p¯i sËÌt·nÌ lidu v roce 2001 byla zaznamen·na hodnota pouze 2,8 %.

Pokles sÚateËnosti ûen v nejniûöÌ vÏkovÈ kate-
gorii se samoz¯ejmÏ odvÌjÌ i od poklesu intenzity
plodnosti stejnÈ kategorie, jelikoû vÏtöinÏ manûel-
stvÌ uzav¯en˝ch v tomto vÏku p¯edch·zely p¯ed-
manûelskÈ koncepce. Intenzita sÚateËnosti vöak
nekles· jen z tohoto d˘vodu. DÏti -n·ctilet˝ch
matek rodÌ v dneönÌ dobÏ vÏtöinou mimo manûel-
stvÌ; v roce 2003 se v »R matk·m ve vÏku 15ñ19
let narodilo pouze 18,1% dÏtÌ v r·mci manûelskÈ-
ho svazku. V kontextu celkovÈ zmÏny plodnosti
od poË·tku 90. let do souËasnosti se pr·vÏ vÏkov·

skupina adolescentnÌch dÌvek v porovn·nÌ s ostatnÌmi vÏkov˝mi kategoriemi vyznaËuje nejv˝-
znamnÏjöÌ zmÏnou pomÏru legitimnÏ narozen˝ch dÏtÌ a dÏtÌ narozen˝ch nevdan˝m matk·m. Tren-
dy rozhodov·nÌ t˝kajÌcÌ se jak realizace plodnosti, tak vstupu do manûelskÈho ûivota, lze sledovat
z anal˝zy struktury ukonËen˝ch tÏhotenstvÌ podle rodinnÈho stavu ûeny.

Preference zp˘sobu ukonËenÌ tÏhotenstvÌ je diferencovan· jak podle vÏku tak podle jednotli-
v˝ch Ëasov˝ch obdobÌ. ZatÌmco v polovinÏ sedmdes·t˝ch let6) jeötÏ u öestn·ctilet˝ch dÌvek p¯eva-
ûovalo rozhodnutÌ si dÌtÏ ponechat a tÈmÏ¯ polovina z nich je rodila do manûelstvÌ, o t¯i dek·dy
pozdÏji volÌ takto mladÈ dÌvky p¯edevöÌm interrupci. Pokud se dÌvka v souËasnosti rozhodne pro
mate¯stvÌ, dÌtÏ se rodÌ tÈmÏ¯ vûdy svobodnÈ matce. U sedmn·ctilet˝ch dÌvek je situace velmi
podobn·, i kdyû jeötÏ v polovinÏ devades·t˝ch let se polovina dÏtÌ rodila do manûelstvÌ, dnes se
takto star˝m matk·m rodÌ v manûelstvÌ pouze 5 % dÏtÌ. U staröÌch dÌvek (18ñ19 let) p¯etrv·v· aû
do souËasnosti preference volby narozenÌ dÌtÏte, p¯estoûe se podÌl ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ z celkovÈho
˙hrnu tÏhotenstvÌ st·le sniûuje. V˝raznou zmÏnou, kter· nastala u tÏchto vÏkov˝ch kategoriÌ po
roce 1990, je prudk˝ pokles podÌlu legitimnÏ narozen˝ch dÏtÌ. JeötÏ v roce 1990 Ëinil u 18let˝ch
matek podÌl ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v manûelstvÌ 83,4 % z celkovÈho poËtu vöech ûivÏ narozen˝ch
dÏtÌ; u 19let˝ch dokonce tento podÌl dosahoval 90 %. V roce 2003 se podÌl manûelsky narozen˝ch
dÏtÌ snÌûil aû na pouh˝ch 16 % u 18let˝ch ûen, resp. 27 % u ûen devaten·ctilet˝ch.

P¯edpokl·d·me tedy, ûe i u nejmladöÌ vÏkovÈ kategorie matek se mÏnÌ postoje k manûelstvÌ
a partnerskÈmu souûitÌ. Obrat t˝kajÌcÌ se bytovÈ situace a moûnosti osamostatnÏnÌ u takto
mlad˝ch rodin vöak neoËek·v·me. StejnÏ jako v dobÏ socialistickÈ Èry, kdy alespoÚ doËasnÈ
bydlenÌ mlad˝ch manûelstvÌ s rodinami rodiË˘ v jednom bytÏ Ëi rodinnÈm domÏ bylo tÈmÏ¯
pravidlem, je pro mladou -n·ctiletou matku Ëi mladÈ rodiËe velmi tÏûkÈ se osamostatnit
a vymanit se ze z·vislosti na pomoci sv˝ch rodiË˘.

PartnerskÈ vztahy -n·ctilet˝ch matek, jejich postoj k manûelstvÌ a potenci·l uzav¯Ìt sÚatek
u mlad˝ch rodin ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ byl zkoum·n prost¯ednictvÌm kvalitativnÌho
v˝zkumu na populaci tÏhotn˝ch ûen a matek do dvaceti let. Celkem bylo v obdobÌ od b¯ezna
do Ëervna 2004 provedeno 58 polostrukturovan˝ch hloubkov˝ch rozhovor˘ s ûenami, kterÈ
byly tÏhotnÈ nebo porodily svÈ prvnÌ dÌtÏ do p¯esnÈho vÏku 20 let7). Zvolen· metodologie

6) SÚatkovÈ chov·nÌ nezletil˝ch bylo v†polovinÏ sedmdes·t˝ch let minulÈho stoletÌ silnÏ ovlivnÏno souborem p¯ija-
t˝ch opat¯enÌ populaËnÌ politiky na poË·tku sedmdes·t˝ch let. Se zv˝öenou intenzitou sÚateËnosti korespondovaly
nÌzkÈ hodnoty umÏlÈ potratovosti (Rychta¯Ìkov·, 1986).
7) Z d˘vodu aktu·lnosti dat byla urËena hranice st·¯Ì prvnÌho dÌtÏte 3 roky; respondentky tak nemÏly b˝t staröÌ 23 let.
Screening -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch dÌvek a matek byl prov·dÏn osloven˝mi pracovnÌky ve zdravotnick˝ch za¯ÌzenÌch,
pracovnÌky v r˘zn˝ch soci·lnÌch centrech, obËansk˝ch sdruûenÌch a charit·ch. Rozhovory probÏhly po celÈ »eskÈ
republice a doba trv·nÌ se pohybovala od 35 min. do 1 hod. 30 min. V˝zkumn˝ vzorek vöak s ohledem na svou
podstatu nenÌ a ani nem˘ûe b˝t reprezentativnÌ. »ten·¯ p¯ÌspÏvku si tedy musÌ b˝t vÏdom moûnostÌ urËitÈho zkreslenÌ
pokud nap¯Ìklad v tabulk·ch 2, 3 a 4 uv·dÌme nÏkterÈ kvantitativnÌ informace.

Tab. 1 Podíl vdaných žen z celkového počtu žen ve věku 16–19 let podle
SLDB 1980, 1991 a 2001, v % (Percentage of married women in the
total number of women aged 16–19 as measured by population
and housing censuses 1980, 1991 and 2001)

Pramen: http: //www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/t/
880036AD05/$Fi le/snatecnost.pdf

Věk 1980 1991 2001

16–17  1,5  0,9 0,0
18 12,6 11,3 0,8
19 29,1 27,3 2,8

Ren·ta Vaökov·: BariÈry a p¯edpoklady vzniku novÈ rodiny jako samostatnÈ jednotky u -n·ctilet˝ch matek
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Graf 2 Struktura ukončených těhotenství v České republice u 14–19letých žen ve vybraných letech (Structure of pregnancies in the Czech Republic among
women aged 14–19 in selected years)
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celÈho kvalitativnÌho öet¯enÌ sleduje s ohledem na danou problematiku interpretativnÌ p¯Ìstup
s cÌlem popsat skuteËnost slovy -n·ctilet˝ch matek a zohlednit tak jejich vlastnÌ perspektivu
problÈmu.

PartnerskÈ vztahy -n·ctilet˝ch matek s†otci jejich dÏtÌ
TradiËnÌ posloupnost vstupu do rodinnÈho ûivota, kde sÚatek p¯edch·zÌ zaloûenÌ vlastnÌ

dom·cnosti a narozenÌ dÌtÏte, se ke konci dvac·tÈho stoletÌ bo¯Ì a doch·zÌ k†rozr˘znÏnÌ forem
rodinnÈho souûitÌ i k individualizaci posloupnosti jednotliv˝ch ud·lostÌ p¯i zakl·d·nÌ vlastnÌ
rodiny. Tyto trendy dozajista ovlivnily i chov·nÌ adolescentnÌch matek, kterÈ m˘ûeme sledo-
vat na zmÏn·ch ve struktu¯e ukonËen˝ch tÏhotenstvÌ podle rodinnÈho stavu matky v pr˘bÏhu
poslednÌch t¯iceti let. PodÌl mimomanûelsky narozen˝ch dÏtÌ matk·m ve vÏku 15ñ19 let, tedy
v »eskÈ republice bÏhem poslednÌho desetiletÌ, v˝raznÏ vzrostl. CelkovÏ tolerantnÌ postoj
k samostatnÈmu rodiËovstvÌ a nesezdan˝m souûitÌm dal mlad˝m matk·m moûnost nev·zat se
na Ëasto velmi nespolehlivÈho partnera a svobodnÏ rozhodovat o svÈm ûivotÏ. P¯edsudky, ûe
m· b˝t tÏhotn· dÌvka co nejrychleji provd·na, a o kter˝ch by se dalo tvrdit, ûe byly jeötÏ ke
konci minulÈho stoletÌ aktu·lnÌ, jsou dnes jiû spÌöe raritou. S p¯Ìpadem, kde otec nutil tÏhot-
nou dÌvku do sÚatku s cizÌm ËlovÏkem, jen aby v dobÏ porodu mÏla p¯i sobÏ manûela, kter˝ by
jÌ i finanËnÏ zajistil a poskytl bydlenÌ, kdyû toho sama rodina nebyla schopna, jsme se setkali
pouze jednou, a to u sedmn·ctiletÈ Vlasty.

R: [Vl.] ÑNo j· v·m to ¯eknu takhle na rovinu, j· uû jsem se jednou vd·vat mÏla, jako protoûe t·ta naöel
nÏkoho, kdo by si mÏ eventuelnÏ jako vzal, byl rozvedenej, mÏl bar·k, mÏl auto, mÏl zamÏstn·nÌ, vöechno

Pramen: Pohyby obyvatelstva 1975–2003, ČSÚ; vlastní výpočty.
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a vlastnÏ byl furt s·m. Ale prostÏ my kdyû jsme se o tom spolu tak nÏjak bavili, on ¯Ìkal, ûe by mu
nevadilo, ûe MÌöa nenÌ jeho, ale ûe m· jeötÏ starosti, ûe mÏl firmu a ta firma zkrachovala a on musÌ platit
dluhy, tak mÏl strach z toho, ûe by to nezvl·dalì.
T: ÑTo by jste si vzala jako nÏkoho cizÌho?ì
R: ÑOn nebyl cizÌ, my se jako zn·me uû od tÈ doby, co m·me tu chatu a to jsou nÏjak˝ ty roky. NenÌ on
nenÌ cizÌ, j· ho beru jako strejduì.
T: ÑA to by jste si vzala nÏkoho koho berete jako strejdu?ì
R: ÑNo tak v tu dobu j· jsem nad tim ani nÏjak nep¯emejölela. J· jsem v tu dobu, pro mÏ prostÏ hlavnÌ
vy¯eöit, abychom s MÌöou mÏli kde bejt, aby jsme nez˘stali na ulici nebo takì. (Vlasta, 17 let, 7dennÌ syn.)

RodiËe hledali VlastÏ partnera, jelikoû vlastnÌ otec dÌtÏte Vlastu opustil jeötÏ p¯ed tÌm, neû
se dozvÏdÏl, ûe je Vlasta tÏhotn·. Stejnou zkuöenost, kdy otec dÌtÏte nejevil o svÈho potomka
z·jem a partnerku opustil, jsme zaznamenali u 19 respondentek, tj. zhruba u kaûdÈ t¯etÌ
-n·ctiletÈ tÏhotnÈ dÌvky nebo matky.

ÑKdyû jsem byla v porodnici tak to p¯iöel a pak tady byl jednou a potom mi p¯inesl rodnej list, ani se
nepodÌval do koË·rku a odeöel. Od t˝ doby se mi neozval. Nic o nÏm nevÌm a ani nem·m o nÏj z·jemì.
(Kate¯ina, 19 let, 4t˝dennÌ dcera.)

Pokud se partnerstvÌ rozpadlo, otec se vÏtöinou p¯estal zajÌmat i o svÈ dÌtÏ. Pouze ve dvou p¯Ìpa-
dech mÏl otec i po rozpadu partnerstvÌ z·jem nad·le svÈ dÌtÏ vÌdat. TÏhotenstvÌ dÌvky jako hlavnÌ
d˘vod rozpadu partnerstvÌ bylo zaznamen·no hned u nÏkolika p¯Ìpad˘. Partne¯i se nedok·zali
vyrovnat s rolÌ otce, a proto p¯estali b˝t se sv˝m dÌtÏtem i jeho matkou v jakÈmkoliv kontaktu.
Doölo i k situacÌm, kdy partner zcela odmÌtl svÈ otcovstvÌ s dovÏtkem, ûe dÌtÏ je nÏkoho jinÈho.

ÑMarek ten se mÏ furt neoz˝val. J· jsem mu to volala, ûe jsem ve Ëtvrtym a zavÏsil mi to. Tak holt mÏl
sm˘lu. J· uû jsem pl·novala, ûe mu to teda ani p¯ipomÌnat nikdy nebuduì. (Kamila, 19 let, 2let˝ syn.)

ÑBohuûel ten to psychicky nezvl·dl a ̄ ekl mi, ûe na otcovstvÌ nenÌ p¯ipraven a opustil mÏì. (Pavla, 19 let,
9. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

Ñÿekl, ûe to nenÌ jeho. J· vÌm sv˝ a ty vÌö sv .̋ Tak jsem mu ¯ekla, ûe je mladej aù si uûÌv·, ûe j· se
postar·mì. (Jana, 18 let, mÏsÌËnÌ dcera.)

Za rozpadem partnerskÈho vztahu vöak nestojÌ vûdy jen muû. Partnersk˝ vztah se pod vli-
vem vöech ud·lostÌ vyvÌjÌ a mÏnÌ. Je nasnadÏ se domnÌvat, ûe dÌvky se s tÏhotenstvÌm a mate¯-
stvÌm st·vajÌ dospÏlejöÌ a jejich ûivot se posouv· jin˝m smÏrem. DÌvka je zpravidla nucena
zmÏnit dosavadnÌ ûivotnÌ styl a celkovÏ reorganizovat sv˘j ûivot, aby byla schopna poskyt-
nout kvalitnÌ a dostateËnou pÈËi svÈmu dÌtÏti. Propast mezi ûivotnÌm stylem -n·ctiletÈ tÏhotnÈ
dÌvky a jejÌm partnerem se zvÏtöuje. Nez¯Ìdka tedy doch·zÌ k tomu, ûe tÏhotn· dÌvka opustÌ
svÈho partnera, jelikoû si uvÏdomÌ, ûe by nebyl dobr˝m otcem pro jejÌ dÌtÏ.

ÑJ· nevÌm, a v˘bec nevÌm jak to bude. Myslela jsem, ûe mu tu öanci d·m, ûe by mÏl mÌt pr·vo na malÈho,
ale nep¯ijde mi, ûe by na to byl p¯ipraven˝ì. (Svatka, 17 let, 8mÏsÌËnÌ syn.)

ÑZe zaË·tku mÏ p¯ipadal takov˝ ˙plnÏ norm·lnÌ kluk dokud jsem nebyla tÏhotn·, ale potom se nÏjak
straönÏ zmÏnil a potom uû to bylo takov˝ horöÌ, byl n·ladovej, chodil pryË a tak, za mnou tak ani necho-
dil no chtÏl si po¯·d uûÌvatì. (Lucie, 15 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

T¯i dÌvky ze öet¯enÈho souboru uvedly, ûe jim nenÌ zn·ma totoûnost otce dÌtÏte. K otÏhotnÏnÌ
doölo ve vöech t¯ech p¯Ìpadech na z·bavÏ nebo na diskotÈce p¯i nepl·novanÈm a nechr·nÏnÈm
styku pod vlivem alkoholu. Pro Ëtrn·ctiletou Eriku byla tato zkuöenost dokonce prvnÌm po-
hlavnÌm stykem v˘bec a patn·ctilet· Barbora otÏhotnÏla s nezn·m˝m muûem p¯i svÈm celkovÏ
druhÈm pohlavnÌm styku.
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Z tabulky 2 lze konstatovat, ûe necelÈ dvÏ t¯etiny otc˘ dÏtÌ ûen do 20 let projevujÌ o svÈ dÏti
Ëi tÏhotnÈ partnerky nÏjak˝ z·jem a 48 % respondentek ûilo a hospoda¯ilo s partnerem ve
spoleËnÈ dom·cnosti. Pokud dÌvka setrv·v· v partnerstvÌ s otcem dÌtÏte, je jeho nejËastÏjöÌ
formou nesezdanÈ souûitÌ; asi jedna t¯etina ze zkoumanÈ populace. M·lokdy jsou vöak part-
ne¯i, kte¯Ì spolu z˘stanou, schopni se zcela osamostatnit a vytvo¯it ekonomicky nez·vislou
dom·cnost. Pouze jedna t¯etina mlad˝ch rodiË˘ ûijÌcÌch v kohabitaci mÏla v dobÏ rozhovoru
samostatnÈ bydlenÌ. OstatnÌ kohabitujÌcÌ (N=13) sice ûili spolu, ale sdÌleli dom·cnost jeötÏ
s rodiËi jednoho z partner˘. Tento rodinn˝ model byl vÏtöinou vykoupen nedostatkem soukromÌ
a v˝znamn˝m omezenÌm pro -n·ctiletou matku na jejÌ cestÏ k dospÏlosti.

T: Kde vy spÌte?
R: J· spÌm v ob˝v·ku, a ten je udÏlanej tak, ûe tam je televize, vöechno a je tam velk· v·lenda roztaho-
vacÌ gauË a takov· loûnicov· jakoby.
T: Takûe v jednom pokoji jste vöichni Ëty¯i?
R: No, a jeötÏ je kuchyÚ.
T: A to v·m nevadÌ, ûe takhle jste v jednom pokoji s†t·tou a jeho p¯ÌtelkynÌ?
R.: Pr·vÏ ten pokoj je straönÏ velkej, ûe to nevadÌ...
(Anna, 17 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

NavÌc bytovÈ podmÌnky vÏtöinou nebyly adekv·tnÌ pro souûitÌ vÌce rodin a bezpochyby
tÌm trpÏla i stabilita partnerstvÌ mlad˝ch rodiË˘. Mlad· rodina mohla hovo¯it o ötÏstÌ, kdyû
pro nÌ byl vyËlenÏn samostatn˝ pokoj. Matky se se sv˝m dÌtÏtem i partnerem musely Ëasto
spokojit pouze s provizornÏ vytvo¯en˝m obytn˝m koutem v r·mci kuchynÏ nebo spoleËn˝m
pokojem se sourozencem.

ÑH·dky obËas byly, kdyû jsme bydleli na tom B¯evnovÏ, protoûe tam uû bylo straönÏ moc lidÌ v rodinÏ,
aËkoliv soci·lnÌ p¯Ìpady jsem vlastnÏ nebyly (ironicky), bylo to naprosto v po¯·dku... tolik lidÌ v takovymhle
bytÏ. Tak teda obËas se Martin i nerad vracel dom˘, jak n·s tam byla hromada, veËer ani nebylo kam
si sednout k televizi. Tak veËer vÌc chodil do hospod, tak to jako to obËas byly h·dkyì. (Katka, 19 let, syn
1 rok.)

Jelikoû mlad· rodina zpravidla z˘st·v· v p˘vodnÌ rodinÏ dÌvky, je pro muûe velmi obtÌûnÈ si
vytvo¯it uzn·vanou pozici v rodinnÈ struktu¯e. Nezanedbateln˝m d˘vodem je celkovÏ nega-
tivnÌ vnÌm·nÌ muûskÈho elementu v tÏchto rodin·ch, kterÈ pramenÌ z Ëasto agresivnÌch sklon˘

Tab. 2 Vztah -náctiletých matek s otcem dítěte (Relationship of teenage mothers to father of the child)

Pozn.: Do nesezdaných soužití byly zahrnuty i těhotné dívky, které plánovaly společně žít s partnerem až po porodu za podmínky, že
partneři již měli zajištěné společné bydlení.

Partnerské uspořádání

Dokončený věk dívek v době rozhovoru

celkem 14–22 let 14–17 let 18–22 let

N % N % N %

1 manželé  8  13,8  0   0,0  8  21,6
2 nesezdané soužití 20  34,5  7  33,3 13  35,1
  mezisoučet  (1+2) 28  48,3  7  33,3 21  56,8
3 odděleně/zájem otce  6  10,3  3  14,3  3   8,1
4 zánik partnerství/zájem otce  2   3,4  2   9,5  0   0,0
  mezisoučet (1+2+3+4) 36  62,1 12  57,1 24  64,9
5 otec nejeví zájem 19  32,8  7  33,3 12  32,4
6 otec není znám  3   5,2  2   9,5  1   2,7
  mezisoučet  (5+6) 22  37,9  9  42,9 13  35,1

Celkem 58 100,0 21 100,0 37 100,0

Ren·ta Vaökov·: BariÈry a p¯edpoklady vzniku novÈ rodiny jako samostatnÈ jednotky u -n·ctilet˝ch matek
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otc˘, resp. nevlastnÌch otc˘ -n·ctilet˝ch matek. P¯ÌËiny vöak nejsou pouze v agresivnÌm Ëi
sexu·lnÏ nevhodnÈm chov·nÌ otc˘ v˘Ëi dcer·m a partnerk·m, ale v celkovÈm rodinnÈm mo-
delu, ve kterÈm dÌvky vyr˘staly, a kter˝ vÏtöinou stavÌ na matce jako jedinÈ jistotÏ v r·mci
rodiny.

NegativnÌ postoj k muûskÈmu elementu ilustruje reakce osmn·ctiletÈ Marie na ztr·tu part-
nera, kter˝ ji opustil, kdyû otÏhotnÏla. Je nutno poznamenat, ûe p¯Ìtel Marie bÏhem trv·nÌ
partnerskÈho vztahu nejevil û·dnÈ zn·mky agresivnÌho chov·nÌ a ani nemÏl sklony k alkoho-
lismu.

ÑNo ale pak jsem si ¯ekla, co z toho budu mÌt, kdyû on se mnou bude jenom kv˘li dÏcku a kdovÌ co bude
dÏlat. Jestli se nÏkde voûere a potom mÏ zml·tÌ, a budu mÌt to sam ,̋ co jsem mÏla jako dÏcko, radöi se na
nÏho s odpuötÏnÌm vykaölat a radöi budu samaì. (Marie, 18 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

ÑJ· jsem si ¯Ìkala, ûe dÌtÏti nep¯eju, aby vidÏlo jak si nÏco vyËÌt·me, jak se o nic neumÌ postarat... ne to
mu nep¯ejuì. (Tereza, 18 let, 4. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

Strach z nav·z·nÌ trvalÈho vztahu a z investic do novÈho citovÈho ûivota jsme sledovali
i u devaten·ctiletÈ Kate¯iny, matky chlapce, kter· öla na potrat, kdyû otÏhotnÏla s nov˝m partne-
rem. Kate¯ina ¯ekla, ûe interrupce byla p¯edevöÌm v˝sledkem obav, ûe jÌ p¯Ìtel zklame a opustÌ.

R: ÑJ· jsem s nim ani nechtÏla ûÌtì.
T: ÑJak to? On na tebe byl nÏjak zlej?ì
R: ÑNe to ne pr·vÏ ûe naopak. Z toho jsem mÏla strachì.
T: ÑMÏla jsi strach, ûe tÏ opustÌ?ì
R: No, nechtÏla jsem v˘bec s nikym ûÌt. NechtÏla jsem nikoho mÌt, jsem si ̄ Ìkala, ûe budu sama. MnÏ bylo
lÌp, jo, mÏ bylo dob¯eì. (Katka, 19 let, 3let˝ syn.)

Ve spoleËnÈ dom·cnosti s rodiËi setrv·vajÌ i mladÈ rodiny, kterÈ svÈ partnerstvÌ potvrdili
ofici·lnÏ sÚatkem. Sezdan˝ch p·r˘ bylo v naöem öet¯enÌ 8, z nichû 6 (75 %) st·le ûilo s rodi-
nou jednoho z manûel˘. DospÏli jsme ale k z·vÏru, ûe manûelsk˝ status poskytuje partner˘m
p¯ece jen vÌce autonomie. SezdanÈ p·ry mÏly pro sebe vûdy alespoÚ jednu mÌstnost, kter·
byla vÏtöinou z¯etelnÏ oddÏlena od ob˝vacÌch prostor ostatnÌch Ëlen˘ rodiny. Za vedenÌ do-
m·cnosti byla zpravidla zodpovÏdn· -n·ctilet· matka, kter· z˘st·vala v pokroËilÈm tÏhoten-
stvÌ nebo s dÌtÏtem doma.

SpoleËnÈ bydlenÌ s rodiËi nenÌ pro mladou rodinu pouze nev˝hodou, je Ëasto z·rukou, ûe
dÌvce bude nabÌdnuta pomocn· ruka v poË·tcÌch pÈËe o dÌtÏ8), kterÈ by jinak mohly b˝t stresu-
jÌcÌ. V mnoha p¯Ìpadech byl mlad˝ p·r bez ohledu na to, zda byli partne¯i sezd·ni, finanËnÏ
rodiËi podporov·n.

T.: ÑNeb·la jste se, jak v˘bec zvl·dnete to miminko? ée nebudete vÏdÏt co s tÌm?ì
R: ÑNad tÌmhle tÌm jsem tolik nep¯em˝ölela, protoûe jsem vÏdÏla, ûe budu bydlet s rodiËema, takûe mi
pom˘ûouì. (ä·rka, 17 let, 10mÏsÌËnÌ dcera.)

PomÏrnÏ vysok˝ se zd· b˝t podÌl partnerstvÌ, kter· jsou st·le ûiv· a partne¯i se intimnÏ
st˝kajÌ, avöak nemajÌ moûnost souûitÌ ve spoleËnÈ dom·cnosti (10,3 %). VÏtöinou se jednalo
o dÌvky z vysoce dysfunkËnÌch rodin, kterÈ jim a jejich dÏtem nemohly nebo nechtÏly nabÌd-
nout pot¯ebnÈ z·zemÌ. Tyto dÌvky byly nuceny vyhledat pomoc a nalÈzt ˙toËiötÏ v azylov˝ch
domech. Reûim azylov˝ch dom˘ vöak partnerskÈmu ûivotu p¯Ìliö neprospÌv· a d· se tvrdit, ûe

8) Odborn· literatura se zmiÚuje o p¯Ìpadech, kdy m˘ûe b˝t p¯ehnan· soci·lnÌ opora zdrojem konfliktu a vyvol·vat
pocity kontroly (Nath, 1991; Coates and Wortman, 1980; Perrin, 1997). My jsme se vöak nesetkali s p¯Ìpadem, kdy by
dÌvce p¯iöla pomoc matky s v˝chovou dÌtÏte a pÈËÌ o nÏj nevhod.
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vyûaduje od partner˘ mnoho ˙silÌ, aby si sv˘j vztah udrûeli. DalöÌm d˘vodem oddÏlenÈho
partnerstvÌ je öpatn· bytov· situace a nedostatek finanËnÌch prost¯edk˘ tuto situaci zmÏnit.
Model vÌkendovÈho rodiËovstvÌ funguje jiû tÈmÏ¯ rok u sedmn·ctiletÈ ä·rky a dvacetiletÈho
Michala, kte¯Ì bydlÌ kaûd˝ zvl·öù v mal˝ch bytech sv˝ch rodiË˘. ä·rka st·le studuje a ûivÌ jÌ
rodiËe. Michal vöak s n·klady na dÌtÏ v˝znamnÏ pom·h·. R·di by se v budoucnu od rodiny
osamostatnili.

Postoje -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch dÌvek a matek k manûelstvÌ
Postoje lidÌ k manûelstvÌ se v ËeskÈ spoleËnosti bÏhem poslednÌch patn·cti let v˝znamnÏ

zmÏnily. Objevuje se vÏtöÌ tolerance k alternativnÌm form·m partnerskÈho souûitÌ a spolu
s emancipacÌ ûen mizÌ z·kladnÌ p¯edpoklad manûelstvÌ jako svazku, kde jsou role muû˘ a ûen
diferenciovanÈ a navz·jem komplement·rnÌ. Valerie Oppenheimerov· (1988), jejÌû teorie
o sÚatkovÈm chov·nÌ je jednou z nejzn·mÏjöÌch, poukazuje na souvislosti manûelstvÌ a kariÈr-
nÌch ambic. ÿÌk·, ûe ûeny, kterÈ nehledajÌ seberealizaci na pracovnÌm trhu, spolÈhajÌ na sÚatek
jako urËit˝ prost¯edek k zajiötÏnÌ sebe sama a je pro nÏ v˝hodnÈ uzav¯Ìt sÚatek jiû v nÌzkÈm
vÏku, jelikoû jejich hodnota spoËÌv· pr·vÏ v atraktivnÌm vzhledu a orientaci na rodinu a do-
m·cnost.

NÌzkÈ profesnÌ a edukaËnÌ aspirace jsou jednÌm ze spoleËn˝ch rys˘ n·mi zkoumanÈho sou-
boru adolescentnÌch matek. Podle zmÌnÏnÈ teorie by tedy -n·ctiletÈ matky mÏly st·t o uzav¯e-
nÌ manûelstvÌ, navÌc pokud je ve h¯e takÈ dÌtÏ obou partner˘. ZjiötÏnÌ, ke kter˝m jsme doöli
v naöem v˝zkumu, podobnÈ tendence podporujÌ, ale takÈ popÌrajÌ. Na z·kladÏ tÏhotenstvÌ
partnerky se p¯i oËek·v·nÌ prvnÌho dÌtÏte Ëi bezprost¯ednÏ po jeho narozenÌ vdalo pouze sedm
respondentek a jedna respondentka aû p¯i p¯Ìchodu druhÈho dÌtÏte. ManûelstvÌ uzav¯eli ze-
jmÈna partne¯i, kte¯Ì se znali delöÌ dobu jeötÏ p¯ed otÏhotnÏnÌm partnerky. DÈlka vztahu p¯ed
otÏhotnÏnÌm partnerky zpravidla p¯esahovala 1 rok. Pouze dvÏ dÌvky si vzaly otce dÌtÏte po
zn·mosti, kter· trvala 2 a 4 mÏsÌce p¯ed otÏhotnÏnÌm. VÌce p¯Ìstupnou variantou v porovn·nÌ
se sÚatkem se pro mladÈ rodiËe stalo nesezdanÈ souûitÌ. AdolescentnÌ matky tak ve vÏtöinÏ
p¯Ìpad˘ zast·vajÌ stejnÈ n·zory jako jejich vrstevnÌci a sice, ûe dÏti nemusÌ nutnÏ vyr˘stat
v manûelstvÌ a v ˙plnÈ rodinÏ a nesezdanÈ souûitÌ je tolerov·no i za p¯edpokladu, ûe partne¯i
nepl·nujÌ sÚatek (Paloncyov·, 2002).

ÑJ· si myslÌm, ûe v dneönÌ dobÏ uû na tom tak lidi nestavÏjÌ, jestli jsou spolu nebo ne. Kdyû budou öùastn˝
a malej taky, tak n·m nem˘ûe nikdo vytknout ani slovoì. (Lydie, 19 let, syn 1 rok.)

Z tabulky 3 je patrnÈ, ûe 13 p·r˘ ze sledovanÈho v˝zkumnÈho souboru by r·do v budouc-
nosti uzav¯elo sÚatek. SÚatkov˝ potenci·l lze tedy hledat zhruba u jednÈ Ëtvrtiny -n·ctilet˝ch
matek, kterÈ z˘staly po narozenÌ dÌtÏte svobodnÈ. AËkoliv je sÚatek p¯·nÌm obou partner˘, je
pro mnohÈ p·ry obtÌûnÈ kv˘li nep¯Ìzniv˝m podmÌnk·m toto p¯·nÌ zrealizovat. O sÚatku uva-
ûuje vÌce neû polovina partnerstvÌ ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ. ZatÌm je vöak pro nÏ svatba
finanËnÏ ne˙nosn· nebo nechtÏjÌ vyplÚovat sloûitÈ formul·¯e a proch·zet komplikovan˝mi
procedurami za ˙Ëelem zplnoletÏnÌ partnerky, resp. partnera. DalöÌ nejËastÏjöÌ p¯ek·ûkou je
nep¯Ìzniv· bytov· situace. DÌvky, kterÈ by se r·dy vdaly, uv·dÏjÌ, ûe je pro nÏ p¯ednÏjöÌ inves-
tovat nejprve do vlastnÌho bydlenÌ neû do finanËnÏ n·roËnÈ svatby. Z tabulky 3 takÈ vypl˝v·,
ûe pokud o sÚatek st·l pouze jeden z partner˘, byl to vÏtöinou muû. Toto zjiötÏnÌ popÌr· vöeo-
becnÏ zako¯enÏn˝ stereotypnÌ n·zor, ûe je ûena povaûov·na za tu poloviËku v partnerstvÌ,
kter· touûÌ po sÚatku a pasivnÏ Ëek·, aû jÌ muû poû·d· o ruku. V populaci -n·ctilet˝ch matek
jsou tendence spÌöe opaËnÈ a dÌvky se nechtÏjÌ vd·vat za otce sv˝ch dÏtÌ, kte¯Ì Ëasto nenaplÚu-
jÌ jejich oËek·v·nÌ v roli celoûivotnÌho partnera a otce jejich dÏtÌ. K moûnosti odmÌtnout otce
dÌtÏte jako celoûivotnÌho partnera p¯ispÌv· i rozvinut· sÌù soci·lnÌch d·vek, kdy mlad· ûena
nez˘stane zcela bez prost¯edk˘. Atraktivita muû˘ jako v˝hradnÌch ûivitel˘ rodiny sl·bne,
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a tÌm se sniûuje i pot¯eba ûen vstoupit do manûelstvÌ. VÏdomÌ, ûe se dÌvka neocitne bez pro-
st¯edk˘, rovnÏû posiluje jejÌ rozhodnutÌ, nenahl·sit partnera, ve kterÈm se zklamala, jako otce
dÌtÏte. Nezletil· matka se rozhodne k tomuto kroku, pokud chce p¯etrhat veökerÈ kontakty
mezi sebou a otcem dÌtÏte vÏtöinou z d˘vodu, aby si otec nikdy nemohl na dÌtÏ dÏlat n·roky.
Tyto dÌvky vÏtöinou p¯edpokl·dajÌ, ûe otec kv˘li svÈmu öpatnÈmu socio-ekonomickÈmu po-
stavenÌ nebude schopen platit na nÏ a na dÌtÏ v˝ûivnÈ.

ÑSh·nÏla jsem ho, protoûe jsem pot¯ebovala tam jeho rodn˝ ËÌslo, vöechno jo a nedal mi nic prostÏ, asi
ani nechce, aby tam byl uvedenej, takûe jsem ho neudala jako otce. Tak aspoÚ nebude vyûadovat û·dn˝
pr·va. Protoûe stejnÏ, penÌze bych od nÏj asi nevidÏla, protoûe kdyû nedÏl·, tak asi nÏjak˝ v˝ûivn˝ by
nebylo, no nevim, asi je to zbyteËn ,̋ abych ho tam psala a nahl·sila jako otce, protoûe on se asi ani tak
necÌtÌ, protoûe jinak by se o to aspoÚ trochu zajÌmalì. (Jana, 16 let, 3. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

R: ÑProtoûe jsem vÏdÏla, ûe to nenÌ spr·vnej kluk na to, jak ûil, tak jsem za nÌm ani neöla. T¯eba m·ma
¯Ìk·, ûe je gr·zl, ale on se na mnÏ ani nevykaölal, kdyû jsem mu to p¯iöla ¯Ìct, tak byl hroznÏ r·d, ale byl
r·d, protoûe si to neumÌ p¯edstavit jak˝ to je, teÔ. On ̄ Ìkal, ûe budeme spolu, ale kdybych mu ̄ ekla jo, tak
myslÌm, ûe by to stejnÏ neudÏlalì.
T:ìNapsala jste ho jako otce?ì
R: ÑNeì. (Svatka, 17 let, 8mÏsÌËnÌ syn.)

DÌvky, pokud z˘staly bydlet i s dÌtÏtem u rodiË˘, byly vÏtöinou schopnÈ ze soci·lnÌch d·vek
uspokojit z·kladnÌ pot¯eby svÈ i dÌtÏte. NadstandardnÌ v˝daje nap .̄ za sport, kulturu, dovole-
nou, vzdÏl·vacÌ kurzy aj. si vöak jiû dovolit nemohly9). Ve stejnÈ situaci vöak byla i vÏtöina
dÌvek ûijÌcÌch v kohabitaci s partnerem, kter˝ do rodiny p¯in·öel p¯Ìjem ze zamÏstn·nÌ.

Přání sňatku

Dokončený věk dívek v době rozhovoru

celkem 14–22 let 14–17 let 18–22 let

N % N % N %

manželé  8  14,0  0   0,0  8  22,2
oba 13  22,8  5  23,8  8  22,2
pouze muž  9  15,8  4  19,0  5  13,9
pouze žena  3   5,3  1   4,8  2   5,6
nikdo 24  42,1 11  52,4 13  36,1

Celkem 57 100,0 21 100,0 36 100,0

Pozn: V úvahu je brán pouze názor otců dětí, jak byl uveden partnerkami.

Tab. 3 Přání sňatku z perspektivy každého z partnerů (The wish to marry from the perspective of either of the partners)

9) Soci·lnÌ exkluze -n·ctilet˝ch matek je tedy alarmujÌcÌ, i kdyû lze tvrdit, ûe na z·kladÏ rozhodnutÌ si dÌtÏ ponechat
v tak mladÈm vÏku, jde do jistÈ mÌry o dobrovolnÏ p¯ijatou chudobu.

SÚatkovÈ chov·nÌ populace -n·ctilet˝ch matek je tedy ovlivnÏno t¯emi hlavnÌmi bariÈrami
vstupu do manûelstvÌ, kterÈ dÏlÌme na institucion·lnÌ, socio-ekonomickÈ a psychologickÈ.
Mezi institucion·lnÌ se ¯adÌ nedostateËn˝ vÏk partnerky, resp. partnera pro uzav¯enÌ sÚatku.
Z hlediska pr·vnÌho systÈmu »R m˘ûe b˝t podle ß 13 z·kona (94/1963 Sb., o rodinÏ) odst. 1
a 2 uzav¯eno manûelstvÌ nezletil˝m, pokud dos·hl 16 let. Toto manûelstvÌ m˘ûe b˝t uzav¯eno
pouze na z·kladÏ povolenÌ soudu, je-li to v souladu se spoleËensk˝m ̇ Ëelem manûelstvÌ (nap .̄
tÏhotenstvÌ partnerky). N·vrh na uzav¯enÌ manûelstvÌ pod·v· s·m nezletil ,̋ kterÈmu nenÌ
nutno ustanovit opatrovnÌka. To znamen·, ûe manûelstvÌ m˘ûe uzav¯Ìt nezletil ,̋ aniû by
k tomu mÏl svolenÌ z·konnÈho z·stupce. BÏhem rozhovor˘ jsme se setkali s neznalostÌ legis-
lativy ze strany partner˘ touûÌcÌch po sÚatku, kte¯Ì se mylnÏ domnÌvali, ûe nezÌskajÌ-li souhlas
matky dÌvky, nebudou moci svÈ pl·ny realizovat.
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T: ÑPom˝ölÌte na svatbu?ì
R: ÑMy jsme chtÏli teÔ udÏlat svatbu, jenûe musÌ bejt povolenÌ matky a matka by nepovolila. Tak musÌme
Ëekat do osmn·ctiì. (Anna, 17 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

»asto byl takÈ uv·dÏn d˘vod, ûe sÚatek nestojÌ za veökerÈ papÌrov·nÌ a psychologickÈ testy
partner˘ p¯ed soudem. DÌvky uv·dÏly, ûe by sice o svatbu st·ly, ale poËkajÌ si radÏji, aû budou
plnoletÈ.

ÑMohli bychom se vzÌt, ale soci·lnÌ pracovnice ¯ekla, ûe bysme se mohli zplnoletit, ûe mi to prostÏ
nevyjde, ûe se o to m˘ûe poû·dat, ale jelikoû fetoval a byl zav¯en˝ a oni na nÏj vÏdÌ ˙plnÏ vöechno, majÌ
vöechny z·znamy, tak soci·lnÌ pracovnice mu ¯ekla, ûe to chtÌt m˘ûe, ale ûe mu to v û·dnÈm p¯ÌpadÏ
nevyjdeì. (MarkÈta, 16 let, 4. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

ÑSamoz¯ejmÏ prej si mÏ vezme aû mi bude 18. ée to nechce nÏjak uspÏchat, ale ûe si mÏ stoprocentnÏ
vezme. To mi ̄ ekl teÔ ned·vno, a znova mi to zopakoval. J· nevÌm jak to bude p¯esnÏ. RozhodnÏ si nechci
dokupovat roky nebo vlastnÏ mÏsÌce, asi poËk·m aû mi bude 18ì. (Helena, 17 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

Mezi institucion·lnÌmi bariÈrami nesmÌme opomenout ani p¯Ìpady, kdy partnerem dÌvky
a otcem dÌtÏte je cizinec bez trvalÈho pobytu v »eskÈ republice jako v p¯ÌpadÏ osmn·ctiletÈ
Simony.

T: ÑA co svatba, to nepl·nujete?ì
R: ÑTak ono je to sloûit ,̋ jak je cizinec tak je to straönÏ moc papÌr˘ a kamar·dka co si taky brala cizince,
tak ty ûe to vybÏh·vali p˘l roku. No ono vlastnÏ aû se to miminko narodÌ tak on jako otec by tady mohl
dostat trvalej pobyt takûe pak by to mohlo b˝t bez problÈm˘ì. (Simona, 18 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

Mezi socio-ekonomickÈ bariÈry pat¯Ì, jak jiû bylo zmÌnÏno, nep¯Ìzniv· bytov· situace part-
ner˘, kte¯Ì vÏtöinou ûijÌ s rodiËi a jsou na nich nez¯Ìdka ekonomicky z·vislÌ. AËkoliv partne¯i
ûijÌcÌ s -n·ctilet˝mi matkami v kohabitaci byli ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ zamÏstn·ni a byli hlavnÌmi
ûiviteli rodiny, v˝daje ÑnavÌcì, jak˝mi by byly svatebnÌ ob¯ad nebo samostatnÈ bydlenÌ bez
sdÌlenÌ n·klad˘ s rodiËi, si mlad˝ p·r dovolit nemohl.

ÑChtÏli jsme udÏlat svatbu, tu jsme mÏli napl·novanou na listopad, jeötÏ jsem se veöla do öat˘, ale û·dn·
banka n·m nepuËila penÌze a z v˝platy to bysme nezvl·dli svatbu. Jenom öaty st·ly 5000, 4000 (KË) to byly
ty nejlevnÏjöÌ, jezdili jsme po bank·ch, ale asi ûe mÏl v˝platu jenom 9000, tak se jim to zd·lo m·loì. (Dana,
19 let, 9. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

ÑTeÔka m·me hodnÏ starostÌ se za¯izov·nÌm a vyd·v·me hodnÏ financÌ jako do vybavenÌ bytu a to,
a kdyby do toho mÏla b˝t jeötÏ svatba, tak to v·ûnÏ nevÌm, jak by se to vöechno zvl·dlo. Takov· svatba
taky stojÌ hodnÏ penÏz, to je vöechno o penÏzÌch, prostÏ a b˘hvÌ jak dlouho se z toho jeötÏ budeme
vzpamatov·vat, z toho vöehoì. (St·Úa, 19 let, 5. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

Je nutnÈ zmÌnit, ûe partne¯i -n·ctilet˝ch matek majÌ rovnÏû niûöÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ.
U partner˘ ûijÌcÌch v kohabitaci byl zaznamen·n pouze jeden muû s ukonËen˝m st¯edoökolsk˝m
vzdÏl·nÌm. OstatnÌ byli buÔ vyuËenÌ nebo mÏli pouze z·kladnÌ ökolu. Od jejich kvalifikace se
odvÌjelo i pracovnÌ za¯azenÌ. Partne¯i -n·ctilet˝ch matek zpravidla vykon·vali pr·ce s nÌzkou
kvalifikacÌ a zast·vali mÈnÏ finanËnÏ ohodnocenÈ profese.

NÏkterÈ dÌvky takÈ uv·dÏly, ûe je pro nÏ finanËnÏ v˝hodnÏjöÌ b˝t matkou samoûivitelkou
kv˘li soci·lnÌm d·vk·m, kterÈ mohou od st·tu poûadovat.

ÑJ· si tedy nejd¯Ìv ¯Ìkala, ûe, neû druh˝ (dÌtÏ), tak se nejd¯Ìv jako vd·m, pak jsem od toho ale upustila.
Radöi bych to miminko, neû tu svatbu. No tak teÔ taky kdyû uû vÌm, jak je to s tÏma penÏzma a vöechno,
takûe jako je to z jedn˝ strany i v˝hodnÏjöÌ (b˝t matkou samoûivitelkou)ì. (Katka, 22 let, dcera 4 roky.)
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ÑNo, oni k tomu nebyly ani moc finanËnÌ prost¯edky, ¯Ìkali jsme si, ûe si nejd¯Ìv postavÌme bar·k, ono se
nejd¯Ìv ¯Ìkalo po maturitÏ, ale urËitÏ to pl·nujem. Ono je to taky tak, ûe kdyû jste jako svobodn· matka,
tak dostanete o tÏch 1500 KË vÌcì. (MÌöa, 19 let, dcera 2 roky.)

PsychologickÈ bariÈry k uzav¯enÌ manûelstvÌ jsou ovlivnÏny p¯edevöÌm uspo¯·d·nÌm
a partnersk˝m chov·nÌm v p˘vodnÌ rodinÏ dÌvky. SociologickÈ v˝zkumy a demografickÈ anal˝zy
ukazujÌ, ûe na stabilitu partnerstvÌ, resp. manûelstvÌ p˘sobÌ negativnÌ zkuöenost z p˘vodnÌ rodiny.
LidÈ, kte¯Ì zaûili rozvod sv˝ch rodiË˘, se s vÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ p¯ikl·nÌ k nesezdanÈmu
souûitÌ neû k p¯ÌmÈmu sÚatku.

ÑZa prv˝ z toho m·m strach a za druh˝ se zase rozv·dÏt to j· nechci. Bydlet s nÌm to jo, ale vd·vat ne, to
je jenom na papÌ¯eì. (Romana, 17 let, mÏsÌËnÌ dÌtÏ.)

ÑJ· si myslÌm, ûe uû dneska se lidi nemusejÌ br·t a navÌc jsem spolu teprve 3 roky, tak nevÌm jak to bude
vypadat za 7 let. St·t se m˘ûe cokoliv, a myslÌm si, ûe potom je zbyteËn˝ rozvod, takûe m˘ûeme bejt spolu
a nic s tÌm neztr·cÌme. Jestli spolu budeme za 7 let, tak nenÌ problÈm abychom se vzaliì. (Lydie, 19 let,
syn 1 rok.)

Jelikoû intenzita rozvodovosti je v »eskÈ republice relativnÏ vysok·, je Ëast˝ i fenomÈn tzv.
soci·lnÌho osi¯enÌ10). Je prok·z·no, ûe rozvod rodiË˘ ovlivÚuje postoje k rozvodu i u jejich
potomk˘; tyto postoje jsou pak liber·lnÏjöÌ. Vzhledem k tomu, ûe -n·ctiletÈ matky poch·zejÌ
p¯edevöÌm z rozveden˝ch ne˙pln˝ch Ëi rekonstruovan˝ch rodin, lze p¯edpokl·dat, ûe se
u nich projevÌ zv˝öen· tendence k zakl·d·nÌ nesezdan˝ch souûitÌ, z d˘vodu obavy a ned˘vÏry
ve stabilitu partnerstvÌ.

10) TermÌn Ñsoci·lnÌ osi¯enÌì vystihuje skuteËnost, ûe ËÌm d·l tÌm vÌce dÏtÌ dospÌv· v ne˙pln˝ch Ëi rekonstruovan˝ch
rodin·ch. Soci·lnÌ osi¯enÌ je v souËasnosti mnohon·sobnÏ ËastÏjöÌ neû osi¯enÌ faktickÈ, tj. osi¯enÌ z d˘vodu ˙mrtÌ
jednoho z rodiË˘ (äùastn·, 2005).

Tab. 4 Převažující rodinné uspořádání, ve kterém -náctileté matky dospívaly a přítomnost násilí, alkoholismu či sexuálního zneužívání v původní rodině (Predomi-
nating family background in which teenage mothers grew and occurrence of violence, alcoholism or sexual abuse in that family)

Převažující rodinné uspořádání v původní rodině

Jev domácího násilí/sexuálního zneužívání/alkoholismu v původní rodině

nepřítomen přítomen celkem

N % N % N %

úplná rodina s oběma biologickými rodiči 11 78,6  3 21,4 14 100,0
rekonstruovaná úplná rodina od narození dívky  3 75,0  1 25,0  4 100,0
zkušenost s rozvodem rodičů do 15 let 12 41,4 17 58,6 29 100,0
matka samoživitelka od narození dívky  2 66,7  1 33,3  3 100,0
převážná část života v ústavní výchově  5 83,3  1 16,7  6 100,0
jeden z rodičů zemřel  1 50,0  1 50,0  2 100,0

Celkem 34 58,6 24 41,4 58 100,0

Rozvod rodiË˘ zaûila kaûd· druh· dÌvka ze sledovanÈho souboru, p¯iËemû 50 % rozvod˘
danÈ skupiny se uskuteËnilo do 6 let vÏku dÌvky. DÌvky z rozveden˝ch rodin jsou takÈ ËastÏji
vystaveny zkuöenosti s dom·cÌm n·silÌm Ëi sexu·lnÌm obtÏûov·nÌm (59 %), coû jeötÏ zesiluje
jejich negativnÌ p¯Ìstup k muûskÈmu elementu v rodinÏ. VÏtöinou je n·silÌ otce d˘vodem
k rozvodu. VyööÌ pravdÏpodobnost n·silÌ v rozvedenÈ rodinÏ je vöak zp˘sobena i pozdÏjöÌmi
partnersk˝mi vztahy matek, kterÈ Ëasto hledajÌ dalöÌho ûivotnÌho partnera za kaûdou cenu.

Ñ...Ten chlap, kterej prostÏ m· manûelku, tak si dÏl· vÏtöÌ n·roky. ProstÏ, jsi m˘j majetek a budeö se
chovat podle mÏ. I kdyû jsem svobodn· matka se dvouma dÏtma radöi jsem teÔ sama, neû s nÏjak˝m
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manûelem. Nem˘ûe mi nikdo ¯Ìct tady z okolÌ, ûe ta holka je ml·cena kv˘li tomu, jak˝ho m· t·tuì.
(Monika, 22 let, 3let· dcera.)

Pouze necel· jedna t¯etina zkoumanÈho souboru vyr˘stala v ̇ plnÈ rodinÏ, a to buÔ s obÏma
biologick˝mi rodiËi nebo s nevlastnÌm otcem, se kter˝m ûila matka v jednÈ dom·cnosti od
ranÈho dÏtstvÌ dÌvky. DospÌv·nÌ v ˙plnÈ rodinÏ vöak nezaruËuje tÏmto dÌvk·m harmonickÈ
dÏtstvÌ. V nÏkolika p¯Ìpadech se i v ˙pln˝ch rodin·ch vyskytly problÈmy s alkoholismem
a n·silÌm p·chan˝m otcem na dÏtech a matce. SkuteËnost, ûe dÌvky vyr˘stajÌ p¯ev·ûnÏ v dys-
funkËnÌch rodin·ch, kde vÌce neû 40 % z nich zaûilo nÏjakou formu fyzickÈho n·silÌ Ëi sexu·l-
nÌho obtÏûov·nÌ, vede k p¯edpokladu, ûe -n·ctiletÈ matky spÌöe nebudou uzavÌrat un·hlen·
manûelstvÌ. PravdÏpodobnÏjöÌ volbou bude souûitÌ s partnerem v kohabitaci. Vliv rozvodu
rodiË˘ na ûivotnÌ dr·hu dÏtÌ a perspektivu uzav¯Ìt manûelstvÌ m˘ûeme sledovat prost¯ednic-
tvÌm n·sledujÌcÌch citacÌ -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch dÌvek a matek.

T: ÑA vy se nechcete vd·vat?ì
R: ÑZatÌm ne, aû Ëasemì.
T: ÑJak to?ì
R: ÑNevim. M·m zatÌm z toho strach. Jak to vlastnÏ dopadlo u naöich, ûe? Tak m·m prostÏ strach, abych
se potom najednou nemusela rozv·dÏt, aû Ëasem..ì. (Lucie, 21 let, 2let· dcera.)

ÑKdybych se vdala, tak by to dlouho trvalo, a o to dÌtÏ bychom se museli soudit, kdybych se rozv·dÏla,
a to nechciì. (Veronika, 16 let, 3. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

ÑJ· jsem mu to ale i ¯ekla, ûe nechci. To je takov ,̋ j· si myslim, ûe kdyû jako takhle jste spolu nÏkolik let,
tak to jde. A j· zn·m lidi, kter˝ spolu nebyli a pak se vzali a zaËalo to bejt jako öpatn ,̋ protoûe si pak ten
jeden na druh˝ho dÏl· n·rok. J· si myslim, nevim, ûe pokud to klape i bez toho, jako nechci prostÏ (se
vd·vat)ì. (Aneta, 18 let, 5. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

ÑJ· se nechci vd·vat. MnÏ se prostÏ do vd·v·nÌ nechce. Kv˘li rozvodu. T¯eba bychom se poh·dali, kv˘li
rozvodu a jako tahat se pak u soudu o dÌtÏ se mi fakt v˘bec nechce. J· se prostÏ vd·vat nechciì. (Petra,
17 let, 19dennÌ dcera.)

Za psychologickou bariÈru lze povaûovat i situaci, kdy si dÌvka nenÌ s otcem svÈho dÌtÏte
zcela jist· a otec dÌtÏte nesplÚuje jejÌ p¯edstavy o celoûivotnÌm partnerovi. DÌvky si nÏkdy
pod vlivem romantick˝ch p¯edstav, nÏkdy pod vlivem zcela objektivnÌch skuteËnostÌ, jak˝mi
jsou nap .̄ n·silnickÈ sklony partnera, p¯edstavujÌ, ûe mohou najÌt lepöÌho druha pro cel˝ ûivot,
neû je otec jejich dÌtÏte.

T: ÑTakûe na svatbÏ jste se nedohodli?ì
R: ÑNe to ne, on chtÏl, ale j· jsem ̄ ekla, ûe ne, ûe nechci. On byl takovej puùkaì. (Marie 19 let, 3let˝ syn,
v souËasnÈ dobÏ opÏt tÏhotn·.)

T: ÑTakûe teÔ ¯Ìk·te, ûe si ho nechcete br·t, a v budoucnu byste nÏjakou svatbu chtÏla?ì
R: ÑChtÏla bych, ale moûn· ne s nÌmì. (Lucie, 15 let, 8. mÏsÌc tÏhotenstvÌ.)

T: ÑA t¯eba o svatbÏ jste se nebavili?ì
R: ÑJo. Jako on si mÏ chce vzÌt, ale j· nevÌm. J· se nechci vd·tì.
T: ÑProË?ì
R: ÑNo, tak nevim, t¯eba p¯ijde nÏkdo lepöÌ. To nikdo nevÌ, ûe jo?ì (Krist˝na, 19 let, mÏsÌËnÌ dcera.)

Z·vÏr
NezletilÈ matky jsou vÏtöinou svobodnÈ. Z v˝zkumnÈho souboru 58 -n·ctilet˝ch tÏhotn˝ch

ûen a matek bylo pouze 7 vdan˝ch p¯ed narozenÌm nebo bezprost¯ednÏ po narozenÌ prvnÌho
dÌtÏte. Kaûd· z tÏchto ûen se vd·vala kv˘li tomu, ûe p¯iöla do jinÈho stavu, kter˝ byl hlavnÌm
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impulsem pro zaloûenÌ rodiny. Pokud dÌvky setrvaly v partnerstvÌ s otcem dÌtÏte, jeho nejËas-
tÏjöÌ formou bylo nesezdanÈ souûitÌ. SÚatkov˝ potenci·l s biologick˝m otcem dÌtÏte lze oËe-
k·vat asi u jednÈ Ëtvrtiny -n·ctilet˝ch matek, kterÈ z˘staly svobodnÈ a u jednÈ poloviny matek
ûijÌcÌch s partnerem v kohabitaci. AËkoliv vÏtöina -n·ctilet˝ch matek nenÌ otcem dÌtÏte opuö-
tÏna a nez˘st·v· tedy bez partnera, jejich soci·lnÏ-ekonomick· situace nenÌ v porovn·nÌ se
ûenami, kterÈ partner opustil, o mnoho lepöÌ. Partne¯i -n·ctilet˝ch matek jsou vÏtöinou neza-
mÏstnanÌ s nÌzk˝m vzdÏl·nÌm a nedok·ûÌ tak zajistit svÈmu dÌtÏti ani partnerce d˘stojnou
ûivotnÌ ˙roveÚ. DÌvka je pak odk·z·na na nÌzkÈ soci·lnÌ d·vky, pomoc rodiË˘, p¯ÌpadnÏ po-
moc neziskov˝ch organizacÌ Ëi obËansk˝ch sdruûenÌ administrujÌcÌch azylovÈ bydlenÌ pro
matky s dÏtmi.
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Summary
Attitudes of teenage mothers to the traditional family pattern are becoming liberal, like those of the rest of the youth
population. This fact is proved by an analysis of demographic indicators where a significant increase in non-marital
fertility of teenage mothers was found on the one hand, and by findings of a qualitative probe into the population of
teenage mothers on the other hand. Minor mothers are predominantly unmarried. In the sample of 58 expecting
teenage women and mothers, only 7 were married before or immediately after delivery of the first child. Each of these
women got married for the reason of pregnancy, which was the main incentive for raising a family. As long as the girls
maintained partnership with the father of the child, its most frequent form was consensual union. The potential of
marrying the natural father of the child can roughly be expected with a quarter of teenage mothers who remained
unmarried after delivery. Approximately one in two women cohabitating with partner is thinking in terms of marrying.
Even though a prevailing part of teenage mothers are not abandoned by the father of the child and do not stay without
a partner, their socio-economic situation is not much better in comparison to women abandoned by the partner.
Partners of teenage mothers are mostly unemployed and poorly educated and cannot provide their child and woman
partner with a decent standard of living. This is also one of the reasons why juvenile mothers refuse to be tied down
to unreliable partners and do not marry them. The woman is then dependent on low social benefits, parentsí help or,
as the case may be, on help of non-profit organisations and civil associations administrating asylum homes for
mothers with children.
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V souËasnÈ dobÏ zaËÌnajÌ probÌhat p¯ÌpravnÈ pr·ce k dalöÌmu sËÌt·nÌ
lidu, kterÈ by se mÏlo uskuteËnit kolem roku 2010. CÌlem p¯ÌspÏvku je
p¯iblÌûenÌ zp˘sobu zjiöùov·nÌ n·rodnostnÌho sloûenÌ obyvatelstva a vy-
mezenÌ obsahovÈho v˝znamu termÌnu n·rodnost v p¯Ìsluön˝ch pr·v-
nÌch p¯edpisech platn˝ch a ˙Ëinn˝ch p¯i minul˝ch sËÌt·nÌch.

⁄stavnÌ zakotvenÌ zjiöùov·nÌ n·rodnosti obyvatelstva ûijÌcÌho na
naöem ˙zemÌ

Od vzniku samostatnÈho »eskoslovenska v roce 1918 se na naöem
˙zemÌ uskuteËnilo celkem osm sËÌt·nÌ lidu1). Do realizace i zp˘sobu

sledovanÌ jednotliv˝ch charakteristik obyvatelstva v˝raznÏ zas·hl politicko-spoleËensk˝ v˝voj v naöem
st·tÏ v dobÏ kon·nÌ cenzu.

⁄stavnÌ r·mec obou prvorepublikov˝ch sËÌt·nÌ p¯edstavovala ⁄stava z roku 1920 (z. Ë. 121/1920 Sb.
z. a n.). SledovanÈ problematiky se t˝kala hlava öest·, kter· zakotvovala ochranu menöin n·rodnÌch,
n·boûensk˝ch a rasov˝ch2). Tato ˙stavnÏ zaruËen· pr·va se pak promÌtla do p¯ÌsluönÈ z·konnÈ ˙pravy.

P¯i prvnÌm sËÌt·nÌ lidu uskuteËnÏnÈm na naöem ˙zemÌ po druhÈ svÏtovÈ v·lce byla jiû ˙Ëinn· ⁄stava
9. kvÏtna z roku 1948 (˙st. z. Ë. 150/1948 Sb.), kter· neobsahovala û·dnÈ z·ruky garantujÌcÌ menöinov·
pr·va. TakovÈ z·ruky chybÏly i v ⁄stavÏ z roku 1960 (˙st. z. Ë. 100/1960 Sb.)3), kter· p¯edstavovala
˙stavnÌ z·klad pro sËÌt·nÌ lidu realizovan· na naöem ˙zemÌ do listopadu 1989. ⁄stava z roku 1960
obsahovala jen drobnou zmÌnku t˝kajÌcÌ se menöin v podobÏ Ël. 254). V˝znamnou zmÏnu p¯in·öÌ aû
˙stavnÌ z·kon Ë. 144/1968 Sb., o postavenÌ n·rodnostÌ v »SSR5), kter˝ obsahoval pr·vnÌ ̇ pravu postave-
nÌ, ale pouze v z·konÏ uveden˝ch n·rodnostÌ6), nedoölo vöak k zabezpeËenÌ pr·v etnick˝ch menöin7).

Dnes jsou pr·va n·rodnostnÌch a etnick˝ch menöin zakotvena p¯ev·ûnÏ v hlavÏ t¯etÌ Listiny z·klad-
nÌch pr·v a svobod8), kter· je souË·stÌ ̇ stavnÌho po¯·dku »eskÈ republiky. Hned Ël. 3 Listiny z·kladnÌch

SËÌt·nÌ lidu

N¡RODNOSTNÕ SLOéENÕ OBYVATELSTVA »ESKOSLOVENSKA
V LETECH 1918ñ1989 VE SVÃTLE PR¡VNÕCH PÿEDPISŸ

1) SËÌt·nÌ lidu se uskuteËnila v letech 1921, 1930, 1950, 1961, 1970, 1980, 1991 a zatÌm poslednÌ v roce 2001.
2) ⁄stavnÌ ̇ prava se odvÌjela od mÌrovÈ smlouvy mezi »eskoslovenskem a Ëeln˝mi mocnostmi spojen˝mi i sdruûen˝-
mi uzav¯enÈ dne 10. z·¯Ì 1919 v Saint-Germain en Laye (Ë. 508/1921 Sb. z. a n.). V tÈto smlouvÏ bylo stanoveno, ûe
vöichni st·tnÌ obËanÈ ËeskoslovenötÌ budou rovni p¯ed z·konem a budou poûÌvati stejn˝ch pr·v obËansk˝ch a politic-
k˝ch bez ohledu na svou rasu, jazyk nebo n·boûenstvÌ a nebude ukl·d·no û·dnÈ omezenÌ, pokud jde o uûÌv·nÌ jakÈ-
hokoliv jazyka (Ël. 8). D·le zde bylo zakotveno pr·vo menöin uûÌvat svÈho jazyka ve ökol·ch, ˙stavech soci·lnÌch a
n·boûensk˝ch, takÈ pr·vo na vyuËov·nÌ ve vlastnÌ ¯eËi menöin a poskytov·nÌ finanËnÌch prost¯edk˘ ze st·tnÌho roz-
poËtu k tÏmto ˙Ëel˘m (Ël. 9). VÌce viz Zimek, J. ⁄stavnost a Ëesk˝ ˙stavnÌ v˝voj. Brno: 2003; Beneö, Z. a kol.
RozumÏti dÏjin·m. V˝voj Ëesko-nÏmeck˝ch vztah˘ na naöem ˙zemÌ v†letech 1848ñ1948. Praha: 2002.
3) K podstatnÏjöÌm zmÏn·m ⁄stavy z roku 1960, kter· z˘stala platn· a ˙Ëinn· aû do listopadu 1989, doölo v souvislosti
s politicko-spoleËensk˝m v˝vojem v roce 1968 ñ nap .̄ vyd·nÌ ˙stavnÌho z·kona Ë. 143/1968 Sb., o ËeskoslovenskÈ federaci.
4) »l. 25 ⁄stavy z roku 1960 stanovil: ÑObËan˘m maÔarskÈ, ukrajinskÈ a polskÈ n·rodnosti zabezpeËuje st·t vöechny
moûnosti a prost¯edky ke vzdÏl·nÌ v mate¯skÈm jazyce a ke kulturnÌmu rozvojiì.
5) ⁄stavnÌm z·konem Ë. 144/1968 Sb. byl zruöen Ël. 25 ⁄stavy z roku 1960.
6) V z·konÏ byly uvedeny pouze 4 n·rodnosti: n·rodnost maÔarsk·, nÏmeck·, polsk· a ukrajinsk· (rusÌnsk·).
7) Komunistick˝ reûim na rozdÌl od prvnÌ republiky nepovaûoval Cik·ny za n·rodnost, ale pokl·dal je za soci·lnÌ skupi-
nu. Nap .̄ srov. ⁄prava pomÏr˘ osob cik·nskÈho p˘vodu, obÏûnÌk MV, SbÌrka obÏûnÌk˘ pro KNV, IV., 1962, Ë. 13.
N·rodnÌ v˝roby jako org·ny st·tnÌ spr·vy byly povinny vÈst jmennÈ seznamy o tomto obyvatelstvu, na jejichû z·kladÏ
byly kaûdoroËnÏ sestavov·ny statistiky o poËtu Cik·n˘ podle r˘zn˝ch charakteristik. PoslednÌ v˝kazy byly sestaveny za
rok 1989, vÌce viz Srb, V. Soupisy a sËÌt·nÌ Cik·n˘-Rom˘ v »eskoslovensku v letech 1947ñ1980 a odhady jejich poËtu do
roku 2000, resp. 2020. In Historick· demografie, 11, 1987, s. 189ñ206, t˝û, 1000 let obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ. Praha:
2004. Ani éidÈ nebyli po roce 1945 uzn·ni za n·rodnostnÌ menöinu. VÌce viz Petr·ö, R. Menöiny v »eskoslovensku
1945ñ1989. In V˝voj pr·va v »eskoslovensku v letech 1945ñ1989 (sbornÌk p¯ÌspÏvk˘), s. 240ñ280, Praha: 2004.
8) Lze uvÈst Ël. 24 Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod, kter˝ stanovÌ z·kaz jakÈkoli diskriminace z d˘vodu p¯Ìsluönosti
k n·rodnostnÌ nebo etnickÈ menöinÏ. Toto ustanovenÌ je absolutnÌ a nevyûaduje se provedenÌ z·konem. Vztahuje se
nejenom na st·tnÌ obËany, ale na kaûdÈho. V Ël. 25 Listiny z·kladnÌch pr·v a svobod se p¯ÌsluönÌk˘m n·rodnostnÌ nebo
etnickÈ menöiny zaruËuje vöestrann˝ rozvoj. V tomto ustanovenÌ je zakotven demonstrativnÌ v˝Ëet zaruËen˝ch pr·v.
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pr·v a svobod obsahuje vymezenÌ z·kladnÌho pr·va ñ pr·va svobodnÈ volby n·rodnosti: ÑKaûd˝ m·
pr·vo svobodnÏ se rozhodovat o svÈ n·rodnosti. Zakazuje se jakÈkoliv ovlivÚov·nÌ tohoto rozhodov·nÌ
a vöechny zp˘soby n·tlaku smÏ¯ujÌcÌ k odn·rodÚov·nÌì. Listina z·kladnÌch pr·v a svobod zajiöùuje pr·va
n·rodnostnÌch a etnick˝ch menöin mnohem öÌ¯eji, neû Ëinil ˙stavnÌ z·kon Ë. 144/1968 Sb., neboù se
neomezuje jen na menöiny uvedenÈ p¯Ìmo v ̇ stavnÌ normÏ a takÈ nepodmiÚuje realizaci pr·v podmÌnkami
stanoven˝mi v z·konÏ9).

»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1921
Aktu·lnÌ pot¯eba p¯edevöÌm evidence obyvatelstva, zjiötÏnÌ jeho struktury a jeho rozmÌstÏnÌ se objevi-

la po vzniku novÏ vytvo¯enÈ »eskoslovenskÈ republiky10). SËÌt·nÌ se mÏlo podle tradice p¯evzatÈ z doby
Rakousko-Uherska konat jiû v roce 192011), ale pro nedostateËnou p¯Ìpravu, a hlavnÏ neujasnÏnost hra-
nic st·tu, probÏhlo aû v roce n·sledujÌcÌm. Z·kon Ë. 256/1920 Sb. z. a n., o sËÌt·nÌ lidu, v ß 1 stanovil, ûe
se prvnÌ sËÌt·nÌ lidu uskuteËnÌ v obdobÌ mezi 1. listopadem 1920 a 31. b¯eznem 1921. ZmÌnÏn˝ z·kon
v n·sledujÌcÌm paragrafu uv·dÌ, ûe dalöÌ sËÌt·nÌ lidu budou n·sledovat v pÏtilet˝ch obdobÌch (rozdÌl
oproti d¯ÌvÏjöÌm desetilet˝m interval˘m). V ß 4 pak byly vymezeny sankce za vÏdomÈ uv·dÏnÌ nespr·v-
n˝ch ˙daj˘ a dalöÌ ˙mysln· jedn·nÌ a opomenutÌ, kter· by mohla poökodit v˝sledky cenzu, ledaûe by se
jednalo o takov· jedn·nÌ, kter· by byla postihov·na trestnÌm z·konem. V˝öe penÏûitÈ pokuty, kterou
byly opr·vnÏny uloûit politickÈ org·ny I. stolice, byla stanovena od 20 do 10 000 KË, vedle toho nebo
mÌsto toho mohl b˝t uloûen trest vÏzenÌ do 3 mÏsÌc˘. K provedenÌ z·kona Ë. 256/1920 Sb. z. a n. bylo
vyd·no vl·dnÌ na¯ÌzenÌ Ë. 592/1920 Sb. z. a n., kterÈ v ß 1 stanovilo jako rozhodn˝ den pro prvnÌ Ëesko-
slovenskÈ sËÌt·nÌ lidu 15. ˙nor 1921.

Vl. na¯ÌzenÌm Ë. 592/1920 Sb. z. a n. byly jako p¯edmÏt sËÌt·nÌ vymezeny vöechny osoby v mÌstÏ p¯ÌtomnÈ
bez ohledu na to, zda v mÌstÏ bydlÌ trvale, p¯echodnÏ Ëi n·hodou se zde zdrûujÌ (ß 6). SËÌt·nÌ tedy bylo, stejnÏ
jako p¯edeöl·, provedeno za p¯ÌtomnÈ obyvatelstvo. ZjiötÏnÌ n·rodnostnÌ struktury v novÏ vytvo¯enÈm st·tÏ
bylo pokl·d·no, stejnÏ jako za Rakousko-Uherska, za politicky nejd˘leûitÏjöÌ a mÏlo p¯ispÏt k potvrzenÌ
opr·vnÏnosti vzniku samostatnÈho »eskoslovenska. Na rozdÌl od p¯edch·zejÌcÌch cenz˘, kdy byla n·rodnost
v rakouskÈ Ë·sti b˝valÈ monarchie sledov·na nep¯Ìmo pomocÌ ÑobcovacÌ ̄ eËiì (Umgangssprache)12), se v ß 8
ÑN·vodu, jak vyplniti jednotlivÈ sloupce archuì uv·dÏlo: ÑN·rodnostÌ jest rozumÏti kmenovou p¯Ìsluönost,
jejÌmû hlavnÌm vnÏjöÌm znakem jest zpravidla mate¯sk˝ jazyk. éidÈ mohou p¯iznati n·rodnost ûidovskou.
Nep¯Ìpustno jest vyznaËovati mÌsto n·rodnosti p¯Ìsluönost k urËitÈmu ̇ zemÌ. N·rodnost dÏtÌ do 14 let a osob
nep¯ÌËetn˝ch se urËÌ, pokud nejsou sËÌt·ny v bytÏ rodiË˘, podle n·rodnosti jejich rodiË˘; jsou-li rodiËe r˘znÈ
n·rodnosti, podle n·rodnosti toho, kdo se o nÏ star·; jsou-li to vöak oba nebo nenÌ-li to û·dn˝ z nich a ve
sporn˝ch p¯Ìpadech v˘bec, podle n·rodnosti matky. U kaûdÈ aspoÚ 14letÈ a p¯ÌËetnÈ osoby dluûno zapsati
onu n·rodnost, k nÌû se osoba ta sama svobodnÏ p¯ihl·sÌì13). Od definov·nÌ n·rodnosti prost¯ednictvÌm Ñobco-
vacÌ ̄ eËiì bylo upuötÏno hlavnÏ proto, ûe neurËitost vymezenÌ prospÌvala nÏmeckÈmu jazyku14). Volba ûidov-
skÈ n·rodnosti nebyla niËÌm podmÌnÏna, tedy ani nebyla v·z·na na znalost jednoho z ûidovsk˝ch jazyk˘ ani
na ËlenstvÌ v ûidovskÈ n·boûenskÈ obci. JednÌm z podstatn˝ch d˘vod˘, kter˝ p¯ispÏl k umoûnÏnÌ p¯izn·nÌ

9) VÌce viz PavlÌËek, V. a kol. ⁄stava a ˙stavnÌ ¯·d »eskÈ republiky, koment·¯. DÌl 2, Pr·va a svobody, Praha: 1999.
10) Podle odhadu mÏla »eskoslovensk· republika p¯i svÈm vzniku 28. ̄ Ìjna 1918 asi 12 955 tis. obyvatel, z toho ËeskÈ zemÏ
9 987 tis. VÌce viz Srb, V. Obyvatelstvo »eskoslovenska v letech 1918ñ1978. In Demografie 20, 1978, s. 289ñ316.
11) Za prvnÌ modernÌ sËÌt·nÌ lidu na ˙zemÌ rakouskÈho soust·tÌ se povaûuje sËÌt·nÌ lidu realizovanÈ v roce 1857. Do
z·niku Rakousko-Uherska se sËÌt·nÌ lidu uskuteËnila jeötÏ v letech 1869, 1880, 1890, 1900 a 1910. V roce 1919 byl
st·le jeötÏ v platnosti pro ËeskÈ zemÏ rakousk˝ z·kon o sËÌt·nÌ lidu ze dne 29. b¯ezna 1869 Ë. 67 ̄ . z., podle kterÈho se
sËÌt·nÌ mÏlo konat k 31. prosinci 1920.
12) ObcovacÌ ¯eË byla vymezena dle publikovanÈho ÑPouËenÌ k vyplÚov·nÌ sËÌtacÌho listuì, kterÈ bylo p¯ipojeno k sËÌta-
cÌmu archu jako Ñ¯eË, kterou uûÌv· osoba v bÏûnÈm stykuì. VÌce viz Pitronov·, B. Ot·zka n·rodnosti v rakousk˝ch
statistik·ch (1880ñ1910). In Slezsk˝ sbornÌk, 68, 1970, s. 242ñ257.
13) SËÌt·nÌ lidu v Republice ËeskoslovenskÈ ze dne 15. ˙nora 1921. DÌl I. Praha: 1924.
14) P¯ed rokem 1880 se n·rodnost obyvatel monarchie individu·lnÏ nezjiöùovala. AËkoliv se objevily snahy zjiöùovat p¯i
sËÌt·nÌ lidu 1869 rodinnou ¯eË (ÑFamilienspracheì) tj. ¯eË, kterou mluvÌ obËanÈ doma ve svÈ rodinÏ, z politick˝ch
d˘vod˘ se k tomu nep¯istoupilo. Aû vlivem mezin·rodnÌho statistickÈho kongresu konanÈho v†roce 1872 v PetrohradÏ,
kde byl p¯ijat program pro p¯ÌötÌ sËÌt·nÌ lidu, zaloûen˝ na sjednocov·nÌ nejen termÌn˘ kon·nÌ cenz˘ v evropsk˝ch st·tech,
ale i okruhu zjiöùovan˝ch ̇ daj˘, se situace zmÏnila. Na tomto kongresu byla ̄ eË uzn·na jako objektivnÌ znak n·rodnosti,
kter˝ se m· individu·lnÏ statisticky zjiöùovat, nedoölo vöak k definov·nÌ n·rodnosti jako takovÈ. I kdyû v n·vrhu formu-
l·¯e sËÌtacÌch arch˘ pro cenzus 1880 byla uvedena kolonka ÑFamilienspracheì, v definitivnÌ verzi z·sahem ministerstva
vnitra byla zmÏnÏna na ÑUmgangsspracheì. VymezenÌ termÌnu ÑFamilienspracheì bylo oproti termÌnu ÑUmgansspracheì
pro obËany jasnÏjöÌ a srozumitelnÏjöÌ, navÌc pokud by byl uûit, nep¯ipouötÏla by se moûnost r˘zn˝ch v˝klad˘. VÌce viz
Boh·Ë, A. N·rodnost Ëi jazyk? In »eskoslovensk˝ statistick˝ vÏstnÌk, II, 1921, s. 40ñ58; Pitronov·, B. Ot·zka n·rodnosti
v rakousk˝ch statistik·ch (1880ñ1910). In Slezsk˝ sbornÌk, 68, 1970, s. 242ñ257.
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éid˘ k ûidovskÈ n·rodnosti bez ohledu na znalost ûidovskÈho jazyka, byla snaha zÌskat jejich hlasy na ˙kor
jin˝ch, hlavnÏ pak nÏmeckÈ, nebo na Slovensku maÔarskÈ, menöin15). Vedle éid˘ byla p¯izn·na svobodn·
volba n·rodnosti takÈ Cik·n˘m. ZmÌnÏn˝ zp˘sob zjiöùov·nÌ n·rodnosti, vych·zejÌcÌ z objektivnÌho kritÈria se
z·mÏrem minimalizace n·tlaku na sËÌtanÈ osoby ze strany vnÏjöÌho okolÌ16), mÏl vöak za n·sledek rozpout·nÌ
¯ady ostr˝ch diskusÌ, Ëasto emocion·lnÏ ladÏn˝ch, a to nejen mezi p¯edstaviteli n·rodnostnÌch menöin ûijÌcÌch
v tehdejöÌm »eskoslovensku17).

»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1930
Podle z·kona Ë. 256/1920 Sb. z. a n. se druhÈ ËeskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu mÏlo konat jiû v roce 1925.

HlavnÏ vlivem hospod·¯skÈ situace18), ale i praxe p¯evaûujÌcÌ ve vÏtöinÏ zemÌ svÏta po¯·dat cenzy s desetiletou
periodicitou, bylo z·konem Ë. 47/1927 Sb. z. a n. stanoveno prodlouûenÌ dÈlky interval˘ kon·nÌ sËÌt·nÌ lidu na
deset let (ß 1). V ß 1 bylo d·le uvedeno, ûe druhÈ ËeskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu probÏhne nejpozdÏji do konce
roku 1931. ß 5 zakotvoval povinnost kaûdÈho uvÈst spr·vnÏ a vËas vöechny ˙daje poûadovanÈ p¯i sËÌt·nÌ.
V ß 6 odst. 1 byly opÏt stanoveny sankce za ud·nÌ vÏdomÏ nespr·vn˝ch ˙daj˘ Ëi za jin· ˙mysln· jedn·nÌ
a opomenutÌ, kter· by mohla ohrozit nebo poruöit ̇ plnost nebo spr·vnost sËÌt·nÌ za p¯edpokladu, ûe se nejed-
nalo o trestnou Ëinnost. UvedenÈ sankce byly opÏt opr·vnÏny ukl·dat politickÈ ˙¯ady I. stolice. K provedenÌ
z·kona Ë. 47/1927 Sb. z. a n. bylo vyd·no vl·dnÌ na¯ÌzenÌ Ë. 86/1930 Sb. z. a n., o sËÌt·nÌ lidu, kterÈ v ß 1
stanovilo rozhodn˝m okamûikem pro druhÈ ËeskoslovenskÈ sËÌt·nÌ p˘lnoc z 1. na 2. prosince 1930. ß 11
odst. 1 vl. na¯ÌzenÌ, jehoû text byl totoûn˝ s ß 6 odst. 1 z·kona Ë. 47/1927 Sb. z. a n., navÌc pouze explicitnÏ
uv·dÏl opr·vnÏn˝ org·n k ukl·d·nÌ sankcÌ, kter˝m se stal okresnÌ ˙¯ad. V ß 11 odst. 2 vl. na¯ÌzenÌ byl
uveden demonstrativnÌ v˝Ëet jedn·nÌ, kter· bylo moûnÈ sankcionovat a mezi kter˝mi bylo zmÌnÏno i p˘so-
benÌ na jinÈ, aby Ëinili ˙daje neodpovÌdajÌcÌ pravdÏ.

I druhÈ ËeskoslovenskÈ sËÌt·nÌ zjiöùovalo n·rodnost19) prost¯ednictvÌm mate¯skÈho jazyka20) (ß 21 vl.
na¯ÌzenÌ Ë. 86/1930 Sb. z. a n.). ß 21 d·le stanovil, ûe odliönou n·rodnost ñ v porovn·nÌ s mate¯sk˝m
jazykem ñ bylo moûno uvÈst pouze v p¯Ìpadech, kdy respondent nemluvil mate¯sk˝m jazykem ani
v rodinÏ ani v dom·cnosti a plnÏ ovl·dal jazyk n·rodnosti, kterou uvedl do sËÌtacÌho tiskopisu. OpÏt
éidÈ mohli p¯iznat n·rodnost ûidovskou21). Pokud mÏl sËÌtacÌ komisa¯ pohybnosti o spr·vnosti ˙daje
o n·rodnosti zapsanÈ ve sËÌtacÌm archu, byl opr·vnÏn danou osobu vyslechnout (ß 22 odst. 1 vl. na¯ÌzenÌ),
z·pis n·rodnosti ve sËÌtacÌm archu mohl zmÏnit, ale jen se souhlasem sËÌtanÈ osoby, u osob nedospÏl˝ch
nebo nep¯ÌËetn˝ch pak jen se souhlasem jejich z·konnÈho z·stupce22).

15) Problematice uzn·nÌ ûidovskÈ n·rodnosti se v poslednÌ dobÏ vÏnovala Kate¯ina »apkov·, vÌce viz »apkov·, K.
Uzn·nÌ ûidovskÈ n·rodnosti v »eskoslovensku 1918ñ1938. In »esk˝ Ëasopis historick ,̋ 102, 2004, s. 77ñ103.
16) Boh·Ë, A. PrvnÌ vöeobecnÈ sËÌt·nÌ lidu v »eskoslovenskÈ republice. In »eskoslovensk˝ statistick˝ vÏstnÌk, II, 1921, s. 104ñ
120; t˝û, R·dl˘v sociologick˝ rozbor naöÌ n·rodnostnÌ statistiky. In »eskoslovensk˝ statistick˝ vÏstnÌk, XI, 1930, s. 1ñ22.
17) Kritikem pojetÌ uplatÚovanÈho p¯i zjiöùov·nÌ n·rodnosti p¯i cenzech v letech 1921 a 1930, kdy zjiöùov·nÌ n·rodnos-
ti vych·zelo z objektivnÏ ovÏ¯itelnÈho znaku, kter˝m byl mate¯sk˝ jazyk sËÌtan˝ch osob (uplatÚovanÈho tehdejöÌmi
statistiky v Ëele s docentem Boh·Ëem), byl nap¯Ìklad profesor p¯ÌrodnÌ filozofie na UniverzitÏ KarlovÏ v Praze Ema-
nuel R·dl, kter˝ zast·val n·zor, ûe n·rodnost nelze v·zat na û·dn˝ objektivnÌ znak, ale je vyj·d¯enÌm svobodnÈho
n·zoru jednotlivce. ObdobnÏ i profesor Weyr p¯ipouötÏl zjiöùov·nÌ subjektivnÌ n·rodnosti. Ve sv˝ch PamÏtech uv·dÌ:
ÑPro svou osobu byl jsem vûdy p¯Ìvrûencem zjiöùov·nÌ n·rodnostnÌho sloûenÌ obyvatelstva p¯Ìmou ot·zkou po tom,
kterÈ n·rodnosti jest jednotlivec p¯ÌsluönÌkem, pokud se t˝Ëe cÌtÌ b˝tiì.
18) HlavnÌm d˘vodem prodlouûenÌ doby mezi kon·nÌm cenz˘ byly finanËnÌ ˙spory, neboù provedenÌ prvnÌho Ëesko-
slovenskÈho sËÌt·nÌ st·lo republiku asi 10 mil. Korun Ëeskoslovensk˝ch. VÌce viz äubrtov·, A. AntonÌn Boh·Ë ñ
statistik a demograf. éivot a dÌlo. SNM, ¯ada A, sv. XXXI, Ë. 1ñ3, Praha: 1977.
19) Velk˝ v˝znam, kter˝ byl p¯ikl·d·n spr·vnÈmu zjiötÏnÌ n·rodnostnÌho sloûenÌ v »eskoslovensku, dokl·d· rovnÏû
znÏnÌ ß 20 vl. na¯ÌzenÌ, kde se p¯Ìmo uv·dÌ: ÑZvl·ötÏ ̇ daje o n·rodnosti musÌ b˝t zjiötÏny ̄ ·dnÏ a p¯esnÏ podle pravdy
a na nikoho nesmÌ b˝t vykon·v·n n·tlakì.
20) P¯i projedn·v·nÌ n·vrhu z·kona Ë. 47/1927 Sb. z. a n. v Sen·tu N·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ Republiky ËeskoslovenskÈ
zaznÏla ve vystoupenÌch sen·tor˘ z ¯ad z·stupc˘ nÏmeck˝ch politick˝ch stran ostr· kritika na zp˘sob zjiöùov·nÌ n·rod-
nosti p¯i sËÌt·nÌ lidu v roce 1921. Jiû p¯i tÏchto diskusÌch se objevily n·vrhy poûadujÌcÌ, aby byla n·rodnost zjiöùov·na na
z·kladÏ svobodnÈho p¯izn·nÌ sËÌtan˝ch osob prostÈho jakÈhokoliv vlivu. Tyto pozmÏÚovacÌ n·vrhy k z·konu vöak byly
p¯i hlasov·nÌ zamÌtnuty. VÌce viz SpoleËn· Ëesko-slovensk· digit·lnÌ parlamentnÌ knihovna umÌstÏn· na internetov˝ch
str·nk·ch PoslaneckÈ snÏmovny Parlamentu »R http://www.psp.cz/eknih/192ns/se/stenprot/065schuz/s065001.htm. Ze
zaznamenan˝ch vystoupenÌ vöak nelze dovozovat, ûe se nÏmeck· ve¯ejnost ûijÌcÌ na ̇ zemÌ »eskoslovenska jednoznaËnÏ
p¯iklonila k subjektivnÌ volbÏ n·rodnosti. Pouze v nacionalisticky protiûidovsky zamÏ¯en˝ch kruzÌch, kterÈ éidy nepo-
vaûovaly za p¯ÌsluönÌky nÏmeckÈho n·roda, bylo toto pojetÌ uvÌt·no.
21) BÏhem druhÈ svÏtovÈ v·lky doölo ke zneuûitÌ tÏchto ̇ daj˘ zÌskan˝ch p¯i p¯edv·leËn˝ch sËÌt·nÌch ze strany okupaË-
nÌch ˙¯ad˘.
22) OdbornÈ diskuse t˝kajÌcÌ se zp˘sobu zjiöùov·nÌ n·rodnosti, kterÈ p¯edch·zely druhÈmu ËeskoslovenskÈmu sËÌt·nÌ lidu
shrnuje Ël·nek AntonÌna Boh·Ëe nazvan˝ N·rodnost p¯i druhÈm sËÌt·nÌ lidu. In Statistick˝ obzor, XII, 1931, s. 14ñ30.
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Na realizaci obou Ëeskoslovensk˝ch sËÌt·nÌ mÏl v˝znamn˝ podÌl docent AntonÌn Boh·Ë, jeden z ve-
doucÌch p¯edstavitel˘ tehdejöÌho St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho23).

P¯ÌötÌ sËÌt·nÌ lidu se mÏlo uskuteËnit v roce 194024). P¯Ìpravy na toto sËÌt·nÌ byly zah·jeny. P¯Ìsluön·
ministerstva byla ze strany St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho25) poû·d·na, aby provedla revizi domovnÌch
ËÌsel za ˙Ëelem n·slednÈ p¯Ìpravy novÈho seznamu mÌst26). P˘vodnÏ byl uvaûovan˝m termÌnem sËÌt·nÌ
lidu, kterÈ mÏlo b˝t spojeno se sËÌt·nÌm z·vod˘ zemÏdÏlsk˝ch a ûivnostensk˝ch, 1. b¯ezen 194027).
PozdÏji byl zmÏnÏn na 28. kvÏtna 194028). Zah·jenÌ p¯Ìprav k realizaci sËÌtacÌ akce dokl·d· p¯edloûenÌ
nejen vzor˘ sËÌtacÌch listin a tiskopis˘, ale i osnovy instrukcÌ pro sËÌtacÌ komisa¯e a revizory z·stupci
⁄st¯ednÌho ˙¯adu statistickÈho poË·tkem roku 1940 MV29). AËkoliv na provedenÌ sËÌt·nÌ lidu existoval
znaËn˝ z·jem ze strany ˙¯adu ÿÌöskÈho Protektora pro »echy a Moravu, k uskuteËnÏnÌ tÈto akce, p¯iËi-
nÏnÌm st·tnÌho tajemnÌka K. H. Franka, nedoölo30). Mezi podstatnÈ p¯ÌËiny, kterÈ p¯ispÏly k nerealizaci
sËÌtacÌ akce, lze ¯adit hlavnÏ finanËnÌ n·kladnost celÈho cenzu v kontextu tehdejöÌ politicko-hospod·¯-
skÈ situace. RovnÏû existovaly nejasnosti p¯i definov·nÌ nÏkter˝ch zjiöùovan˝ch ukazatel˘31). ⁄¯adem
¯ÌöskÈho protektora byly na¯Ìzeny p¯Ìpravy na tzv. malÈ sËÌt·nÌ lidu na konec roku 1942, ale ani v tomto
p¯ÌpadÏ nebyla sËÌtacÌ akce provedena. V listopadu 1943 doölo jen ke zpracov·nÌ vy¯azen˝ch lÌstk˘ pro
dom·cnosti, ËÌmû byly zÌsk·ny podrobnÈ ˙daje pouze o vÏkovÈm sloûenÌ civilnÌho obyvatelstva32).

Po osvobozenÌ se v obnovenÈm »eskoslovensku uskuteËnily pov·leËnÈ soupisy v letech 1946 a 1947,
kterÈ nemÏly povahu klasick˝ch cenz˘. Na Slovensku byl St·tnÌm pl·novacÌm a statistick˝m ˙¯adem se
sÌdlem v BratislavÏ proveden Soupis obyvatelstva jiû ke 4. ¯Ìjnu 1946, a to na z·kladÏ Vyhl·öky povÏ-
¯ence pro v˝ûivu a z·sobov·nÌ ze dne 17. z·¯Ì 1946 o Ë·steËnÈ evidenci. V Ëesk˝ch zemÌch byl realizo-
v·n Soupis obyvatelstva podle povol·nÌ aû v roce 1947. JednÌm z podstatn˝ch impuls˘, kter˝ napomohl
k uskuteËnÏnÌ tohoto soupisu byla pot¯eba aktu·lnÌch dat ze strany Ministerstva soci·lnÌ pÈËe pro p¯Ì-
pravnÈ pr·ce na n·rodnÌm pojiötÏnÌ. Datum soupisu, kterÈ bylo vybr·no s ohledem na v˝dej lÌstk˘ na
potraviny, bylo stanoveno na 22. kvÏtna, rozhodn˝m okamûikem byla p˘lnoc ze Ëtvrtka 22. na p·tek 23.
kvÏtna 1947. Jelikoû se nejednalo o klasickÈ sËÌt·nÌ lidu a navÌc neexistovala Statistick· rada st·tnÌ, jejÌû
souhlas s provedenÌm sËÌtacÌ akce vyûadoval tehdy platn˝ a ˙Ëinn˝ z·kon Ë. 47/1927 Sb. z. a n. o sËÌt·nÌ
lidu, byla legislativnÌm z·kladem Vyhl·öka p¯edsedy vl·dy ze dne 12. dubna 1947, vydan· dle ß 13
vl·dnÌho na¯ÌzenÌ ze dne 28. listopadu 1919, Ë. 634 Sb. z. a n., o sloûenÌ, kompetenci a zp˘sobu jedn·nÌ
StatistickÈ rady st·tnÌ. HlavnÌm cÌlem uvedenÈho soupisu bylo zjistit sloûenÌ obyvatelstva podle pohlavÌ
a vÏku a jeho rozvrstvenÌ podle povol·nÌ. Soupis byl proveden opÏt za p¯ÌtomnÈ obyvatelstvo; po vypl-
nÏnÌ odevzdali obËanÈ soupisovÈ archy p¯Ìmo na MÌstnÌ n·rodnÌ v˝bory (vzhledem ke struËnÈmu rozsa-
hu soupisu nebylo na rozdÌl od obvyklÈ praxe t¯eba zapojit sËÌtacÌ komisa¯e). OdevzdanÈ archy byly
p¯Ìsluön˝mi MÌstnÌmi n·rodnÌmi v˝bory zasl·ny p¯Ìmo St·tnÌmu ˙¯adu statistickÈmu, a to ve stanovenÈ
desetidennÌ lh˘tÏ33). PrvnÌ sËÌt·nÌ lidu po osvobozenÌ probÏhlo aû v roce 1950.

23) Doc. Dr. AntonÌn Boh·Ë (1882ñ1950) se v˝znamnÏ podÌlel na p¯Ìprav·ch, provedenÌ a zpracov·nÌ obou meziv·leË-
n˝ch sËÌt·nÌ lidu. Po z¯ÌzenÌ St·tnÌho ̇ ¯adu statistickÈho v roce 1919 (z·konem Ë. 49/1919 Sb. z. a n.) zast·val od roku
1921 funkci ministerskÈho tajemnÌka II. oddÏlenÌ pro populaËnÌ statistiku, potÈ od roku 1934 postoupil do funkce
z·stupce prezidenta S⁄S a v roce 1939 dos·hl postavenÌ prezidenta S⁄S, byl vöak p¯edËasnÏ penzionov·n v letech
nacistickÈ okupace. VÌce viz äubrtov·, A. AntonÌn Boh·Ë ñ statistik a demograf. éivot a dÌlo. C. d.; t·û, Z dÏjin
ËeskoslovenskÈho sËÌt·nÌ obyvatelstva. In AUC-Geographica, XV, 1980, s. 187ñ197.
24) V NÏmecku, Rakousku a i na ˙zemÌ odtrûenÈho ËeskoslovenskÈho pohraniËÌ probÏhlo podle ¯ÌöskonÏmeckÈho
na¯ÌzenÌ z 21. 2. 1939 k 17. 5. 1939 sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a podnik˘, ve kterÈm sice byla n·rodnost zjiöùov·na na
z·kladÏ subjektivnÌ volby jednotlivce, ale zÌskanÈ v˝sledky nenÌ moûnÈ z d˘vodu tehdejöÌ politickÈ situace pokl·dat
za vÏrohodnÈ. VÌce viz äubrtov·, A. AntonÌn Boh·Ë ñ statistik a demograf. éivot a dÌlo. C. d.
25) Vl·dnÌm na¯ÌzenÌm Ë. 251/1939 Sb. z. a n., o zmÏnÏ n·zvu St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho, se od 1. ¯Ìjna 1939 zmÏnil
n·zev na ⁄st¯ednÌ statistick˝ ˙¯ad (ÑStatistisches Zentralamtì).
26) Srov. p¯Ìpis St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho P¯edsednictvu ministerskÈ rady ze dne 25. ledna 1939. NA, PMR, sign.
736/11, kart. 3285.
27) Srov. n·vrh rozpoËtu S⁄S na rok 1940 z 23. Ëervna 1939. NA, S⁄S I, kart. 57.
28) Srov. ˙prava rozpoËtu ⁄S⁄ na rok 1940 z 27. ˙nora 1940. NA, S⁄S I, kart. 57.
29) NA, MV IñSR, sign. 8/102/18, kart. 5073.
30) »eöka, J. äedes·tÈ v˝roËÌ druhÈ svÏtovÈ v·lky a »eskoslovensk· statistick· sluûba. In Zpravodaj »S⁄, 47, 6/2005,
s 124ñ126.
31) Definov·nÌ ukazatele Ñst·tnÌ p¯Ìsluönostì pat¯ilo mezi velmi problematickÈ, neboù nebylo snahou NÏmeckÈ ¯Ìöe
z¯ÌzenÌm Protektor·tu »echy a Morava vytvo¯it nov˝ st·tnÌ ˙tvar. VÌce viz Beneö, Z. a kol. RozumÏti dÏjin·m. V˝voj
ËeskoñnÏmeck˝ch vztah˘ na naöem ˙zemÌ v†letech 1848ñ1948. Praha: 2002.
32) Sekera, V. Soupis obyvatelstva 1947. In Statistick˝ obzor, XXVIII, 1948, s. 13ñ15.
33) Sekera, V. Soupis obyvatelstva 1947. C.d., s. 20ñ27.
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»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1950
PrvnÌ sËÌt·nÌ po roce 1945 probÏhlo k 1. b¯eznu 195034). Pro toto sËÌt·nÌ bylo uûÌv·no n·zvu Ñn·rodnÌ

sËÌt·nÌ 1950ì, neboù souËasnÏ s cenzem probÏhl soupis zemÏdÏlsk˝ch, pr˘myslov˝ch a ûivnostensk˝ch
z·vod˘.

PrvnÌ pov·leËnÈ sËÌt·nÌ vych·zelo ze z·kona Ë. 47/1927 Sb. z. a n. a bylo provedeno na podkladÏ
vl·dnÌho na¯ÌzenÌ ze dne 18. ¯Ìjna 1949 Ë. 224 Sb., o sËÌt·nÌ lidu v roce 1950 a soupisech s nÌm spoje-
n˝ch35). SËÌt·nÌ 1950 bylo poslednÌm naöÌm sËÌt·nÌm zpracovan˝m za p¯ÌtomnÈ obyvatelstvo. Oproti
sËÌt·nÌ 1930 pak byla podstatnou zmÏnou nov· definice n·rodnosti, podle nÌû se n·rodnostÌ rozumÏla
p¯Ìsluönost k n·rodu, s jehoû kulturnÌm a pracovnÌm spoleËenstvÌm je sËÌtan˝ vnit¯nÏ spjat a k nÏmuû se
hl·sÌ36). PoËÌnaje tÌmto sËÌt·nÌm byla n·rodnost obyvatel zjiöùov·na podle jejich subjektivnÌho n·zoru
v dobÏ sËÌt·nÌ. Toto sËÌt·nÌ bylo takÈ prvnÌm na ̇ zemÌ »eskoslovenska, kterÈ zahrnovalo v plnÈm ̇ zem-
nÌm rozsahu sËÌt·nÌ dom˘ a byt˘.

»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1961
V po¯adÌ ËtvrtÈ sËÌt·nÌ lidu od vzniku samostatnÈ republiky se uskuteËnilo 1. b¯ezna 1961. Jeho legis-

lativnÌm z·kladem se stala vyhl·öka vl·dy o provedenÌ sËÌt·nÌ Ë. 85/1960 Sb., kter· vych·zela ze z·kona
Ë. 108/1951 Sb. o organizaci n·rodohospod·¯skÈ evidence.

V metodick˝ch pokynech vydan˝ch k realizaci tohoto cenzu byla n·rodnost definov·na stejnÏ jako
p¯i sËÌt·nÌ lidu 1950, a to jako p¯Ìsluönost k n·rodu, s jehoû kulturnÌm a pracovnÌm spoleËenstvÌm je
sËÌtan˝ vnit¯nÏ spjat a k nÏmuû se hl·sÌ37). D·le bylo uvedeno, ûe sËÌt·nÌ lidu je v tÈto ot·zce odk·z·no na
prohl·öenÌ sËÌtan˝ch osob (deklaraci), kterÈ nem˘ûe zvl·öù ovÏ¯ovat.

Z·kladnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu byly zpracov·ny jen za omezen˝ poËet n·rodnostÌ, a to za n·rodnost
Ëeskou, slovenskou, ukrajinskou a ruskou, polskou, maÔarskou, nÏmeckou, bulharskou a srbochorvat-
skou (tj. pouze za n·rodnosti obyvatel ostatnÌch tehdejöÌch socialistick˝ch st·t˘ leûÌcÌch v EvropÏ)38).

»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1970
N·sledujÌcÌ sËÌt·nÌ lidu probÏhlo 1. prosince 1970. SËÌt·nÌ bylo p¯ipravov·no na z·kladÏ usnesenÌ

vl·dy »SSR Ë. 157 ze dne 14. dubna 1965; vlastnÌ sËÌt·nÌ probÏhlo podle usnesenÌ vl·dy »SSR Ë. 41 ze
dne 5. b¯ezna 1970, kterÈ se stalo podkladem pro usnesenÌ vl·dy »SR ze dne 18. b¯ezna Ë. 54.

Ve sËÌt·nÌ lidu 1970 se n·rodnostÌ rozumÏla p¯Ìsluönost k n·rodu nebo n·rodnosti, p¯iËemû bylo pone-
ch·no kaûdÈmu, aby n·rodnost zapsal podle svÈho vlastnÌho p¯esvÏdËenÌ. Stejn˝m zp˘sobem byla n·-
rodnost zjiöùov·na takÈ v n·sledujÌcÌch sËÌt·nÌch 1980 a 1991.

P¯i sËÌt·nÌ lidu 1970 se zjiöùoval vedle n·rodnosti obyvatelstva takÈ jeho mate¯sk˝ jazyk39), a to z d˘vodu
zÌsk·nÌ ˙daj˘ o etnickÈ struktu¯e obyvatelstva (Ëetnost shody odpovÏdi jednotlivc˘ na obÏ ot·zky je vyj·-
d¯enÌm mÌry etnickÈ stability). Naprost· shoda ˙daj˘ u p¯ÌsluönÌk˘ urËitÈ sledovanÈ n·rodnosti nebyla p¯i
tomto, ani p¯i sËÌt·nÌ v roce 1991, kdy byla do sËÌtacÌch tiskopis˘ rovnÏû za¯azena ot·zka sledujÌcÌ mate¯-
sk˝ jazyk, zjiötÏna. Tento nesoulad je vysvÏtlov·n tÌm, ûe Ë·st p¯ÌsluönÌk˘ jin˝ch n·rodnostÌ uvedla jako
mate¯skou Ëeskou ¯eË, aËkoliv byla jen jejich ¯eËÌ hovorovou a nikoli ¯eËÌ mate¯skou40).

34) Rozhodn˝m okamûikem byla stanovena p˘lnoc z†28. ˙nora na 1. b¯ezna 1950 (ß 1 vl. na¯ÌzenÌ Ë. 224/1949 Sb.).
35) V d˘vodovÈ zpr·vÏ k vl·dnÌmu na¯ÌzenÌ Ë. 224/1949 Sb., jsou d˘vody, kterÈ vedly k dalöÌmu sËÌt·nÌ lidu, shrnuty
takto: ÑHospod·¯sk· soustava lidovÏ demokratickÈ republiky »eskoslovenska ¯Ìzen· na cestÏ k socialismu pevn˝m
hospod·¯sk˝m pl·nem nezbytnÏ vyûaduje, aby byla k dispozici co nejp¯esnÏjöÌ statistika obyvatelstva a jeho soci·lnÌ-
ho rozvrstvenÌ. Je to nalÈhavÈ zejmÈna tÈû vzhledem k dÏjinn˝m zmÏn·m vysÌdlenÌ, p¯esÌdlenÌ a reemigrace, k nimû
doölo u n·s ve sloûenÌ obyvatelstva po revoluci v roce 1945. TÏmito zmÏnami pozbyly totiû d¯ÌvÏjöÌ statistiky skoro
˙plnÏ sv˘j praktick˝ v˝znam, tÌm spÌöe, ûe ölo o data ze sËÌt·nÌ lidu v† roce 1930, tedy o data, sama o sobÏ jiû zastaral·
a p¯ekonan· p¯irozenou zmÏnou obyvatelstva p¯ed druhou svÏtovou v·lkouì. VÌce viz SËÌt·nÌ lidu a soupis dom˘
a byt˘ v Republice ËeskoslovenskÈ ke dni 1. b¯ezna 1950. DÌl I. Nejd˘leûitÏjöÌ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu a soupis dom˘
a byt˘ za kraje, okresy a mÏsta. Praha: 1957.
36) Toto vymezenÌ pojmu Ñn·rodnostì bylo uvedeno v pozn·mce Ë. 3 SËÌtacÌho archu, kter˝ byl p¯i sËÌt·nÌ uûit.
37) SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ v »eskoslovenskÈ socialistickÈ republice k 1. b¯eznu 1961. DÌl I. DemografickÈ charakte-
ristiky obyvatelstva. Praha: 1965.
38) K podstatnÈmu rozöÌ¯enÌ okruhu zjiöùovan˝ch n·rodnostÌ doölo aû p¯i sËÌt·nÌ lidu 1991, kdy bylo provedeno podrobnÈ
zpracov·nÌ v˝sledk˘ za 17 sledovan˝ch n·rodnostÌ, a rovnÏû doölo k rozvedenÌ dosud unit·rnÌ ËeskÈ n·rodnosti na
samostatnÈ n·rodnosti Ëeskou, moravskou a slezskou.
39) Pojem Ñmate¯sk˝ jazykì byl definov·n jako ¯eË, kter˝m se sËÌtan˝m hovo¯ili rodiËe, p¯i jejich r˘znÈ n·rodnosti pak ¯eË,
kterou s nÌm mluvila matka. VÌce viz Sekera, V. N·rodnost a mate¯sk˝ jazyk, 2. Ë·st. Demografie, 18, 1976, s. 299ñ309.
40) Sekera, V. N·rodnost a mate¯sk˝ jazyk (1. a 2. Ë·st). C. d., s. 299ñ317; Srb, V. 1000 let obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ.
Praha: 2004.
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»eskoslovenskÈ sËÌt·nÌ lidu ñ 1980
»tvrtÈ pov·leËnÈ sËÌt·nÌ se konalo 1. listopadu 1980 a jeho legislativnÌm z·kladem bylo usnesenÌ vl·dy

Ë. 16 ze dne 26. ledna 1978, z nÏhoû pak vych·zelo usnesenÌ vl·dy »SR Ë. 73 ze dne 8. b¯ezna 1978.
P¯Ìsluönost k n·rodnosti byla p¯i sËÌt·nÌ 1980 zjiöùov·na obdobnÏ jako p¯i p¯edchozÌch ñ deklaratornÏ. ⁄daj

o n·rodnosti zapsan˝ ve sËÌtacÌm archu nemusel b˝t totoûn˝ s ˙¯ednÌm z·znamem v obËanskÈm pr˘kaze.

Z·vÏr
P¯i prvorepublikov˝ch sËÌt·nÌch lidu, kter· probÏhla ve st·tÏ zaloûenÈm a ctÌcÌm demokratickÈ z·sa-

dy, bylo zjiöùov·nÌ n·rodnosti p¯i cenzu v·z·no na objektivnÏ ovÏ¯iteln˝ znak, kter˝m byl mate¯sk˝
jazyk. UvedenÈ pojetÌ bylo d˘sledkem soudobÈ geopolitickÈ situace, kter· byla z·sadnÏ zmÏnÏna aû
v˝sledky druhÈ svÏtovÈ v·lky. AËkoliv p¯i sËÌt·nÌch lidu, kter· se uskuteËnila v letech 1950, 1961, 1970
a 1980, byla n·rodnost zjiöùov·na pouze na z·kladÏ subjektivnÌho osobnÌho p¯esvÏdËenÌ v okamûiku
sËÌt·nÌ, d˘sledkem pov·leËn˝ch zmÏn jiû urËit· n·rodnostnÌ pestrost, kterou se vyznaËovala prvorepub-
likov· populace ûijÌcÌ na naöem ˙zemÌ, byla ztracena a v˝sledky pouze potvrzovaly n·rodnostnÌ homo-
gennost s dominantnÌm zastoupenÌ n·rodnosti ËeskÈ41).

Po vstupu vÏtöiny evropsk˝ch zemÌ do EU by se mohlo zd·t zjiöùov·nÌ n·rodnostnÌ p¯Ìsluönosti za
tÈmÏ¯ p¯ekonanÈ. NenÌ tomu tak, neboù kaûd· z Ëlensk˝ch zemÌ musÌ uskuteËÚovat, z ¯ady r˘zn˝ch
d˘vod˘, svoji n·rodnostnÌ politiku. Jednou z podstatn˝ch p¯ÌËin p¯ispÌvajÌcÌ k jejÌ realizaci je takÈ za-
chov·v·nÌ soci·lnÌ stability v zemi.

ZjiötÏnÌ p¯esn˝ch ˙daj˘ p¯i sËÌt·nÌ, resp. jednoznaËnÈ a srozumitelnÈ definov·nÌ sledovan˝ch demografic-
k˝ch charakteristik obyvatelstva, znaËnÏ zamezuje rozliËn˝m v˝klad˘m a vÏcnÏ nespr·vn˝m interpretacÌm42).
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41) Prvorepublikov· pr·vnÌ ˙prava stanovovala sankce za uv·dÏnÌ nespr·vn˝ch ˙daj˘ a za dalöÌ ˙mysln· jedn·nÌ a
opomenutÌ, kter· by mohla poökodit v˝sledky cenzu na rozdÌl od sËÌt·nÌ lidu realizovan˝ch po roce 1948 (vyjma
sËÌt·nÌ lidu 1950, kterÈ jeötÏ vych·zelo z prvorepublikovÈ pr·vnÌ ˙pravy), jeû byla kon·na v dobÏ nedemokratickÈho
reûimu v naöem st·tÏ, potlaËujÌcÌm z·kladnÌ pr·va a svobody.
42) V minulosti vedly nespr·vnÈ interpretace ke zneuûitÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ. Mezi nejz·vaûnÏjöÌ zneuûitÌ pat¯Ì z·mÏrn˝
v˝bÏr v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu z roku 1880, kterÈ se t˝kaly n·rodnostnÌho sloûenÌ (neboù byly pro nÏmeckou n·rodnost
nejp¯ÌznivÏjöÌ), pro vytvo¯enÌ map p¯edloûen˝ch NÏmeckem v roce 1939 v MnichovÏ na konferenci urËujÌcÌ ˙zemÌ,
kterÈ m· b˝t p¯iËlenÏno k NÏmecku odtrûenÌm od »eskoslovenskÈ republiky.
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Recenze

DruhÈ vyd·nÌ ËeskÈho svazku MnohojazyËnÈho demografickÈho slovnÌku, kterÈ p¯ipravili ZdenÏk PavlÌk a
KvÏta Kalibov·, vyölo na ja¯e roku 2005 po Ëty¯icetiletÈm odstupu od vyd·nÌ prvnÌho a s vÌce neû dvacetilet˝m
zpoûdÏnÌm za druh˝mi edicemi francouzskÈ a anglickÈ verze1). To vöak neubÌr· nic na jeho v˝znamu, neboù
slovnÌk nenÌ zdaleka jen pouhou p¯ekladatelskou pom˘ckou, ale slouûÌ takÈ jako kodifikace demografick˝ch
termÌn˘ respektujÌcÌ ve v˝kladu mezin·rodnÌ srovnatelnost, a z·roveÚ i p¯ihlÌûejÌcÌ k odliönostem vych·zejÌcÌm
z n·rodnÌch podmÌnek. Tyto odliönosti navÌc zohledÚujÌ pojmy uv·dÏnÈ v pozn·mk·ch, kterÈ rozöi¯ujÌ a obvykle
d·le specifikujÌ v˝znam termÌn˘ v p¯ÌsluönÈm jazyce, kterÈ nemajÌ p¯ÌmÈ ekvivalenty ve vöech jazycÌch.

SlovnÌk byl zpracov·n jako souË·st rozs·hlÈho projektu, jehoû poË·tky sahajÌ ke ËtvrtÈmu zased·nÌ
PopulaËnÌ komise OSN, kter· navrhla p¯Ìpravu demografickÈho slovnÌku Gener·lnÌmu sekretari·tu OSN;
ten vyuûil nabÌdky Mezin·rodnÌ unie pro vÏdeckÈ studium populace spolupracovat na jeho p¯ÌpravÏ. Komi-
se pro p¯Ìpravu mnohojazyËnÈho slovnÌku sestaven· na p·tÈm zased·nÌ PopulaËnÌ komise OSN pak p¯ipra-
vila projekt slovnÌku v jazycÌch francouzskÈm, anglickÈm a öpanÏlskÈm. BÏhem p¯Ìprav a v prvnÌm n·Ërtu
prozatÌmnÌho vyd·nÌ v roce 1954, p¯ipravenÈm ve francouzskÈ verzi, se uk·zala nutnost jasnÈho vymezenÌ
pojm˘ a vysvÏtlenÌ odliön˝ch pojetÌ v r˘zn˝ch jazycÌch; Komise to respektovala a nesestavovala projekt
s hlavnÌm cÌlem dos·hnout p¯esnosti a normalizace terminologie, tedy jako p¯ehled definic, ale zejmÈna
s ohledem na pochopenÌ v˝znamu pojm˘ a vysvÏtlenÌ odliön˝ch pojetÌ rom·nsk˝ch (zvl·ötÏ francouz-
sk˝ch) a anglosask˝ch termÌn˘ (francouzsk· a anglick· verze vyöly v roce 1958, öpanÏlsk· 1959). TakÈ
prvnÌ ËeskÈ vyd·nÌ, kterÈ p¯ipravila komise p¯i EkonomickÈm ˙stavu »SAV (redaktor Z. PavlÌk) a kterÈ
vyölo v roce 1965 jako v po¯adÌ osm· jazykov· verze, bylo zpracov·no v tomto duchu, tedy jako ekviva-
lentnÌ znÏnÌ v˝kladovÈho slovnÌku, nikoliv jako jeho pouh˝ p¯eklad.

Na z·kladÏ zkuöenostÌ s vyd·v·nÌm prvnÌch jazykov˝ch mutacÌ slovnÌku bylo na 15. zased·nÌ Popu-
laËnÌ komise OSN (1969) v éenevÏ a na kongresu Mezin·rodnÌ unie pro vÏdeckÈ studium populace
zaË·tkem 70. let doporuËeno, aby pr·ce na projektu slovnÌku pokraËovala. V roce 1972 zah·jila Ëinnost
obnoven· Komise pro p¯Ìpravu slovnÌku, kter· pod vedenÌm P. Paillata (Francie) zpracovala velkÈ mnoû-
stvÌ materi·l˘. Na jeho z·kladÏ Louis Henry z francouzskÈho N·rodnÌho ˙stavu pro demografick· stu-
dia p¯ipravil druhÈ vyd·nÌ francouzskÈho svazku (1981). Z jeho znÏnÌ vych·zelo druhÈ anglickÈ vyd·nÌ
slovnÌku v roce 1982, kterÈ zpracoval Etienne van de Walle; v roce 1985 n·sledovala öpanÏlsk· verze
(red. Guillermo A. MacciÛ), v roce 1987 nÏmeck· (red. Ch. Hˆhn).

MnohojazyËn˝ demografick˝ slovnÌk je zaloûen na myölence textovÈho slovnÌku, kter˝ vych·zÌ v r˘z-
n˝ch jazycÌch a jednotlivÈ termÌny jsou ve vöech jazykov˝ch verzÌch identifikov·ny stejn˝mi ËÌseln˝mi
kÛdy. SlovnÌk m· vûdy dvÏ Ë·sti, textovou s v˝kladem pojm˘ a abecednÌ rejst¯Ìk. Uv·dÏny jsou kromÏ
odborn˝ch demografick˝ch termÌn˘ i v demografii pouûÌvanÈ termÌny z jin˝ch obor˘ lidskÈ Ëinnosti.
K nalezenÌ p¯ÌsluönÈho termÌnu p¯i p¯ekladu z cizÌho jazyka slouûÌ rejst¯Ìkov· Ë·st cizojazyËnÈho svazku,
kde jsou abecednÏ se¯azenÈ termÌny oznaËeny systÈmem ËÌseln˝ch kÛd˘. »Ìsla ud·vajÌ pozici termÌnu
v textovÈ Ë·sti, kde je jeho v˝klad, a z·roveÚ pod stejn˝m ËÌseln˝m kÛdem lze nalÈzt v ËeskÈm svazku
p¯Ìsluön˝ termÌn v ËeötinÏ. P¯i p¯ekladu do cizÌho jazyka se opÌr·me o kÛd uveden˝ u kaûdÈho ËeskÈho
termÌnu, podle nÏj urËÌme odpovÌdajÌcÌ termÌn v cizojazyËnÈ verzi.

»Ìseln˝ kÛd se skl·d· ze dvou Ë·stÌ, z nichû prvnÌ je vûdy t¯ÌmÌstn·, druh·, oddÏlen· od prvnÌ pomlËkou,
jedno- aû dvojmÌstn·, nÏkdy jeötÏ zakonËen· hvÏzdiËkou. PrvnÌ ËÌslice v t¯ÌmÌstnÈ Ë·sti ud·v· ËÌslo p¯ÌsluönÈ
kapitoly (1ñ9), druhÈ dvÏ pak ËÌslo odstavce v kapitole. »Ìslice za pomlËkou jsou identifikacÌ vlastnÌho termÌ-
nu, kter˝ je vytiötÏn tuËnÏ (vËetnÏ synonym) v p¯ÌsluönÈ kapitole textovÈ Ë·sti, kde je vyloûen jeho v˝znam;
pokud se tento termÌn vyskytuje jeötÏ na jin˝ch mÌstech v jinÈm kontextu, je tiötÏn kurzÌvou. Vöechny tuËnÏ
tiötÏnÈ termÌny v hlavnÌm textu majÌ svÈ ekvivalenty v ostatnÌch jazycÌch. KÛdy opat¯enÈ hvÏzdiËkou p¯ÌsluöÌ
dalöÌm tuËnÏ tiötÏn˝m pojm˘m uveden˝m a vysvÏtlen˝m v pozn·mk·ch pod tÌm odstavcem, kde se vyskytu-
je vysvÏtlenÌ p¯ÌsluönÈho ekvivalentnÌho termÌnu. Jsou to pojmy, kterÈ nemajÌ adekv·tnÌ p¯eklad v ostatnÌch

MNOHOJAZY»N› DEMOGRAFICK› SLOVNÕK (»ESK› SVAZEK)

1) Druhou edici ËeskÈho svazku MnohojazyËnÈho demografickÈho slovnÌku vydala »esk· demografick· spoleËnost
jako XV. svazek ¯ady Acta demographica. TechnickÈ redakce publikace o rozsahu 184 stran se s ˙spÏchem zhostila
Ludmila Fialov·. SlovnÌk vyöel v Praze v roce 2005 v n·kladu 1000 v˝tisk˘ (ISBN 80-239-4864-4). Distribuuje
jej »esk· demografick· spoleËnost, Albertov 6, 128 43 Praha 2 (e-mail: teskova@natur.cuni.cz, tel.: 221 951 418,
fax: 224 920 657).
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jazycÌch, ale v nÏkter˝ch se p¯esto vyskytujÌ. V rejst¯ÌkovÈ Ë·sti majÌ tyto pojmy stejn˝ kÛd jako termÌny
ekvivalentnÌ, navÌc doplnÏn˝ hvÏzdiËkou. TakÈ tyto termÌny jsou tiötÏny tuËnÏ pouze jednou.

Struktura textovÈ Ë·sti druhÈho vyd·nÌ zachov·v· ËlenÏnÌ slovnÌku z prvnÌ edice. Textov· Ë·st je
rozdÏlena do devÌti kapitol, postupujÌcÌch od vysvÏtlenÌ z·kladnÌch a obecn˝ch pojm˘, zpracov·nÌ de-
mografick˝ch statistik, p¯es kapitoly t˝kajÌcÌ se stavu obyvatelstva, ˙mrtnosti a nemocnosti, sÚateËnosti
a rozvodovosti, porodnosti, populaËnÌho r˘stu a demografickÈ reprodukce, migrace aû po kapitolu vy-
svÏtlujÌcÌ pojmy t˝kajÌcÌ se ekonomick˝ch a soci·lnÌch aspekt˘ populaËnÌho v˝voje. Nem· smysl detailnÏ
rozebÌrat spr·vnost v˝raz˘ a terminologickou p¯esnost; odborn· kvalifikace a dlouholetÈ zkuöenosti
autor˘ jsou dostateËnou z·rukou, ûe vzniklo dÌlo v souËasnÈ dobÏ na kvalitnÌ odbornÈ ˙rovni.

V abecednÏ uspo¯·danÈm rejst¯Ìku se auto¯i ̇ spÏönÏ pokusili co nejvÌce eliminovat nev˝hodu tiötÏn˝ch
rejst¯Ìk˘ spoËÌvajÌcÌ pouze v jednÈ moûnosti set¯ÌdÏnÌ hesel tÌm, ûe vÌceslovnÈ termÌny jsou uvedeny pod
vöemi slovy termÌnu (kromÏ spojek).

Samoz¯ejmÏ, dvacetilet˝ odstup od druh˝ch vyd·nÌ slovnÌk˘ ve francouzskÈ a anglickÈ verzi d·v· tuöit, ûe
demografick· terminologie po tak dlouhÈ obdobÌ nez˘stala zakonzervov·na a do jejÌho okruhu se dostaly
i novÈ termÌny, kterÈ zaË·tkem 80. let neexistovaly nebo nebyly bÏûnÏ pouûÌv·ny (jde nejËastÏji o pojmy
z okraje z·jmu demograf˘, nap .̄ z oblasti medicÌny Ëi pr·va). Protoûe vöak druh· verze ËeskÈho svazku
slovnÌku sv˝m obsahem odpovÌd· druh˝m vyd·nÌm ostatnÌch jazykov˝ch mutacÌ, nebylo moûnÈ jej v tomto
smyslu aktualizovat. DomnÌv·m se vöak, ûe toto Ë·steËnÈ Ñzastar·nÌì obsahu nesniûuje kvalitu druhÈho vyd·nÌ
slovnÌku. Ukazuje se, ûe z·kladnÌ demografick· terminologie je z velkÈ Ë·sti ust·len· a mezin·rodnÏ srovna-
teln·. P¯esto se zd·, ûe urËit· periodick· aktualizace by byla nanejv˝ö ˙Ëeln·, neboù demografie se st·v·
oborem, jemuû je vÏnov·v·na st·le vÏtöÌ pozornost ve vöech zemÌch svÏta. I kdyû n·roËnost celÈho projektu
slovnÌku je z¯ejm·, lze si jen p¯·t, abychom se doËkali novÈ mezin·rodnÌ aktualizace tohoto dÌla. Bylo by
vhodnÈ, kdyby jako aktualizovan˝ doplnÏk vyöel druh˝ svazek slovnÌku pouze s termÌny v pÏti nejd˘leûitÏjöÌch
svÏtov˝ch jazycÌch (angliËtinÏ, francouzötinÏ, nÏmËinÏ, ruötinÏ a öpanÏlötinÏ).

Dagmar BartoÚov·

STATISTICK› LEXIKON OBCÕ »ESK… REPUBLIKY 20051)

Mezi nezanikajÌcÌ dobrÈ tradice »S⁄ pat¯Ì po kaûdÈm sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ vyd·nÌ StatistickÈho
lexikonu obcÌ. Tento nov˝ je v pov·leËnÈ dobÏ jiû öest˝m, obsahovÏ zase bohatöÌm neû p¯edchozÌ z roku
1992 (ten vyöel tehdy d¯Ìve, nynÏjöÌ ÑzpoûdÏnÌì nezavinil »S⁄). Lexikon obsahuje retrospektivu poËt˘ oby-
vatelstva ze sËÌt·nÌ 1869ñ2001 podle kraj˘, okres˘ a mÏst s 10 tis. a vÌce obyvateli, seznam mÏst »R, ne-
uspo¯·dan˝ podle okres˘, seznamy obcÌ p¯Ìsluön˝ch k obcÌm s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ, k povÏ¯enÈmu obecnÌ-
mu ˙¯adu, k matriËnÌmu a stavebnÌmu ˙¯adu se sÌdlem v jinÈm okrese, p¯ehled ˙zemnÌch zmÏn a n·zv˘
v letech 1993ñ2004, seznam obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ a p¯ehledy poËt˘ obcÌ, Ë·stÌ obcÌ a z·kladnÌch
sÌdelnÌch jednotek podle kraj˘ a okres˘ se z·kladnÌmi daty sËÌt·nÌ. HlavnÌ Ë·st Lexikonu tvo¯Ì seznam obcÌ,
Ë·stÌ obcÌ a ZSJ podle kraj˘ a okres˘ a jemu odpovÌdajÌcÌ detailnÌ abecednÌ seznam ˙zemnÌch jednotek.

Ve velmi sloûitÈ hierarchickÈ struktu¯e naöeho rozdrobenÈho venkovskÈho osÌdlenÌ p¯edstavuje Lexi-
kon nezastupitelnÈho pr˘vodce, bez nÏhoû si nelze p¯edstavit jakoukoli Ëinnost v ˙zemnÌ problematice.
Seznam obcÌ obsahuje po n·zvech a kÛdech obcÌ, Ë·sti obcÌ a ZSJ charakteristiky za¯azenÌ obcÌ, PS»
spolu s v˝mÏrou obcÌ, pak n·sledujÌ hlavnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ. Jejich v˝bÏr povaûuji za spr·vn ,̋ ukazujÌ
poËty obyvatel˘, dom˘ a byt˘ v pot¯ebnÈ minim·lnÌ struktu¯e.

Lexikon m· podle mÈho n·zoru nÏkolik vad, jejichû ÑnevyskytnutÌì mohlo Lexikon obohatit nebo
zestruËnit. PrvnÌ jsou neefektivnÏ öirokÈ sloupce pro malocifern· data (zvl. n·zev obce s rozöÌ¯enou
pravomocÌ), mÌsto nichû mohly b˝t dalöÌ ˙daje (nap .̄ podÌl osob staröÌch 65 let Ëi poËet jednoËlenn˝ch
HD, obojÌ jako charakteristiky zest·rnutÌ venkova). Tisk k¯Ìûk˘ mÌsto jedniËkov˝ch ˙daj˘ je ˙smÏvn .̋

Za druhou vadu povaûuji dvou¯·dkov˝ tisk vöech ËÌseln˝ch ˙daj˘ v p¯Ìpadech obec = ZSJ, kter˝m se
str·nky zbyteËnÏ zahuöùujÌ, za t¯etÌ ñ chybÏjÌcÌ ËÌslov·nÌ ¯·dk˘ na konci vpravo lev˝ch str·nek a na
zaË·tku vlevo prav˝ch str·nek: uvedenÌ ËÌsla obce nestaËÌ, zvl·ötÏ v p¯Ìpadech obcÌ s mnoha Ë·stmi a
ZSJ, takûe uûivatel si oËÌslov·nÌ musÌ provÈst s·m. Auto¯i Lexikonu z¯ejmÏ podlehli tlaku program·tor˘,
kte¯Ì si tak usnadnili pr·ci (nap .̄ Lexikon z roku 1982 dvou¯·dky nem·!).

D¯ÌvÏjöÌ anonymita autor˘ Lexikonu byla spr·vnÏ nahrazena seznamem autor˘ z kolektivu sËÌt·nÌ
»S⁄. OhromujÌcÌ je cena Lexikonu (999 KË), znemoûÚujÌcÌ pouûÌv·nÌ soukromnÌky, kter· je ovöem na
druhÈ stranÏ vyv·ûena moûnostÌ zÌskat Lexikon na CD za 500 KË.

Milan KuËera

1) Zpracoval »S⁄ ve spolupr·ci s Ministerstvem vnitra »R a vydalo Ottovo nakladatelstvÌ s.r.o., Praha: 2005, 1358 s.
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ROMOV… ñ KNIHA PLN¡ M›TŸ
K romskÈ problematice v poslednÌ dobÏ vych·zÌ mnoho publikacÌ. Tato recenzovan· kniha nabÌzÌ

pohled z kulturologickÈ perspektivy1). Antropolog Marek Jakoubek ustavuje analytickou kategorii Roma
ñ nositele tradiËnÌ kultury a na z·kladÏ tohoto teoretickÈho modelu t¯ÌdÌ vöechny Romy v »esku a na
Slovensku na ÑRomy tradiËnÌì a na romskÈ n·rodnÌ elity. Hned v ˙vodu zpochybÚuje smysl existence
oboru romistika a autory pÌöÌcÌ o Romech zahrnuje do kategorie romolog˘. S·m vöak, aË lÈta o Romech
pÌöe, zd˘razÚuje, ûe: Ñ...za romologa se v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nepovaûuji a ani za nÏj nemohu b˝t legitimnÏ
povaûov·nì (s. 36). V atmosfÈ¯e pot˝k·nÌ se s r˘zn˝mi diskursy zaznÏjÌ obËas i zajÌmavÈ myölenky
(p¯edsudek = p¯edporozumÏnÌ, rizika multikulturalismu, rasismus mezi Romy, atd.), atmosfÈra publika-
ce je vöak zbyteËnÏ konfrontaËnÌ aû agresivnÌ a p¯edevöÌm vnit¯nÏ nekonzistentnÌ a nelogick·.

Autor knihu ËlenÌ do deseti hlavnÌch kapitol. V prvnÌ se kr·tce vyjad¯uje k p¯edmÏtu z·jmu, kter˝
tvo¯Ì romskÈ osady, jakoûto konkrÈtnÌ soci·lnÌ ̇ tvary. Ty se nach·zejÌ p¯edevöÌm na v˝chodnÌm Sloven-
sku, ale v pozn·mce pod Ëarou vyjmenov·v· i dvÏ osady v »esku (OvË·ry, Neökaredice), na z·kladÏ
Ëehoû uv·dÌ: Ñ...p¯edkl·dan· studie m· jako v˝kladov˝ model platnost i pro ËeskÈ zemÏì (s. 11). Ve
druhÈ kapitole se podrobnÏji zab˝v· zvolen˝mi metodami. Vyzdvihuje p¯ednosti kulturologie (p¯ede-
vöÌm jejÌ interdisciplinaritu) oproti jin˝m obor˘m, kterÈ danou problematiku nahlÌûejÌ pouze dÌlËÌm
zp˘sobem. ZmiÚuje osadu ChminianskÈ Jakubovany, kde prov·dÏl vÏtöinu v˝zkum˘ a p¯edevöÌm na
z·kladÏ tÏchto dat konstruoval obecn˝ model Roma ñ nositele tradiËnÌ kultury. Mnoho romist˘ vöak
poukazuje na velice nÌzk˝ status Chminiansk˝ch Jakubovan v meziosadnÌ hierarchii, a proto nÏkter·
zobecnÏnÌ mohou b˝t zav·dÏjÌcÌ p¯i aplikaci na jinÈ osady. Ve t¯etÌ kapitole nazvanÈ Antick· polis se
autor zab˝v· koncepcÌ obËanskÈ spoleËnosti a vznikem spoleËnosti modernÌ.

Ve ËtvrtÈ aû sedmÈ kapitole se Jakoubek zamÏ¯uje p¯Ìmo na romskÈ osady, jejich subetnickÈ ËlenÏnÌ,
soci·lnÌ organizaci, zkoum·nÌ tradiËnosti osad, atd. NejzajÌmavÏjöÌ je kapitola öest· s n·zvem RomskÈ
osady. Zde se autor podrobnÏ zab˝v· jejich vnit¯nÌ organizacÌ, anal˝zou z·kladnÌ instituce ñ rodiny a
srovn·nÌm rodinn˝ch a obËansk˝ch (viz kap. 3) princip˘. Pokud bychom text ch·pali jako anal˝zu jednÈ
konkrÈtnÌ osady, dozvÌme se zajÌmavÈ vÏci, nap .̄ o pojetÌ ve¯ejnÈho prostoru, o vztahu k soukromÈmu
vlastnictvÌ, atd. Jakoubek vöak nem· ambici analyzovat jednu konkrÈtnÌ osadu, ale popsat prototyp Ñkultu-
romaì (s. 219), kter˝m oznaËuje vöechny Romy vyjma p¯ÌsluönÌk˘ romsk˝ch n·rodnÌch elit. Tuto koncepci
autor podrobnÏ rozpracov·v· v osmÈ kapitole. Na 70 stran·ch dÏlÌ Romy na p¯ÌsluönÌky dvou kultur, kul-
turu romsk˝ch osad (tradiËnÌ) a romskou n·rodnÌ kulturu. Do prvnÌ kategorie ¯adÌ Romy v »esku i na
Slovensku ûijÌcÌ v osad·ch, ve vesnicÌch i ve mÏstech, p¯iËemû se dopouötÌ r˘zn˝ch manipulacÌ. K vymeze-
nÌ jasnÈ hranice mezi obÏma kulturami si vypom·h· ˙daji ze SLDB (s. 220, 260), aËkoli hned na s. 17 se
plnÏ ztotoûÚuje s v˝rokem J. äiklovÈ: Ñ..zjiöùov·nÌ jak˝chkoli dat dotaznÌkovou formou je pro romskou
populaci zatÌm nevhodnÈ, neboù je pro nÏ asi p¯Ìliö n·roËn· a nepovaûujÌ to za nutnÈì. Jinde se ztotoûÚuje
s n·zorem, ûe romsk· spoleËenstvÌ v »esku jsou tvo¯ena shlukem nep¯Ìbuzn˝ch nukle·rnÌch rodin (s. 214),
aË s·m tvrdÌ, ûe z·kladnÌm kamenem soci·lnÌ organizace v modelu Ñkultura romsk˝ch osadì je öiroce
strukturovanÈ p¯ÌbuzenstvÌ. Podobn˝ch protiklad˘ nalezneme v publikaci celou ¯adu.

V dev·tÈ kapitole Jakoubek nÏkterÈ Ëten·¯e pravdÏpodobnÏ zaskoËÌ, jelikoû tÈmÏ¯ celou knihu buduje
konstrukt, ze kterÈho z¯etelnÏ vypl˝v· touha po zakonzervov·nÌ romsk˝ch osad do skanzen˘ tradiËnÌ kul-
tury. Na konci vöak n·hle obracÌ, pozastavuje se nad udrûitelnostÌ tohoto stavu v kontextu lidsk˝ch pr·v
a na s. 287 s etnocentrickou pompou konstatuje, ûe: Ñ...p¯emÏna ze spoleËnosti tradiËnÌ ve spoleËnost
modernÌ, obËanskou, trvala v majoritnÌ kultu¯e nÏkolik staletÌ, je to vöak cesta jedin· (ve smyslu zdaru),
neboù ty ostatnÌ jsou buÔ slepÈ,†nebo vedou do pekelì. PotÈ se autor zam˝ölÌ nad volbou celkovÈ Ëi postup-
nÈ transformace a po zv·ûenÌ vöech pro a proti se p¯ikl·nÌ k postupnÈmu soci·lnÌmu inûen˝rstvÌ. P¯irozen˝
v˝voj vöak naötÏstÌ neËek· na posvÏcenÌ Marka Jakoubka a transformace romskÈ subpopulace jiû d·vno
zaËala stejnÏ jako demografick· revoluce. Z·roveÚ se nedomnÌv·m, ûe extrÈmnÌ p¯Ìpady romsk˝ch mÏst-
sk˝ch ghett jsou jejÌ koneËnou podobou, jak autor na s. 286 naznaËuje. Soci·lnÏ vylouËenÈ lokality p¯ed-
stavujÌ mezistadium, ze kterÈho je t¯eba napom·hat vhodnÏ zvolenou koncepcÌ soci·lnÌ politiky.

Jak· je myölenka celÈ knihy? Nejprve autor na 280 stran·ch kritizuje evolucionismus, etnocentrismus,
kulturocidu (s. 228) a kulturnÌ teror v˘Ëi obyvatel˘m osad, i snahy o integraci povaûuje za zvrhlÈ (s. 226).
Jejich soci·lnÌ organizaci na druhÈ stranÏ p¯irovn·v· k apartheidu (s. 272) a povaûuje ji za diskriminaËnÌ
(s. 275). V z·vÏru vol· po tranformaci, o kterÈ vöak jednÌm dechem tvrdÌ: Ñ...û·dn˝ problÈm nevy¯eöÌ, ale ̄ adu
jich vytvo¯Ìì a v kontextu multilinearity je pouze jedin· linea, ta naöe, kter· nenÌ slep· Ëi nevede do pekel
(s. 287). Kdybych mÏl parafr·zovat poslednÌ vÏtu p¯edmluvy k tÈto knize od T. Hirta, napsal bych: M·me tu
zkr·tka dalöÌ knÌûku o Romech, tentokr·t vöak opravdu öpatnou. Daniel H˘le

1) Jakoubek, M. RomovÈ ñ konec (ne)jednoho m˝tu. Praha: Socioklub, 2004; podrobnÏjöÌ anal˝za: www.demografie.info
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Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 4

PRŸVODCE CIZINECK›M ÿÕZENÕM
Recenzovan· publikace JUDr. Radka Ondruöe a pplk. JUDr. Jaroslava Kejvala Pr˘vodce cizineck˝m

¯ÌzenÌm se vzory procesnÌch postup˘ spr·vnÌch ˙¯ad˘ a ˙ËastnÌk˘ ¯ÌzenÌ1) je pokusem o zmapov·nÌ
postup˘ policejnÌch org·n˘ rozhodujÌcÌch ve vÏci cizineckÈ agendy i moûn˝ch postup˘ ̇ ËastnÌk˘ tÏchto
¯ÌzenÌ a jejich z·stupc˘.

Text je rozËlenÏn ve t¯i oddÌly. PrvnÌ Ë·st je zamÏ¯ena na obecnou podobu spr·vnÌho ̄ ÌzenÌ, vymezuje
subjekty tohoto typu ¯ÌzenÌ i jednotlivÈ f·ze a pojmy, jeû spr·vnÌmu ¯ÌzenÌ p¯ÌsluöÌ.

Druh· Ë·st publikace vych·zÌ ze z·kona Ë. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc˘ na ˙zemÌ »eskÈ repub-
liky. PostupnÏ jsou p¯edstaveny moûnÈ typy pobyt˘ v »R, p¯iËemû velmi jasnÏ a srozumitelnÏ jsou zde
oddÏleny podmÌnky udÏlenÌ, prodlouûenÌ danÈho typu pobytu Ëi d˘vody jeho neudÏlenÌ, p¯ÌpadnÏ zruöenÌ.
Z·vÏr oddÌlu je vÏnov·n doplÚujÌcÌm informacÌm, nap .̄ povinnosti hl·öenÌ mÌsta pobytu na ̇ zemÌ, insti-
tuci spr·vnÌho vyhoötÏnÌ Ëi spr·vnÌm delikt˘m fyzick˝ch a pr·vnick˝ch osob.

P¯estoûe kapitola dodrûuje z·kladnÌ strukturu z·kona o cizincÌch, text oproti z·konu p˘sobÌ znaËnÏ
p¯ehlednÏji. Autor˘m se poda¯ilo udrûet obsahovou linii z·kona, souvisejÌcÌ paragrafy se¯adili do odpo-
vÌdajÌcÌch celk˘, ËÌmû se vyhnuli vûdy ponÏkud matoucÌmu odkazov·nÌ na jin· mÌsta v textu. Z·roveÚ
se pomocÌ zd˘razÚov·nÌ, pro koho dan· pravidla platÌ (nikoli kdo z nich je vyjmut), vyvarovali v z·konÏ
mÌsty neöùastnÈmu negativnÌmu vymezov·nÌ pojm˘. UûiteËnost textu je taktÈû podpo¯ena poctiv˝m pro-
pojov·nÌm jednotliv˝ch pas·ûÌ s p¯Ìsluön˝mi paragrafy souvisejÌcÌch z·kon˘.

T¯etÌ, z·vÏreËn˝ oddÌl je sloûen z vÌce neû Ëty¯iceti vzor˘ procesnÌch postup˘. Ve velmi sympatickÈ a
oûivujÌcÌ formÏ jsou zde p¯edloûeny uk·zky, nap .̄ RozhodnutÌ o zruöenÌ platnosti vÌza nad 90 dn˘, RozhodnutÌ
o povolenÌ k†trvalÈmu pobytu obËanu EU, P¯edvol·nÌ k p¯evzetÌ v˝jezdnÌho p¯Ìkazu, RozhodnutÌ o stanovenÌ
lh˘ty k vycestov·nÌ z ˙zemÌ »R nebo nap .̄ VyrozumÏnÌ diplomatickÈ mise o zajiötÏnÌ cizince aj.

Vzory, mezi nimiû lze Ëasto objevit obsahovou n·vaznost (t˝kajÌ se jednoho Ñp¯Ìpaduì), jsou vûdy opat¯eny
vysvÏtlujÌcÌmi pozn·mkami zamÏ¯ujÌcÌmi se jak na samotn˝ proces, tak na v˝slednou podobu papÌrovÈho
dokumentu, resp. vzoru. Obzvl·ötÏ tato kapitola umoûÚuje utvo¯it si konkrÈtnÌ p¯edstavu o n·vaznosti jednot-
liv˝ch krok˘ ̄ ÌzenÌ, jakoû i ËasovÈ souslednosti dokument˘ vyd·van˝ch rozliËn˝mi institucemi st·tnÌ spr·vy.

P¯i pohledu na publikaci Ëten·¯e pravdÏpodobnÏ napadne ot·zka po smysluplnosti a vlastnÏ i opr·vnÏ-
nosti souËasnÈ podoby z·kona o cizincÌch, jenû se vyznaËuje v˝öe zmÌnÏnou nep¯ehlednostÌ, öpatnou struk-
turovanostÌ Ëi negativnÌm vymezov·nÌm pojm˘. Pokud by legislativa skuteËnÏ p¯edkl·dala pravidla soci·l-
nÌho jedn·nÌ v jasnÈ, srozumitelnÈ formÏ, obdobn˝ch pr˘vodc˘ by pravdÏpodobnÏ nebylo zapot¯ebÌ.

Na z·vÏr je rovnÏû nutno budoucÌ Ëten·¯e upozornit na skuteËnost, ûe v souËasnÈ dobÏ je p¯ipravov·-
na novela v publikaci p¯edstavovanÈho z·kona, jeû p¯edpokl·d· z·sadnÌ zmÏny p¯edevöÌm u povolenÌ
k trvalÈmu pobytu v »R, u povolenÌ k pobytu obËan˘ EU a jejich rodinn˝ch p¯ÌsluönÌk˘ nebo nap .̄ u vÌz
nad 90 dn˘ za ̇ Ëelem podnik·nÌ, kdy ̄ ÌzenÌ o udÏlenÌ tohoto typu vÌza by mÏlo b˝t realizov·no souËasnÏ
s ̄ ÌzenÌm o zÌsk·nÌ ûivnostenskÈho opr·vnÏnÌ. Jaroslava Steinbauerov·

JAK EVROPSK¡ KOMISE ZAOSTÿILA NA DEMOGRAFICK…
OT¡ZKY

V dobÏ kdy u n·s v zimÏ a v p¯edja¯Ì vydatnÏ snÏûilo, p¯iöly z Bruselu ñ ze sÌdla EvropskÈ komise dva
ÑzelenÈì sign·ly, kterÈ se bezprost¯ednÏ dot˝kajÌ populaËnÌ reprodukce a tÌm i demografie. V lednu to byla
zelen· kniha o p¯Ìstupu EU k ¯ÌzenÌ ekonomickÈ migrace a v polovinÏ b¯ezna pak obdobn˝ dokument
nazvan˝ Nov· mezigeneraËnÌ solidarita jako odpovÏÔ na demografickÈ zmÏny2).

ZelenÈ knihy Komise evropsk˝ch spoleËenstvÌ p¯edstavujÌ souhrnnÈ poziËnÏ programovÈ dokumenty,
kterÈ na z·kladÏ souhrnn˝ch anal˝z a prognÛz v˝voje urËitÈho jevu Ëi procesu a jeho souvislostÌ nastiÚujÌ
hlavnÌ ot·zky a smÏry praktickÈho ¯eöenÌ vznikl˝ch nebo oËek·van˝ch problÈm˘ a prezentujÌ ofici·lnÌ
postoj tohoto vrcholnÈho org·nu Unie k danÈ problematice. Rozsahem se vÏtöinou jedn· o kratöÌ texty,
takûe spÌöe neû Ëesk˝ termÌn Ñknihaì se k nim hodÌ anglickÈ oznaËenÌ Ñpaperì.

Materi·l vÏnovan˝ nutnÈ odezvÏ na probÌhajÌcÌ a oËek·vanÈ demografickÈ zmÏny v EvropÏ je ve
srovn·nÌ s obdobn˝mi dokumenty v urËit˝ch ohledech specifick .̋ V politickÈ praxi je totiû st·le jeötÏ

1) Ondruö, R. ñ Kejval, J. Pr˘vodce cizineck˝m ¯ÌzenÌm se vzory procesnÌch postup˘ spr·vnÌch ˙¯ad˘ a ˙ËastnÌk˘
¯ÌzenÌ. Praha: Linde, 2005, 360 s.
2) Zelen· kniha ÑNov· mezigeneraËnÌ solidarita jako odpovÏÔ na demografickÈ zmÏnyì. Komise evropsk˝ch spole-
ËenstvÌ, Brusel: 2005. KOM (2005) 94. 26 s.
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v˝jimkou, kdyû v˝chozÌ popis situace a z·kladnÌ anal˝za aktu·lnÌho stavu, stejnÏ jako prezentace dÌl-
ËÌch v˝sledk˘ prognÛz jsou korektnÌ, bez ˙Ëelov˝ch interpretacÌ a v·ûnÏjöÌch chyb. Autor˘m naöeho
textu poslouûily jako podklad demografickÈ statistiky a p¯edbÏûnÈ v˝sledky nejnovÏjöÌch prognostic-
k˝ch snah Eurostatu a analogickÈ v˝stupy OSN. Zp˘sob hodnocenÌ tÏchto vstupnÌch informacÌ p¯itom
naznaËuje, ûe ke spolupr·ci na nÏkter˝ch Ë·stech dokumentu byli p¯izv·ni takÈ odbornÌci s dobrou
orientacÌ v demografii, coû je p¯i pr·ci na politick˝ch dokumentech st·le jeötÏ spÌöe v˝jimkou neû pravi-
dlem.

V ̇ vodu k zelenÈ knize o demografii, jak je nÏkdy tento materi·l zkr·cenÏ naz˝v·n, jejÌ auto¯i konstatujÌ,
ûe p¯irozen· mÏna na ˙zemÌ Ëlensk˝ch zemÌ sice st·le jeötÏ zajiöùuje prostou reprodukci obyvatelstva,
nicmÈnÏ dlouhodobÏ nÌzk· ˙roveÚ plodnosti a p¯edevöÌm p¯ipojenÌ nÏkter˝ch zemÌ b˝valÈho v˝chod-
nÌho bloku s vesmÏs neutÏöenou demografickou situacÌ (krajnÏ nÌzk· plodnost a horöÌ aû öpatnÈ ˙mrt-
nostnÌ podmÌnky) z·hy p¯ivede k dlouhodobÈ ÑnedostateËnostiì p¯irozenÈ mÏny unijnÌ populace. Pozornost
je v ˙vodu dokumentu d·le vÏnov·na ilustraci hlavnÌch rys˘ a struktur·lnÌm rozdÌl˘m procesu st·rnutÌ
obyvatelstva, a p¯edevöÌm pak pojmenov·nÌ hlavnÌch p¯ÌËin a potenci·lnÌch d˘sledk˘ pozorovan˝ch
zmÏn.

V˝zvy evropskÈ demografie, kterÈ v politickÈ terminologii znamenajÌ nikoli v˝zvy evropskÈ populaËnÌ
vÏdy, ale v˝zvy vypl˝vajÌcÌ z demografickÈ situace, p¯edstavujÌ slovnÌ spojenÌ pouûitÈ k oznaËenÌ prvnÌho
oddÌlu dokumentu. Pod nÌm se skr˝v· pokus o detailnÏjöÌ popis demografickÈ situace v EvropÏ a o identi-
fikaci hlavnÌch demografick˝ch problÈm˘, p¯ÌËin st·rnutÌ unijnÌ populace a moûn˝ch opat¯enÌ, kter· by
mohla populaËnÌmu v˝voji vr·tit, resp. d·t poûadovan˝ smÏr. Bohuûel pr·vÏ v tÈto nutnÏ odbornÈ a nejmÈ-
nÏ politickÈ Ë·sti celÈho dokumentu vöak odborn˝ p¯Ìstup chybÌ snad nejcitelnÏji. JejÌ text je totiû vÏcnÏ
i v˝znamovÏ znaËnÏ neuspo¯·dan˝ a mÌsty aû zmaten .̋ TakÈ dikce pouûit· na nÏkolika mÌstech textu je
nep¯imÏ¯en· povaze dokumentu. Nap¯Ìklad nadpis Unie jiû nem· Ñdemografick˝ motorì nebo tvrzenÌ, ûe
ÑnÌzk· porodnost p¯edstavuje ˙kol pro politickÈ org·nyì p¯ÌpadnÏ ûe v historii nikdy nedoölo k Ñr˘stu bez
kolÈbekì pak p¯Ìmo vybÌzejÌ k nadpis˘m typu ÑVl·dy si l·mou hlavu: Jak se dÏlajÌ dÏti?ì, kter˝mi jsou
uv·dÏny i koment·¯e v seriÛznÌm tisku (Ekonom, Ë. 16/2005). Nejz·vaûnÏjöÌ vöak v tÈto souvislosti je, ûe
se v demografickÈ Ë·sti materi·lu nepoda¯ilo autor˘m p¯ehlednÏ identifikovat p¯ÌËiny demografickÈho
st·rnutÌ v EvropÏ. V jejich anal˝ze chybÌ p¯edevöÌm jak·koli zmÌnka o nepravidelnostech aktu·lnÌ vÏkovÈ
struktury jako o urËujÌcÌm faktoru nadch·zejÌcÌ etapy st·rnutÌ populace. ProblÈm nÌzkÈ porodnosti, kter· je
delegov·na do hlavnÌ role, spat¯ujÌ v soci·lnÌ situaci mlad˝ch lidÌ a v nedostatku reprodukËnÌch pobÌdek,
p¯iËemû opÏt chybÌ alespoÚ konstatov·nÌ skuteËnosti, ûe spoleËnost se vyvÌjÌ a ûe spolu s tÌm se mÏnÌ
i postavenÌ dÏtÌ a rodiny v systÈmu hodnot, kterÈ novÈ generace vyzn·vajÌ. Argument, ûe mladÌ lidÈ majÌ
mÈnÏ dÏtÌ, neû kolik si ve skuteËnosti p¯ejÌ, neobstojÌ, protoûe jednak jsou v tÏchto a podobn˝ch interpre-
tacÌch Ëasto porovn·v·ny generaËnÌ p¯edstavy s pr˘¯ezov˝mi charakteristikami a jednak pr·vÏ dynamick˝
v˝voj spoleËenskÈho systÈmu hodnot a z nÏho vypl˝vajÌcÌ Ëast· neuspo¯·danost hodnotov˝ch orientacÌ
jednotlivc˘ vedou k nemÈnÏ ËastÈmu hled·nÌ z·stupn˝ch d˘vod˘, omluv a v˝mluv v jejich v˝povÏdÌch
o vlastnÌm reprodukËnÌm chov·nÌ. TakÈ v n·sledujÌcÌ pas·ûi vÏnovanÈ p¯istÏhovalectvÌ se p¯es jistÈ n·zna-
ky opatrnosti opÏt vytahujÌ na svÏtlo nerealistickÈ p¯edstavy politik˘ o tom, jak migrace m˘ûe otoËit smÏr
souËasnÈho nep¯ÌznivÈho v˝voje a vÈst vedle populaËnÌho r˘stu Evropy takÈ k Ñ¯eöenÌ demografickÈho
st·rnutÌì.

P¯es siln˝ politick˝ n·boj a znaËnou tendenËnost vyznÌv· pomÏrnÏ zajÌmavÏ druh˝ oddÌl dokumentu
vÏnovan˝ mezigeneraËnÌ solidaritÏ a inovacÌm obsahu tohoto pojmu. DemografickÈ zmÏny by podle
EvropskÈ komise mÏly vÈst k silnÏjöÌ integraci ekonomicky aktivnÌch a senior˘. Autor˘m jde o vÏtöÌ
zapojenÌ ml·deûe do spoleËenskÈ reprodukce, aktivizaci osob ve vyööÌm produktivnÌm vÏku a hled·nÌ
nov˝ch forem uplatnÏnÌ senior˘ za ˙Ëelem prodlouûenÌ obdobÌ jejich aktivnÌho ûivota a v neposlednÌ
¯adÏ takÈ ke vzniku a v˝voji nov˝ch, intenzivnÏjöÌch forem soci·lnÌ solidarity s velmi star˝mi lidmi.

V z·vÏru si auto¯i zelenÈ knihy kladou ot·zku, jakou roli by v danÈm kontextu mÏla hr·t Unie, a obratem
si na ni takÈ odpovÌdajÌ. Podle nich by se mÏla p¯edevöÌm vr·tit na cestu demografickÈho r˘stu, mÏla by
db·t na rovnov·hu mezi generacemi v dÏlenÌ se o statky, pr·va i povinnosti a vytvo¯it ÑnovÈ p¯echody
mezi etapami ûivota, mezi pracovnÌ aktivitou a neËinnostÌì. Pouûiteln˝ n·vod na to, jak ne vûdy zcela
z¯eteln˝ch a dostateËnÏ konkrÈtnÌch cÌl˘ dos·hnout, vöak z logick˝ch d˘vod˘ chybÌ.

NedÌlnou souË·stÌ dokumentu jsou relativnÏ rozs·hlÈ p¯Ìlohy. V prvnÌ z nich je p¯ehled Ñpolitik Spo-
leËenstvÌ k p¯edjÌm·nÌ a ¯ÌzenÌ demografick˝ch zmÏnì a ve druhÈ pak komentovanÈ grafy srovn·vajÌcÌ
demografickou situaci a perspektivy EU, jednotliv˝ch Ëlensk˝ch zemÌ a vybran˝ch zemÌ a region˘ svÏta.
Odborn· ˙roveÚ p¯Ìloh je p¯itom v˝znamnÏ vyööÌ neû ˙roveÚ hlavnÌ Ë·sti dokumentu.

V souhrnu lze tedy konstatovat, ûe text ÑzelenÈ knihy o demografiiì je z hlediska v˝znamovÈho roz-
liöenÌ problÈm˘ pomÏrnÏ znaËnÏ ploch ,̋ chybÌ dostateËn· specifikace cÌl˘, tedy toho, co povaûujeme za
optim·lnÌ, Ëeho chceme dos·hnout a jestli tÏchto cÌl˘ v˘bec za dan˝ch podmÌnek dos·hnout m˘ûeme.
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1) Miroslav Macura ñ Alphonse L. MacDonald ñ Werner Haug (eds.). The New Demographic Regime. Population
Challenges and Policy Responses. United Nations, New York and Geneva, 2005. JednotlivÈ kapitoly publikace jsou
k dispozici k volnÈmu staûenÌ na internetovÈ adrese http: //www.unece.org/ead/pau/epf/epf_ndr.htm

NOV› DEMOGRAFICK› REéIM ñ POPULA»NÕ V›ZVY
A POLITICK… ODPOVÃDI1)

Organizace spojen˝ch n·rod˘, konkrÈtnÏ jejÌ populaËnÌ fond (UNFPA) a Ekonomick· komise pro
Evropu (UN ECE), vydaly poË·tkem roku 2005 t¯Ìsetstr·nkovou publikaci, jejÌû n·zev dob¯e vystihuje
obsah. Ve t¯in·cti kapitol·ch, sepsan˝ch vesmÏs v˝znaËn˝mi demografy a sociology, p¯in·öÌ dosti vy-
Ëerp·vajÌcÌ p¯ehled soci·lnÌho a demografickÈho v˝voje v EvropÏ v poslednÌch letech a s tÌm souvisejÌcÌ
problematiky. Publikace vych·zÌ z EvropskÈho populaËnÌho fÛra, kterÈ zmÌnÏnÈ dvÏ organizace po¯·daly
za ˙Ëasti 360 expert˘ v lednu roku 2004 v éenevÏ, p¯iËemû jeho Ëty¯i hlavnÌ body znÏly:
ñ Glob·lnÌ trendy populaËnÌho v˝voje: evropsk˝ pohled,
ñ Porodnost a rodiËovstvÌ v†zemÌch s†nÌzkou plodnostÌ: moûnosti volby,
ñ ⁄mrtnost, nemocnost a reprodukËnÌ zdravÌ: p¯ijÌm·nÌ v˝zev v† zemÌch transformace,
ñ Mezin·rodnÌ migrace: podpora ¯ÌzenÌ a integrace.

Mezi hlavnÌmi tÈmaty chybÏlo demografickÈ st·rnutÌ, kterÈmu se vöak v roce 2003 vÏnovala na mi-
nisterskÈ ˙rovni konference UN ECE.

PrvnÌ p¯ÌspÏvek Paula Demenyho se vÏnuje p¯ehledu populaËnÌho v˝voje v 55 zemÌch UN ECE (mezi
nÏû pat¯Ì kromÏ evropsk˝ch st·t˘, USA a Kanady tÈû nÏkolik asijsk˝ch zemÌ b˝valÈho SovÏtskÈho
svazu) v historickÈm kontextu 20. stoletÌ. CharakteristickÈ je, ûe na ˙zemÌ UN ECE, jeû zabÌr· 35 %
pevninskÈ rozlohy zemÏkoule, ûilo jeötÏ p¯ed sto lety 34 % svÏtovÈ populace, nynÌ je to pouze necel˝ch
18 %, tedy 1,115 miliardy.

Druh˝ p¯ÌspÏvek Davida Colemana se jiû zab˝v· v˝hledy do 21. stoletÌ. Vych·zÌ z trend˘ a koncept˘
90. let, ovöem teorii druhÈho demografickÈho p¯echodu jiû povaûuje za uzav¯enou kapitolu ñ postmodernÌ
koncept podloûen˝ postmaterialistickou ideologiÌ, kter˝ vöak jiû neumÌ uspokojujÌcÌm zp˘sobem vysvÏtlit
tzv. lowest-low fertility (s ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti pod 1,3) a jejÌ prevalenci ve st·tech st¯ednÌ a v˝chodnÌ
Evropy. D·le se zam˝ölÌ nad rolÌ nÏkter˝ch fenomÈn˘ v budoucÌm populaËnÌm v˝voji, p¯edevöÌm nad
st·rnutÌm populacÌ, zmÏnami ve struktu¯e zamÏstnanosti a zahraniËnÌ migracÌ. Podle uve¯ejnÏn˝ch projekcÌ
by obyvatelstvo zahraniËnÌho p˘vodu mohlo okolo roku 2050 tvo¯it Ëtvrtinu aû t¯etinu populace nÏkter˝ch
zemÌ UN ECE. Vûdyù jiû podle dat z roku 2001 tvo¯Ì tento podÌl okolo 9 % v Rakousku a v NÏmecku
a tÈmÏ¯ 20 % ve äv˝carsku.

Ve t¯etÌ kapitole se JÈrÙme Vignon vÏnuje strategiÌm a odpovÏdÌm EvropskÈ unie na problÈmy st·rnutÌ,
imigraËnÌ politiky, p¯ÌpadnÏ populaËnÌch opat¯enÌ. ZmiÚuje v tÈto souvislosti Lisabonsk˝ a Stockholm-
sk˝ pl·n, a mimo jinÈ upozorÚuje na to, ûe cel· Evropa vykazuje homogennÌ dvoudÏtn˝ rodinn˝ systÈm,
ale takÈ na to, ûe vöechny novÏ p¯ijatÈ zemÏ EU (kromÏ Kypru) majÌ ˙roveÚ ˙hrnnÈ plodnosti niûöÌ, neû
je pr˘mÏrn· hodnota zemÌ EUñ15.

V dalöÌ Ë·sti p¯edstavuje Ursula Haubner rakousk˝ p¯Ìstup k nov˝m populaËnÌm v˝zv·m pro ekonomiku
a pracovnÌ trh, jako je nerovnost p¯Ìjm˘, odstraÚov·nÌ chudoby, mezigeneraËnÌ solidarita, specifick· situace

St·le se zapomÌn·, ûe migrace nenÌ trvale ̇ Ëinn˝m lÈkem na st·rnutÌ obyvatelstva, ûe i imigranti st·rnou
a ûe k eliminaci vÏkovÈho posunu p¯ÌsluönÌk˘ danÈ populace a v nÌ ûijÌcÌch imigrant˘ bude pot¯eba st·le
vÏtöÌho a vÏtöÌho poËtu imigrant˘ nov˝ch. Porodnost, v nÌû vidÌ hlavnÌ rezervu r˘stu, je spojov·na v˝-
hradnÏ s plodnostÌ ûen, p¯iËemû v budoucnosti bude hlavnÌ p¯ÌËinou nÌzkÈ porodnosti p¯edevöÌm nÌzk˝
poËet potenci·lnÌch matek. Auto¯i si v˘bec neuvÏdomujÌ, ûe za tÈto situace nemusÌ dosaûenÌ ani pomÏrnÏ
znaËnÈ p¯ekroËenÌ z·chovnÈ ˙rovnÏ plodnosti (2,1 ûivÏ narozenÈho dÌtÏte na jednu ûenu) po cel· dese-
tiletÌ znamenat n·vrat k populaËnÌmu r˘stu.

ObdobnÏ jako charakteristika demografickÈho v˝voje je pod·n takÈ p¯ehled potenci·lnÌch d˘sledk˘
oËek·van˝ch demografick˝ch zmÏn v soci·lnÌ a Ë·steËnÏ i v ekonomickÈ oblasti. Jedn· se vöak jen
o seznam, soubor prvk˘ s pouh˝mi n·znaky vybran˝ch vazeb mezi nimi a demografick˝mi zmÏnami,
stejnÏ jako mezi tÏmito prvky navz·jem. Prezentovan˝ p¯Ìstup tak postr·d· velmi d˘leûit˝ prvek ñ sys-
tÈmovost. Chce-li vöak Evropa ÑdemografickÈ v˝zvÏì a jejÌm soci·lnÌm a ekonomick˝m d˘sledk˘m
˙spÏönÏ Ëelit, pak se vzhledem k vÏcnÈ i v˝vojovÈ sloûitosti danÈho problÈmu bez d˘slednÈho uplatnÏnÌ
systÈmovÈho p¯Ìstupu neobejde.
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ûen. Doch·zÌ k z·vÏru, ûe pomÏrnÏ vysokÈ p¯ÌspÏvky matk·m a rodin·m v Rakousku, spoleËnÏ s opat¯enÌmi
ke sladÏnÌ n·rok˘ v zamÏstn·nÌ a z·jm˘ rodiny (family-friendly pracovnÌ prost¯edÌ) a st·tem garantovanou
soci·lnÌ pÈËÌ o dÏti p¯ispÏly ke stabilizaci mÏr plodnosti na vyööÌ ˙rovni.

Velmi hodnotn˝ p¯ÌspÏvek Francesca Billariho mapuje oblast partnerstvÌ, mate¯stvÌ a rodiËovstvÌ v 90.
letech, kterÈ pro jinak heterogennÌ oblast UN ECE charakterizuje spoleËn˝m termÌnem postponement,
neboli odkl·d·nÌ opuötÏnÌ rodiËovskÈho domu, formov·nÌ partnerstvÌ, sÚatku a narozenÌ dÌtÏte do vyööÌho
vÏku. TakÈ v odkl·d·nÌ je vidÏt jist· r˘znorodost v r·mci zkoumanÈho ˙zemÌ ñ nejd·le bylo dovedeno
v oblasti jiûnÌ Evropy, kde mimo jinÈ doch·zÌ k Ñlatest-late transition to adulthoodì, neboli nejpozdÏjöÌmu
p¯echodu z dÏtstvÌ do dospÏlosti. Odkl·d·nÌ bylo p¯edpovÏzeno jiû teoretiky druhÈho demografickÈho
p¯echodu, a v d˘sledku vedlo k souËasn˝m velmi nÌzk˝m transverz·lnÌm hodnot·m plodnosti. Role koha-
bitacÌ je v r˘zn˝ch zemÌch odliön·, avöak vöude je jasnÏ patrn˝ trend k niûöÌ stabilitÏ manûelstvÌ. ZajÌmav·
je klasifikace typ˘ kohabitace, p¯evzat· od Heuveline a Timberlake ñ role kohabitace je doposud margin·l-
nÌm jevem nap¯Ìklad v Belgii, MaÔarsku, It·lii a Polsku. Jakoûto p¯edehra k manûelstvÌ je nejËastÏji br·na
v »eskÈ republice a äv˝carsku. Tyto vztahy majÌ kr·tkÈ trv·nÌ a brzy se transformujÌ v manûelstvÌ, jeötÏ
p¯ed narozenÌm dÌtÏte. Jakoûto stupeÚ v procesu manûelstvÌ a rodiËovstvÌ je ch·p·na nap¯Ìklad v Rakous-
ku, Slovinsku, Lotyösku, Finsku a NÏmecku. Zde majÌ kohabitace delöÌ trv·nÌ a ËastÏji se do nich rodÌ dÏti.
Jako alternativa k tomu b˝t s·m, je nesezdanÈ souûitÌ br·no ve Spojen˝ch st·tech. RozdÌl je ten, ûe partne¯i
se ËastÏji nakonec rozejdou, neû by uzav¯eli sÚatek a nerodÌ se jim dÏti. V KanadÏ a ve Francii je kohabitace
alternativou k manûelstvÌ, zatÌmco ve ävÈdsku jiû mezi manûelstvÌm a kohabitacÌ nenÌ patrn˝ û·dn˝ rozdÌl
(ve druhÈm p¯ÌpadÏ dÏti ËastÏji zaûijÌ sÚatek rodiË˘ neûli v p¯ÌpadÏ prvnÌm). P¯ÌspÏvek d·le obsahuje ¯adu
n·zorn˝ch tabulek a zajÌmav˝ch graf˘ ilustrujÌcÌch odkl·d·nÌ sÚatku a narozenÌ dÌtÏte do vyööÌho vÏku,
v˝skyt nesezdanÈho souûitÌ a souûitÌ typu LAT (bez spoleËnÈho bydlenÌ), srovn·nÌ rozvodovosti manûel-
stvÌ s intenzitou rozpadu kohabitacÌ Ëi nÏkterÈ kohortnÌ ukazatele (zajÌmav˝ je nap .̄ ˙daj o koneËnÈ bez-
dÏtnosti anglick˝ch ûen z generace 1960 ñ 20,5 %).

äest· kapitola od Anne H. Gauthier je vÏnov·na trend˘m ve vytv·¯enÌ rodinnÈ politiky. Autorka si
vöÌm· toho, ûe zatÌmco v†d¯ÌvÏjöÌch dob·ch byla rodinn· politika pÏstov·na pouze v socialistick˝ch
st·tech a ve Francii, nynÌ je tomu naopak ñ mezi family-friendly spoleËnosti ¯adÌme spÌöe z·padoevrop-
skÈ neû postkomunistickÈ zemÏ.

Sedm· kapitola trojice autor˘ Thomas K. Bauer, John P. Haisken-DeNew, Christoph M. Schmidt si
vöÌm· zmÏn ve svÏtovÈ migraci, kdy se tÏûiötÏ emigrace p¯esunulo z Evropy do LatinskÈ Ameriky a Asie,
naopak ze z·padnÌ Evropy se stalo teritorium imigraËnÌ, ze st¯edoevropsk˝ch zemÌ oblast tranzitnÌ. Doölo
tÈû k dalöÌm zmÏn·m mezi obdobÌm 1960ñ90 a poslednÌm desetiletÌm ñ znaËnÏ poklesla Ëist· migrace do
Francie a äv˝carska a p¯edevöÌm se zmÏnil charakter jihoevropsk˝ch st·t˘ (It·lie, äpanÏlska a Portugal-
ska) z emigraËnÌch na imigraËnÌ. Vûdyù It·lie pat¯ila v 90. letech k druhÈ migraËnÏ nejp¯itaûlivÏjöÌ zemi po
NÏmecku, kterÈ ovöem co do poËtu imigrant˘ (vËetnÏ n·vratu 2,5 miliÛn˘ etnick˝ch NÏmc˘) v evropskÈm
mÏ¯Ìtku jasnÏ vede. ZajÌmav· je typologie migrant˘, zaloûen· na t¯ech dimenzÌch: Kdo o migraci rozhoduje
(migrant/cel· rodina/rodinn˝ klan), jak˝ je motiv pro migraci (ekonomick˝/studijnÌ apod./politick ,̋ etnick˝
Ëi n·boûensk˝) a jak˝ je regulaËnÌ r·mec migrace (leg·lnÌ trval·/p¯echodn·/neleg·lnÌ). V Ël·nku je zmÌnÏna
tÈû p¯eshraniËnÌ migrace »ech˘ a Pol·k˘ do NÏmecka. Auto¯i zajÌmavÏ naËrt·vajÌ moûnosti migrace v nej-
bliûöÌ dobÏ ve stÌnu zmÏn jejÌho charakteru po 11. z·¯Ì 2001. Na jejich p¯ÌspÏvek navazuje Ël·nek od Rinuse
Penninxe, zahrnujÌcÌ ekonomickÈ, soci·lnÌ, kulturnÌ a politickÈ rozmÏry integrace migrant˘.

V dev·tÈ stati autorskÈ trojice Ellen Nolte, Martin McKee a Anna Gilmore je rozebÌr·na nemocnost a
˙mrtnost v postkomunistick˝ch zemÌch. Auto¯i srovn·vajÌ rozdÌln˝ v˝voj ̇ mrtnosti v p˘vodnÌ z·padoevrop-
skÈ EU, v zemÌch st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy, v Pobaltsk˝ch st·tech, v dalöÌch evropsk˝ch republik·ch Spole-
ËenstvÌ nez·visl˝ch st·t˘ (CIS) a v postsovÏtsk˝ch zemÌch st¯ednÌ Asie a Zakavkazska. EkonomickÈ zmÏny
90. let se podepsaly na poklesu st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i narozenÌ v severoz·padnÌch st·tech CIS (Rusk·
federace, Ukrajina, BÏlorusko, Moldavsko) prost¯ednictvÌm ekonomickÈ stagnace, r˘stu alkoholismu (kter˝
byl Ë·steËnÏ v 80. letech GorbaËovem potlaËen) a tÈû prost¯ednictvÌm r˘stu incidence vnÏjöÌch p¯ÌËin smrti
(n·silÌ, vraûdy, ozbrojenÈ konflikty, sebevraûdy zde ËinÌ ve vÏkovÈ skupinÏ 25ñ64 druhou nejËastÏjöÌ p¯ÌËinu
smrti). PobaltskÈ st·ty zaûÌvaly pokles nadÏje doûitÌ v prvnÌ polovinÏ 90. let, potÈ p¯iölo ovöem oûivenÌ jejÌho
r˘stu. DalöÌ zemÏ st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy proûÌvajÌ zlepöov·nÌ ̇ mrtnostnÌch podmÌnek jiû od p·du komu-
nismu a totÈû lze ¯Ìci o zakavkazsk˝ch zemÌch. Oblast st¯ednÌ Asie zaûÌv· v tomto smÏru spÌöe stagnaci,
Kazachst·n dokonce pokles. ZatÌmco norm·lnÌ rozdÌl mezi nadÏjÌ doûitÌ u ûen a u muû˘ ËinÌ v EvropÏ 7ñ8 let,
v postsovÏtsk˝ch zemÌch je tento rozdÌl vlivem vyööÌ ˙mrtnosti muû˘ na vnÏjöÌ p¯ÌËiny a n·sledky alkoholis-
mu p¯es deset let. RozdÌl je nejniûöÌ v z·padoevropsk˝ch zemÌch takÈ vlivem ËastÏjöÌho kou¯enÌ ûen. ⁄mrt-
nost mal˝ch dÏtÌ v 90. letech klesala ve vöech regionech kromÏ Ruska, kde stagnovala. Auto¯i klasifikujÌ
zemÏ analyzovanÈho regionu do t¯Ì kategoriÌ podle ˙rovnÏ ˙mrtnosti v dÏtskÈm a dospÏlÈm vÏku: A ñ velmi
nÌzk· dÏtsk· ˙mrtnost, velmi nÌzk· ˙mrtnost v dospÏlÈm vÏku (EUñ15, »R, Slovinsko); B ñ nÌzk· dÏtsk·
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˙mrtnost, nÌzk· ˙mrtnost v dospÏlÈm vÏku (st¯ednÌ a jihov˝chodnÌ Evropa, st¯ednÌ Asie); C ñ nÌzk· dÏtsk·
˙mrtnost, vysok· ˙mrtnost v dospÏlÈm vÏku (Rusko, Ukrajina, BÏlorusko, Moldavsko, PobaltÌ).

Des·t· kapitola je vÏnov·na reprodukËnÌmu zdravÌ v EvropÏ. Auto¯i (Florina Serbanescu, Howard Gold-
berg, Leo Morris) nepouûÌvajÌ pouze ofici·lnÌ data, ale tÈû z r˘zn˝ch pr˘zkum˘ odhadnutÈ ukazatele potra-
tovosti a kojeneckÈ a mate¯skÈ ˙mrtnosti. ZkoumajÌ vztah mezi uûÌv·nÌm antikoncepce a potratovostÌ,
kter˝ m· v postsocialistick˝ch zemÌch v˝raznÏ jin˝ charakter neû v zemÌch z·padnÌ Evropy. ZajÌmavÈ je
srovn·nÌ uûÌv·nÌ antikoncepce v r˘zn˝ch regionech ñ zatÌmco hormon·lnÌ antikoncepce je kromÏ z·padnÌ
Evropy nejvÌce vyuûÌv·na v »eskÈ republice, v MaÔarsku a ve Slovinsku (data za Slovensko chybÌ),
v dalöÌch zemÌch b˝valÈho v˝chodnÌ bloku je p¯evaûujÌcÌm typem modernÌ antikoncepce IUD (nitrodÏloûnÌ
tÏlÌsko), a to hlavnÏ v PobaltÌ, evropsk˝ch postsovÏtsk˝ch st·tech a ve st¯ednÌ Asii. Naopak v Bulharsku,
Rumunsku, Alb·nii a Zakavkazsku jsou modernÌ metody vyuûÌv·ny z¯Ìdka a jako p¯evaûujÌcÌ metoda tra-
diËnÌ antikoncepce je uv·dÏna p¯eruöovan· souloû. »l·nek se d·le vÏnuje problematice pohlavnÌch nemocÌ;
v roce 2002 WHO odhadovala poËet nakaûen˝ch HIV ve zkouman˝ch st·tech v˝chodnÌ Evropy
a st¯ednÌ Asie na 1,2 miliÛnu, zatÌmco v z·padnÌ EvropÏ Ëinil tento poËet 570 tisÌc. D·le je zmÌnÏna
epidemie syfilis poË·tkem 90. let v Rusku, Kazachst·nu, Kyrgyzst·nu a BÏlorusku. OkrajovÏ je ve Ël·nku
zmÌnÏna problematika gender a statusu ûen a fyzickÈ zneuûÌv·nÌ ûen (nap¯Ìklad cel˝ch 29 % rumunsk˝ch
ûen zaûilo fyzickÈ zneuûitÌ manûelem nebo partnerem).

DalöÌ t¯i p¯ÌspÏvky se jiû vÏnujÌ praktickÈ implementaci zÌskan˝ch poznatk˘ ñ mezin·rodnÌ spolupr·ce
a pomoc p¯i odstraÚov·nÌ chudoby ve t¯etÌch zemÌch a podpora sexu·lnÌho a reprodukËnÌho zdravÌ je
tÈmatem Ël·nku Vicky Claeyse a Eef Wuytse. Podle dohod mezi st·ty OECD by mÏly vyspÏlÈ zemÏ
vÏnovat 0,7 % hrubÈho n·rodnÌho d˘chodu na fond Official Development Assistance, Ël·nek srovn·v·
toto ËÌslo se skuteËnostÌ a ukazuje, do kter˝ch zemÌ t¯etÌho svÏta bohatÈ st·ty nejvÌce p¯ispÌvajÌ (cÌlenost
z¯etelnÏ ukazuje na historickÈ vztahy k b˝val˝m koloniÌm a na souËasnÈ geopolitickÈ z·jmy). NejvÌce
p¯ispÌvajÌ severskÈ st·ty, relativnÌ Ë·stky klesajÌ smÏrem k jihoevropsk˝m zemÌm. USA p¯ispÌv· relativnÏ
nejmÈnÏ, ale nejvÌce v absolutnÌch ËÌslech.

Aplikace a tvorba populaËnÌch opat¯enÌ pro regulaci demografickÈho st·rnutÌ, mezin·rodnÌ migrace
a kontrola öÌ¯enÌ HIV jsou tÈmatem p¯ÌspÏvku Jˆrga F. Maase a Christiana Resche. Zvl·ötnÌ je, jak
p˘vodnÏ extenzivnÏ diskutovanÈ tÈma p¯elidnÏnÌ v 80. letech je v souËasn˝ch demografick˝ch diskusÌch
odsunuto do pozadÌ a nahrazeno tÈmaty tak¯ka inverznÌmi. Vysok· plodnost p¯etrv·v· nynÌ jiû pouze
v subsaharskÈ Africe, na ˙zemÌ blÌzkÈm EvropÏ je to na palestinsk˝ch teritoriÌch pod spr·vou Izraele.

T¯in·ct· kapitola od Tom·öe Frejky shrnuje deset let platnosti AkËnÌho pl·nu z populaËnÌ konference
v K·hi¯e 1994. N·sleduje z·vÏreËn˝ dokument fÛra, oslovujÌcÌ vl·dnÌ a nevl·dnÌ organizace a zd˘razÚu-
jÌcÌ nutnost posilovat implementaci k·hirskÈho AkËnÌho pl·nu. CelkovÏ lze hodnotit publikaci jako vy-
soce kvalitnÌ a hodnou doporuËenÌ kaûdÈmu, kdo se chce orientovat ve sloûitÈ problematice souËasnÈho
populaËnÌho v˝voje a s tÌm souvisejÌcÌch tÈmat. Kryötof Zeman

Mnohojazyčný demografický slovník
(český svazek)
Česká demografická společnost připravila druhé aktualizované vydání
mnohojazyčného výkladového slovníku (první vydání vyšlo v roce 1965).
Jde o českou verzi mezinárodního slovníku, k jehož sestavení dala podnět
Populační komise OSN. Čtenář je v devíti kapitolách: Základní pojmy, Zpracování
demografických statistik, Stav obyvatelstva, Úmrtnost a nemocnost,
Sňatečnost a rozvodovost, Porodnost, Populační růst a demografická
reprodukce, Migrace, Ekonomické a sociální aspekty populačního vývoje
seznámen se základními demografickými pojmy, jejich definicemi a výkladem.
Druhou část slovníku tvoří abecední rejstřík.

Distribuci provádí Česká demografická společnost, Albertov 6, 128 43 Praha 2, tel.: 221 851 418,
fax: 224 920 657, e-mail: teskova@natur.cuni.cz
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Zpr·vy

éivotnÌ jubileum profesora LumÌra Dokoupila

Dne 25. srpna 2005 oslavil v plnÈ svÏûesti a pra-
covnÌm nasazenÌ svÈ sedmdes·tÈ narozeniny his-
torik a historick˝ demograf prof. PhDr. LumÌr Do-
koupil, CSc., jeden ze zakl·dajÌcÌch Ëlen˘ katedry
dÏjepisu na tehdejöÌm PedagogickÈm institutu
v OstravÏ. Jubilant je celoûivotnÏ sv˝m rodiötÏm,
p˘sobiötÏm i odborn˝m z·jmem spjat s Ostravou a
öiröÌm Ostravskem. Od roku 1962, kdy nastoupil
jako odborn˝ asistent na Pedagogick˝ institut
v OstravÏ, se datuje cÌlen˝ a systematick˝ z·jem
o demografickÈ ot·zky ve spojitosti se studiem Ost-
ravska jako jednoho z center kapitalistickÈ indu-
strializace.

Tento nov˝ smÏr jeho odbornÈ pr·ce naöel sv˘j
prvnÌ konkrÈtnÌ v˝stup ve studii, kter· vyöla v roce
1966 ve SbornÌku pracÌ PedagogickÈ fakulty
v OstravÏ a nesla n·zev ZmÏny v demografickÈm
v˝voji MoravskÈ Ostravy za pr˘myslovÈ revo-
luce. V˝sledky svÈho ˙silÌ na tomto poli publiko-
val ve dvou monografiÌch (Demografick˝ v˝voj
ostravskÈ aglomerace za pr˘myslovÈ revoluce.
Ostrava: 1967 a Obyvatelstvo ostravskÈ pr˘mys-
lovÈ oblasti do sËÌt·nÌ 1869. Ostrava: 1986).

V 90. letech se v plynulÈ kontinuitÏ ˙Ëastnil in-
tenzivnÌch ̄ eöitelsk˝ch aktivit smÏ¯ujÌcÌch k rekon-
strukci p¯irozenÈ mÏny obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ
v protostatistickÈm obdobÌ, garantoval tento pro-
jekt pro Moravu a Slezsko. ZavröenÌm tohoto smÏru

b·d·nÌ se stalo zpracov·nÌ pr·ce, kterou je moûno
povaûovat za ukonËenÌ jednÈ v˝znamnÈ etapy his-
toricko-demografickÈho v˝zkumu u n·s v˘bec: je
kolektivnÌm dÌlem, na nÏmû se vedle jubilanta po-
dÌlela ¯ada historik˘, historick˝ch demograf˘ a ar-
chiv·¯˘ (P¯irozen· mÏna obyvatelstva Ëesk˝ch
zemÌ v 17. a 18. stoletÌ. Praha: 1999).

Od poË·tku 90. let v souvislosti se vznikem Os-
travskÈ univerzity a katedry historie na FilozofickÈ
fakultÏ tamtÈû se odbornÈ zamÏ¯enÌ jubilanta d·le
rozöi¯ovalo a diferencovalo. P¯edevöÌm se zapojil
do nov˝ch projekt˘ organizovan˝ch mate¯skou
katedrou, kde nov˝m, resp. staronov˝m, tv˘rËÌm
motorem pracovnÌho t˝mu se stal profesor Milan
Myöka. Vedle BiografickÈho slovnÌku Slezska a
severnÌ Moravy, p¯i jehoû realizaci se poslÈze stal
v˝konn˝m redaktorem a autorem ¯ady biogram˘,
se ˙ËastnÌ zpracov·v·nÌ Encyklopedie Slezska ñ
opÏt v roli v˝konnÈho redaktora a autora hesel.
V souËasnosti se p¯ipravuje pod jeho vedenÌm nov·
¯ada BiografickÈho slovnÌku Slezska a severnÌ
Moravy.

Naöemu jubilantovi p¯ejeme do budoucna hod-
nÏ zdravÌ, el·nu do realizace dosud rozpracovan˝ch
pracovnÌch projekt˘, trval˝ z·jem o v˝chovu mla-
d˝ch uËitel˘ i adept˘ historie a historickÈ demo-
grafie a spokojenost a pohodu v rodinnÈm ûivotÏ.

Ludmila Nesl·dkov·

Koncem roku 2005 se doûÌv· historiËka a archi-
v·¯ka Eliöka »·Úov· osmdes·ti let. JejÌ kolegovÈ
ze St·tnÌho ̇ st¯ednÌho archivu v Praze vydali v roce
2003 sbornÌk Pocta Eliöce »·ÚovÈ, v nÏmû byla
uve¯ejnÏna i bibliografie jejich pracÌ. Pro archiv·-
¯e je tato bibliografie svÏdectvÌm o mnoha desÌti-
letÌch pÈËe o popis archivnÌch fond˘ na vysokÈ
odbornÈ ˙rovni. M· vöak specifick˝ v˝znam i pro
demografy, zejmÈna ty, kte¯Ì se zab˝vajÌ historic-
k˝m v˝vojem demografickÈ statistiky a populaË-
nÌmi teoriemi. Eliöka »·Úov· totiû pat¯Ì k okruhu
zakladatel˘ ËeskÈ historickÈ demografie smÏru
Louise Henryho. OsobnÌ setk·nÌ a navazujÌcÌ spo-
lupr·ce nÏkolika Ëesk˝ch historik˘ a archiv·¯˘
s nÌm na konci öedes·t˝ch let 20. stoletÌ p¯ivedlo
do »ech jeho metodu kohortnÌ anal˝zy evropsk˝ch
historick˝ch plodnostÌ. »ÌselnÈ podklady pro Hen-

éivotnÌ jubileum Eliöky »·ÚovÈ

ryho rekonstrukce ranÏ novovÏk˝ch rodin mu opat-
¯ovali p¯ednÌ francouzötÌ archiv·¯i. Dokonce se ̄ Ìk·,
ûe to byli pr·vÏ oni, kdo Henryho upozornili na
bohatstvÌ rozmanit˝ch ˙daj˘ v cÌrkevnÌch matri-
k·ch ze 17. stoletÌ, zatÌm co francouzötÌ demogra-
fovÈ byli zvyklÌ pracovat spÌöe aû s porevoluËnÌmi
civilnÌmi matrikami.

Shodou okolnostÌ je to u n·s pr·vÏ Eliöka »·Úo-
v·, kter· nav·zala na vÏdeckÈ tradice ËeskÈho ar-
chivnictvÌ z meziv·leËnÈho obdobÌ a po vzoru edic
archivnÌch dokument˘ k Ëesk˝m dÏjin·m 16., 17.
a 18. stoletÌ se vÏnovala vyhled·v·nÌ dosud zane-
db·van˝ch cÌrkevnÌch i svÏtsk˝ch seznam˘ obyva-
telstva, pouûiteln˝ch pro historicko-demografick·
b·d·nÌ. Nez˘stala vöak jen u edic nap .̄ nejstaröÌch
zpovÏdnÌch seznam˘ z let 1628ñ1670, n˝brû vÏ-
novala se i rekonstrukci historick˝ch rodin a kri-
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tickÈmu b·d·nÌ o v˝voji obyvatelstva v 17. a 18.
stoletÌ zejmÈna na panstvÌ kl·öter˘ b¯evnovskÈho
a broumovskÈho s v˝bornÏ zachovanou dokumen-
tacÌ. Z·jem o dÏjiny populace Ëesk˝ch zemÌ ovöem
zdaleka nebyl jedin˝m tÈmatem ve vÏdeck˝ch pu-
blikacÌch Eliöky »·ÚovÈ. P¯inesl vöak v˝sledky,
kterÈ slouûÌ nejen historik˘m, n˝brû zakl·dajÌ

i velmi solidnÌ budoucÌ b·d·nÌ v oblasti kulturnÌ Ëi
historickÈ antropologie, historickÈ demografie a
sociologie v Ëesk˝ch zemÌch. Proto se k n·m, star-
öÌm koleg˘m, s blahop¯·nÌm k osmdes·tin·m Eliö-
ky »·ÚovÈ jistÏ p¯ipojÌ i mladöÌ generace badatel˘,
kter· na jejÌ odbornÈ studie nep¯est·v· odkazovat.

Pavla Horsk·

Kdyû p¯ed deseti lety na str·nk·ch tohoto Ëaso-
pisu k jubilantov˝m öedes·tin·m prof. RoubÌËek
napsal Ñje to tÏûkÈ k uvÏ¯enÌì, pak tÌm mÈnÏ k uvÏ-
¯enÌ je, ûe Doc. Ing. Eduard SouËek, CSc. se doûÌ-
v· sedmdes·ti let. Jeho ûivot p¯ev·ûnÏ mezi mla-
d˝mi lidmi ñ studenty, jakoby na nÏm zanechal
v˝raznou stopu, a to nejen na jeho tv·¯i. Tento
Ñmlad˝ì sedmdes·tnÌk se narodil 18. prosince 1935
v UûhorodÏ. Je tÏûkÈ ve zkratce popsat jeho ûivot-
nÌ a profesnÌ cestu, p¯ipomeÚme proto alespoÚ ty
nejd˘leûitÏjöÌ meznÌky, tak jak jsem se s nimi mohla
sezn·mit.

Po dokonËenÌ studia na n·chodskÈm gymn·ziu
absolvoval studium oboru statistiky na VysokÈ ökole
ekonomickÈ, kterou ukonËil v roce 1959. Svoji pro-
fesion·lnÌ dr·hu zah·jil n·stupem na MÏstskÈ od-
dÏlenÌ statistiky v Praze, potÈ v roce 1964 vyhr·l
konkurs na mÌsto odbornÈho asistenta na kated¯e
statistiky VysokÈ ökole ekonomickÈ. TÌm byla za-
poËata jeho pedagogick· Ëinnost, kter· s menöÌmi
p¯est·vkami trv· tÈmÏ¯ 40 let. SkloubenÌ pedago-
gickÈ Ëinnosti s pot¯ebami praxe ñ to je jeden
z charakteristick˝ch rys˘ jeho z·sluûnÈ pr·ce.

Jeho hlavnÌm profesnÌm z·jmem je kromÏ de-
mografickÈ statistiky cel· oblast souvisejÌcÌ se so-
ci·lnÌ problematikou, statistikou zamÏstnanosti,
metodologickÈ ot·zky r˘zn˝ch öet¯enÌ u obyvatel-
stva a mnohÈ dalöÌ oblasti, coû m· i sv˘j odraz
v jeho Ëinnosti v˝zkumnÈ a publikaËnÌ. V oblasti
v˝zkumu se zab˝v· p¯edevöÌm ot·zkami aplikace
statistick˝ch metod v ekonomickÈ praxi a proble-
matikou informaËnÌch systÈm˘ na makro i regio-
n·lnÌ ˙rovni.

V jeho ûivotÏ m· svÈ d˘leûitÈ mÌsto obdobÌ kon-
cem öedes·t˝ch let. Tehdy se zaËal p¯ev·ûnÏ a
mnohem intenzivnÏji zab˝vat demografickou pro-
blematikou, k Ëemuû napomohlo jeho p˘sobenÌ na
novÈm pracoviöti VäE ñ v Laborato¯i demografie.
V roce 1969 ˙spÏönÏ obh·jil svoji kandid·tskou
disertaËnÌ pr·ci, zamÏ¯enou na z·vaûnou oblast
demografickÈ statistiky, a to na problematiku mig-
race.

Sedmdes·t· a osmdes·t· lÈta byla v jeho pro-
fesnÌm ûivotÏ prov·zena Ëinorodou pedagogickou

V˝znamnÈ jubileum doc. Ing. Eduarda SouËka, CSc.

a publikaËnÌ pracÌ i podÌlem na ¯eöenÌ praktick˝ch
ot·zek st·tnÌ statistiky a spolupracÌ s r˘zn˝mi dal-
öÌmi institucemi. Bohuûel tomuto uzn·vanÈmu pe-
dagogovi nebyl z d˘vod˘ politick˝ch umoûnÏn
dalöÌ kvalifikaËnÌ postup.

Uzn·nÌ se mu v tomto smÏru dostalo aû po roce
1989. V roce 1990 se stal docentem, prodÏkanem
n·rodohospod·¯skÈ fakulty VysokÈ ökoly ekonomic-
kÈ v Praze a vedoucÌm katedry statistiky. Kr·tce
na to vöak vyhovÏl p¯·nÌ statistik˘ a po p¯ihl·öenÌ
se do v˝bÏrovÈho ̄ ÌzenÌ byl vl·dou »eskÈ republiky
jmenov·n p¯edsedou »eskÈho statickÈho ˙¯adu.
Tuto pr·ci p¯ijal, vÏdom si, do jak sloûitÈ situace
p¯ich·zÌ. V podmÌnk·ch nejr˘znÏjöÌch zmÏn sou-
visejÌcÌch s reformou st·tnÌ spr·vy, ale i v pod-
mÌnk·ch prov·zen˝ch mnoh˝mi problÈmy a tÏû-
kostmi napom·hal realizovat transformaci ËeskÈ
st·tnÌ statistiky a jejÌ postavenÌ jako nez·vislÈho a
objektivnÌho org·nu. Po t¯ech letech tohoto veli-
kÈho ˙silÌ se vr·til k Ëinnosti pedagogickÈ na Vy-
sokÈ ökole ekonomickÈ v Praze a na UniverzitÏ
Pardubice. KromÏ toho se stal vedoucÌm katedry
aplikovan˝ch metod p¯i VysokÈ ökole ekonomie
a managementu a Ëlenem AkademickÈho kolegia.

Je takÈ Ëlenem »eskÈ statickÈ rady ñ poradnÌho
org·nu p¯edsedy »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu, Ële-
nem »eskÈ demografickÈ spoleËnosti, »eskÈ sta-
tistickÈ spoleËnosti a d·le dlouholet˝m Ëlenem re-
dakËnÌ rady Ëasopisu Demografie.

P¯ipomeÚme si p¯i p¯Ìleûitosti ûivotnÌho jubilea
Eduarda SouËka i jako v˝znamnÈho autora ¯ady
statÌ, studiÌ, uËebnic a skript, kterÈ jsou dodnes
vyuûÌv·ny.

Pro mnohÈ z n·s, kte¯Ì m·me to potÏöenÌ se
s Doc. Ing. Eduardem SouËkem dlouh· lÈta po-
tk·vat, je nejen uzn·van˝m pedagogem, statisti-
kem, ale p¯edevöÌm skromn˝m, nevÌdanÏ laska-
v˝m ËlovÏkem, p¯Ìtelem, kter˝ dok·ûe i velmi
kritick· slova povÏdÏt s nesmÌrnou vlÌdnostÌ a
pochopenÌm.

Do dalöÌch let milÈmu jubilantovi p¯ejeme hod-
nÏ zdravÌ, sil a takÈ pohody v jeho osobnÌm ûivotÏ
i v pr·ci.

Ji¯ina R˘ûkov·
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Dne 20. kvÏtna 2005 se uskuteËnila v PoslaneckÈ
snÏmovnÏ P »R v Praze jednodennÌ konferen-
ce RomovÈ v soci·lnÌch zmÏn·ch. Po¯·dalo ji
sdruûenÌ Dûeno pod z·ötitou Svatopluka Kar·ska,
zmocnÏnce vl·dy »R pro lidsk· pr·va a poslance
PS P »R. HlavnÌ snahou po¯adatel˘ konference bylo
zapojenÌ p¯edstavitel˘ romskÈ komunity do diskuse
souvisejÌcÌ s p¯ipravovan˝mi zmÏnami v soci·lnÌ
oblasti, kterÈ by mÏla na podzim letoönÌho roku za-
ËÌt projedn·vat Poslaneck· snÏmovna P »R.

P¯ÌspÏvky, jeû zaznÏly v dopolednÌ Ë·sti konfe-
rence, p¯iblÌûily hlavnÌ cÌle a z·mÏry p¯ipravovan˝ch
zmÏn soci·lnÌho systÈmu v »R, jejichû tv˘rci se in-
spirovali jiû p¯ijat˝mi a realizovan˝mi pr·vnÌmi
p¯edpisy v sousednÌ SR. OdpolednÌ blok byl zamÏ-
¯en na vystoupenÌ p¯edstavitel˘ romsk˝ch komunit.

Po kr·tkÈm ˙vodnÌ slovÏ Svatopluka Kar·ska
vystoupil Mari·n Hoöek, n·mÏstek ministra pr·ce
a soci·lnÌch vÏcÌ »R, a struËnÏ charakterizoval
n·vrhy z·kon˘ prov·dÏjÌcÌ zmÏny st·vajÌcÌ pr·vnÌ
˙pravy soci·lnÌho zabezpeËenÌ, kterÈ jiû byly ze
strany Ministerstva pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ »R ode-
sl·ny do vnÏjöÌho p¯ipomÌnkovÈho ̄ ÌzenÌ a do kon-
ce Ëervna t. r. by mÏly b˝t tyto n·vrhy z·kon˘ p¯ed-
loûeny vl·dÏ. Jedn· se o nÏkolik z·kon˘, p¯iËemû
Ë·st, pokud probÏhne legislativnÌ proces ¯·dnÏ a
vËas, bude ˙Ëinn· jiû od 1. 1. 2006, zb˝vajÌcÌ Ë·st
pak od 1. 1. 2007. CÌlem tÈto pr·vnÌ ˙pravy je
motivace obËan˘ k aktivnÌmu hled·nÌ zamÏstn·nÌ
a jejich zv˝hodnÏnÌ, v p¯ÌpadÏ p¯ijetÌ i mÈnÏ pla-
cenÈ pr·ce, p¯i Ëerp·nÌ soci·lnÌch d·vek. RovnÏû
je cÌlem snÌûenÌ nezamÏstnanosti, resp. omezenÌ de-
motivujÌcÌho vlivu vysok˝ch soci·lnÌch d·vek na
aktivnÌ hled·nÌ zamÏstn·nÌ a v neposlednÌ ̄ adÏ takÈ
zabraÚov·nÌ zneuûÌv·nÌ soci·lnÌch d·vek. ZmÏny
se t˝kajÌ oblasti ûivotnÌho minima a d·le ˙pravy
celÈho systÈmu ochrany p¯ed hmotnou nouzÌ.
V souËasnÈ dobÏ dvousloûkovÈ minimum by mÏlo
v budoucnu b˝t pouze jednosloûkovÈ a nebude po-
kr˝vat v˝daje na bydlenÌ. SouËasnÏ bude zavede-
no tzv. existenËnÌ minimum, kterÈ je koncipov·no
jako d·vka slouûÌcÌ k pokrytÌ v˝ûivy osoby a bude
vypl·ceno tÏm, kte¯Ì nebudou aktivnÏ vyhled·vat
zamÏstn·nÌ. »·st ûivotnÌho minima vyjad¯ujÌcÌ n·-
klady na bydlenÌ se bude ¯eöit jako d·vka st·tnÌ
soci·lnÌ podpory ñ p¯ÌspÏvek na bydlenÌ, kter˝ exis-
tuje jiû dnes. Dojde vöak k rekonstrukci tÈto d·v-
ky, kter· by mÏla zohledÚovat rozdÌlnost n·klad˘
na bydlenÌ v r˘zn˝ch regionech »R. Vedle tohoto
p¯ÌspÏvku na bydlenÌ bude osob·m, kterÈ se ocit-
nou v hmotnÈ nouzi na z·kladÏ dalöÌho (novÈho)
z·kona o hmotnÈ nouzi vypl·cena d·vka formou
doplatku na bydlenÌ. Poskytov·nÌ tohoto doplatku
na bydlenÌ bude plnÏ v kompetenci obcÌ. DalöÌm
nov˝m pr·vnÌm p¯edpisem, kter˝ p¯ipravilo MPSV,

Konference RomovÈ v soci·lnÌch zmÏn·ch

je z·kon o pomoci v hmotnÈ nouzi, jehoû cÌlem je
motivovat p¯Ìjemce soci·lnÌch d·vek k hled·nÌ a
p¯ijetÌ i mÈnÏ honorovan˝ch zamÏstn·nÌ. Osoby,
kterÈ zvolÌ aktivnÌ p¯Ìstup p¯i hled·nÌ zamÏstn·nÌ
budou finanËnÏ zv˝hodnÏny, a to v podobÏ nav˝-
öenÌ Ë·stky existenËnÌho minima o urËitou procen-
tu·lnÌ sazbu. Pokud osoba splnÌ vöechny stanove-
nÈ podmÌnky, m˘ûe jÌ vypl·cen· d·vka dos·hnout
v˝öe novÏ stanovenÈho ûivotnÌho minima. CÌlem
p¯edkl·dan˝ch zmÏn je rovnÏû potÌr·nÌ pr·ce Ñna
Ëernoì, kter· je pro obËany nejen z dlouhodobÈho
hlediska velmi negativnÌ. Z·vÏrem p¯ÌspÏvku bylo
konstatov·no, ûe nezamÏstnanost, zejmÈna dlou-
hodob·, je z pohledu st·tnÌch v˝daj˘ znaËnÏ n·-
kladn· a z pohledu postavenÌ obËana v˝znamnÏ
p¯ispÌv· k jeho soci·lnÌmu vylouËenÌ. Pr·vÏ jed-
nou ze snah tv˘rc˘ p¯ipravovan˝ch zmÏn v oblasti
soci·lnÌho zabezpeËenÌ je ochrana p¯ed chudobou
a soci·lnÌm vylouËenÌm.

Prim·tor mÏsta ⁄stÌ nad Labem Petr Gandalo-
viË ve svÈm vystoupenÌ zmÌnil snahy vyvÌjenÈ zdej-
öÌm mÏstem o p¯ekon·v·nÌ soci·lnÌho vylouËenÌ.
Hned v ˙vodu konstatoval, ûe podle v˝sledk˘ po-
slednÌho sËÌt·nÌ lidu, by mÏlo v ⁄stÌ nad Labem
ûÌt pouze 300 obËan˘ romskÈ n·rodnosti, a tudÌû
by nebylo t¯eba vlastnÏ ¯eöit problematiku romskÈ
komunity. Podle odhad˘ magistr·tu zde vöak ûije
okolo 10 tis. spoluobËan˘ romskÈho p˘vodu. Vel-
k˝m problÈmem tÈto komunity je nezamÏstnanost,
kter· v ⁄stÌ nad Labem dosahuje hodnoty 13 %,
p¯iËemû zhruba 90 % z tohoto poËtu tvo¯Ì pr·vÏ
RomovÈ. DalöÌm problÈmem, se kter˝m se mÏsto
pot˝k· je vysok· kriminalita (p¯ev·ûnÏ drobn·
majetkov· trestn· Ëinnost) Rom˘. Prim·tor zmÌnil
projekty, kterÈ mÏsto v ned·vnÈ dobÏ realizovalo
v souËinnosti s romsk˝mi sdruûenÌmi. VystoupenÌ
Iulia Rostase z Open Society Institute p¯edstavilo
program nazvan˝ Dek·da romskÈ inkluze, do kte-
rÈho se zapojilo 9 evropsk˝ch vl·d vËetnÏ »R.
PoslednÌ p¯ÌspÏvek dopolednÌ Ë·sti konference, kte-
r· byla zakonËena diskusÌ, bylo vystoupenÌ Kl·ry
Orgov·novÈ, zmocnÏnkynÏ vl·dy SR pro z·leûi-
tosti romsk˝ch komunit, kter· p¯iblÌûila hlavnÌ z·-
sady slovenskÈ soci·lnÌ reformy ve vztahu k Ro-
m˘m. V˝stiûn˝m mottem slovenskÈ reformy soci-
·lnÌho systÈmu bylo: Pracovaù sa oplatÌ. Mezi hlav-
nÌ snahy tv˘rc˘ pat¯ila zmÏna v ch·p·nÌ pojetÌ,
dosud jedinÈ, soci·lnÌ d·vky jako n·hrady p¯Ìjmu,
a d·le jejÌ rozdÏlenÌ na nÏkolik Ë·stÌ. V p¯ÌspÏvku
zaznÏlo, ûe soci·lnÌ nepokoje, kterÈ na Slovensku
s p¯ijetÌm tÏchto nov˝ch z·kon˘ probÏhly, byly
zp˘sobeny nejen snÌûenÌm vypl·cen˝ch d·vek,
resp. neinformovanostÌ p¯Ìjemc˘ soci·lnÌch d·vek,
ale i nep¯ipravenostÌ st·tnÌ spr·vy a samospr·vy
na tyto zmÏny.

Zpr·vy
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OdpolednÌ blok konference zah·jil Milan äËuka,
p¯edseda sdruûenÌ Parlament Rom˘ v »R, kter˝ se
vÏnoval romskÈ nezamÏstnanosti. Upozornil na sku-
teËnost, ûe demokracie paradoxnÏ p¯ispÏla k vÏtöÌ
nezamÏstnanosti Rom˘, neboù nekvalifikovanÈ pr·-
ce, kterÈ p¯ed rokem 1989 vykon·vali p¯ev·ûnÏ Ro-
movÈ, dnes prov·dÌ vÏtöinou Ukrajinci. NegativnÌ
postoj zaujal k problematice postupnÈ migrace slo-
vensk˝ch Rom˘ na naöe ̇ zemÌ. PoslednÌ vystoupe-
nÌ p¯ed panelovou diskusÌ p¯ednesl Karel Holomek,
p¯edseda SpoleËenstvÌ Rom˘ na MoravÏ, ve kterÈm
se vÏnoval ot·zk·m role st·tnÌ spr·vy a samospr·vy
v aktivnÌ politice zamÏstnanosti. Uvedl, ûe v p¯Ìpa-
dÏ Rom˘ plnÏ neplatÌ z·sada rovn˝ch öancÌ pro

vöechny na trhu pr·ce. Pouk·zal na skuteËnost, ûe
¯ada problÈm˘ souvisÌ ani ne tak s nedostatkem vzdÏ-
l·nÌ na stranÏ Rom˘, ale s p¯edsudky, kterÈ existujÌ
jak na stranÏ romskÈ komunity, tak mezi majoritnÌ
spoleËnostÌ. Podotkl, ûe odstranÏnÌ nezamÏstnanos-
ti Rom˘ povede k jejich zaËlenÏnÌ do spoleËnosti, a
rovnÏû p¯ispÏje ke zlepöenÌ jejich ekonomickÈ situ-
ace. V z·vÏreËnÈ panelovÈ diskusi nÏkolikr·t zaznÏ-
lo, ûe je t¯eba se p¯i posuzov·nÌ problÈm˘ romskÈ-
ho etnika na naöem ˙zemÌ vyvarovat generalizacÌ a
vûdy p¯i ¯eöenÌ nejen soci·lnÌch ot·zek Rom˘ je
nutn· snaha po komunikaci jak na stranÏ majoritnÌ
spoleËnosti, tak na stranÏ Rom˘.

Petra Brabcov·

Ve dnech 14. a 15. z·¯Ì 2005 probÏhl v BrnÏ v r·m-
ci zdravotnickÈho veletrhu HOSPIMedica 12. kon-
gres »eskÈ lÈka¯skÈ spoleËnosti J. E. PurkynÏ
s mezin·rodnÌ ̇ ËastÌ. HlavnÌ tÈma kongresu bylo za-
mÏ¯eno na D˘stojnost ËlovÏka ve st·¯Ì, nemoci
a umÌr·nÌ. Z˙Ëastnila se jej ¯ada odborn˝ch spoleË-
nostÌ a vynikajÌcÌch specialist˘ z r˘zn˝ch obor˘, ne-
boù st·rnutÌ a st·¯Ì nenÌ jen zdravotnickou problema-
tikou ñ zahrnuje takÈ problÈmy etickÈ a soci·lnÌ,
k jejichû ¯eöenÌ mohou zdravotnÌci p¯ispÏt.

HlavnÌ pozornost renomovan˝ch odbornÌk˘ byla
zamÏ¯ena na tÈma: St·¯Ì nenÌ nemoc, PaliativnÌ
pÈËe jako tÈma zdravotnÌ politiky, PaliativnÌ a
hospicov· pÈËe ñ dom·cÌ a zahraniËnÌ zkuöenos-
ti, Euthanasie ñ filozofickÈ pojetÌ, v˝voj n·zo-
r˘, trendy v pÈËi o umÌrajÌcÌ.

Nep¯ehlÈdnutelnou skuteËnostÌ souËasnÈ spoleË-
nosti je r˘st poËtu star˝ch lidÌ a pokles poËtu naro-
zen˝ch dÏtÌ. S tÌm souvisÌ cel· ¯ada problÈm˘, se
kter˝mi je t¯eba poËÌtat a na jejichû ¯eöenÌ se za-
mÏ¯uje nap .̄ SvÏtov· zdravotnick· organizace.
Aktu·lnÌm problÈmem se st·v· udrûenÌ ûivotnÌ
˙rovnÏ zvyöujÌcÌho se poËtu star˝ch lidÌ a zvl·d-
nutÌ mezigeneraËnÌch vztah˘.

P¯ÌspÏvky p¯edn·öejÌcÌch budou uve¯ejnÏny ve
sbornÌcÌch, kterÈ se n·slednÏ vyd·vajÌ, a proto chci
upozornit jen na nÏkter· v˝znamn· vystoupenÌ.
Prof. MUDr. Marta Munzarov·, CSc. (⁄stav lÈ-
ka¯skÈ etiky LF MU, Brno) se zab˝vala d˘stojnos-
tÌ ËlovÏka v umÌr·nÌ a nastÌnila z·sadnÌ problÈm,
tj., zda p¯istoupit k paliativnÌ pÈËi nebo volit eu-
thanasii. Po mnoh· staletÌ byla hodnota lidskÈho
ûivota cenÏna tak vysoko, ûe nebyl shled·n û·dn˝
dost z·vaûn˝ d˘vod, aby ospravedlnil zabitÌ nevin-
nÈ osoby. ⁄vahy o euthanasii v dneönÌm slova
smyslu se objevily aû v 19. stoletÌ a vystoupil proti
nim jeden z nejslavnÏjöÌch lÈka¯˘ tÈ doby, profe-
sor berlÌnskÈ univerzity Christopher Hufeland.

V sekci St·¯Ì nenÌ nemoc (geriatrie, gerontolo-
gie) se prof. MUDr. Eva Topinkov·, CSc. (1. LF

Mezin·rodnÌ kongres: D˘stojnost ËlovÏka ve st·¯Ì, nemoci a umÌr·nÌ

UK, Praha) zab˝vala ot·zkou: Nemoci st·¯Ì nebo
nemoci ve st·¯Ì. ZlepöenÌm soci·lnÌch a zdravot-
nÌch podmÌnek se doûÌv·me vyööÌho vÏku o 3 mÏs.
za kaûd˝ rok (30 mÏs. za 10 let). V »eskÈ republi-
ce se v poslednÌch 10ñ15 letech st·le vÌce lidÌ do-
ûÌv· vyööÌho vÏku, nap .̄ 70 let 80 % populace,
80 let ñ 60 % populace a 90 let 15 % populace
(podle »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu). Dobrou zpr·-
vou je zjiötÏnÌ, ûe m˝ty o st·¯Ì jsou nepravdivÈ. De-
mence, imobilita, inkontinence, shrbenÈ osoby
s holÌ nejsou p¯Ìznakem st·¯Ì, neboù vÌce neû 95 %
senior˘ nem· demenci, 80 % nejsou inkontinentnÌ
a 70 % senior˘ dob¯e chodÌ. V z·vÏru p¯edn·öejÌcÌ
zd˘raznila prevenci jako jednu z cest k udrûenÌ
zdravÌ a zpomalenÌ procesu st·rnutÌ.

Prof. MUDr. Igor RieËansk ,̋ CSc. (Kardiologic-
kÈ odd. S⁄SCH, Bratislava), se zab˝val st·rnutÌm
a jeho vlivem na kardiovaskul·rnÌ systÈm ve zdra-
vÌ a nemoci.

MUDr. ZdenÏk Kalvach, CSc. (1. LF UK, Praha)
se zamÏ¯il na FunkËnÌ ch·p·nÌ zdravÌ ve st·¯Ì.
Uvedl, ûe st·rnutÌ populace, tj. p¯ib˝v·nÌ star˝ch lidÌ,
by se mÏlo st·t p¯edmÏtem profesnÌ v˝chovy lÈka-
¯˘. Z neschopnÈho, nesobÏstaËnÈho ËlovÏka, aniû
by trpÏl chorobou, by nemÏl b˝t dÏl·n soci·lnÌ p¯Ì-
pad. Jde o to pochopit fenomÈn d˘stojnosti, aby sta-
r˝ ËlovÏk nebyl se sv˝mi pot¯ebami ve zdravÌ ani
v nemoci, v osamÏlosti ani ve spoleËenstvÌ obtÏûu-
jÌcÌ p¯ÌtÏûÌ. ZamyölenÌ se nad posilov·nÌm Ëi zraÚo-
v·nÌm d˘stojnosti starÈho ËlovÏka m˘ûe p¯ispÏt ke
kultivaci rodinn˝ch vztah˘ a soudobÈ spoleËnosti.
P¯estoûe se jedn· se o jedno vÏkovÈ obdobÌ, svou
podstatou je univerz·lnÌ a bezprost¯ednÏ souvisÌ
s humanizacÌ Ëi dehumanizacÌ zdravotnÌ a soci·lnÌ
pÈËe i spoleËensk˝ch sluûeb.

Z·vÏr kongresu byl veden spoleËnou myölenkou:
nedopustit, aby st·¯Ì dostalo obraz negativnÌho a
neû·doucÌho jevu, kter˝ je v rozporu s p¯edstava-
mi mladöÌ generace.

Hana Vavruöov·
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V z·¯Ì 1995 vzniklo obËanskÈ sdruûenÌ Socioklub,
kterÈ si p¯edsevzalo vytv·¯et podmÌnky pro diskusi
o soci·lnÌ politice na neutr·lnÌ p˘dÏ, podporovat a
prov·dÏt vlastnÌ v˝zkumnou a poradenskou Ëinnost,
öÌ¯it informace o soci·lnÌ politice a dalöÌ cÌle. Socio-
klub vytv·¯Ì k jednotliv˝m aktivit·m ad hoc odbornÈ
t˝my a zabezpeËuje jejich Ëinnost. Jak podrobnÏ in-
formuje jeho domovsk· str·nka (www.socioklub.cz)
v poslednÌch letech se tematicky zamÏ¯oval na kom-
plexnÌ makrosoci·lnÌ tÈmata, na problematiku rom-
skou a na region·lnÌ soci·lnÌ politiku. V˝znamn· je
jeho Ëinnost publikaËnÌ.

Za zmÌnku takÈ stojÌ jeho garanËnÌ role p¯i tvor-
bÏ Soci·lnÌ doktrÌny »eskÈ republiky. Tento do-
kument byl projedn·n aû v org·nech tripartity. Z·-
vazek projednat Soci·lnÌ doktrÌnu »eskÈ republi-
ky jako dlouhodobÏ orientujÌcÌ vodÌtko tvorby a
realizace soci·lnÌ politiky p¯ijaly vl·dnÌ politickÈ
strany v tzv. KoaliËnÌ smlouvÏ, kter· vedla k vy-
tvo¯enÌ vl·dy »R v Ëervenci 2002. K tomuto pro-
jedn·nÌ ovöem nedoölo.

Rozs·hl· je Ëinnost v oblasti v˝zkumu. Socio-
klub realizoval komplexnÌ studie o soci·lnÏ eko-
nomick˝ch podmÌnk·ch ûivota senior˘ a osob se
zdravotnÌm postiûenÌm, nÏkterÈ v˝zkumy byly vÏ-
nov·ny problematice soci·lnÌch d·vek. V letech
2002 a 2003 byl proveden dvoulet˝ v˝zkum Ana-
l˝za soci·lnÏ ekonomickÈ situace romskÈ popu-
lace v »R s n·vrhy na opat¯enÌ. Z·vÏreËn· zpr·-
va obsahuje z·vÏry a doporuËenÌ vych·zejÌcÌ z 28
monotematick˝ch studiÌ. V r·mci v˝zkumu byla
provedena takÈ ¯ada anket, anal˝z a terÈnnÌch öet-
¯enÌ. V˝zkum ukazuje na nutnost redefinovat cÌle
politiky st·tu v tÈto oblasti a dokl·d· to öirok˝m
spektrem informacÌ. Zpracov·ny byly takÈ demo-
grafickÈ aspekty p¯Ìtomnosti a budoucnosti rom-
skÈ populace. Z·vÏry ukazujÌ na nÌzkou ˙Ëinnost
financov·nÌ projekt˘ v tÈto oblasti, nevyjasnÏnÈ
urËenÌ cÌlovÈ skupiny, na problematickÈ postupy

Deset let Socioklubu

mÏst a dalöÌ z·vaûnÈ skuteËnosti. Z·vÏreËn· zpr·-
va je publikov·na na domovskÈ str·nce. Vöechny
v˝zkumy jsou k dispozici v elektronickÈ podobÏ.

Socioklub realizoval takÈ v˝zkum problemati-
ky holobyt˘ ve vztahu k romskÈ komunitÏ a v˝-
zkum n·zor˘ samospr·v na aktu·lnÌ p¯Ìtomnost
Rom˘ ze SlovenskÈ republiky a moûnou zatÌûenost
a problÈmovost z d˘vod˘ p¯ÌpadnÈ imigrace a usa-
zov·nÌ slovensk˝ch Rom˘ v obcÌch a mÏstech »R.
Zpr·vy o tÏchto v˝zkumech byly publikov·ny ve
vl·dnÌch dokumentech.

V˝znamnou souË·stÌ aktivit byly v poslednÌch
letech soci·lnÏ demografickÈ anal˝zy zpracov·va-
nÈ pro pot¯ebu pl·nov·nÌ soci·lnÌch sluûeb na mÌst-
nÌ a region·lnÌ ˙rovni. TakovÈ studie byly zpraco-
v·ny pro kraje VysoËina, Olomouck˝ a St¯edoËes-
k˝ a pro mÏsta jako LitomÏ¯ice, Jihlava, Byst¯ice
nad Pernötejnem, T¯ebÌË, HavÌ¯ov, Roudnice nad
Labem. Jejich cÌlem bylo analyzovat oËek·vanou
pot¯ebu soci·lnÌch sluûeb na z·kladÏ demografic-
k˝ch v˝chodisek a ˙daj˘ o pot¯ebÏ soci·lnÌch slu-
ûeb. PoslednÌ pracÌ na region·lnÌ ̇ rovni je Anal˝za
soci·lnÏ ekonomick˝ch podmÌnek ûivota rodin
ve St¯edoËeskÈm kraji jako podklad pro tvorbu
rodinnÈ politiky kraje.

Socioklub vydal za dobu svÈ existence 14 publi-
kacÌ v ediËnÌ ¯adÏ ÑSeöity pro soci·lnÌ politikuì.
P¯ipomenout je t¯eba zejmÈna dvÏ. Pr·ci Igora
Tomeöe Soci·lnÌ politika, teorie a zahraniËnÌ
zkuöenost, kter· byla vyd·na novÏ v p¯epracova-
nÈm znÏnÌ a stala se prakticky uËebnicÌ soci·lnÌ
politiky a publikaci RomovÈ, konec (ne)jednoho
m˝tu. JejÌm autorem je kulturnÌ antropolog Ma-
rek Jakoubek. Kniha analyzuje tradiËnÌ romskou
kulturu, zp˘sob ûivota a uspo¯·d·nÌ soci·lnÌch vzta-
h˘, polemizuje s dosavadnÌmi p¯Ìstupy a ukazuje
na faktory, kterÈ mohly zp˘sobit, ûe se v tÈto ob-
lasti neda¯Ì dos·hnout vÏtöÌch ˙spÏch˘. Publikace
velmi oûivila diskuse v tÈto oblasti. pev

Migration und Bevˆlkerung, revue pro studi-
um migracÌ, m· od 3. ËÌsla 2005 novÈho vydavatele
Das Hamburgische WeltWirtschaftsInstitut (HWWI).
P¯i tÈ p¯Ìleûitosti se Ë·steËnÏ zmÏnil i vzhled Ëaso-
pisu, avöak zabÏhnut· skl·daËka 6 stran z˘stala za-
chov·na. RovnÏû tak n·plÚ periodika, kde dalöÌmi
spolupracujÌcÌmi organizacemi se staly nap .̄ Uni-
verzita Hamburg, Handelskammer Hamburg, ale
takÈ nÏkolik soukrom˝ch firem, kterÈ dohromady
p¯edstavujÌ sponzorskÈ z·zemÌ.

Hambursk˝ svÏtov˝ ekonomick˝ institut byl za-

Migration und Bevˆlkerung v novÈm

loûen teprve v b¯eznu 2005 a p¯evzetÌ Ëasopisu
Migration und Bevˆlkerung pat¯ilo k jeho prvnÌm
aktivnÌm poËin˘m. N·plÚ Ëinnosti institutu je cha-
rakterizov·na Ëty¯mi souhrnn˝mi oblastmi:
ñ EkonomickÈ trendy a Hamburg
ñ Obchod a rozvoj
ñ V˝zkum migracÌ
ñ Mezin·rodnÌ politika ekonomickÈho klimatu.

»l·nky dubnovÈho ËÌsla Migration und Bevˆl-
kerung jsou zamÏ¯eny na n·sledujÌcÌ tÈmata:

DvÏ zpr·vy o chudobÏ migrant˘ p¯ich·zejÌcÌch

Zpr·vy
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do NÏmecka. Za chudÈho je povaûov·n ten, jehoû
p¯Ìjem je niûöÌ neû 60 % pr˘mÏrnÈho ËistÈho p¯Ìjmu
dosahovanÈho v zemi. Tak je definov·na Evropskou
uniÌ. V NÏmecku jde o mÏsÌËnÌ p¯Ìjem 938 euro na
osobu mÏsÌËnÏ. Od roku 1998 do roku 2003 se po-
dÌl osob Ñv chudobÏì zv˝öil z 12,2 % na 13,5 %.
P¯ÌËinou chudoby je hlavnÏ vysok· nezamÏstnanost.
Druh· zpr·va konstatuje, ûe riziko st·t se Ñchud˝mì
trvale roste, mj. proto, ûe nezamÏstnanost cizinc˘ je
znaËnÏ vyööÌ (20,4 %) neû u dom·cÌho obyvatelstva
(17,4 % ñ data z roku 2001).

DalöÌ p¯ÌspÏvek je vÏnov·n obnovÏ debat o inte-
graci cizinc˘ do nÏmeckÈ spoleËnosti. Nov˝ im-
puls byl vyvol·n vraûdou 23letÈ turecko-kurdskÈ
ûeny jejÌmi Ëty¯mi bratry z d˘vodu zprznÏnÌ rodi-
ny. éena opustila svÈho manûela a ûila se sv˝m
dÌtÏtem v azylovÈm domÏ. Z·stupci muslim˘ se
br·nÌ, ûe vraûda nem· s isl·mem nic spoleËnÈho.

Diskriminaci a jejÌmu v˝voji v NÏmecku je vÏ-
nov·n dalöÌ Ël·nek. T˝k· se vöech typ˘ diskrimi-
nace soci·lnÌch vrstev. Diskuse se toËÌ kolem for-
mulace novÈho antidiskriminaËnÌho z·kona, kter˝
je p¯ipravov·n jiû delöÌ dobu a je podrobov·n kriti-
ce z r˘zn˝ch ˙hl˘ pohledu.

AfÈra kolem vyd·nÌ vstupnÌch vÌz do NÏmecka
je p¯edmÏtem dalöÌ politicko-soci·lnÌ studie. Prok·-
zan· korupce zvyöuje obavy z nekontrolovatelnÈho
p¯Ìlivu do NÏmecka z v˝chodnÌch zemÌ, poËÌnaje
Ukrajinou smÏrem d·le na v˝chod ev. jih Evropy.

Nov˝m demografick˝m prognÛz·m (2005) svÏ-
tovÈ populace podle svÏtadÌl˘, kontinent˘ a zemÌ
je vÏnov·n p¯ehled pomÏrnÏ m·lo dokl·dan˝ ËÌ-
seln˝mi ˙daji. SpÌöe se vÏnuje zd˘vodnÏnÌ zmÏn
dat za nÏkterÈ africkÈ zemÏ, pro nÏû byly novÈ ̇ daje
zv˝öeny se zd˘vodnÏnÌm, ûe patrnÏ d¯Ìve uv·dÏnÈ
d˘vody nÌzk˝ch p¯Ìr˘stk˘ v d˘sledku vysokÈ ̇ mrt-
nosti na HIV/AIDS nebudou tak vysokÈ, jak byly
p˘vodnÌ p¯edpoklady.

Novinkou v koncepci obsahu Ëasopisu jsou roz-
öÌ¯enÈ drobnÈ zpr·vy z r˘zn˝ch oblastÌ v˝voje oby-
vatelstva, migracÌ a politiky. V ËÌsle 3/2005 jsou
uvedeny kr·tkÈ zpr·vy: HrozÌcÌ ukamenov·nÌ
v Afgh·nist·nu zabr·nilo vyhoötÏnÌ Afgh·nky z NÏ-
mecka; Nizozemci se st·le ËastÏji zabydlujÌ v nÏ-
meckÈm pohraniËÌ, kde se jim ûije levnÏji neû
doma; PovÏ¯enec pro integraci cizinc˘ v NÏmecku
û·d· mÌrnÏjöÌ p¯edpisy o pobytu Ñileg·l˘ì v zemi;
Isl·mskÈ spoleËnosti v NÏmecku se mohou st·t
st¯eönÌmi organizacemi islamist˘ pro jedn·nÌ s ̇ ¯a-
dy; JednotlivÈ isl·mskÈ organizace se domlouvajÌ
na vytvo¯enÌ vrcholnÈ organizace muslim˘ v NÏ-
mecku, jak je tomu jiû v nÏkter˝ch spolkov˝ch ze-
mÌch st·tu; Lond˝nsk˝ pracovnÌ soud rozhodl
v b¯eznu 2005 ve prospÏch 15letÈ muslimskÈ ûaË-
ky, ûe m˘ûe chodit do ökoly se zahalenou hlavou a
muslimskÈm odÏvu za podmÌnky, ûe jejÌ tv·¯ ne-
bude zahalena; V Nizozemsku pokraËuje napad·-
nÌ muslimsk˝ch organizacÌ, zapalov·nÌ jejich bu-
dov apod. jako doznÌvajÌcÌ n·sledky vraûdy Theo
van Gogha v listopadu 2004, zast·nce protiisl·m-
sk˝ch opat¯enÌ, muslimsk˝m vrahem; Demokra-
tickÈ Kongo vol· o pomoc p¯i ¯eöenÌ dlouhodobÈ
obËanskÈ v·lky mezi zhruba dvaceti ozbrojen˝mi
skupinami, kterÈ si vyûadovaly uû 1 mil. p¯Ìm˝ch
a celkem 3 mil. v·leËn˝ch obÏtÌ.

»Ìslo je doplnÏno seznamem literatury t˝kajÌcÌ
se isl·mskÈho problÈmu v zemi, etnickÈ nerovnosti
na nÏmeckÈm pracovnÌm trhu, porovn·nÌ NÏmec-
ka a D·nska z hlediska imigrace a pracovnÌch po-
byt˘ migrant˘.

KladnÏ lze hodnotiti nov˝ Ñlayoutì z hlediska
obohacenÌ o novÈ zpr·vy. Z·porem z˘st·v· skl·-
dacÌ forma uspo¯·d·nÌ tiskov˝ch stran, kde Ëten·¯
musÌ sloûitÏ hledat navazujÌcÌ texty p¯ekraËujÌcÌ
jednotlivÈ strany Ëasopisu.

VladimÌr Srb

Ve dnech 18.ñ23. Ëervence 2005 probÏhla
v Tours (Francie) 25. mezin·rodnÌ populaËnÌ kon-
ference, kterou organizovala Mezin·rodnÌ unie pro
vÏdeckÈ studium populace (IUSSP). Konference se
z˙Ëastnilo na 2000 odbornÌk˘ z celÈho svÏta.

Z·kladnÌmi tematick˝mi okruhy t˝dennÌ konfe-
rence byly: 1/ reprodukËnÌ zdravÌ, HIV/AIDS a
pohlavnÌ nemoci; 2/ zdravÌ a ̇ mrtnost; 3/ plodnost,
rodiny a dom·cnosti; 4/ migrace a urbanizace;
5/ mezin·rodnÌ migrace; 6/ st·rnutÌ a vÏkov· struk-
tura populace; 7/ dÏti a mladÌ lidÈ; 8/ gender, etni-
cita, identita a kultura; 9/ ûivotnÌ prost¯edÌ, biolo-
gie a genetika; 10/ chudoba, zranitelnost a lidsk·
pr·va; 11/ region·lnÌ studie; 12/ kvalitativnÌ a kvan-
titativnÌ metody, data a teorie. V r·mci tÏchto okru-

25. mezin·rodnÌ populaËnÌ konference v Tours

h˘ se uskuteËnily tematicky zamÏ¯enÈ bloky p¯ed-
n·öek. »tvrt˝ kongresov˝ den byl vÏnovan˝ evrop-
skÈ populaci. HlavnÌmi tÈmaty Dne evropskÈ po-
pulace, kter· jsou z hlediska evropsk˝ch zemÌ klÌ-
Ëov·, byly: 1/ reprodukce a rodinn· struktura;
2/ st·rnutÌ obyvatelstva; 3/ mezin·rodnÌ migrace a
4/ obyvatelstvo a urbanizace. ⁄vod prvnÌ sekce byl
vÏnov·n zmÏn·m v plodnosti, v rodinn˝ch struk-
tur·ch a r˘zn˝m typ˘m rodinn˝ch politik
v EvropÏ. V r·mci nÏkolika blok˘ byly ̄ eöeny ot·z-
ky: ChtÏn· a nechtÏn· bezdÏtnost, tÏhotenstvÌ vel-
mi mlad˝ch matek, asistovan· reprodukce Ëi adop-
ce, pÈËe o malÈ dÏti, harmonizace rodinnÈho a
pr·vnÌho ûivota v evropsk˝ch spoleËnostech, pro-
blematika soci·lnÌch a ekonomick˝ch dopad˘ roz-
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padu rodiny, mÌsto rodiny v evropskÈ soci·lnÌ poli-
tice, jakÈ jsou v praxi modely ochrany dÏtÌ v rodi-
nÏ, jak politici a spoleËnost nahlÌûejÌ atypickÈ Ëi
v r·mci Evropy ne p¯Ìliö ËastÈ chov·nÌ, za jakÈ mo-
hou b˝t povaûov·na tÏhotenstvÌ dospÌvajÌcÌch dÌ-
vek. V druhÈ sekci, jejÌû tÈmatem bylo st·rnutÌ po-
pulace, se ¯eöily ot·zky pracovnÌ aktivity staröÌch
osob (zamÏstn·nÌ staröÌch osob a zlepöov·nÌ jejich
pracovnÌch podmÌnek), ûivotnÌ podmÌnky senior˘
(postavenÌ v rodinnÈm systÈmu, soci·lnÌ integrace
straöÌch osob a pÈËe o zdravotnÏ handicapovanÈ
seniory) a zdravotnÌ problÈmy spojenÈ se st·rnu-
tÌm (systÈm pÈËe a n·klady na tuto pÈËi). Ve t¯etÌ
sekci ñ mezin·rodnÌ migrace, se ¯eöily ot·zky
evropsk˝ch migraËnÌch politik, budoucÌho v˝voje
migrace, nap .̄ zda lze oËek·vat kvalifikovanÏjöÌ
imigranty, d·le problÈmy integrace migrant˘ a

migrace, kter· je motivov·na jin˝mi neû ekonomic-
k˝mi faktory. V poslednÌ, ËtvrtÈ sekci, nazvanÈ ev-
ropsk· urbanizace, se p¯edn·öejÌcÌ zamÏ¯ili na
novÈ trendy, kterÈ ovlivÚujÌ rozvoj mÏst, p¯ÌËiny
zmÏn ve vzorcÌch osÌdlov·nÌ a migraËnÌch proud˘
Ëi na to, jakÈ lze v budoucnosti oËek·vat stÏhov·nÌ
obyvatelstva mezi z·padnÌ, st¯ednÌ a v˝chodnÌ Ev-
ropou. Den evropskÈ populace uzav¯ela diskuse na
tÈma Je t¯eba se ob·vat o budoucnost obyvatel-
stva Evropy? PodrobnÏjöÌ informace o programu
a pr˘bÏhu konference naleznete na adrese: http://
www.iussp.org.

red

Pramen: Demografick˝ informaËnÌ port·l, http:
//www.demografie.info, Report·ûe (Anna äùastn·),
kr·ceno.

CizÌ rod·ci v USA 2002

SpojenÈ st·ty americkÈ jsou jednou ze t¯Ì Ñhisto-
ricky imigraËnÌch zemÌì vedle Kanady a Austr·lie.
Aû do poloviny 60. let minulÈho stoletÌ sem smÏ¯o-
vali p¯edevöÌm EvropanÈ. Od tÈ doby zaËÌn· r˘st po-
Ëet imigrant˘ z LatinskÈ Ameriky a Asie. Po 11. z·¯Ì
2001 se p¯istÏhovaleck· politika Spojen˝ch st·t˘ zmÏ-
nila zp¯ÌsnÏnÌm podmÌnek pro p¯istÏhovalce.

P¯istÏhovaleck· praxe USA rozezn·v· t¯i druhy
imigrant˘. P¯ednÏ to jsou Ñnep¯istÏhovalciì (non-
immigrants), pak dlouhodobÏ ûijÌcÌ cizinci v USA
(legal permanent residents) a koneËnÏ neidentifi-
kovanÌ p¯istÏhovalci. Kategorie non-immigrants
zahrnuje mj. turisty, studenty a osoby, kterÈ p¯iöly
do USA v r·mci kulturnÌch nebo vÏdeck˝ch v˝-
mÏnn˝ch program˘. KromÏ toho sem jsou poËÌt·-
ny i vysoce kvalifikovanÈ pracovnÌ sÌly (IT-odvÏt-
vÌ). Do druhÈ skupiny p¯istÏhovalc˘ (legal perma-
nent residents) se poËÌtajÌ osoby p¯iölÈ do USA
v r·mci programu sjednocenÌ rodin a pracovnÌ mi-
granti. Zvl·ötnÌ skupinu pat¯ÌcÌ sem tvo¯Ì i uprchlÌ-
ci a ûadatelÈ o azyl.

Statistika cizÌch rod·k˘ (foreign Born) zahrnuje
do kategorie Ñcizorod·k˘ì vöechny obyvatele, kte¯Ì
se narodili mimo SpojenÈ st·ty, a to i ty, kte¯Ì zde
ûijÌ neleg·lnÏ. Od poloviny 60. let zaËal poËet imi-
grant˘ kontinu·lnÏ r˘st. AbsolutnÌ poËet americ-
k˝ch Ñnerod·k˘ì z roku na rok roste. V roce 2002
dos·hl jejich poËet podle Migration Information
Source 32,5 mil. jedinc˘. To odpovÌd· 11 % ̇ hrnu
obyvatel USA (v roce 1890 a 1910 to bylo 15 %).

Jak vypl˝v· z tabulky, vÌc neû polovina p¯istÏ-
hovalc˘ (nerod·k˘) poch·zÌ z LatinskÈ Ameriky,
kolem Ëtvrtiny z Asie a 14 % z Evropy. Tyto podÌ-
ly jsou v˝sledkem p¯istÏhovalectvÌ a jeho struktu-
ry p¯edevöÌm od 2. poloviny minulÈho stoletÌ. Za
jednu z nejv˝znamnÏjöÌch zmÏn se povaûuje siln˝
p¯Ìr˘stek imigrant˘ z Mexika, kter˝ vedl k tomu,

ûe na poË·tku roku 2002 p¯edstavujÌ tÈmÏ¯ 30 %
nerod·k˘. Mohutn˝ p¯Ìliv obyvatel ze zemÌ Latin-
skÈ Ameriky vedl k tomu, ûe Hisp·nci (hispanics)
se stali nejvÏtöÌ etnickou menöinou v USA podÌ-
lem 12,5 % z ˙hrnu obyvatelstva USA.

Ve 2. polovinÏ minulÈho stoletÌ se zaËal mÏnit
u Evropan˘ podÌl osob p¯ich·zejÌcÌch z tohoto konti-
nentu ve prospÏch V˝chodoevropan˘ a Jihoevropa-
n˘. Zvyöoval se plynule takÈ podÌl osob p¯ich·zejÌ-
cÌch z »Ìny, Japonska, ale i dalöÌch asijsk˝ch zemÌ.
To naruöovalo i imigraËnÌ kvÛty p¯istÏhovalectvÌ
z roku 1924, ale zmÏna kvÛtnÌho systÈmu byla uz·ko-
nÏna aû v roce 1965. KvÛtnÌ systÈm z 20. let minulÈho
stoletÌ neplatil pro americkÈ zemÏ, takûe struktura imi-
grant˘ se mÏnila jen ve vztahu k EvropÏ a Asii.

ZmÏna kvÛtnÌho systÈmu p¯ijat· v roce 1965 byla
provedena na n·tlak obËansk˝ch sdruûenÌ mj.
v r·mci akcÌ ve prospÏch procesu sjednocov·nÌ ro-
din. Liber·lnÌ imigraËnÌ politika mÏla v poslednÌch

Tab. 1 Cizí rodáci v USA 2002 (Foreign born in USA, 2002)

Země narození  V tis. V %

Afrika 788 2,4
Amerika – celkem 17 752 54,7
 Karibik 3 102 9,6
 Střední Amerika 11 819 36,4
  z toho Mexiko 9 659 29,8
 Severní Amerika 809 2,5
 Jižní Amerika 2 022 6,2
Asie 8 352 25,7
Evropa 4 477 13,8
Oceánie 160 0,5
ostatní země 924 2,8
Celkem 32 453 100

Pramen: Migration Information Source.

Zpr·vy
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PrvnÌ vÏzeÚsk˝ blok v Brit·nii speci·lnÏ upra-
ven˝ pro letitÈ vÏznÏ byl otev¯en proto, ûe v˝raz-
nÏ p¯ib˝v· d˘chodc˘, kte¯Ì se d·vajÌ na dr·hu zlo-
Ëinu. Tento blok ve vÏznici v Portsmouthu m· spe-
ci·lnÏ upraven· schodiötÏ, zvl·ötnÌ vybavenÌ tÏ-
locviËny a person·l vyökolen˝ v pÈËi o zest·rlÈ
osoby. Jeden pr˘zkum uk·zal, ûe vÌce neû 100 000
d˘chodc˘ se dalo na dr·hu zloËinu nebo o tom
uvaûovalo, aby si p¯ilepöili k d˘chodu. NÏkte¯Ì se
zapojili do obchodu s drogami, jinÌ kradli v ob-
chodech, paöovali do Brit·nie cigarety a alkohol

äedovlasÌ zloËinci

a nÏkte¯Ì dokonce p¯epadli banku. V roce 1990
bylo uvÏznÏno 355 d˘chodc˘, ale v roce 2000 jich
bylo 1138. MnozÌ z nich mÏli aû do tÈ doby Ëist˝
trestnÌ rejst¯Ìk, ale byli pod ohromn˝m tlakem,
aby si udrûeli sv˘j ûivotnÌ standard. Nejedn· se
o nejchudöÌ penzisty, ale o ty ze st¯ednÌ vrstvy.
Po cel˝ ûivot pilnÏ pracovali a byli bez˙honn˝mi
obËany.

Pramen: The Sunday Times, ze 2. 12. 2004.
Miloslava Jansov·

letech minulÈho stoletÌ za n·sledek, ûe v 80. a 90.
letech se podÌl Evropan˘ mezi p¯istÏhovalci snÌûil
na 10ñ15 %, LatinoameriËanÈ vöak p¯edstavovali
kolem 50 % p¯istÏhovalc˘ a AsiatÈ kolem 30 %.
ImigraËnÌ z·kon z roku 1990 znovu zmÏnil prefe-
renËnÌ kategorie pro p¯istÏhovalce, tentokr·t zejmÈ-
na ve prospÏch vysoce kvalifikovan˝ch p¯istÏho-
valc˘ a osob s vyööÌm stupnÏm vzdÏl·nÌ.

Pokud ölo o ileg·lnÌ imigraci, doch·zelo aû do
60. let buÔ k jejÌ dodateËnÈ legalizaci z pracovnÏ
pr·vnÌch d˘vod˘, jako byl nap .̄ Ñbracero-Program-
meì nebo k odsunov˝m akcÌm, jako byla v roce 1954
Operation Wetback, bÏhem nÌû bylo vystÏhov·no 1,3
mil. cizinc˘. Nejrozs·hlejöÌ pr·vnÌ ̇ pravou nez·kon-
nÈho p¯istÏhovalectvÌ byl Immigration Reform and
Control Act (IRCA) z roku 1987, na jehoû podkladÏ
zÌskalo povolenÌ k leg·lnÌmu pobytu v USA 2,8 mil.
neleg·lnÌch imigrant˘. T˝mû z·konem vöak byly

zp¯ÌsnÏny p¯edpisy o nez·konnÈm zamÏstn·v·nÌ ci-
zinc˘. Pode US Census Bureau a dalöÌch pramen˘
se v roce 2001 p¯istÏhovalo do USA ileg·lnÏ 8ñ9
mil. cizinc˘. Jinak se roËnÌ odhady ileg·lnÌch imig-
rant˘ pohybujÌ kolem 500 000 osob roËnÏ. HlavnÌ
zemÌ p˘vodu tÏchto osob je Mexiko n·sledovanÈ
ostatnÌmi st·ty St¯ednÌ Ameriky.

Od poloviny 90. let byla prohloubena kontrola
st·tnÌch hranic pohraniËnÌ policiÌ US Border Pat-
rol. PohraniËnÌ policie je od tÈ doby posilov·na
person·lnÏ, finanËnÏ a technicky. V d˘sledku toho
se zmÏnily trasy nez·konnÏ p¯ich·zejÌcÌch osob, a
to do horsk˝ch a pustinn˝ch pohraniËnÌch oblastÌ,
coû si vöak vyûaduje i lidsk˝ch obÏtÌ ileg·lnÌch
imigrant˘.

Pramen: Migration und Bevˆlkerung, 2004, Ë. 3.
Eduard Charv·t

éENY A MUéI V DATECH 2005

⁄tl· publikace v osmi kapitol·ch: Obyvatelstvo, rodiny a dom·cnosti, ZdravÌ,
VzdÏl·nÌ, Pr·ce a mzdy, Soci·lnÌ systÈm, SoudnictvÌ a kriminalita,
Ve¯ejn˝ ûivot a rozhodov·nÌ, VÏda, technologie a informaËnÌ spoleËnost
p¯in·öÌ z·kladnÌ statistick· data o postavenÌ muû˘ a ûen v »eskÈ republice.
Pr·ce vznikla ve spolupr·ci »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu s Ministerstvem pr·ce
a soci·lnÌch vÏcÌ »R a je urËena öirokÈ ve¯ejnosti.

Publikaci dostanete v prodejnÏ »S⁄,
tel.: 274052400, e-mail: prodejna@gw.czso.cz

nebo si ji m˘ûete objednat,
tel.: 274052555, e-mail: objednavky@gw.czso.cz
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P¯ehledy

BÏûnÏ publikovan· data »eskÈho statistickÈho ˙¯adu o demografickÈm pohybu v »eskÈ republice
v jednotliv˝ch letech poskytujÌ informace o poËtu narozen˝ch a sloûenÌ matek podle r˘zn˝ch kritÈrii,
nap .̄ vÏku, rodinnÈho stavu, po¯adÌ dÌtÏte, dobÏ od narozenÌ p¯edchozÌho dÌtÏte atd. Data jsou tedy
p¯ehledem o skupinÏ ûen rodÌcÌch v danÈm roce, ale ani ËasovÈ ¯ady tÏchto ukazatel˘ ned·vajÌ moûnost
sledovat v˝voj danÈho souboru v dalöÌch jednotliv˝ch letech. Z·kladnÌ datab·ze, z nichû »S⁄ v˝öe
uveden· data sestavuje, vöak moûnost longitudin·lnÌ anal˝zy poskytujÌ. V tomto p¯ÌspÏvku je sledov·n
dalöÌ demografick˝ v˝voj kohort svobodn˝ch matek, kterÈ porodily v danÈm roce dÌtÏ prvnÌho po¯adÌ
a jednalo se o ûivÏ narozenÈ dÌtÏ.

Tvorba sledovan˝ch soubor˘
Zdrojov· data »S⁄ umoûÚujÌ zahrnout do sledov·nÌ svobodnÈ matky za roky 1991ñ2004 a sledovat

u nich jednak zmÏny jejich poËtu (˙bytky) ̇ mrtÌm a vystÏhov·nÌm z »R, jednak zmÏny jejich demogra-
fickÈ struktury danÈ n·sledn˝mi sÚatky, rozenÌm dalöÌch dÏtÌ, rozvody. Jako doplÚujÌcÌ jsou sledov·ny
i p¯ÌpadnÈ podstoupenÈ potraty. Datab·ze nenÌ ̇ pln· pro rok 1991, kdy nejsou k disposici ̇ daje o potra-
tech, a 2003 a 2004, kdy nenÌ pot¯ebn˝ identifik·tor pro rozvody.

Svobodn˝ch matek s dÌtÏtem 1. po¯adÌ bylo ve sledovanÈm obdobÌ nejmÈnÏ v prvnÌm roce (1991) a to
7368. Ve vÏtöinÏ dalöÌch rok˘ poËet vzr˘stal aû k dosavadnÌmu maximu v roce 2004, kdy s poËtem p¯es
17 tis. byl ˙daj vÌce jak dvojn·sobn˝ proti roku v˝chozÌmu (n·r˘st o 134 %). PodÌl ûivÏ narozen˝ch
prvnÌho po¯adÌ svobodn˝m matk·m z celkovÈho poËtu ûivÏ narozen˝ch vzrostl z 5,7 % na 17,6 %.

Aby bylo moûno do v˝chozÌho souboru promÌtat v˝öe uvedenÈ demografickÈ ud·losti, bylo t¯eba ze
souboru vy¯adit z·znamy s ne˙pln˝m nebo chybn˝m identifik·torem. D·le byly ze sledov·nÌ vy¯azeny
z·znamy, kterÈ mÏly po p¯ipojenÌ d¯ÌvÏjöÌch demografick˝ch ud·lostÌ (porod˘, sÚatk˘, rozvod˘) nelo-
giËnosti. Jednalo se o p¯Ìpady ûen, u kter˝ch v d¯ÌvÏjöÌm datu neû narozenÌ prvnÌho dÌtÏte za svobodna
byl v datab·zi sÚatek, rozvod nebo narozenÌ dÌtÏte. PoËetnost tÏchto p¯Ìpad˘ je vöak velmi mal·, takûe
ovlivnily zkouman˝ soubor jen nevelkou mÏrou. Celkov˝ Ñodpadì z·znam˘ pro uvedenÈ nedostatky
ËinÌ v jednotliv˝ch letech jen 5,9ñ7,4 %, takûe soubory, kterÈ byly d·le analyzov·ny, jsou dostateËn˝mi
reprezentanty jednotliv˝ch let a kvalitu z·znam˘ v datab·zi je moûno povaûovat za velmi dobrou.

Z v˝chozÌch soubor˘ jednotliv˝ch rok˘ byly d·le vy¯azeny z·znamy za ûeny, kterÈ ve sledovanÈm Ëaso-
vÈm ̇ seku zem¯ely nebo se vystÏhovaly z »R. U dotyËn˝ch ûen jiû nebyla moûnost vzniku nebo podchycenÌ
vöech dalöÌch zde sledovan˝ch ud·lostÌ a tedy by urËitou i kdyû nevelkou mÏrou byly ovlivnÏny zjiötÏnÈ
v˝sledky. D·le sledovanÈ soubory tvo¯ily v jednotliv˝ch letech 90,9 % aû 93,8 % v˝chozÌ z·kladny.

S v˝jimkou tabulky 8, ve kterÈ jsou i ˙daje za ûeny celkem, jsou v dalöÌch tabulk·ch ˙daje za v˝öe
vymezenÈ soubory pro dalöÌ sledov·nÌ (viz p¯edchozÌ tabulka).

VÏkov· struktura soubor˘
Z vÏkovÈ struktury ûen, kterÈ byly za¯azeny do zkouman˝ch soubor˘ vypl˝v·, stejnÏ jako v celÈ po-

pulaci, zvyöov·nÌ vÏku matek. PotvrzujÌ to vöechny zde uvedenÈ st¯ednÌ hodnoty. Pr˘mÏrn˝ vÏk skupin
vzrostl mezi prvnÌm a poslednÌm rokem zkoumanÈ ËasovÈ ¯ady o 3,5 roku.

Do vyööÌch hodnot se posouval i vÏk nejvÏtöÌ intenzity rozenÌ prvnÌho dÌtÏte za svobodna. V p¯epoËtu na
1000 ûen byl nejvÏtöÌ podÌl ûen za¯azen˝ch do sledov·nÌ v roce 1991 u 18let˝ch, v roce 2004 u 21let˝ch,
p¯iËemû ˙daj Ëinil 18,7 promile.

Ve srovn·nÌ s vÏkovou strukturou vdan˝ch matek p¯i 1. porodu jsou matky svobodnÈ mladöÌ, a to od
1,1 roku na poË·tku sledovanÈho ËasovÈho ˙seku po 2,4 rok˘ v roce 2004.

SÚatky
Z·kladnÌ ot·zkou, kterou si tato pr·ce kladla, bylo zjistit, po jakÈ dobÏ vstoupÌ svobodnÈ matky do

manûelstvÌ a jak˝ dÌl jich z˘st·v· svobodn˝ch. ⁄daje v n·slednÈ tabulce charakterizujÌ skuteËnost pro
soubory z jednotliv˝ch rok˘ po uplynutÌ urËitÈ doby (to je do konce roku 2004). Protoûe v kaûdÈm
souboru n·sledujÌcÌho roku je k uskuteËnÏnÌ sÚatku o rok kratöÌ doba, nenÌ moûno soubory mezi sebou
srovn·vat. (Uzav¯enÌ Ëi neuzav¯enÌ sÚatku v nÏkter˝ch z dalöÌch sledov·nÌch dÏlila z·kladnÌ soubory
jednotliv˝ch rok˘ na dvÏ dÌlËÌ skupiny.)

SVOBODN¡ MATKA ñ A CO JE POTOM?
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Ve sledovanÈm ËasovÈm ˙seku doch·zÌ k trvalÈmu
posunu sÚatk˘ do pozdÏjöÌ doby po porodu a z toho vy-
pl˝vajÌcÌho n·r˘stu podÌlu tÏch, kterÈ z˘staly svobodnÈ.
Protoûe od 9. roku po porodu jsou n·r˘sty podÌl˘ vda-
n˝ch jiû jen malÈ, d· se usuzovat, ûe ze skupin z poË·tku
90. let z˘stane svobodn˝ch p¯ibliûnÏ 40 %, ze skupin
z poslednÌch let hodnocenÈho obdobÌ p¯es polovinu. Nej-
vÏtöÌ poËet sÚatk˘ uzavÌrajÌ ûeny do 1 roku po narozenÌ
dÌtÏte a kaûd˝m dalöÌm rokem od porodu sÚatk˘ ub˝v·.

I z podrobnÏjöÌho pohledu na dobu mezi porodem a
prvnÌm sÚatkem podle mÏsÌc˘ (v prvnÌch dvou letech po
porodu) je patrn˝ posun sÚatk˘ na pozdÏjöÌ dobu po po-
rodu. ZatÌmco do poloviny 90. let se nap .̄ sÚatky do
4 mÏsÌc˘ podÌlely na sÚatcÌch do 1 roku tÈmÏ¯ 40 %,
v nynÏjöÌ dobÏ je to asi 20 %.

Rozvody
ObdobnÏ jako u jin˝ch demografick˝ch ud·lostÌ, takÈ

u rozvod˘ m· kaûd˝ sledovan˝ soubor odliönou dobu,
po kterou mohl jev nastat. Z ˙daj˘ je patrnÈ, ûe rozvo-
dovost je vysok·, nap .̄ z prvnÌch t¯Ì sledovan˝ch skupin
je po 10ñ12 letech rozvedena p¯ibliûnÏ Ëtvrtina prvnÌch
manûelstvÌ.

Ze srovn·nÌ podÌlu rozveden˝ch prvnÌch manûelstvÌ
ûen celkem a zde sledovan˝ch svobodn˝ch matek (to je
tÏch, u kter˝ch sÚatku p¯edch·zelo narozenÌ alespoÚ jed-
noho dÌtÏte) nejsou patrnÈ v˝znamnÈ rozdÌly. V soubo-
rech nejstaröÌch (1991ñ1993) je vÏtöÌ rozvodovost za zde
sledovanÈ svobodnÈ matky (maximum v souboru roku
1991 a to 3,0 procentnÌch bod˘ za celÈ obdobÌ do roku
2004). RozdÌl se zmenöoval a v souboru z roku 1995 jiû
byla vÏtöÌ rozvodovost za ûeny celkem s maximem
v souboru roku 1999 a to 3, 3 procentnÌch bod˘. V sou-
borech dalöÌch rok˘ rozdÌl kles·, ale je t¯eba vzÌt v ˙va-
hu, ûe doba, po kterou k rozvodu po svatbÏ mohlo dojÌt,
je jiû nevelk· (0ñ5 rok˘). UvedenÈ ˙daje naznaËujÌ, ûe
nezanedbatelnou Ë·st svobodn˝ch matek tvo¯Ì ûeny, kterÈ
s partnerem (zpravidla otcem dÌtÏte) ûily a tento p¯ed-
manûelsk˝ spoleËn˝ ûivot m˘ûe mÌt mÌrn˝ vliv na stabi-
litu n·slednÈho manûelstvÌ, aù jiû s tÌmto nebo eventu·lnÏ
s jin˝m partnerem.

NarozenÌ dalöÌch dÏtÌ
Pokles porodnosti a oddalov·nÌ porod˘ na pozdÏjöÌ

dobu, jak je to patrnÈ v celÈ populaci, vypl˝v· i z ˙daj˘
o rozenÌ dalöÌch dÏtÌ ve zde hodnocen˝ch skupin·ch svo-
bodn˝ch matek. ZatÌmco soubory z poË·tku obdobÌ mÏly
nejvÏtöÌ poËet narozen˝ch dalöÌho po¯adÌ za 2 roky po
prvnÌm dÌtÏti, u soubor˘ z druhÈ poloviny 90. let je to aû
za 4 roky. V p¯epoËtu na 100 ûen je z¯eteln˝ pokles
v prvnÌ polovinÏ 90. let, pak je jiû moûno hovo¯it o stag-
naci.

Pokles porodnosti dalöÌch dÏtÌ v 1. polovinÏ 90. let a
pak jiû setrv·nÌ na obdobn˝ch hodnot·ch potvrzujÌ za
srovnateln· obdobÌ i ̇ daje podÌlu ûen bez dalöÌho dÌtÏte.

V n·sledujÌcÌch ˙dajÌch o narozenÌ dalöÌch dÏtÌ v Ële-
nÏnÌ na matky, kterÈ z˘staly svobodnÈ a kterÈ se vdaly,
je myölen rodinn˝ stav na konci zde sledovanÈho obdo-
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bÌ, nikoliv v okamûiku v˝öe specifikovanÈho porodu. Protoûe kaûd˝ n·sledn˝ soubor m· ve zdejöÌm
sledov·nÌ kratöÌ obdobÌ, ve kterÈm m˘ûe dojÌt k narozenÌ dalöÌho dÌtÏte, jsou ˙daje v tabulce pouûitelnÈ
nikoliv pro srovn·nÌ v Ëase, ale pro srovn·nÌ matek podle uveden˝ch dvou alternativ rodinnÈho stavu.
JednoznaËnÏ vypl˝v·, ûe n·sledn˝ sÚatek ovlivÚuje rozenÌ dalöÌch dÏtÌ, event. se projevuje i opaËn˝ vliv,
to je narozenÌ dalöÌch dÏtÌ za svobodna ovlivÚuje n·slednÈ uzav¯enÌ sÚatku. Nap .̄ u soubor˘ z roku 1991
je zastoupenÌ tÏch, kterÈ jiû dalöÌ dÌtÏ nemÏly, mezi svobodn˝mi tÈmÏ¯ 2,5n·sobnÈ oproti tÏm, kterÈ se
vdaly.

RozdÌly v natalitnÌm chov·nÌ mezi uveden˝mi skupinami potvrzuje i srovn·nÌ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ
p¯ipadajÌcÌch na ûenu vdanou a nevdanou.

Potraty
Potrat je jedinou ze zde sledovan˝ch demografick˝ch ud·lostÌ, kter· se t˝kala ûen i p¯ed rokem jejich

za¯azenÌ do sledovanÈho souboru, tedy p¯ed narozenÌm prvnÌho dÌtÏte Ñza svobodnaì. (Z·roveÚ ale

Tab. 2 Charakteristiky věkového složení souborů (Characteristics of age structure of the sets)

Věk
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

modus 18 19 19 19 19 19 19 20 20 20 21 22 20 25
medián 19,6 19,6 19,5 19,8 20,1 20,4 20,6 21,0 21,4 22,0 22,6 23,0 23,6 24,2
průměrný věk celkem 21,3 21,2 21,2 21,3 21,6 21,8 22,1 22,4 22,7 23,2 23,7 23,9 24,4 24,8
 zůstaly svobodné 22,4 22,2 21,9 22,0 22,1 22,3 22,5 22,6 22,9 23,2 23,7 23,9 24,4 24,8
 vdaly se 20,4 20,4 20,5 20,5 20,9 21,2 21,4 21,9 22,4 22,9 23,7 23,9 24,4 24,6

Tab. 3 Počet sňatků a struktura souborů podle rodinného stavu (Number of marriages and structure of the sets by marital status)

Ukazatel
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

 Počet sňatků

prvních 3730 3678 4120 3866 3321 3058 3047 2842 2781 2619 2286 1872 1351 456
dalších 408 338 295 235 155 131 92 46 35 12 9  – 1  –
celkem 4138 4016 4415 4101 3476 3189 3139 2888 2816 2631 2295 1872 1352 456

 Podíl v %

vdaly se 55,7 54,0 50,8 47,6 45,3 40,6 37,8 33,2 29,6 25,6 20,8 15,4 9,6 2,8
zůstaly zatím svobodné 44,3 46,0 49,2 52,4 54,7 59,4 62,2 66,8 70,4 74,2 79,2 84,6 90,4 97,2

Tab. 4 První sňatky podle doby od porodu (First marriages by time from childbirth)

Roky
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

0 1104 981 989 826 682 663 665 655 784 809 806 754 839
1  632 562 613 559 520 530 509 540 602 665 675 755  
2  408 441 516 466 458 404 442 470 507 486 541   
3  252 340 425 455 342 382 437 411 404 432    
4  265 264 331 354 323 326 359 321 318     
5  223 235 267 334 288 250 260 278      
6  204 223 287 263 281 213 256       
7  145 158 186 222 188 190        
8  121 143 157 169 146         
9  126 108 141 143          
10   87  95 127           
11   73  91            
12   62             

P¯ehledy
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Roky
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

0 16,5 14,4 12,2 10,2 9,3 8,8 8,3 7,7 8,3 8,0 7,3 6,2 5,9
1 9,4 8,3 7,6 6,9 7,1 7,0 6,3 6,3 6,4 6,6 6,2 6,2  
2 6,1 6,5 6,4 5,7 6,2 5,4 5,5 5,5 5,4 4,8 4,9  
3 3,8 5,0 5,2 5,6 4,7 5,1 5,4 4,8 4,3 4,3  
4 4,0 3,9 4,1 4,4 4,4 4,3 4,5 3,8 3,4  
5 3,3 3,5 3,3 4,1 3,9 3,3 3,2 3,3  
6 3,0 3,3 3,5 3,2 3,8 2,8 3,2  
7 2,2 2,3 2,3 2,7 2,6 2,5  
8 1,8 2,1 1,9 2,1 2,0  
9 1,9 1,6 1,7 1,8  
10 1,3 1,4 1,6  
11 1,1 1,3  
12 0,9  
do 5 roků 39,7 38,0 35,4 32,7 31,7 30,6 30,0 28,0 27,8  
do 10 roků 51,9 50,8 48,2 46,6          

Tab. 5 Podíl žen uzavírajících první sňatek podle doby od porodu do uzavření sňatku (Share of women with first marriage by time from childbirth to
marriage, in %)

Tab. 6 První sňatky uzavřené do 2 roků po porodu podle doby v měsících (First marriages within 2 years of childbirth by time in months)

Měsíce
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

 0  43  33  29  23 17 12 24 12 14 14 17 13   8
 1 115 113 103  59 54 49 55 49 61 54 45 51  49
 2 147 132 124 102 73 68 68 68 74 95 67 69  47
 3 113 101 100  73 75 81 67 67 88 74 79 57  66
 4 105  92  99  86 68 60 57 57 76 83 88 83  54
 5 102  96  75  65 69 65 63 63 74 62 88 67  62
 6  86  89  80  87 62 58 66 56 68 78 71 74  66
 7 102  63  81  83 58 57 60 49 73 63 69 76  93
 8  79  76  84  72 53 62 63 56 66 66 64 60  91
 9  60  69  85  66 52 45 42 67 63 63 72 57 104
10  76  61  63  58 54 53 60 49 64 74 71 64 106
11  76  56  66  52 47 53 40 62 63 83 75 83  93
12  67  61  58  50 47 44 55 61 64 96 82 70  
13  52  58  52  44 46 45 49 45 46 59 57 69  
14  57  53  61  47 38 48 44 34 57 57 59 61  
15  58  35  57  55 61 60 49 39 51 57 61 63  
16  58  47  63  51 48 54 33 55 58 53 48 51  
17  60  48  50  44 29 37 50 43 42 51 54 44  
18  48  40  51  38 40 40 39 44 50 48 50 63  
19  53  48  37  48 47 49 35 54 54 39 50 65  
20  45  49  44  39 49 48 39 39 40 62 56 63  
21  48  43  51  51 44 41 46 42 56 50 50 63  
22  51  36  49  44 38 29 32 41 43 44 58 56  
23  35  44  40  48 33 35 38 43 41 49 50 87  
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musÌme br·t v ˙vahu, ûe neexistence dat p¯ed rokem 1992 a od roku 2003 naruöuje znaËnÏ srovn·nÌ
soubor˘ z r˘zn˝ch obdobÌ.) Proto ˙daje v tabulce 13 je t¯eba pouûÌt jen pro srovn·nÌ mezi uveden˝mi
skupinami ûen, nikoliv v Ëase.

Ukazatel
Soubor z roku (údaje v %)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

všechy ženy 35,6 38,0 40,7 42,2 43,6 47,3 51,2 56,8 62,0 69,4 77,7 87,6 96,4 100,0
zůstaly svobodné 53,0 53,7 56,9 56,1 56,3 58,9 61,3 64,7 68,8 74,6 81,0 89,1 96,7 100,0
vdaly se 21,8 24,6 25,1 26,8 28,2 30,3 34,5 40,9 45,8 54,3 65,2 79,8 93,3 100,0

Tab. 11 Podíl žen bez dalšího dítěte (Share of women without another child, in %)

Tab. 10 Podíl žen bez dalšího dítěte (Share of women without another child, in %)

Počet roků 
od porodu

Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

 3 68,3 71,8 75,2 76,5 75,7 77,8 77,6 78,3 77,5 78,3 77,7
 5 55,7 58,6 61,5 61,8 61,3 62,1 62,3 62,8 62,0  
 8 44,2 46,7 48,3 47,9 46,8 47,3  
10 40,1 41,7 42,9 42,2  
12 36,9 38,0          

Tab. 9 Narozené děti dalšího pořadí na 100 žen (Children of next birth order per 100 women)

Počet roků 
od porodu

Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

 3 35,5 31,1 26,8 25,6 26,6 24,4 24,5 23,5 24,4 23,4 23,9
 5 55,0 50,2 45,8 45,2 46,4 44,9 44,3 43,5 44,5  
 8 77,7 71,7 68,9 68,5 70,9 70,1  
10 88,8 83,8 80,9 80,4  
12 97,3 93,5          

Tab. 8 Podíl rozvedených 1. sňatků žen celkem a svobodných matek (Share of divorced 1st marriages of women in total and of unmarried mothers, in %)

Ukazatel

Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Počet sledovaných roků po sňatku

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

ženy celkem 28,1 24,4 24,1 22,0 20,4 18,7 16,6 14,9 12,0  8,9  6,4  3,6  1,2
svobodné matky 31,1 26,4 24,8 22,0 19,3 17,8 14,2 11,7  8,7  6,2  3,5  1,1  0,3
rozdíl  3,0  2,0  0,7  0,0 –1,1 –0,9 –2,4 –3,2 –3,3 –2,7 –2,9 –2,5 –0,9

Tab. 7 Rozvody (Divorces)

Rozvody 
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

rozvody celkem 1243 1025 1063 877 654 555 437 333 244 163 79 21 4
 první 1161 971 1022 852 641 544 434 332 243 163 79 21 4
 další 82 54 41 25 13 11 3 1 1  –  –  –  –

na 100 sňatků:              

 celkem 30,0 25,5 24,1 21,4 18,8 17,4 13,9 11,5 8,7 6,2 3,4 1,1 0,3
 prvních 31,1 26,4 24,8 22,0 19,3 17,8 14,2 11,7 8,7 6,2 3,5 1,1 0,3
 dalších 20,1 16,0 13,9 10,6 8,4 8,4 3,3 2,2 2,9  –  –  –  –

P¯ehledy
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NejvÏtöÌ poËty potrat˘, z nichû nejvÏtöÌ dÌl tvo¯Ì interrupce, jsou v n·slednÈm roce po porodu, coû jistÏ
souvisÌ se zv˝raznÏn˝m z·jmem i tÌmto zp˘sobem zabr·nit narozenÌ dalöÌho dÌtÏte brzy po narozenÌ
dÌtÏte prvnÌho. Z obdobÌ p¯ed porodem je nejvÌce potrat˘ jeden, event. dva roky p¯ed nÌm. I z tohoto
srovn·nÌ je z¯ejm˝ pokles potratovosti ñ soubory z pozdÏjöÌch rok˘ majÌ relativnÌ hodnoty niûöÌ.

Mezi ûenami, kterÈ se vdaly a kterÈ z˘staly svobodnÈ, nenÌ v potratovosti z·sadnÌ rozdÌl. Pr˘mÏrn˝
poËet potrat˘ na ûenu se mezi tÏmito skupinami liöÌ jen m·lo. »astÏjöÌ, ale ne kaûdoroËnÌ, je vyööÌ
potratovost ûen, kterÈ se nevdaly. Obdobn˝ z·vÏr o nev˝znamn˝ch a nejednoznaËn˝ch rozdÌlech srovn·-
van˝ch skupin vypl˝v· i ze srovn·nÌ podÌl˘ ûen, kterÈ nemÏly ve sledovan˝ch letech û·dn˝ potrat.

Z·vÏr
Zpracov·nÌ ˙daj˘ z datov˝ch zdroj˘ »S⁄ p¯in·öÌ nov˝ pohled na nÏkterÈ str·nky demografickÈho

v˝voje, umoûÚuje sledovat urËitÈ skupiny v jejich v˝voji a zmÏn·ch v Ëase. Zde je pozornost vÏnov·na
ûen·m, kterÈ porodily svÈ prvnÌ dÌtÏ jako svobodnÈ. PodÌl ˙daj˘, kterÈ bylo t¯eba z r˘zn˝ch d˘vod˘ ze
zpracov·nÌ vy¯adit, je nevelk˝ (p¯ibliûnÏ 5 %) a zjiötÏnÈ v˝sledky d·vajÌ spolehliv˝ obraz o sledovan˝ch
skuteËnostech. Patrn˝ je posun vÏkovÈ struktury svobodn˝ch matek smÏrem k vyööÌmu vÏku. VÏkovou
skupinou s nejvÏtöÌm relativnÌm poËtem svobodn˝ch matek prvnÌho dÌtÏte z celkovÈho poËtu ûen jsou
nynÌ 21letÈ, v roce 1991 to byly 18letÈ. Je patrnÈ odsouv·nÌ n·sledn˝ch sÚatk˘ na pozdÏjöÌ dobu. ⁄daje
nasvÏdËujÌ, ûe se z¯ejmÏ zv˝öÌ i podÌl tÏch, kterÈ sÚatek neuzav¯ou v˘bec. U vöech soubor˘ platÌ, ûe
nejvÌce sÚatk˘ je do 1 roku. V souborech z d¯ÌvÏjöÌch rok˘ p¯evaûovaly mÏsÌce brzy po porodu, nynÌ to
jiû neplatÌ. ⁄daje poslednÌch let naznaËujÌ urËit˝ pokles rozvodovosti sledovanÈ skupiny ûen a moûnost
mÌrnÏ niûöÌ rozvodovosti proti ˙hrnu ûen. Vstup do manûelstvÌ ovlivÚuje porodnost i v tomto sledov·nÌ
ñ ûeny, kterÈ se vdaly, majÌ vÌce dÏtÌ neû ty, kterÈ se nevdaly. Naproti tomu v potratovosti nenÌ mezi
skupinami ûen podle uzav¯enÌ Ëi neuzav¯enÌ sÚatku rozdÌl. UvedenÈ datovÈ p¯ehledy jsou z·kladnÌm
vstupem do tÈto formy zpracov·nÌ podkladov˝ch statistick˝ch ˙daj˘. DalöÌ pr·ce budou tÈma rozvÌjet
a na navazovat nÏ.

VladimÌr Pol·öek

Tab. 13 Ukazatele potratovosti (Abortion indicators)

Tab. 12 Průměrný počet dětí na ženu (Average number of children per woman)

Ukazatel
Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

všechy ženy 2,03 1,93 1,86 1,80 1,78 1,70 1,62 1,53 1,44 1,34 1,24 1,13 1,04 1,00
zůstaly svobodné 1,82 1,76 1,67 1,63 1,62 1,57 1,51 1,44 1,37 1,29 1,21 1,11 1,03 1,00
vdaly se 2,19 2,09 2,05 1,99 1,96 1,89 1,79 1,70 1,62 1,50 1,36 1,21 1,07 1,00

Ukazatel
 Soubor z roku

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

 Průměrný počet potratů na ženu

všechy ženy 0,82 0,73 0,71 0,73 0,68 0,64 0,60 0,53 0,37 0,38 0,32 0,26 0,23 0,19
zůstaly svobodné 0,79 0,73 0,69 0,76 0,71 0,63 0,62 0,54 0,39 0,39 0,33 0,27 0,23 0,20
vdaly se 0,85 0,73 0,73 0,69 0,66 0,66 0,56 0,49 0,33 0,33 0,28 0,24 0,20 0,19

Podíl žen bez potratu (v %)

všechy ženy 51,5 54,7 55,0 53,6 55,1 57,1 58,5 62,2 70,7 70,6 74,0 77,9 80,6 84,0
zůstaly svobodné 54,3 56,2 57,0 52,4 54,9 57,5 57,8 61,5 69,5 69,5 73,3 77,7 80,5 82,7
vdaly se 49,3 53,5 53,1 55,0 55,3 56,5 59,6 63,8 73,5 73,7 77,0 79,0 82,0 84,0
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Rodinn˝ stav je jednou ze soci·lnÌch charakteristik ˙zce ovlivÚujÌcÌch intenzitu a strukturu sebevra-
ûednosti. Tato z·vislost byla jiû zdokumentov·na ve studii Itala Enrico Morselli, publikovanÈ v roce
1879. E. Morselli se ¯adÌ k pr˘kopnÌk˘m pozn·nÌ, ûe v etiologii sebevraûednosti majÌ, vedle individu·l-
nÌch psychologick˝ch faktor˘, podstatn˝ vliv takÈ soci·lnÌ a hospod·¯skÈ podmÌnky spoleËnosti. O dva
roky pozdÏji na takovÈ souvislosti upozornil Tom·ö G. Masaryk (1881). N·slednÏ Emile Durkheim
(1897) zaloûil na tomto poznatku svÈ systematickÈ ËlenÏnÌ p¯ÌËin sebevraûednosti. Studie sebevraûed-
nosti rozdÌln˝ch kultur dokl·dajÌ, ûe manûelstvÌ a zejmÈna rodiËovstvÌ (Halbwachs, 1930), podstatnÏ
sniûuje riziko ˙myslnÈho ukonËenÌ vlastnÌho ûivota. Tento vliv je patrn˝ p¯edevöÌm v tÏch zemÌch, kde
doölo k zv˝öenÌ ˙rovnÏ rozvodovosti. Tak nap¯Ìklad v Austr·lii v obdobÌ let 1971ñ75 a 1986ñ90 vzrostl
podÌl rozveden˝ch muû˘ v ˙hrnu sebevraûd muû˘ z 4,6 % na 9,4 % a ûen z 2,4 na 5,9 % (R˘ûiËkañChoi,
1996). Podobnou situaci ve VelkÈ Brit·nii zdokumentovali ve svÈ studii BulusuñAnderson (1984), kde
podÌl sebevraûd rozveden˝ch osob vzrostl bÏhem deseti let ze 4 % (1970ñ72) na 10 % (1982).

V »eskÈ republice, v obdobÌ let 1999ñ2000 p¯evyöovala standardizovan· mÌra sebevraûednosti rozvede-
n˝ch muû˘ celost·tnÌ pr˘mÏr o 108 %, ovdovÏl˝ch o 83 % a svobodn˝ch o 15 % (Dz˙rov·ñDagomireck·,
2002). Naproti tomu ˙roveÚ sebevraûednosti ûenat˝ch muû˘ byla 25 % pod celost·tnÌ hladinou. Rodinn˝
stav ûen mÏl podobn˝ vliv, i kdyû ukazatele se odchylovaly od celost·tnÌho pr˘mÏru ponÏkud mÈnÏ v˝raznÏ;
tak sebevraûednost rozveden˝ch ûen byla o 64 %, svobodn˝ch o 14 %, a vdov pouze o 2 % nad celost·tnÌm
pr˘mÏrem, zatÌmco sebevraûednost vdan˝ch ûen byla jen o 16 % pod celost·tnÌ ˙rovnÌ.

Rozklad zmÏny ukazatele sebevraûednosti na vliv intenzity a struktury
Vliv zmÏn struktury obyvatelstva podle rodinnÈho stavu na ˙roveÚ sebevraûednosti v Ëase lze studovat na

z·kladÏ metody dekompozice a standardizace. Dnes jiû klasickou metodu dekompozice publikovala Evelyn
Kitagawa (1955, 1964). Pro studium rozdÌl˘ dvou mÏr aplikovala Kitagawa jednoduchou metodu rozkladu
na dvÏ komponenty, na sloûku zp˘sobenou zmÏnou struktury a sloûku zp˘sobenou zmÏnou intenzity.

Tuto metodu lze takÈ aplikovat p¯i studiu sebevraûednosti podle rodinnÈho stavu, kdy standardem
jsou pr˘mÏrnÈ mÌry a pr˘mÏrn· rozloûenÌ podle n·sledujÌcÌho vztahu:

Kde:
i ñ kategorie rodinnÈho stavu,
t. a T. jsou hrubÈ mÌry sÚateËnosti ve dvou srovn·van˝ch obdobÌch; t 

i
 a T

i
 ñ hrubÈ mÌry sÚateËnosti

v i-tÈ kategorii rodinnÈho stavu,
n. a N. ñ celkov˝ poËet osob; N

i
 ñ poËet osob v i-tÈ kategorii rodinnÈho stavu.

V˝öe uveden· metoda byla vyuûita p¯i porovn·nÌ zmÏn ˙rovnÏ sebevraûednosti podle rodinnÈho sta-
vu mezi dvÏmi obdobÌmi centrovan˝mi k ˙daj˘m ze sËÌt·nÌ lidu 1970 a 2001, resp. k let˘m 1968ñ1972
a 2000ñ2002. V tabulce 1 jsou uvedeny mÌry sebevraûednosti (roËnÌ pr˘mÏry) za obdobÌ let 1968ñ1972
a 2000ñ2002, tedy za obdobÌ, kterÈ bylo podle v˝öe popsanÈ metody analyzov·no. Pokles rizika sebe-
vraûednosti muû˘ i ûen v pr˘bÏhu p¯ibliûnÏ t¯icetiletÈho obdobÌ mezi roky 1968ñ72 a 2000ñ02 byl vÏtöÌ,
neû jak naznaËujÌ mÌry uvedenÈ v prvnÌch dvou sloupc˘ tabulky 1. Riziko sebevraûdy muû˘ kleslo
dokonce o 9.89/100,000 a riziko ûen o 8.16/100,000. ZmÏny struktury obyvatelstva podle rodinnÈho
stavu se vöak uplatnily v opaËnÈm smÏru neû zmÏna intenzity (+2,70/100000, resp. +0,83/100 000).
NejvÏtöÌ vliv na takovÈ zkreslenÌ se v obou p¯Ìpadech odehr·lo ve vÏkovÈ skupinÏ 30ñ59 let, kde rozho-
dujÌcÌ vliv mÏl vzestup v pomÏrnÈm zastoupenÌ rozveden˝ch muû˘ a ûen v populaci. Protoûe rozvedenÈ
osoby majÌ vyööÌ riziko sebevraûednosti, neû je tomu v populaci celkem, zv˝öen˝ podÌl rozveden˝ch
osob v ˙hrnu obyvatelstva m· za n·sledek vyööÌ ˙roveÚ sebevraûednosti.

Z ̇ daj˘ v tabulce 2 je patrnÈ, ûe ve vöech t¯ech vÏkov˝ch skupin·ch, jakoû i v ̇ hrnu doölo sice k poklesu
rizika sebevraûdy u rozveden˝ch osob, ale jejich zv˝öen˝ podÌl v poËtu obyvatel tento pokles vykompen-
zoval. TakovÈ zkreslenÌ m˘ûe vÈst k mylnÈmu z·vÏru v hodnocenÌ zmÏn rizika sebevraûednosti.

PÿÕSPÃVEK KE STUDIU DEKOMPOZICE ñ SEBEVRAéEDNOST
A RODINN› STAV1)

1) ÿeöeno s finanËnÌ podporou GrantovÈ agentury »R Ë. 205/03/0337.
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V mnohem menöÌ mÌ¯e doölo ve srovn·vanÈm obdobÌ ke zkreslenÌ skuteËnÈho rizika v ostatnÌch kate-
goriÌch rodinnÈho stavu. Pro zajÌmavost uv·dÌme v˝sledky rozboru sebevraûednosti ûenat˝ch muû˘ a
vdan˝ch ûen. V obou p¯Ìpadech odklad sÚatku, a tak snÌûenÌ podÌlu ûenat˝ch a vdan˝ch osob v poËtu
obyvatelstva, mÏl za n·sledek snÌûenÌ pomÏrnÈho ukazatele sebevraûednosti pod ̇ roveÚ, kter· vypl˝vala
ze zmÏny rizika. V˝sledky rozboru uvedenÈ v tabulce 3 nevyûadujÌ zvl·ötnÌho v˝kladu. Ve vöech vÏko-
v˝ch skupin·ch i v ˙hrnu doölo ke snÌûenÌ ˙rovnÏ sebevraûednosti, ale ve vöech p¯Ìpadech je ud·van·
zmÏna ukazatele sebevraûednosti vyööÌ neû to, co vypovÌd· vlastnÌmu snÌûenÌ rizika. SouË·stÌ poklesu
ukazatele je ve vöech p¯Ìpadech (a nÏkdy podstatnÏ) pokles podÌlu sezdan˝ch osob v populaci mezi
sËÌt·nÌmi 1970 a 2001.

Z·vÏr
Soci·lnÌ a ekonomickÈ zmÏny zpravidla ovlivÚujÌ a podstatnÏ mÏnÌ strukturu obyvatelstva. MnohÈ

z tÏchto zmÏn se promÌtajÌ do demografick˝ch ukazatel˘ ñ jako nap .̄ mÌry p¯irozenÈho i mechanickÈho
pohybu obyvatelstva. JednÌm ze soci·lnÌch proces˘, kter˝m ̄ ada evropsk˝ch zemÌ proch·zela v uplynu-
l˝ch zhruba 30 letech, a namnoze dosud proch·zÌ, je podstatn· zmÏna v tempu a rozsahu uzavÌr·nÌ
manûelstvÌ a zakl·d·nÌ rodiny. Sebevraûednost je jen jednÌm z demografick˝ch ukazatel˘, jejichû zmÏny
jsou silnÏ ovlivnÏny rozdÌly ve skladbÏ populace vystavenÈ p¯ÌsluönÈmu riziku.

 Dagmar Dz˙rov· ñ Ladislav R˘ûiËka
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Tab. 1: Dekompozice úrovně sebevražednosti podle rodinného stavu mezi obdobím 2000–02 a 1968–1972, věkové skupiny, Česká republika (na 100 tis. obyvatel)

Věková skupina
1968–1972 2000–2002 Celková změna

V důsledku změny

intenzity struktury

Muži

>30 14,92 10,70  –4,22  –3,77 –0,46
30–59 42,69 33,37  –9,32 –16,93 +7,61
60+ 64,69 43,39 –21,30 –21,61 +0,31

Celkem 32,67 25,48  –7,19  –9,89 +2,70

Ženy

>30  5,97  2,06  –3,91  –3,92 +0,01
30–59 14,29  7,38  –6,91  –8,21 +1,30
60+ 28,72 11,89 –16,83 –17,21 +0,37

Celkem 13,67  6,34  –7,33  –8,16 +0,83

Tab. 2: Dekompozice ukazatele sebevražednosti podle rodinného stavu mezi
obdobím 2000–2002 a 1968–1972, rozvedené osoby, Česká republika (na
100 tis. obyvatel)

Věková 
skupina

Celková změna
V důsledku změny

intenzity struktury

Muži

>30 –0,19 –0,54 +0,35
30–59 +4,80 –3,57 +8,37
60+ +1,82 –1,29 +3,11

Celkem +2,59 –1,85 +4,44

Ženy

>30 –0,26 –0,45 +0,19
30–59 +0,21 –2,03 +2,24
60+ +0,17 –1,02 +1,19

Celkem +0,10 –1,21 +1,31

Věková 
skupina

Celková změna
V důsledku změny

intenzity struktury

Muži

>30  –3,82  –2,19 –1,63
30–59 –14,83 –10,83 –4,00
60+ –15,23 –14,59 –0,63

Celkem  –8,54  –7,05 –1,49

Ženy

>30 –1,82 –1,34 –0,48
30–59 –5,24 –4,56 –0,68
60+ –5,32 –5,30 –0,01

Celkem –3,55 –3,18 –0,37

Tab. 3: Dekompozice ukazatele sebevražednosti podle rodinného stavu mezi
obdobím 2000–2002 a 1968–1972, ženatí/vdané, Česká republika (na
100 tis. obyvatel).
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V »R existuje nÏkolik poradensk˝ch systÈm˘. NejvÏtöÌ tradici m· poradenstvÌ pedagogicko-psycho-
logickÈ, zamÏ¯enÈ na pomoc rodiË˘m p¯i v˝chovÏ dÏtÌ a dÏtem v neproblÈmovÈm vplynutÌ do spoleË-
nosti, zejmÈna ˙spÏönou volbou povol·nÌ. CÌlem manûelskÈho a rodinnÈho poradenstvÌ ñ druhÈ nejroz-
öÌ¯enÏjöÌ poradenskÈ oblasti, je p¯edch·zenÌ a ¯eöenÌ partnersk˝ch problÈm˘. V p¯ÌspÏvku se budeme
zab˝vat historiÌ obou systÈm˘, tj. stavem od jejich poË·tku aû do roku 2000.

Pedagogicko-psychologickÈ poradenstvÌ
PrvnÌ poradna pedagogicko-psychologickÈho typu vznikla 15. 11. 1919 p¯i ZemskÈm odboru ËeskÈ

rady ûivnostenskÈ v BrnÏ. JejÌ budov·nÌ je spojeno s osobou akademika Otakara Chlupa. V roce 1920
vznikla obdobn· poradna i v Praze. Pr·ce tÏchto poraden spoËÌvala, jak poslÈze v P¯ÌruËnÌm slovnÌku
pedagogickÈm (1938) uv·dÌ VilÈm Chmela¯, ve zprost¯edkov·nÌ mÌst, rad rodiË˘m a dÏtem, rad ûen·m
o v˝chovÏ dÏtÌ a povol·nÌ a to na podkladÏ psychologickÈm za spolupr·ce ökoly. Vysok· odborn· ˙ro-
veÚ, komplexnÌ p¯Ìstup, spojenÌ psychologickÈho i lÈka¯skÈho vyöet¯enÌ d·valo tÈto pr·ci mimo¯·dnou
˙roveÚ.

Byla to do znaËnÈ mÌry i z·sluha nÏkdejöÌho ⁄st¯ednÌho psychotechnickÈho ˙stavu, zaloûenÈho roku
1921 a pozdÏji p¯ejmenovanÈho na ⁄stav lidskÈ pr·ce, stejnÏ tak i Studentsk˝ch poraden a Poraden pro
volbu povol·nÌ, jeû s ˙stavem spolupracovaly. PsychologovÈ byli vskutku zakladatelskÈ osobnosti obo-
ru, nap .̄ pozdÏjöÌ univerzitnÌ profeso¯i Doleûal (v Praze), KoneËn˝ a Chmela¯ (v BrnÏ). Na Slovensku,
kde prvnÌ poradna vznikla v roce 1928, to byli StavÏl a Jurovsk˝. ZmÌnÏnÈ snaûenÌ p¯etrvalo byù
v ponÏkud omezenÈ mÌ¯e v protektor·tu »echy a Morava do roku 1942, kdy ofici·lnÏ musel b˝t zd˘raz-
Úov·n prvek v˝bÏru do pr·ce. Zde se angaûovali dalöÌ z pozdÏjöÌch univ. profesor˘ F. Kahuda (tÈû
ministr ökolstvÌ ) a F. HyhlÌk.

Na sklonku pades·t˝ch let, konkrÈtnÏ roku 1957 v BratislavÏ (doc. Baûany) a roku 1958 v BrnÏ se
objevily prvnÌ pov·leËnÈ dÏtskÈ psychologickÈ poradny. BrnÏnskÈ pracoviötÏ vedl st·vajÌcÌ vedoucÌ ka-
tedry psychologie tehdy jeötÏ MU v BrnÏ prof. Chmela .̄ KoncepËnÏ zde ovöem mÏl hlavnÌ slovo odbor-
n˝ asistent katedry psychologie FF MU v BrnÏ Boleslav B·rta. älo mu o postiûenÌ öirokÈho spektra
problÈm˘, v˝chovn˝ch i v˝ukov˝ch obtÌûÌ, adaptace na ökolu. Poradna od poË·tku poskytovala servis
i p¯i volbÏ povol·nÌ (O. KoneËn·). ChtÏla podchytit z·jmy dÌtÏte, vyuûÌt je p¯i n·pravÏ poruch chov·nÌ,
za¯adit profesion·lnÌ poradenstvÌ do r·mce poradenstvÌ zamÏ¯enÈho na rozvoj osobnosti, vybrat opti-
m·lnÌ budoucÌ zamÏ¯enÌ pro jednotlivce. PoradenstvÌ mÏlo nabÌzet servis p¯i zvl·d·nÌ problÈmu v˝voje
kaûdÈho ËlovÏka od prvnÌch krok˘ z rodiny do (mate¯skÈ) ökoly, d·le prov·zet ökolou z·kladnÌ se vöemi
moûn˝mi ̇ skalÌmi. Pak pom·hat p¯i volbÏ dalöÌho studia v r·mci st¯ednÌ ökoly, uËebnÌho oboru. Za¯azo-
v·no sem bylo i vysokoökolskÈ poradenstvÌ, ale takÈ volba partnera, prevence rodinn˝ch krizÌ, kariÈrovÈ
poradenstvÌ aû k p¯ÌpravÏ na d˘chod a gerontoporadenstvÌ. Byl to kr·sn˝ sen, hodn˝ p¯Ìslib˘ demokracie
öedes·t˝ch let. V komplexu se nikdy nerealizoval.

Ve svÈ dobÏ mÏla znaËn˝ v˝znam Instrukce Mä »SR O z¯izov·nÌ krajsk˝ch odborn˝ch psycholo-
gick˝ch v˝chovn˝ch pracoviöù a to z 29. 3. 1967 Ëj. 4685/67. Umoûnila dokonËit ÑpokrytÌì okres˘
a krajsk˝ch mÏst poradnami zmÌnÏnÈho typu. To se ovöem jiû blÌûil velk˝ t¯esk öedes·tÈho osmÈho roku,
p¯esnÏji ¯eËeno jeho d˘sledk˘.

Z HISTORIE PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICK…HO
A MANéELSK…HO PORADENSTVÕ

P¯ehledy
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ObdobÌ 1972 aû 1989 bylo v z·sadÏ dobou ˙padku poradenstvÌ, v tÈ dobÏ jiû striktnÏ naz˝vanÈho v˝-
chovnÈ. Z poraden, ostatnÏ i ze ökol, museli odejÌt nÏkte¯Ì vynikajÌcÌ odbornÌci. B. B·rta vöak za svÈ vize
bojoval. 1. 3. 1972 se v BrnÏ konalo Symposium o z·kladnÌch teoretick˝ch ot·zk·ch, praktick˝ch
zkuöenostech a dalöÌm smÏru rozvoje psychologickÈ v˝chovnÈ pÈËe. Na pozv·nce je uveden jako Ëest-
n˝ p¯edseda prof. Chmela .̄ Ve skuteËnosti symposium B·rta nejen uspo¯·dal, ale napsal vöechny odbornÈ
refer·ty. PotÈ p¯esvÏdËil psychology tehdejöÌ PsychologickÈ v˝chovnÈ kliniky (tak byla brnÏnsk· poradna
pojmenov·na od roku 1966), aby je p¯ednesli. Horlil pro d˘leûitost psychologick˝ch ËinnostÌ ve v˝chov-
nÈm poradenstvÌ, preferoval klinicko-psychologick˝ p¯Ìstup v Ñpsychologick˝ch v˝chovn˝ch za¯ÌzenÌchì,
tj. psychologick˝ch poradn·ch a klinik·ch. D˘slednÏ pouûÌval termÌny psychologick· v˝chovn· pÈËe Ëi
poradenstvÌ. OdpovÏÔ tehdejöÌch mocn˝ch byla tvrd·, B. B·rta musel poslÈze z poradenstvÌ odejÌt.

V p¯Ìloze usnesenÌ vl·dy »SR Ë. 27/72, ölo o n·vrh na vybudov·nÌ soustavy poradenskÈ pÈËe o dÏti,
ml·deû a rodinu se jiû hovo¯Ì d˘slednÏ o pedagogicko-psychologick˝ch poradn·ch a poradenstvÌ. Tato
terminologie je uûÌv·na v Instrukci o soustavÏ v˝chovnÈho poradenstvÌ v oboru p˘sobnosti Mä »R
vydanÈ pod Ëj. 8172/76ñ201. Byù nÏkte¯Ì psychologovÈ povaûovali n·zev Ñpedagogicko-psychologickÈ
poradnyì za neöùastn ,̋ v praxi obst·l a vûil se.

SouËasn˝ systÈm pedagogicko-psychologickÈho poradenstvÌ m· sv˘j prvnÌ Ël·nek v uËitelÌch se spe-
ci·lnÌ postgradu·lnÌ kvalifikacÌ v˝chovnÈho poradce. Ti p˘sobÌ p¯Ìmo ve ökole. Mimo vlastnÌ poraden-
stvÌ (a pomÏrnÏ hojnÈ v˝kaznictvÌ) pom·hajÌ v koordinaci a vyuûitÌ poradensk˝ch sluûeb na svÈ ökole.
Samostatnou institucÌ v r·mci rezortu ökolstvÌ jsou pedagogicko-psychologickÈ poradny. Ty mohou b˝t
st·tnÌ, cÌrkevnÌ i soukromÈ. Jejich hlavnÌ n·plnÌ je p˘sobenÌ v diagnostice a zejmÈna n·pravÏ v˝chov-
n˝ch a v˝ukov˝ch obtÌûÌ, zjiöùov·nÌ p¯ipravenosti pro ökolu. D·le je to problematika volby povol·nÌ.
V roce 1990 a pozdÏji vznikla Speci·lnÌ pedagogick· centra zamÏ¯ujÌcÌ se na pÈËi o dÏti a mladistvÈ se
smyslov˝m, ment·lnÌm jakoû i tÏlesn˝m postiûenÌm a o dÏti a ml·deû s vadami ¯eËi. Plodem spoleËen-
sk˝ch zmÏn jsou i St¯ediska v˝chovnÈ pÈËe zamÏ¯en· na prevenci, poradenstvÌ a n·pravu soci·lnÏ pato-
logick˝ch jev˘ u dÏtÌ a ml·deûe. V roce 1994 vznikl Institut pedagogicko-psychologickÈho poradenstvÌ
»eskÈ republiky. P˘sobÌ v Praze a jeho ˙koly jsou zejmÈna metodickÈ, koncepËnÌ, koordinaËnÌ, vzdÏl·-
vacÌ ve vztahu k ostatnÌm sloûk·m danÈho poradenstvÌ.

1. 4. 1998 vydalo MäMT metodick˝ list Ëj. 13409/98 shrnujÌcÌ a upravujÌcÌ poskytov·nÌ poraden-
sk˝ch sluûeb na ökol·ch a ve ökolsk˝ch za¯ÌzenÌch. Lze ¯Ìci, ûe poradny bÏhem poslednÌch 10ñ15 let
odbornÏ oûily, v˝raznÏ se zlepöila diagnostick· i psychoterapeutick· ˙roveÚ jejich pracovnÌk˘.

ManûelskÈ a rodinnÈ poradenstvÌ
PrvnÌ institucion·lnÌ poradnou zab˝vajÌcÌ se manûelsk˝mi problÈmy byla Poradna pro manûelskÈ

rozkoly v Praze. VedoucÌm a Ñzakladatelemì byl sociolog O. Machotka.Vznikla v polovinÏ t¯ic·t˝ch let.
Z nÏkolika m·lo dochovan˝ch z·znam˘ je z¯ejmÈ, ûe z·kladnÌm p¯Ìstupem ke klient˘m, bylo racion·lnÌ
vysvÏtlenÌ toho, co je a co naopak nenÌ v manûelstvÌ spr·vnÈ.

Poradna nebyla p¯Ìliö zn·ma. V dobÏ protektor·tu se spÌöe neû na partnersk˝ konflikt zamÏ¯ovala na
pomoc p¯i prokazov·nÌ ·rijskÈho p˘vodu. Tuto pr·ci nelze vnÌmat jako kolaboraci s nacisty, ale spÌöe
jako Ëinnost smÏ¯ujÌcÌ k z·chranÏ ûivota ohroûen˝ch rasovou perzekucÌ. Po roce 1945 instituce zanikla.

PrvnÌho ̄ Ìjna 1948 vznikla v BrnÏ Poradna pro problÈmovÈ rodiny a manûelstvÌ. Poradci byli dva ñ na
Ë·st ˙vazku ji form·lnÏ zaötÌtil policejnÌ lÈka .̄ VlastnÌ poradenstvÌ zajiöùovala Anna Machov·, absol-
ventka novÏ vzniklÈ VysokÈ ökoly soci·lnÌ a politickÈ. TÏûiötÏ pr·ce se zamÏ¯ovalo na öet¯enÌ spojen·
s pÈËÌ o dÏti. é·danÈ byly p¯edn·öky o souûitÌ v rodinÏ a manûelstvÌ. älo o racion·lnÌ vysvÏtlenÌ toho, co
je pro manûelstvÌ spr·vnÈ a co nikoliv. Na poË·tku pades·t˝ch let byla organizaËnÏ spojena s protialko-
holnÌ poradnou, coû nebylo samoz¯ejmÏ vyhovujÌcÌ. Dominantou zde byly problÈmy spojenÈ s pitÌm,
a to odrazovalo ostatnÌ Ñmanûelskouì klientelu. SpoleËensk· pot¯eba manûelskÈho poradenstvÌ vöak
trvala d·l. V polovinÏ pades·t˝ch let doölo k dalöÌ organizaËnÌ zmÏnÏ. Staronov· Poradna pro neshody
v rodinÏ zaËala opÏt fungovat samostatnÏ jednou t˝dnÏ a byla dotov·na mÏstsk˝m odd. zdravotnÌ v˝cho-
vy. PrvnÌ dnes dostupn˝ v˝zkum problÈm˘ klientely provedl roku 1956 nov˝ vedoucÌ tÈto poradny,
prim·¯ PsychiatrickÈ lÈËebny v BrnÏ ñ »ernovicÌch MUDr. Emil éalman. Uve¯ejnil jej v knize Rozho-
vory o l·sce a manûelstvÌ (Praha: MF, 1958). U 137 dvojic, jeû vyhledaly roku 1956 pomoc, byla
nejËastÏjöÌ kombinace r˘zn˝ch partnersk˝ch problÈm˘. NejËastÏji ölo o Ñpsychopatie a psychoneurÛ-
zyì. »ast˝m d˘sledkem manûelskÈho konfliktu byly u v˝zkumnÈho vzorku ÑreaktivnÌ depresivnÌ sta-
vyì. Dnes je z¯ejmÈ, ûe drtiv· vÏtöina klient˘ poraden je psychicky v r·mci normy eventu·lnÏ öiröÌ
normy. Z·kladnÌm problÈmem jsou obtÌûe v komunikaci, z·sahy jin˝ch osob do manûelstvÌ, nevÏra,
û·rlivost, nezvl·dnut· agresivita, z·vislost na alkoholu.

PrvnÌ instituce, kter· mÏla parametry a organizaËnÌ zaËlenÏnÌ srovnatelnÈ se souËasn˝mi poradnami
vznikla 1. 10. 1967 v Praze jako St·l· manûelsk· poradna. VedoucÌm byl Karel Stelöovsk˝. Vznik tÈto
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instituce lze p¯ipsat tehdejöÌ St·tnÌ populaËnÌ komisi. Ta 20. 4. 1966 projednala a podpo¯ila n·vrh na
vybudov·nÌ sÌtÏ manûelsk˝ch poraden ve vöech krajsk˝ch a okresnÌch mÏstech. Oproti dalöÌmu v˝voji
byl vÏtöÌ d˘raz kladem na sexu·lnÌ osvÏtu a p¯edn·ökovou osvÏtu v˘bec. 16. 12. 1969 byla na minister-
stvu pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ schv·lena a p¯evzata v˝öe zmÌnÏn· koncepce budov·nÌ sÌtÏ tÏchto poraden
v okresnÌch a krajsk˝ch mÏstech. ÑUsnesenÌ z porady vedenÌì bylo dlouho jedin˝m podkladem pro
vznik poraden. V roce 1970 vznikly poradny v ⁄stÌ nad Labem a v »esk˝ch BudÏjovicÌch, v roce 1971
v BrnÏ (zde p˘sobily dvÏ poradny ñ jedna ve sfÈ¯e soci·lnÌch vÏcÌ a druh· ve sfÈ¯e zdravotnictvÌ). D·le
v roce 1971 vznikly tyto instituce v OstravÏ, Plzni, Hradci Kr·lovÈ. V dalöÌm roce n·sledovaly Olo-
mouc, HodonÌn. I z tohoto v˝Ëtu je zjevn· snaha vytvo¯it ucelenou sÌù poraden, a to nejprve na krajskÈ a
poslÈze na okresnÌ ˙rovni. Na Slovensku v roce 1967 zaËalo manûelskÈ poradenstvÌ praktikovat jako
prvnÌ Sociologicko-diagnostickÈ-stredisko p¯i MSNV v Nit¯e. MeznÌkem z hlediska administrativnÌho
zakotvenÌ byl rok 1975. Z·konem Ë. 121/1975 Sb. o soci·lnÌm zabezpeËenÌ a navazujÌcÌmi p¯edpisy byly
poradny zaËlenÏny do soustavy za¯ÌzenÌ soci·lnÌ pÈËe v r·mci tehdejöÌch KNV a ONV.

BÏhem n·sledujÌcÌch 10 let vznikly poradny ve vöech okresnÌch a krajsk˝ch mÏstech. V roce 1977
bylo 75 % vedoucÌch poraden mladöÌch 30 let a z 80 % to byly ûeny. V souËasnosti poradci zest·rli, ale
feminizace poradenstvÌ z˘stala.

Poradny byly plodem spoleËenskÈho a odbornÈho kvasu druhÈ poloviny öedes·t˝ch let. Autorem prvnÌ
vÏdeckÈ publikace vymezujÌcÌ manûelskÈ poradenstvÌ byl Milan NakoneËn˝ (»eskoslovensk· psycho-
logie, 1973). V˝razn˝ legislativnÌ pokrok nastal v roce 1988 vyd·nÌm z·kona 100/88 Sb. o soci·lnÌm
zabezpeËenÌ. Ten vymezuje postavenÌ poraden v r·mci sÌtÏ soci·lnÌch sluûeb. ObdobnÏ je v˝znamn˝
z·kon Ë. 114/88 Sb. o p˘sobnosti org·n˘ »R v soci·lnÌm zabezpeËenÌ. KonkrÈtnÌ ËinnostÌ poraden se
pak zab˝v· Vyhl·öka Ë. 182/91 Sb.

Na p¯elomu let 1989ñ1990 vznikla a dodnes trv· Asociace manûelsk˝ch a rodinn˝ch poradc˘ »R. älo
o prvnÌ profesnÌ odbornou organizaci vzniklou po listopadu. Titulem prezident byl jako prvnÌ obda¯en
Karel Kop¯iva a viceprezidentkou se stala dnes jiû zesnul· VÏra Capponi. Kop¯ivu vyst¯Ìdal ve funkci
Petr ämolka. Asociace mj. vypracovala p¯esnÈ a kvalifikaËnÌ p¯edpoklady pro rozliËnÈ stupnÏ kvalifikace
manûelsk˝ch poradc˘. Vytvo¯ila i mor·lnÌ kodex pro pr·ci v poradn·ch. K dispozici jsou i Standardy
oboru odpovÌdajÌcÌ stavu ve vyspÏl˝ch evropsk˝ch zemÌch. Naöe legislativa umoûÚuje radit pod rozliËn˝m
zaötÌtÏnÌm (vËetnÏ ûivnostenskÈho listu) zdarma (tak ËinÌ zhruba 350 pracovnÌk˘ tzv. st·tnÌch poraden)
nebo i za ˙platu. N·zev manûelsk· (rodinn·, p¯edmanûelsk·) poradna nenÌ nijak chr·nÏn. OstatnÏ
i Ñst·tnÌì, tj. obecnÌ (a pro klienty bezplatnÈ) poradny ho mnohdy nepouûÌvajÌ. VolÌ n·zvy jako: ÑPoradna
pro rodinu, manûelstvÌ a mezilidskÈ vztahyì, ÑRodinn· poradnaì, ÑTerapeutickÈ st¯edisko pro rodinu
a mezilidskÈ vztahyì, atd.
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Historick· demografie 28. Praha: Sociologick˝
˙stav AV »R, 2004, 232 s.

28. svazek sbornÌku jiû tradiËnÏ tvo¯Ì historicko-
demografickÈ studie a oddÌl vÏnovan˝ recenzÌm a
zpr·v·m o literatu¯e. V oddÌle nazvanÈm Materi·ly
je otisknuta druh· Ë·st p¯ÌspÏvku Eliöky »·ÚovÈ
(K problematice rekonstrukce rodin na z·kladÏ
matriËnÌch z·pis˘ ve farnosti Broumov 2). Autor-
ka se vÏnuje problematice rekonstrukce rodin a ̇ ska-
lÌm, se kter˝mi se setk·vala p¯i uûitÌ tÈto metody.

OddÌl statÌ uv·dÌ p¯ÌspÏvek Tomasze JaworskÈho
Historicko-demografickÈ v˝zkumy ZelenohorskÈ
univerzity v letech 1998ñ 2004 (s. 5ñ13), p¯ibliûu-
jÌcÌ v˝zkumy univerzity v ZelenÈ Ho¯e v Polsku.
V˝sledky b·d·nÌ, kter· se zatÌm hlavnÏ vÏnovala p¯i-
rozenÈmu pohybu a migracÌm obyvatelstva ûijÌcÌho
v po¯ÌËÌ ̄ eky Odry, jeû tvo¯ila osu polsko-nÏmeckÈ-
ho pohraniËÌ, jsou uve¯ejÚov·ny p¯edevöÌm na str·n-
k·ch ZelonogÛrskich studiÛw luzyckich, kter· pra-
videlnÏ vych·zÌ od roku 1995. K rozvoji v˝zkum˘
v oblasti polsko-nÏmeckÈho pohraniËÌ a polsko-nÏ-
meck˝ch vztah˘ p¯ispÏlo Towarzystwo StudiÛw Lu-
zyckich. Autor zmiÚuje v˝znamnÈ prameny pro his-
toricko-demografick˝ v˝zkum zdejöÌ oblasti a uv·dÌ
dosud publikovanÈ pr·ce.

V druhÈm p¯ÌspÏvku nazvanÈm K¯est ve ölech-
tickÈm prost¯edÌ Ëesk˝ch zemÌ na prahu novo-
vÏku (s. 15ñ33) se Martin Hol˝ zam˝ölÌ nad v˝-
znamem k¯tu ve ölechtickÈm prost¯edÌ. Sleduje
v˝bÏr k¯estnÌch jmen a faktory, kterÈ ovlivÚovaly
dÈlku doby, jeû ubÏhla mezi narozenÌm dÌtÏte a jeho
k¯tem. RovnÏû se zam˝ölÌ nad v˝bÏrem a postave-
nÌm kmotr˘ ölechtick˝ch dÏtÌ. Z·vÏrem p¯ibliûuje
p¯Ìpravy ölechtick˝ch k¯tin a jejich pr˘bÏh.

SÚateËnost v 17. a 18. stoletÌ ve svÏtle matrik
praûskÈ farnosti Panny Marie pod ¯etÏzem
(s. 35ñ54) je n·zev p¯ÌspÏvku Evy KaËerovÈ. Au-
torka se zab˝v· sÚateËnostÌ na z·kladÏ ˙daj˘ zÌs-
kan˝ch excerpcÌ matrik farnosti Panny Marie pod
¯etÏzem mezi lety 1623 a 1783, kdy bylo ve zdejöÌ
farnosti uzav¯eno celkem 2293 sÚatk˘. VÏnuje ze-
jmÈna pozornost rodinnÈmu stavu snoubenc˘, je-
jich profesnÌ a soci·lnÌ charakteristice, geografic-
kÈmu p˘vodu, sÚatkovÈmu vÏku a sezÛnnosti sÚa-
teËnosti. SÚatkov˝ vÏk je sledov·n pouze u tÏch
osob, kterÈ uzavÌraly sÚatek ve zdejöÌ farnosti jako
p¯ÌsluönÌci druhÈ generace (tj. jejich rodiËe buÔ
v tÈto farnosti jiû uzav¯eli manûelstvÌ, anebo zde
po urËitou dobu ûili). P¯ÌspÏvek je zajÌmav˝m p¯i-
blÌûenÌm studia sÚateËnosti u vybranÈ mÏstskÈ po-
pulace a dokl·d· tÏûkosti, na kterÈ badatel, hlavnÏ
d˘sledkem migrace mÏstskÈ populace, nar·ûÌ.

MarkÈta Seligov· se ve svÈ studii nazvanÈ Geo-
grafick· mobilita poddanÈho obyvatelstva
v 1. polovinÏ 18. stoletÌ ve svÏtle poddansk˝ch
seznam˘ (s. 55ñ109) zam˝ölÌ nad rozsahem poddan-
skÈ mobility a vlivem migracÌ na strukturu populace

v pobÏlohorskÈm obdobÌ. Autorka zmiÚuje prameny,
kterÈ lze ke studiu mobility poddan˝ch v 17. a 18.
stoletÌ vyuûÌt a blÌûe se vÏnuje poddansk˝m sezna-
m˘m, kterÈ vznikaly z Ëinnosti vrchnostensk˝ch spr·v
a vyvinuly se z evidence osi¯el˝ch poddansk˝ch dÏtÌ
v kaûdoroËnÌ seznamy vöech dÏdiËn˝ch poddan˝ch
p¯ÌsluönÈho panstvÌ. Studie vych·zÌ z rozboru dat
poddansk˝ch seznam˘ pro vybranÈ Ëty¯i lokality
v severoËeskÈm panstvÌ HornÌ Police, kterÈ se nach·-
zelo v z·padnÌ Ë·sti dneönÌho okresu »esk· LÌpa. Sle-
dovan˝mi lokalitami, jeû tvo¯ily j·dro panstvÌ, byly
mÏsteËko édanov a vsi HornÌ Police, DolnÌ Police a
Stoupno. Souvisl· ¯ada seznam˘ bez vÏtöÌch mezer
zaËÌn· zde rokem 1709 a pokraËuje aû k roku 1827.
MarkÈta Seligov· uv·dÌ metodu, kterou pouûila p¯i
zpracov·nÌ pramene a kter· vych·zÌ z povahy docho-
vanÈ evidence. JejÌm hlavnÌm z·mÏrem nebylo po-
stihnutÌ migrace poddan˝ch, ale registrace p¯ÌËin vy-
¯azenÌ poddan˝ch z vrchnostenskÈ evidence. KromÏ
˙mrtÌ osoby bylo evidov·no pr·vÏ vystÏhovalectvÌ.
ObdobnÏ sledovala i d˘vody vedoucÌ k evidenci no-
v˝ch poddan˝ch, kter˝mi byli vedle narozen˝ch takÈ
p¯istÏhovalÌ. Sledov·nÌ tÏchto p¯ÌËin vy¯azenÌ, resp.
novÈho za¯azenÌ do evidence umoûnilo autorce vy-
mezit vliv migrace na utv·¯enÌ evidovanÈ populace.
TÌmto zp˘sobem doölo k zachycenÌ dynamickÈho
v˝voje sledovanÈ populace v pÏtilet˝ch obdobÌch.
Popsanou metodou byly zpracov·ny nejstaröÌ horno-
polickÈ poddanskÈ seznamy, kterÈ zachycujÌ poddan-
skou populaci v obdobÌ 1710ñ1729. Autorka si je
vÏdoma toho, ûe zpracovanÈ poddanskÈ seznamy re-
gistrujÌ osoby, kterÈ sice na danÈ panstvÌ z hlediska
vrchnostenskÈ spr·vy pat¯ily, ale nejednalo se o za-
znamen·nÌ skuteËnÏ p¯ÌtomnÈho obyvatelstva. Pro-
st¯ednictvÌm zpracovanÈho pramene zjiöùuje struktu-
ru poddanÈho obyvatelstva podle pohlavÌ a vÏku
v jednotliv˝ch generacÌch narozen˝ch sledovanÈho
obdobÌ. ZÌskanÈ ̇ daje z poddansk˝ch seznam˘ kon-
frontuje s informacemi, kterÈ poskytly tamÏjöÌ matri-
ky. V˝sledky potvrdily, ûe mÌra a p¯ÌËiny vy¯azov·nÌ
osob z poddansk˝ch seznam˘ byly u r˘zn˝ch vÏko-
v˝ch skupin nestejnÏ ovlivÚov·ny sklonem k migra-
ci mÏnÌcÌm se s vÏkem osob a takÈ vlivem ̇ mrtnosti,
kter· byla u r˘zn˝ch vÏkov˝ch skupin a i z hlediska
pohlavÌ jin·.

Studie Geografick· a soci·lnÌ mobilita snou-
benc˘ farnosti Dobrovice od konce 18. stoletÌ
do druhÈ poloviny 19. stoletÌ (s. 111ñ155) Mi-
chaely HolubovÈ vych·zÌ z jejÌ diplomovÈ pr·ce
obh·jenÈ na FilozofickÈ fakultÏ OstravskÈ univer-
zity v roce 2003. Autorka sleduje strategii v˝bÏru
manûela Ëi manûelky a zp˘sob uzavÌr·nÌ sÚatk˘
z hlediska geografickÈ a soci·lnÌ mobility snou-
benc˘. Studie vych·zÌ z rozboru cÌrkevnÌch odda-
cÌch matrik pro farnosti Dobrovice, Rejöice, éer-
Ëice a LouËeÚ za t¯i vybran· desetiletÌ (1781ñ1790,
1821ñ1830, 1861ñ1870). Ve sledovan˝ch obdobÌch
bylo analyzov·no celkem 1827 sÚatk˘. Nejucele-
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nÏjöÌ informace poskytujÌ matriky aû v poslednÌ de-
k·dÏ. ZjiötÏn˝mi daty byla potvrzena nep¯Ìm· ̇ mÏr-
nost mezi sÚatkov˝m vÏkem p¯i uzavÌr·nÌ prvnÌho
sÚatku a soci·lnÌm postavenÌm snoubenc˘. Autor-
kou vysloven· a prok·zan· domnÏnka, ûe sÚatku
p¯edch·zela geografick· mobilita snoubenc˘, ˙zce
souvisÌ s jejich snahami po soci·lnÌm vzestupu Ëi
alespoÚ po udrûenÌ st·vajÌcÌ soci·lnÌ pozice. K do-
kreslenÌ vesnick˝ch pomÏr˘ v 19. stoletÌ je text do-
plÚov·n v˝Úatky z pamÏtÌ Frantiöka DÏdiny, cha-
lupnÌka z Vina¯ic na Dobrovicku.

OddÌl statÌ uzavÌr· p¯ÌspÏvek Martina Jemelky
Populace äalomounskÈ hornickÈ kolonie v Mo-
ravskÈ OstravÏ (1890ñ1930) (s. 157ñ201), v nÏmû
popisuje obyvatelstvo a dynamiku populaËnÌho
v˝voje äalomounskÈ kolonie v MoravskÈ OstravÏ,
ve svÈ dobÏ nejvÏtöÌ hornickÈ kolonie na katastru
mÏsta. Uveden· kolonie byla vystavÏna v letech
1868ñ1917 a v dobÏ svÈho nejvÏtöÌho ploönÈho
rozsahu v polovinÏ 20. let minulÈho stoletÌ zde na
10,7 ha ûilo p¯ibliûnÏ 2100 obyvatel (196 osob na
1 ha). Z·kladem anal˝zy se staly ˙daje ze sËÌta-
cÌch arch˘ rakousk˝ch cenz˘ z let 1890 a 1910 a
meziv·leËnÈho sËÌt·nÌ 1930 pro mÏsto Moravsk·
Ostrava. Data charakterizujÌ obyvatelstvo p¯Ìtom-
nÈ v rozhodn˝ okamûik sËÌt·nÌ v äalomounskÈ
kolonii. Na jejich z·kladÏ autor sleduje teritori·lnÌ
p˘vod obyvatel lokality, a to z hlediska rodiötÏ
i podle domovskÈ p¯Ìsluönosti zdejöÌch obyvatel,
d·le popisuje jejich strukturu podle pohlavÌ, vÏku,
rodinnÈho stavu, n·rodnosti, n·boûenskÈho vyzn·-
nÌ, vzdÏl·nÌ, ekonomickÈ aktivity a socioprofesnÌ-
ho sloûenÌ. Analyzuje strukturu zdejöÌch nerodin-
n˝ch a rodinn˝ch dom·cnostÌ, rovnÏû p¯ibliûuje
skupinu osob ñ nocleh·¯˘ a podn·jemnÌk˘, kte¯Ì
byli hojnÏ v hornick˝ch dom·cnostech zastoupe-
ni. Dokl·d· vliv specifickÈ povahy zdejöÌ lokality
na demografickÈ, soci·lnÌ a kulturnÌ charakteristi-
ky studovanÈ populace. V˝sledky studie budou
souË·stÌ monografie zachycujÌcÌ nejvÏtöÌ hornickÈ
sÌdliötÏ v MoravskÈ OstravÏ z hlediska sÌdelnÌch,
stavebnÏ architektonick˝ch, kulturnÏhistorick˝ch,
soci·lnÌch a demografick˝ch pomÏr˘, po kterÈ je
vol·no jiû od 70. let minulÈho stoletÌ.

I pro tento svazek sbornÌku je p¯ÌznaËn· pÏkn·
grafick· ˙prava vËetnÏ vhodnÏ za¯azenÈ jednoba-
revnÈ obrazovÈ p¯Ìlohy.

Petra Brabcov·

LICHTENBERGER, E. Das neue Europa. Quo
vadis Europ‰ische Union? In Mitteilungender
÷sterreichischen Geographischen Gesellschaft,
Wien: 2004, s. 13ñ42.

Po ozn·menÌ a zaË·tku jedn·nÌ o vstupu Turec-
ka do EvropskÈ unie 6. ̄ Ìjna 2004 se otev¯elo novÈ
pole ̇ vah, do jakÈ mÌry ËlenstvÌ Turecka v EU bude
p¯Ìnosem pro toto spoleËenstvÌ, jak se zmÏnÌ tÏûiö-

tÏ rozhodov·nÌ a co to znamen· pro pojem ÑEvro-
paì. TÈmatem se öiroce zab˝v· E. Lichtenbergero-
v· ñ rakousk· demogeografka.

Svou ˙vahu rozdÏlila na t¯i Ë·sti: Co je Evropa?
JakÈ jsou charakteristiky projektu Evropa? Evrop-
sk· unie v 21. stoletÌ. K vymezenÌ zemÏpisnÈho roz-
sahu Evropy vych·zÌ z historick˝ch retrospektiv a
ukazuje, jak se v d˘sledku politick˝ch zmÏn a po-
mÏr˘ vymezenÌ Evropy mÏnilo. Tuto historii sledu-
je od zaË·tku k¯esùanstvÌ p¯es st¯edovÏk aû do sou-
Ëasnosti. Dvac·tÈ stoletÌ vymezilo Evropu v tÈmÏ¯
dneönÌm rozsahu. Bude tomu tak i v 21. stoletÌ, kdy
o vstup do EvropskÈ unie usilujÌ kromÏ vöech ev-
ropsk˝ch zemÌ i nÏkterÈ zemÏ asijskÈ a africkÈ? Tak
by bylo moûno hodnotit Evropu jako expandujÌcÌ
kontinent i p¯i urËitÈ polarizaci a inovaci.

Autorka oznaËuje rok 1945 za Ñnult˝ rokì novÈ
Evropy. ZaËÌn· v˝stavba EvropskÈho domu, jak to
oznaËil M. GorbaËov. To co je Evropa, urËujÌ nynÌ
mezin·rodnÌ dohody a smlouvy. Dokladem je po-
stupnÈ pÏtikrokovÈ rozöi¯ov·nÌ EvropskÈ unie.
Dnes m· Evropa 15 + 10 + 3 Ëlensk˝ch zemÌ (vËet-
nÏ onÏch t¯Ì kandid·t˘). Bude mÌt 489 mil. obyva-
tel. Charakteristikou novÈ Evropy jsou t¯i hlavnÌ
objekty: projekt udrûov·nÌ mÌru, ekonomick˝ pro-
jekt a soci·lnÌ projekt. Otcem ekonomickÈho pro-
jektu vych·zejÌcÌho z volnÈho pohybu byl J. De-
lors, nÏkdejöÌ p¯edseda EvropskÈ komise. Vych·-
zel z p¯esvÏdËenÌ, ûe voln˝ obchod p¯es dosavadnÌ
st·tnÌ hranice posÌlÌ mÌrovÈ tendence Ëlensk˝ch
zemÌ. Soci·lnÌ projekt je v˝sledkem politick˝ch a
soci·lnÌch proces˘ 2. poloviny 20. stoletÌ, na jehoû
poË·tku st·ly myölenky soci·lnÌ spravedlnosti a
pot¯eba p¯erozdÏlov·nÌ v˝sledk˘ produkce. TÌm
vznikla koncepce Ñst·tu blahobytuì, Ñsoci·lnÌho
st·tuì. DÌlËÌm problÈmem je politika evropskÈ re-
gion·lnÌ politiky, kter· by mÏla vyrovn·vat soci·l-
nÌ a kulturnÌ charakteristiky regionu p¯es st·tnÌ hra-
nice Ëlensk˝ch zemÌ Unie.

T¯etÌ oddÌl studie E. LichtenbergerovÈ je vÏno-
v·n ̇ vah·m o Unii v 21. stoletÌ. Je-li uû dnes ozna-
Ëov·no toto stoletÌ za ÑstoletÌ USAì, jak se bude
vyvÌjet Unie, jak˝ bude jejÌ vztah k USA a jakÈ si
urËÌ politickÈ a soci·lnÌ ˙koly vËetnÏ vlastnÌ bez-
peËnosti? Novodob· globalizace ûivota svÏtovÈ
populace, resp. populace p¯edevöÌm americkÈ a
evropskÈ, je urËov·na existencÌ transatlantickÈho
paktu NATO a vznikem a rozöi¯ov·nÌm EvropskÈ
unie. SpojenÈ st·ty preferujÌ v˝voj a rozöi¯ov·nÌ
NATO proti EU, proto toto rozöi¯ov·nÌ p¯edch·zÌ
rozöi¯ov·nÌ Unie. Jaksi stranou z˘st·v· OSN, kte-
r· ostatnÏ v 90. letech uk·zala znaËnou neschop-
nost ¯eöit mezin·rodnÌ problÈmy. Americk· svÏto-
v· politika vych·zÌ z tzv. ÑProject for the New
American Centuryì ñ PNAC vzniklÈho v roce 1997
hlavnÏ z iniciativy republik·nskÈ strany. Vych·zÌ
se z toho, ûe vedoucÌ ˙loha Ameriky je vhodn·
nejen pro SpojenÈ st·ty, ale i pro cel˝ svÏt. V roce
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2000 byla p¯ijata v USA doktrÌna, ûe obrannÈ sÌly
jsou urËeny nejen pro vlastnÌ obranu, ale i pro pre-
ventivnÌ v·lky. ZaËala tak nov· etapa zbrojenÌ a
svÏt byl rozdÏlen na region·lnÌ vojensk· velitel-
stvÌ (2004): NORTHCOM, CENTCOM, EUCOM,
PACOM, SOUTHCOM, SPACECOM.

S vojensk˝mi ˙koly dÏlby politiky souvisÌ takÈ
dÏlba ˙kol˘ soci·lnÌch, ˙kol˘ informatiky a budo-
v·nÌ mozkov˝ch trust˘. Proti americkÈ hegemonii
bojuje Evropa r˘zn˝mi kontraprojekty, nap .̄ vy-
d·v·nÌm Le monde diplomatique apod.

Ekonomick˝m hybatelem Evropy jsou Ekono-
mick· unie a MÏnov· unie. NATO i Unie majÌ novÏ
pot¯ebu st·lÈho vyrovn·v·nÌ se s nov˝mi Ëiniteli
svÏtovÈ politiky a ekonomiky, totiû s Japonskem a
s »Ìnou. Zde p˘jde o v·ûnÈ a nelehkÈ souznÏnÌ.
D˘leûitou souË·stÌ ekonomickÈho soutÏûenÌ Unie
bylo zavedenÌ mÏny euro. PesimistickÈ n·zory na
nevhodnost a zbyteËnost tÈto mÏny se uk·zaly
klamnÈ a naprosto nelze p¯edpokl·dat jejÌ zruöenÌ
a n·vrat k n·rodnÌm mÏn·m.

V˝znamn˝m krokem na cestÏ sjednocov·nÌ Ev-
ropy bylo p¯ijetÌ EvropskÈ ̇ stavy reprezentanty 28
zemÌ 29. 10. 2004 v ÿÌmÏ. Do dvou let m· b˝t
p¯ijetÌ potvrzeno i n·rodnÌmi zastupitelsk˝mi or-
g·ny Ëlensk˝ch zemÌ Unie. Vûdy se uv·dÌ, ûe Unie
nenÌ nÏjak˝ ztrnul˝ org·n, ale Ñprocesì.

Vstup Turecka do Unie je posuzov·n jednotliv˝-
mi zemÏmi kontroverznÏ. Odp˘rci argumentujÌ tÌm,
ûe v roce 2020 bude mÌt Turecko 80 mil. obyvatel (a
to muslim˘), takûe bude demograficky silnÏjöÌ neû
dneönÌ a budoucÌ NÏmecko. Zast·nci uv·dÏjÌ p¯ed-
nosti p¯ijetÌ hlavnÏ z d˘vod˘ ekonomick˝ch (spo-
t¯ebitelÈ). Zvl·ötnÌ pozornost je vöak vÏnov·na kul-
turnÌm d˘sledk˘m p¯ijetÌ. Bude Turecko Ñpoevrop-
ötÏnoì nebo naopak se vliv isl·mu promÌtne i ve sta-
r˝ch Ëlensk˝ch zemÌch? M· se st·t Evropa labora-
to¯Ì pro evropeizaci isl·mu? K tomu se vyslovujÌ
odbornÌci vÏtöinou z·pornÏ, odvol·vajÌce se na jiû
dneönÌ poûadavky muslimsk˝ch organizacÌ v evrop-
sk˝ch zemÌch, nap .̄ NÏmecku, na moûnost öÌ¯enÌ
vÌry a isl·mskÈho zp˘sobu ûivota.

K rekapitulaci ot·zky ÑKam kr·ËÌö Evropoì lze
uvÈst, ûe nelze odpovÏdÏt jednoznaËnÏ. Za nejvÏt-
öÌ ̇ spÏch evropskÈ unijnÌ politiky se povaûuje vznik
mÏnovÈ unie pro Ë·st Ëlensk˝ch zemÌ naz˝van˝ch
Euroland (Evropsko) na rozdÌl od glob·lnÌho poj-
mu Europe (Evropa). K budoucÌmu v˝voji Evropy
se odpovÏdnÌ politici vyslovujÌ optimisticky.

VladimÌr Srb

Genus, 2005, roË. 61, Ë. 1, ledenñb¯ezen, s. 1ñ243.
Roma: Universita degli studi di Roma ÑLa Sapien-
zaì, Dipartimento di Scienze Demographiche.

LetoönÌ prvnÌ ËÌslo italskÈho demografickÈho
Ëasopisu Genus (vych·zÌ jako zvl·ötnÌ, monotema-
tickÈ) je vÏnov·no st·rnutÌ. Sestavili jej hostujÌcÌ

redakto¯i Shiro Horiuchi a Jean-Marie Robine
z p¯ÌspÏvk˘, kterÈ byly p¯edneseny na mezin·rod-
nÌm semin·¯i 20.ñ23. ¯Ìjna 2003 v New York City
(uspo¯·daly jej Komise pro dlouhovÏkost a zdravÌ
IUSSP CommitÈ on Longevity and Health spolu
s Laborato¯Ì obyvatelstva Laboratory of Populati-
ons Rockefellerovy univerzity a N·rodnÌm ˙sta-
vem pro v˝zkum st·rnutÌ National Institute on
Aging). V ˙vodu nazvanÈm R˘st dlouhovÏkosti:
p¯ÌËiny, trendy a vyhlÌdky Sh. Horiuchi a J.-M.
Robine nejprve charakterizujÌ dvÏ etapy dvouset-
letÈho procesu prodluûov·nÌ dÈlky ûivota ve vy-
spÏl˝ch zemÌch. Pro prvnÌ etapu, naz˝vanou tÈû
epidemiologick˝ p¯echod, byl p¯ÌznaËn˝ pokles
˙mrtnosti kojenc˘, dÏtÌ a osob st¯ednÌho vÏku, ale
p¯etrv·vajÌcÌ stagnace ˙rovnÏ ˙mrtnosti senior˘
(nadÏje doûitÌ se prodlouûila na p¯ibliûnÏ 65 let).
Od poloviny 70. let 20. stoletÌ se hovo¯Ì o druhÈm
˙mrtnostnÌm p¯echodu (p¯echod dlouhovÏkosti),
pro kter˝ je typick˝ pokles ̇ mrtnosti senior˘ a r˘st
velikosti jejich populace. V tÈto souvislosti vöak
upozorÚujÌ, ûe se jiû zaËÌn· hovo¯it o t¯etÌm ˙mrt-
nostnÌm p¯echodu (Vallin a MeslÈ), kter˝ pr·vÏ
zaËÌn· (2003). Na z·kladÏ dosavadnÌho stupnÏ po-
zn·nÌ z·konitostÌ r˘stu dlouhovÏkosti Horiuchi a
Robine vytyËujÌ t¯i okruhy problÈm˘, kterÈ je t¯e-
ba ̄ eöit: 1) vysvÏtlit, proË nastal v uplynul˝ch dvou
dek·d·ch tak rychl˝ pokles ˙mrtnosti senior˘ ñ
teorie o p¯ÌËin·ch tohoto poklesu dosud chybÌ,
2) vysvÏtlit, proË pokles ˙mrtnosti senior˘ probÌ-
h· v r˘zn˝ch zemÌch r˘znÏ a r˘zn˝ je i uvnit¯ tÏch-
to zemÌ, 3) vzhledem k neuspokojiv˝m v˝sledk˘m
dosavadnÌch prognÛz ˙mrtnosti senior˘ zlepöit je-
jich kvalitu.

Osm p¯ÌspÏvk˘ je rozdÏleno do t¯i Ë·stÌ. Do prv-
nÌ nazvanÈ TeoretickÈ konstrukce byly za¯azeny
dva materi·ly: D. L. Costa, P¯ÌËiny zlepöujÌcÌho
se zdravÌ a dlouhovÏkosti senior˘: revize vysvÏt-
lenÌ a L. Ferrucci ñ B. G. Windham ñ L. P. Fried,
Slabost staröÌch osob. P¯ÌspÏvek D. L. Costy cha-
rakterizujÌ edito¯i jako prvnÌ krok k systematickÈ-
mu a komplexnÌmu pochopenÌ p¯ÌËin p¯echodu
k dlouhovÏkosti bÏhem 2. poloviny 20. stoletÌ. Na
z·kladÏ literatury t¯ÌdÌ D. L. Costa p¯ÌËiny zlepöe-
n˝ch podmÌnek a zv˝öenÌ ˙rovnÏ p¯eûÌv·nÌ senio-
r˘ do sedmi skupin: zlepöenÌ medicÌnsk˝ch tech-
nologiÌ, redukce onemocnÏnÌ na infekËnÌ nemoci,
snÌûenÌ pracovnÌho stresu, zlepöenÌ v˝ûivy, zmÏna
ûivotnÌho stylu, zvyöujÌcÌ se p¯Ìjmy a vzdÏl·nÌ.
L. Ferrucci ñ B. G. Windham ñ L. P. Fried se zab˝-
vajÌ pochopenÌm mechanism˘, kterÈ zhoröujÌ zdra-
votnÌ stav staröÌch osob (zvyöujÌ jejich slabost)
a jsou dosud nezn·mÈ, coû je pak p¯ek·ûkou
k v˝voji ˙Ëinn˝ch opat¯enÌ, nap .̄ p¯i prevenci ne-
zp˘sobilosti senior˘. NavrhujÌ a diskutujÌ definice
Ñforem (model˘) slabostiì, zamÏ¯enÈ na vliv ne-
chorobn˝ch ñ specifick˝ch onemocnÏnÌ vedoucÌch
ke zv˝öenÌ slabosti.
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Druhou skupinu oznaËenou jako Trendy a roz-
dÌly tvo¯Ì Ëty¯i p¯ÌspÏvky. J.-M. Robine a G. Caselli
se ve studii Neb˝val˝ r˘st stolet˝ch zamÏ¯ili na
v˝zkum dlouhodob˝ch Ëasov˝ch ̄ ad poËt˘ stolet˝ch
osob v deseti zemÌch s nÌzkou ˙mrtnostÌ (Anglie a
Wales, D·nsko, Francie, It·lie, Japonsko, NÏmecko,
Nizozemsko, Norsko, ävÈdsko a äv˝carsko). Shro-
m·ûdÏn· data vykazujÌ nevÌdanÈ zv˝öenÌ poËt˘ osob
doûÌvajÌcÌch se sta let, zejmÈna ûen, nicmÈnÏ se znaË-
n˝mi rozdÌly mezi jednotliv˝mi zemÏmi. Auto¯i
navrhujÌ pro anal˝zu stolet˝ch dva ukazatele: cen-
tenarian doubling time ñ CDT a centenarian rate ñ
CR. J. Vallin a F. MeslÈ v p¯ÌspÏvku Sbliûov·nÌ a
rozdÌly: anal˝za struktury trend˘ ve st¯ednÌ dÈl-
ce ûivota jednotliv˝ch populacÌ a subpopulacÌ
konstatujÌ, ûe sbliûov·nÌ a rozdÌly v ˙mrtnosti seni-
or˘ v r˘zn˝ch zemÌch svÏta naznaËujÌ urËitÈ z·ko-
nitosti, a uvaûujÌ o t¯ech rozdÌln˝ch typech tÏchto
zmÏn ñ vedle epidemiologickÈho p¯echodu uvaûujÌ
o kardiovaskul·rnÌ revoluci a o zpomalov·nÌ proce-
su st·rnutÌ (o boji se st·rnutÌm). Anal˝zou unik·tnÌ-
ho souboru zdravotnÌch z·znam˘ veter·n˘ arm·dy
Spojen˝ch st·t˘ se zab˝vajÌ D. L. Costa a J. Lahey
v p¯ÌspÏvku P¯imÏ¯enÈ st·¯Ì: svÏdectvÌ historic-
k˝ch dat Spojen˝ch st·t˘. Auto¯i sledujÌ zdravÌ a

st·rnutÌ senior˘ p¯ed 100 lety a na z·kladÏ toho od-
hadujÌ vlivy nÏkter˝ch dlouhodob˝ch zmÏn
na pokles ˙mrtnosti v poslednÌch desetiletÌch.
E. M. Crimmins ve studii SocioekonomickÈ rozdÌ-
ly v ̇ mrtnosti a zdravÌ senior˘ mj. analyzoval so-
cioekonomickÈ postavenÌ jako jeden z rizikov˝ch
faktor˘ ˙mrtnosti. DomnÌv· se, ûe na v˝sledn˝ po-
Ëet a strukturu senior˘ m· v˝razn˝ vliv diferenciace
˙rovnÏ ̇ mrtnosti v mladöÌm vÏku dan· jednak vzdÏ-
l·nÌm osob, d·le v˝skytem a rozöÌ¯enÌm vybran˝ch
nemocÌ a biologick˝mi faktory. V d˘sledku vyööÌ
˙mrtnosti soci·lnÏ slaböÌch osob je skupina senior˘
tvo¯ena bez nich, tj. bez senior˘ s niûöÌm socioeko-
nomick˝m statusem.

Do t¯etÌ Ë·sti pojmenovanÈ VyhlÌdky do bu-
doucnosti byly za¯azeny dva p¯ÌspÏvky: J. R. Wil-
moth, NÏkterÈ metodologickÈ problÈmy projekcÌ
˙mrtnosti zaloûenÈ na anal˝z·ch systÈmu soci-
·lnÌho zabezpeËenÌ v USA a T. Buettner ñ M. Zlot-
nik: VyhlÌdky r˘stu dlouhovÏkosti odhadnutÈ
OSN.

Kaûd· studie je doplnÏna soupisem literatury, ta-
bulkami a grafy. SouË·stÌ ËÌsla jsou jako obvykle
takÈ recenze a seznam publikacÌ doöl˝ch redakci.
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