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DAGMAR BARTO“OV¡

Trend of Census Households in the CR in the Last Third of the 20th Century

The analysis focuses on evaluating the trends of census households in the course of last
40 years, with an emphasis on the 1990ës when changes in the demographic behaviour of
the population of the CR occurred in connection with the transformation of society after
November 1989.

Demografie, 2005, 47: 1ñ12

V›VOJ CENZOV›CH DOM¡CNOSTI V »ESK…
REPUBLICE V POSLEDNÕ TÿETINÃ 20. STOLETÕ

Vzr˘st poËtu a pokles pr˘mÏrnÈ velikosti cenzov˝ch dom·cnostÌ v obdobÌ 1961ñ1991
jako d˘sledek spoleËnÈho p˘sobenÌ demografickÈho v˝voje a ekonomickoñsoci·lnÌch
faktor˘

Od roku 1961, kdy se poprvÈ v Ëeskoslovensk˝ch sËÌt·nÌch prosadilo zjiöùov·nÌ rodinn˝ch
vztah˘ v souvislostech spoleËnÈho souûitÌ a hospoda¯enÌ prost¯ednictvÌm tzv. cenzov˝ch do-
m·cnostÌ (CD), vzrostl jejich poËet do roku 2001 o t¯etinu. P¯estoûe se aû do roku 1991 v˝voj
vnit¯nÌ struktury i velikosti zd·nlivÏ podobal v˝voji ve vyspÏl˝ch zemÌch, vych·zel z odliönÈ
demografickÈ a soci·lnÏ ekonomickÈ situace a p¯i detailnÌ anal˝ze lze nalÈzt pomÏrnÏ znaËnÈ
diference. ObecnÏ jej lze ale charakterizovat jako pomÏrnÏ plynul ,̋ zakonzervovan˝ obecnÏ
vysokou hladinou ËasnÈ sÚateËnosti, pl·novanou rodinnou politikou a re·ln˝mi moûnostmi
zÌskat vlastnÌ byt, a to i p¯i reflektov·nÌ posun˘ vÏkovÈ struktury dospÏlÈ populace a snah
o samostatnÈ bydlenÌ nukle·rnÌch rodin i jednotlivc˘. RostoucÌ ̇ roveÚ rozvodovosti zvyöova-
la poËet i zastoupenÌ ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi a dom·cnostÌ jednotlivc˘,
zatÌmco zastoupenÌ nejpoËetnÏjöÌ skupiny ñ ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ, se sniûovalo, p¯es-
toûe jejich poËty aû do roku 1980 rostly. StagnujÌcÌ, resp. jen zvolna se zlepöujÌcÌ ˙roveÚ
˙mrtnosti ûen a horöÌcÌ se ˙roveÚ ˙mrtnosti muû˘ jiû od st¯ednÌho vÏku p¯ispÌvaly k r˘stu
poËtu i podÌlu dom·cnostÌ osamÏl˝ch ovdovÏl˝ch ûen a ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ
staröÌch osob. V˝sledkem vöech tÏchto trend˘ bylo trvalÈ zmenöov·nÌ pr˘mÏrnÈ velikosti cen-
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zov˝ch dom·cnostÌ. Nezabr·nila mu ani zv˝öen· intenzita plodnosti v 70. letech, kter· pouze
doËasnÏ zabrzdila pokles pr˘mÏrnÈ velikosti ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ, neboù sniûov·nÌ
˙rovnÏ plodnosti, zapoËatÈ v druhÈ polovinÏ 50. let, se koncem 70. let opÏt zvolna obnovilo.
Na zmenöov·nÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ se totiû podÌlely kromÏ demografickÈho v˝voje i dalöÌ
faktory ekonomickÈ a soci·lnÌ povahy ñ p¯edevöÌm rozöi¯ov·nÌ objektivnÌch moûnostÌ zÌskat
vlastnÌ byt dÌky zv˝öenÌ intenzity bytovÈ v˝stavby, lepöÌcÌ se finanËnÌ situace dom·cnostÌ,
kter· samostatnÈ bydlenÌ a hospoda¯enÌ umoûnila (nap .̄ jednotlivc˘m v d˘chodovÈm vÏku) a
zmÏny v ûivotnÌm stylu (snaha o samostatnÈ hospoda¯enÌ jednotliv˝ch CD, pronik·nÌ mÏst-
skÈho zp˘sobu ûivota i do venkovsk˝ch oblastÌ, coû zase nep¯Ìmo podporovaly zmÏny ve
struktu¯e bytovÈho fondu, protoûe v hromadnÈ v˝stavbÏ se stavÏly menöÌ byty).

Typ domácnosti, ukazatel
Počet domácností (v tis.) Přírůstek (v tis.) Přírůstek (v %)

19611) 1970 1980 1991 2001 1970–01 1991–01 1970–01 1991–01

Cenzové domácnosti celkem 3 214,3 3 502,7 3 875,7 4 051,6 4 270,7 768,0 219,1 21,9 5,4
rodinné domácnosti 2 655,0 2 794,2 2 881,9 2 947,3 2 910,0 115,8 –37,3 4,1 –1,3
 z toho úplné rodinné 2 405,4 2 487,5 2 556,8 2 512,9 2 333,6 –153,9 –179,3 –6,2 –7,1
  – se závislými dětmi 1 405,4 1 404,4 1 475,4 1 395,9 1 090,8 –313,7 –305,1 –22,3 –21,9
  – bez závislých dětí 1 000,0 1 083,1 1 081,4 1 117,0 1 242,8 159,7 125,8 14,7 11,3
 neúplné rodinné 249,6 306,7 325,1 434,4 576,4 269,7 142,0 87,9 32,7
  – se závislými dětmi 114,7 157,0 203,9 254,1 343,4 186,4 89,3 118,7 35,1
  – bez závislých dětí 134,9 149,7 121,2 180,3 233,0 83,3 52,7 55,6 29,2
 domácnosti jednotlivců 514,7 668,6 938,8 1089,6 1276,2 607,6 186,5 90,9 17,1
 vícečlenné nerodinné2) 44,6 39,9 55,0 14,7 84,5 x x x x
 neúplné rodinné bez záv. dětí +
 vícečl. nerodinné domácnosti4) 179,5 189,6 176,2 195,0 317,5 127,9 122,6 67,5 62,8

Podíl domácností z úhrnu CD v %
 – rodinných 82,6 79,8 74,4 72,7 68,1 –11,7 –4,6 –14,7 –6,3
  z toho úplných rodinných 74,8 71,0 66,0 62,0 54,6 –16,4 –7,4 –23,1 –11,9
   – se závislými dětmi 43,7 40,1 38,1 34,5 25,5 –14,6 –9,0 –36,4 –26,1
   – bez závislých dětí 31,1 30,9 27,9 27,5 29,1 –1,8 1,6 –5,8 5,8
  neúplných rodinných 7,8 8,8 8,4 10,7 13,5 4,7 2,8 53,4 26,2
   – se závislými dětmi 3,6 4,5 5,3 6,3 8,0 3,5 1,7 77,8 27,0
   – bez závislých dětí 4,2 4,3 3,1 4,4 5,5 1,2 1,1 27,9 25,0
– vícečlenných nerodinných 1,4 1,1 1,4 0,4 2,0 x x x x
– jednotlivců 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9 10,8 3,0 56,5 11,2

Průměrný počet členů CD celkem 2,95 2,78 2,64 2,53 2,38 –0,40 –0,15 –14,4 –5,9
– úplné rodinné 3,45 3,30 3,27 3,21 3,12 –0,18 –0,09 –5,5 –2,8
 – se závislými dětmi3) 4,23 4,03 3,97 3,92 3,88 –0,15 –0,04 –3,7 –1,0
 – bez závislých dětí3) . 2,65 2,32 2,33 2,45 –0,20 0,12 –7,5 5,2
– neúplné rodinné 2,55 2,51 2,49 2,44 2,46 –0,05 0,02 –2,0 0,8
 – se závislými dětmi3) 2,97 2,73 2,66 2,64 2,62 –0,11 –0,02 –4,0 –0,8
 – bez závislých dětí3)  . 2,37 2,21 2,17 2,24 –0,13 0,07 –5,4 3,5
– vícečlenné nerodinné4) 2,15 2,14 2,14 2,06 2,12 x x x x

Tab. 1 Počty a přírůstky cenzových domácností podle typů v letech 1961–2001 (Numbers and increases of census households: by type, 1961–2001)

Pozn.: 1) Odlišnosti v definicích domácností jednotlivců aj.
2) V roce 1991 odlišně vymezeny – mírně nesrovnatelné s ostatními cenzy (viz text); v roce 2001 do této skupiny zařazeno 34,5 tis.

domácností prarodičů s vnoučaty – nesrovnatelné s předchozími cenzy.
3) 1961, 1970 děti do 15 let.
4) V  tomto úhrnu srovnatelné údaje.
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Dagmar BartoÚov·: V˝voj cenzov˝ch dom·cnostÌ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ

NejrychlejöÌ byl r˘st poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ v 60., ale p¯edevöÌm v 70. letech, kdy
v kaûdÈm intercenz·lnÌm obdobÌ p¯ibyla zhruba desetina CD. RozhodujÌcÌ ̇ lohu mÏl v tÏchto
p¯Ìr˘stcÌch velmi dynamick˝ r˘st poËt˘ dom·cnostÌ jednotlivc˘. BÏhem intercenz·lnÌho ob-
dobÌ 1970ñ1980 p¯ibylo 40 % dom·cnostÌ jednotlivc˘ (270 tis).

V 80. letech bylo tempo r˘stu poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ jiû jen poloviËnÌ. Na celkovÈm
p¯Ìr˘stku necel˝ch 180 tis. dom·cnostÌ v 80. letech (4,5 %) se podÌlel jednak jeötÏ st·le vyso-
k˝ p¯Ìr˘stek poËt˘ dom·cnostÌ jednotlivc˘ (CDJ) ñ 16 % stavu z roku 1970 (151 tis.), jednak
zrychlenÈ tempo r˘stu poËtu ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ (110 tis. NRD)1). PoprvÈ doölo
k ˙bytku poËtu ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ jako celku, a to vlivem snÌûenÌ poËtu ⁄RD se
z·visl˝mi dÏtmi (˙bytek 80 tis.).

ZmÏny struktury rodinn˝ch dom·cnostÌ v 90. letech ñ p¯edevöÌm vliv zmÏn v reûimu
sÚateËnosti a plodnosti

Radik·lnÌ zmÏny demografickÈho chov·nÌ po roce 1990 a soci·lnÏ ekonomick· transfor-
mace spoleËnosti zaËaly v˝znamnÏji mÏnit v˝vojovÈ trendy struktury i poËt˘ cenzov˝ch do-
m·cnostÌ. P¯i sËÌt·nÌ 2001 se zmÏny v demografickÈm chov·nÌ i ve zp˘sobu ûivota, kterÈ
probÌhaly od prvnÌ poloviny 90. let, projevily oproti p¯edchozÌmu cenzu jiû velmi z¯etelnÏ, a
to i p¯esto, ûe znaËn· setrvaËnost ve sloûenÌ dom·cnostÌ i v jejich vytv·¯enÌ vliv vöech tÏchto
zmÏn ponÏkud oslabovala. Byly to zejmÈna zmÏny v reûimu sÚateËnosti a plodnosti (hlavnÏ
snÌûenÌ intenzity proces˘ a posun jejich nejvyööÌch hodnot do vyööÌho vÏku), pokles ˙rovnÏ
˙mrtnosti muû˘ i ûen, ale takÈ dalöÌ zmÏny spÌöe soci·lnÌho charakteru (r˘st intenzity rozvo-
dovosti, ËastÏjöÌ nesezdan· souûitÌ, kterÈ zmÏnily sloûenÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ ve prospÏch
podÌl˘ dom·cnostÌ jednotlivc˘, ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ a ˙pln˝ch rodinn˝ch do-
m·cnostÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ. RelativnÌ p¯Ìr˘stek celkovÈho poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ se
ale v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ p¯Ìliö neliöil od p¯Ìr˘stku v 80. letech.

Vnit¯nÌ struktura dom·cnostÌ ñ hlavnÏ ˙pln˝ch rodinn˝ch se z·visl˝mi dÏtmi i bez nich a
ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se zmÏnila velmi z¯etelnÏ, doölo takÈ ke zmÏn·m ve sloûenÌ
dom·cnostÌ jednotlivc˘ jak ve struktu¯e podle pohlavÌ, tak podle vÏku a rodinnÈho stavu osob,
a vzrostlo zastoupenÌ vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ (a to i kdyû vezmeme v ˙vahu
metodickÈ zmÏny ve vyznaËov·nÌ).

Celkov˝ poËet cenzov˝ch dom·cnostÌ vzrostl v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ o necel˝ch
220 tisÌc, relativnÏ o 5,4 %. V absolutnÌch poËtech byl rozhodujÌcÌ opÏt p¯Ìr˘stek dom·cnosti
jednotlivc˘, kter˝ch p¯ibylo 187 tis. (17 %), takûe tvo¯ily jiû 30 % cenzov˝ch dom·cnostÌ. N·sle-
doval ñ podobnÏ jako jiû v 80. letech ñ p¯Ìr˘stek ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ, kter˝ch p¯ibylo
142 tis., ale dynamikou p¯Ìr˘stk˘ byly nejrychleji rostoucÌ skupinou dom·cnostÌ, neboù jich p¯iby-
lo zhruba o t¯etinu. Tvo¯ily vöak st·le jen 13, 5 % dom·cnostÌ. TÈmÏ¯ stejnÏ vysok˝ relativnÌ
p¯Ìr˘stek ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ jako v p¯edchozÌm desetiletÌ se v 90. letech udrûel
i p¯esto, ûe v d˘sledku metodickÈ zmÏny vyznaËov·nÌ byla Ë·st tÏchto dom·cnostÌ (NRD prarodi-
Ë˘ s vnouËaty) p¯e¯azena do skupiny vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ (p¯i stejnÈm zp˘sobu
za¯azenÌ by byl p¯Ìr˘stek jeötÏ o 34,5 tis. vyööÌ). V metodicky srovnatelnÈm souboru ÑostatnÌchì
vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ (NRD bez z·visl˝ch dÏtÌ + vÌceËlennÈ nerodinnÈ dom·cnosti) p¯ibylo
v letech 1991 a 2001 celkem 122 tis. dom·cnostÌ (63 % jejich poËtu v roce 1991), a to jak z d˘vodu
poklesu sÚateËnosti rozveden˝ch osob, tak i zmÏn ve zp˘sobu bydlenÌ a hospoda¯enÌ tÏchto CD.

RodinnÈ dom·cnosti
VysokÈ poËetnÌ p¯Ìr˘stky tÏchto typ˘ dom·cnostÌ byly v celkovÈm poËtu CD zredukov·ny

znaËn˝m ̇ bytkem ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ (180 tis.). V jejich vnit¯nÌ struktu¯e se p¯itom

1) PodrobnÏjöÌ anal˝za vöech tÏchto zmÏn je omezena pouze na obdobÌ 1970ñ2001, neboù od sËÌt·nÌ 1970 se metodika
vymezov·nÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ Ë·steËnÏ zmÏnila.
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zcela obr·tila relace mezi rodinn˝mi dom·cnostmi se z·visl˝mi dÏtmi a bez nich. Sign·ly
o rostoucÌm zastoupenÌ ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ, kam se s postupujÌcÌm st·rnutÌm dÏtÌ naroze-
n˝ch bÏhem populaËnÌ vlny v 70. letech p¯elÈvaly ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti d¯Ìve se z·visl˝mi
dÏtmi, vyplynuly jiû ze srovn·nÌ v˝sledk˘ cenz˘ 1991 a 1980, ale p¯Ìr˘stek 11 % reprezentova-
n˝ 126 tisÌci ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ zp˘sobil v roce 2001 poprvÈ jejich v˝raznÏ nadpoloviËnÌ
p¯evahu a souËasnÏ zabr·nil i obrovskÈmu propadu poËtu a podÌlu skupiny ˙pln˝ch rodinn˝ch
dom·cnostÌ. Vlivem snÌûenÌ intenzity sÚateËnosti a plodnosti mlad˝ch ûen zvl·ötÏ ve vÏku do
25 let totiû klesla intenzita vytv·¯enÌ ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi aû do 30 let vÏku
ûen v†Ëele ⁄RD. PoË·tek d¯Ìve plynule obnovovanÈho rodinnÈho cyklu se v poslednÌm intercen-
z·lnÌm obdobÌ posunul do vyööÌho vÏku Ëi pozastavil. BÏhem 90. let tak ubylo vÌce neû 300 tis.
⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi, tedy vÌce neû pÏtina jejich poËtu z roku 1991.

R˘st poËtu i podÌlu ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ byl zp˘soben hlavnÏ lep-
öÌcÌ se ˙rovnÌ ˙mrtnosti staröÌch osob, coû se odrazilo i ve vyööÌ intenzitÏ tvorby ⁄RD bez z·vis-
l˝ch dÏtÌ s ûenou v Ëele ve vÏku nad 60 let (graf 2) a p¯Ìr˘stky jejich poËt˘ ve vÏku nad 70 let; navÌc
byl podporov·n i vyööÌ intenzitou vytv·¯enÌ tÏchto dom·cnostÌ ve vÏku 25ñ34 let (d˘sledek odkl·-
d·nÌ narozenÌ dÏtÌ partnersk˝ch dvojic). I p¯i poklesu zastoupenÌ na 55 % z celkovÈho poËtu CD
z˘staly ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti nejrozöÌ¯enÏjöÌm typem dom·cnostÌ a st·le v nich ûila vÏtöina
obyvatelstva (vÌce neû 6,6 mil osob, z toho v ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi 4 mil. osob).

V˝znam rodinn˝ch dom·cnostÌ jako celku ve spoleËnosti vöak v d˘sledku sniûov·nÌ poËtu
i podÌlu ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi d·le klesal. ZpomalujÌcÌ se dynamika r˘stu poËtu rodinn˝ch
dom·cnostÌ (jen 2 % v 80. letech) p¯eöla v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ v pokles (1,3 %,
abs. ˙bytek 37 tis.), takûe podÌl rodinn˝ch dom·cnostÌ netvo¯il jiû ani 70 % ˙hrnu cenzov˝ch
dom·cnostÌ. SnÌûenÌ podÌlu rodinn˝ch dom·cnostÌ nezabr·nila ani zv˝öen· intenzita tvorby
ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi, p¯edevöÌm v Ëele se ûenami ve vÏku 25ñ39 let,
kter· spolu s vyööÌm poËtem ûen narozen˝ch v 70. letech byla v obdobÌ 1991ñ2001 hlavnÌ
p¯ÌËinou celkovÈho p¯Ìr˘stku 89 tis. tÏchto dom·cnostÌ. Ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti se z·-

Graf 1 Vývoj počtu a struktury cenzových domácností (Numbers and structures of census households)
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visl˝mi dÏtmi totiû tvo¯ily st·le jen malou Ë·st poËtu rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi a z˘st·vajÌ
v naöich podmÌnk·ch st·le i poËetnÏ mÈnÏ v˝znamnou skupinou CD. Ve vz·jemnÈ relaci je
ovöem situace jin·: v roce 1970 p¯ipadalo na 100 ⁄RD se z·visl˝mi dÏtmi jen 11 NRD se
z·visl˝mi dÏtmi, v roce 2001 vöak jiû 31. Pokud nahlÌûÌme na ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti
s dÏtmi z aspektu rodinnÈho souûitÌ, v˝chovy dÏtÌ a soci·lnÌ problematiky jejich existence,
mÏly by jejich p¯Ìr˘stky budit naopak jeötÏ vÌce pozornosti.

Nesezdan· souûitÌ
Poklesu zastoupenÌ ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ nezabr·nily ani rostoucÌ poËty sËÌt·nÌm

zjiötÏn˝ch nesezdan˝ch souûitÌ. Jejich poËet vzrostl v obdobÌ 1991ñ2001 tÈmÏ¯ o polovinu,
ale p¯esto p¯edstavovala jen 5,4 % ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ (o 2 body vÌce neû v†roce
1991). AËkoliv poËty tÏchto souûitÌ seËten˝ch p¯i cenzech jsou vzhledem ke zp˘sobu zjiöùov·-
nÌ a zpracov·nÌ nepochybnÏ podhodnocenÈ2), zd· se b˝t pomÏrnÏ vÏrohodn˝ v˝voj jejich
sloûenÌ jak podle poËtu dÏtÌ, kterÈ v tÏchto rodin·ch ûily, tak podle rodinnÈho stavu. NejvÌce
vzrostl poËet souûitÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ (o 60 %), kter˝ch bylo zjiötÏno jiû tÈmÏ¯ 74 tis. (60 %
NS). Nesezdan· souûitÌ s dÏtmi byla nejËastÏji s jednÌm dÌtÏtem (28 tis.), p¯iËemû tvo¯ila
necel˝ch 6 % z ⁄RD s jednÌm dÌtÏtem, coû byl stejn˝ podÌl, jako mÏla NS bez z·visl˝ch dÏtÌ
z ⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ.

Graf 2 Intenzita tvorby rodinných domácností se ženou v čele domácnosti v letech 1970–2001 (Intensity of forming family households with a woman as
the head: 1970–2001)

Druh soužití
Počet nesezdaných soužití v tis. Přírůstek 1991–2001 Podíl z ÚRD (v %)

1991 2001 v tis. v % 1991 2001

Celkem 84,9 125,3 40,3 47,5 3,4 5,4
 – bez závislých dětí 45,4 73,9 28,4 62,5 4,1 5,9
 – se závislými dětmi 39,5 51,4 11,9 30,2 2,8 4,7
 – s 1dítětem 19,2 28,2 9,0 47,0 3,4 5,9
 – s 2 dětmi 13,8 16,4 2,6 18,8 2,1 3,2
 – se 3+ dětmi 6,5 6,8 0,3 5,0 4,1 6,8

Tab. 2 Nesezdaná soužití v letech 1991 a 2001 (Consensual unions in 1991 and 2001)

2) Zachyceny jen ty p¯Ìpady, kdy oba partne¯i mÏli trvalÈ bydliötÏ v tÈmûe bytÏ.

Dagmar BartoÚov·: V˝voj cenzov˝ch dom·cnostÌ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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Zv˝öenÌ poËtu nesezdan˝ch souûitÌ lze pozorovat ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch. NejvÌce se
zv˝öil poËet tÏchto souûitÌ u mladöÌch osob obou pohlavÌ do 35 let, p¯iËemû ve vÏku 25ñ29 let
jich p¯ibylo vÌce neû 2,5kr·t, o vÌce neû t¯i Ëtvrtiny vzrostl jejich poËet ve vÏku 50ñ59 let.
PoËet nesezdan˝ch souûitÌ v nejvÌce zastoupenÈ vÏkovÈ skupinÏ 40ñ49let˝ch u obou pohlavÌ
vzrostl o pÏtinu. ZmÏnila se tak relace ve prospÏch mladöÌch osob ûijÌcÌch v nesezdan˝ch
souûitÌch: ûeny do 35 let tvo¯ily jiû 42 % nesezdan˝ch souûitÌ, zatÌmco zastoupenÌ ve st¯ednÌm
vÏku (35ñ59 let) kleslo na 46 %; zastoupenÌ muû˘ do 35 let sice vzrostlo na 35 %, ale muûi
st¯ednÌho vÏku tvo¯ili v nesezdan˝ch souûitÌch vÌce neû polovinu. U obou pohlavÌ se takÈ
snÌûilo zastoupenÌ osob staröÌch 60 let (muûi 17 %, ûeny 15 %). V d˘sledku toho se zmÏnily
i relace podle rodinnÈho stavu osob ûijÌcÌch v NS. Zv˝öil se podÌl svobodn˝ch osob v nese-
zdan˝ch souûitÌch, p¯iËemû svobodnÌ muûi mÏli vûdy vyööÌ podÌl neû ûeny ñ v roce 2001
p¯ekroËil dvÏ pÏtiny a p¯iblÌûil se tak zastoupenÌ rozveden˝ch muû˘, kter˝ch jiû nebyla ani
polovina. ZastoupenÌ svobodn˝ch ûen se sice tÈmÏ¯ zdvojn·sobilo, ale p¯esto tvo¯ily jen 35 %
˙hrnu. V d˘sledku toho klesl podÌl rozveden˝ch ûen na 46 % (snÌûenÌ o 9 bod˘), a podÌl
ovdovÏl˝ch ûen na 15 %. AbsolutnÌ p¯evahu mÏli svobodnÌ muûi i ûeny do 30 let, p¯evaha
rozveden˝ch ûen zaËÌnala jiû od 30 let, zatÌmco u muû˘ o pÏt let pozdÏji, ale zato p¯etrv·vala
aû do 70 let. P¯es pokles zastoupenÌ si ovdovÏlÈ ûeny udrûely p¯evahu od vÏku 60 let.

SloûenÌ osob v nesezdan˝ch souûitÌch podle vÏku i rodinnÈho stavu z·viselo p¯edevöÌm na
poËtech osob v jednotliv˝ch kategoriÌch a jejich posunech bÏhem ûivotnÌho cyklu. Obraz
intenzity vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ oËiötÏnÈ od vliv˘ vÏkovÈ struktury poskytujÌ teprve
v˝poËty intenzity tvorby nesezdan˝ch souûitÌ pro jednotlivÈ vÏkovÈ skupiny oddÏlenÏ za obÏ

Tab. 3 Počty a složení nesezdaných soužití podle pohlaví, věku a rodinného stavu (Numbers and composition of consensual unions: by sex, age and
marital status)

Věková
skupina

Muži Ženy

celkem
složení podle rodinného stavu v %

celkem
složení podle rodinného stavu v %

svobodní ženatí rozvedení ovdovělí svobodné vdané rozvedené ovdovělé

2001

18–24  10 277 96,9 0,6  1,7  0,0  19 207 94,2 1,3  3,6  0,1
25–29  19 007 84,9 1,5 12,5  0,1  20 195 71,1 2,6 24,2  1,0
30–34  14 774 55,7 2,9 39,6  0,3  13 653 34,9 3,7 56,3  3,7
35–39  13 272 35,9 3,2 58,3  1,0  11 927 19,7 3,4 68,7  7,1
40–49  28 098 23,7 2,8 70,1  2,3  25 315  9,9 2,9 73,4 12,7
50–59  23 464 16,7 2,7 73,9  5,5  20 805  6,3 2,0 62,7 28,2
60–69   9 922 15,1 2,8 63,1 18,0   8 952  4,7 1,4 38,2 54,8
70+   6 365 11,7 2,5 39,5 45,3   5 159  3,8 0,6 21,1 73,9

Celkem 125 269 41,4 2,5 49,5  5,4 125 269 35,2 2,4 46,0 15,5

1991

18–24  4 526 86,7 1,1 11,6  0,1  8 545 75,4 1,5 21,7  1,0
25–29  7 155 59,2 1,4 38,6  0,3  8 062 32,7 1,9 60,5  4,5
30–34  9 370 38,2 1,6 59,0  0,8  9 604 16,2 1,6 73,0  8,8
35–39 12 831 27,9 1,3 69,0  1,4 12 273 11,2 1,4 73,7 13,4
40–49 23 433 20,9 1,2 74,7  2,8 21 556  8,6 1,3 69,5 20,4
50–59 12 818 20,5 1,5 68,0  9,6 11 752  7,2 1,3 49,0 42,3
60–69  9 258 17,9 1,7 52,0 28,1  9 019  5,7 1,2 27,4 65,4
70+  5 517 11,3 1,8 28,8 57,7  4 102  5,5 1,0 13,1 80,0

Celkem 84 934 29,6 1,4 59,2  9,4 84 934 18,2 1,4 54,8 25,3

Pozn.: Zbytek do 100 % jsou případy nezjištěného rodinného stavu.
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pohlavÌ a jeötÏ p¯esnÏji i podle rodinnÈho stavu. Z n·sledujÌcÌho obr·zku je patrn˝ zd·nlivÏ
p¯ekvapiv˝ pokles intenzity vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ
u nevdan˝ch ûen ve vÏku od 25 do 40 let a u neûenat˝ch muû˘ od 30 do 60 let (pro zjednodu-
öenÌ jsou zahrnuty nÌzkÈ poËty vdan˝ch a ûenat˝ch osob ûijÌcÌch v NS). Teprve v pozdÏjöÌm
vÏku intenzita vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ u obou pohlavÌ vzrostla. P¯Ìr˘stek poËtu nesez-
dan˝ch souûitÌ je tedy p¯edevöÌm v˝sledkem p¯Ìr˘stk˘ nesezdan˝ch osob v mladöÌm vÏku.

Graf 3 Intenzita tvorby nesezdaných soužití podle věku a pohlaví (Intensity of forming consensual unions: by age and sex)

Pozn.: Počty nesezdaných soužití včetně vdaných a ženatých osob žijících v NS vztaženy k nevdaným, resp. neženatým osobám.

Graf 4 Intenzita vytváření nesezdaných soužití žen podle věku a rodinného stavu (Intensity of forming consensual unions of women: by age and marital
status)

VÌce je to patrnÈ z grafu intenzity vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ ûen podle rodinnÈho stavu a
dokl·d· to i porovn·nÌ sloûenÌ osob podle rodinnÈho stavu z let 1991 a 2001. Na r˘stu poËtu
nesezdan˝ch souûitÌ mladöÌch ûen se podÌlely jak vyööÌ intenzita vytv·¯enÌ tÏchto souûitÌ svobod-

Dagmar BartoÚov·: V˝voj cenzov˝ch dom·cnostÌ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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n˝mi ûenami (a to dokonce aû do 50 let vÏku), tak jejich vyööÌ poËty (ve srovn·nÌ s rokem 1991 aû
do 60 let vÏku); u rozveden˝ch a ovdovÏl˝ch ûen byl zaznamen·n ve vÏku 20ñ44 let pokles inten-
zity vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ, takÈ p¯i vyööÌch poËtech rozveden˝ch ûen. U muû˘ se intenzita
tvorby nesezdan˝ch souûitÌ podle rodinnÈho stavu vyvÌjela podobnÏ ñ vzrostla u svobodn˝ch do
40 let, u rozveden˝ch muû˘ klesala aû do 60 let (v˝sledky pro ovdovÏlÈ muûe do 30 let nejsou pro
malÈ poËty p¯Ìpad˘ vÏrohodnÈ). RozhodujÌcÌ pro zv˝öenÌ nesezdanÈho souûitÌ muû˘ byly stejnÏ
jako u ûen vyööÌ poËty svobodn˝ch do 60 let a rozveden˝ch muû˘ staröÌch 45 let.

PoËty nesezdan˝ch souûitÌ tedy vzrostly nejvÌce vlivem rostoucÌho zastoupenÌ svobodn˝ch
osob, kterÈ takÈ tato souûitÌ vytv·¯ely ËastÏji, neû jak bylo zjiötÏno p¯i cenzu 1991.

OstatnÌ vÌceËlennÈ dom·cnosti a dom·cnosti jednotlivc˘
V˝sledky cenz˘ 1991 a 2001 uk·zaly znaËnÈ p¯Ìr˘stky vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·c-

nostÌ ñ hlavnÏ s osobami v Ëele ve vÏku 20ñ29 let a staröÌmi 70 let a takÈ ne˙pln˝ch rodinn˝ch
dom·cnostÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ, hlavnÏ se ûenami v Ëele ve vÏku 45ñ59 let; zvl·ötÏ u dom·c-
nostÌ v Ëele se staröÌmi osobami se v p¯Ìr˘stcÌch projevily metodickÈ zmÏny ve vyznaËov·nÌ
(jak bylo uvedeno v˝öe); proto byly obÏ skupiny pro dalöÌ anal˝zu spojeny.

P¯Ìr˘stek dom·cnostÌ jednotlivc˘ se v 90. letech ve srovn·nÌ s p¯edeöl˝m intercenz·lnÌm ob-
dobÌm p¯Ìliö nezv˝öil, zato se zmÏnily relace dom·cnostÌ jednotlivc˘ podle pohlavÌ. Vlivem
vÏtöÌch p¯Ìr˘stk˘ dom·cnostÌ muû˘ neû ûen se jejich poËty sblÌûily, takûe na 100 CDJ ñ ûen
p¯ipadalo jiû 80 dom·cnostÌ osamÏl˝ch muû˘, zatÌmco v roce 1991 to bylo jen 63 dom·cnostÌ.
K vyrovn·v·nÌ rozdÌlu v zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ podle pohlavÌ p¯ispÏli nejvÌce roz-
vedenÌ muûi ve vÏku 40ñ59 let, kte¯Ì v tomto vÏku tvo¯ili v roce 2001 vÌce neû polovinu CDJ ñ
muû˘. P¯ÌËinou vysokÈho p¯Ìr˘stku dom·cnostÌ rozveden˝ch muû˘ byl pokles sÚateËnosti roz-
veden˝ch muû˘ v tomto vÏku (v roce 1991 tvo¯ili rozvedenÌ 9,7 % muû˘ v tomto vÏku, v roce
2001 jiû 14 %). P¯Ìr˘stek poËtu vöech CDJ za poslednÌ intercenz·lnÌ obdobÌ byl ovlivnÏn hlavnÏ
vyööÌmi poËty osob, p¯ich·zejÌcÌch do vÏku, ve kterÈm dom·cnosti jednotlivc˘ majÌ nejvÏtöÌ
zastoupenÌ (v tomto p¯ÌpadÏ do 30 let), a struktur·lnÏ vyööÌmi podÌly osob svobodn˝ch a rozve-
den˝ch prakticky ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch a zË·sti takÈ vyööÌ intenzitou vytv·¯enÌ tÏchto
dom·cnostÌ ûen ve vÏku 25ñ39 let.

Graf 5 Složení cenzových domácností podle věku osoby v čele domácnosti (Composition of census households: by age of the head)

Pozn.: V úplných rodinných domácnostech je osobou v čele domácnosti žena.
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Pr˘mÏrn· velikost dom·cnostÌ a sloûenÌ rodinn˝ch dom·cnostÌ podle poËtu Ëlen˘
V 90. letech pokraËovalo zmenöov·nÌ velikosti cenzov˝ch dom·cnostÌ, a to jen o m·lo

rychlejöÌm tempem neû v p¯edchozÌch dvou intercenz·lnÌch obdobÌch. HlavnÌ vliv na tento
v˝voj mÏlo opÏt p¯edevöÌm zv˝öenÌ poËtu i zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘, ale takÈ klesa-
jÌcÌ velikost ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi. Pokud porovn·me pr˘mÏrnou
velikost pouze vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ, snÌûila se z 3,20 v roce 1970 na 2,97 Ëlen˘ v roce
2001, tedy o 7 %, z toho v desetiletÌ 1991ñ2001 z 3,09 na 2,97 Ëlen˘, tedy opÏt nejrychleji.

RodinnÈ dom·cnosti se spolubydlÌcÌmi osobami
P¯i cenzu 2001 byl poprvÈ zjiötÏn zv˝öen˝ pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ v ˙pln˝ch i ne˙pln˝ch

rodinn˝ch dom·cnostech bez z·visl˝ch dÏtÌ: v prvÈm p¯ÌpadÏ z 2,33 v roce 1991 na 2,45 Ëlen˘
v roce 2001, ve druhÈm z 2,17 na 2,24 Ëlen˘. P¯ÌËinami mohou b˝t jednak ËastÏjöÌ souûitÌ
p¯idan˝ch osob s rodinn˝mi dom·cnostmi, jednak prodlouûenÌ doby, po kterou dospÏlÈ nez·-
vislÈ dÏti setrv·vajÌ v rodin·ch proto, ûe odkl·dajÌ sÚatky Ëi neûijÌ s partnerem.

Tab. 4 Rodinné domácnosti se spolubydlícími (přidanými) osobami (Family households with fellow (additional) occupants)

Rok

Úhrn Rodinné domácnosti se závislými dětmi Rodinné domácnosti bez závislých dětí

v tis.
 

v % ÚRD 
(NRD)

celkem 
v tis.

s 1 přidanou osobou se 2 + 
přidanými 
osobami 

v tis.

celkem
v tis.

s 1 přidanou osobou se 2 + 
přidanými 
osobami 

v tis.
 v tis.

 z toho v %:
 v tis.

 z toho v %:

matka otec ostatní matka otec ostatní

Úplné rodinné domácnosti se spolubydlícími osobami

1980 114,5 4,5 54,2 52,9 75,1 16,8  8,1 1,3 60,3 59,2 76,0 12,6 11,4 1,1
1991  87,1 3,5 48,8 47,4 76,1 16,1  7,8 1,4 38,3 37,7 79,3 12,1  8,6 0,6
2001  93,2 4,0 40,8 39,8 63,0 15,7 21,3 1,0 52,4 50,4 57,0  8,1 34,9 2,0

Neúplné rodinné domácnosti se spolubydlícími osobami

1980  17,8 5,5  9,1  8,8 50,2  7,5 42,3 0,3  8,7  8,5 58,7  6,7 34,6 0,2
1991  43,2 9,9 14,5 13,3 65,9 10,0 24,1 1,2 28,7 25,9 87,1 10,0  2,9 2,8
2001  32,2 5,6 20,7 19,9 64,7 12,6 22,7 0,8 11,5 10,7 54,1  6,8 39,1 0,8

Pozn.: V roce1980 rodinné domácnosti s dětmi, resp. bez dětí do 15 let. V roce 1991 v souboru NRD zařazeny i případy jednoho prarodiče 
 s vnoučaty, v roce 2001 zařazeny nejsou.

ZatÌmco bÏhem 70. i 80. let poËet ⁄RD se spolubydlÌcÌmi osobami klesal, v 90. letech
vzrostl v absolutnÌch poËtech o vÌce neû 6 tis. dom·cnostÌ; o t¯etinu se totiû zv˝öil poËet
⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ, ve kter˝ch ûila jedna nebo vÌce dalöÌch osob kromÏ rodiË˘ (manûe-
l˘) a p¯ÌpadnÏ jejich nez·visl˝ch dÏtÌ. V ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech se z·visl˝mi
dÏtmi pokraËoval pokles poËtu dom·cnostÌ s dalöÌmi spolubydlÌcÌmi osobami i v poslednÌm
intercenz·lnÌm obdobÌ. U ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se poËet i podÌl dom·cnostÌ
s p¯idan˝mi osobami snÌûil, ale k poklesu doölo pr·vÏ jen u NRD bez z·visl˝ch dÏtÌ, coû p¯i
jejich nÌzk˝ch poËtech m˘ûe b˝t zase zp˘sobeno jen metodickou zmÏnou ñ vy¯azenÌm ne-
˙pln˝ch dom·cnostÌ prarodiËe bez z·visl˝ch dÏtÌ z tÈto skupiny. V NRD se z·visl˝mi dÏtmi
bydlely naopak ËastÏji neû d¯Ìve s rodinou dalöÌ p¯idanÈ osoby. Tezi, ûe se poËty dom·cnostÌ
s p¯idan˝mi osobami zv˝öily takÈ v d˘sledku metodick˝ch zmÏn v za¯azov·nÌ dom·cnostÌ
prarodiËe s vnouËaty, podporuje i zmÏna struktury p¯idan˝ch osob; zejmÈna v dom·cnos-
tech bez z·visl˝ch dÏtÌ se v˝raznÏ snÌûil d¯Ìve p¯evaûujÌcÌ podÌl spolubydlÌcÌch matek, resp.
tchynÌ osob v Ëele dom·cnosti ve prospÏch ostatnÌch osob (srovnateln˝ podÌl s minul˝mi
cenzy tvo¯ily spolubydlÌcÌ matky nebo tchynÏ jen v NRD s dÏtmi). Z·roveÚ je ale t¯eba

Dagmar BartoÚov·: V˝voj cenzov˝ch dom·cnostÌ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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poËÌtat s tÌm, ûe v p¯Ìr˘stku ⁄RD s p¯idan˝mi osobami se odr·ûÌ i jedna z alternativ ¯eöenÌ
ztÌûen˝ch moûnostÌ zÌskat vlastnÌ bydlenÌ3).

Trval˝ pokles zastoupenÌ cenzov˝ch dom·cnostÌ s 5 a vÌce Ëleny
V poslednÌm desetiletÌ pozorujeme zrychlenÌ tempa r˘stu podÌlu dvouËlenn˝ch dom·cnostÌ

(tÈmÏ¯ o Ëty¯i body), v·ha t¯ÌËlenn˝ch dom·cnostÌ se sice st·le zvyöovala, nedos·hly vöak se
sv˝mi 27 % zastoupenÌ z roku 1970. NejvÌce se od roku 1970 mÏnil podÌl Ëty¯Ëlenn˝ch do-
m·cnostÌ, jejichû zastoupenÌ dÌky populaËnÌ vlnÏ v 70. letech na rozdÌl od t¯ÌËlenn˝ch v letech
1980 a 1991 vzrostlo, avöak p¯i sËÌt·nÌ 2001 byl jejich podÌl jiû niûöÌ neû v†roce 1970 (hlavnÏ
vliv niûöÌch poËt˘ dvoudÏtn˝ch ⁄RD v obdobÌ reprodukËnÌ deprese). Zmenöov·nÌ velikosti
vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ, mezi nimiû majÌ rodinnÈ dom·cnosti zcela rozhodujÌcÌ v˝znam,
bylo zp˘sobeno neust·l˝m ˙bytkem poËtu i podÌlu ⁄RD s pÏti a vÌce Ëleny a zpoË·tku
i ˙bytkem podÌlu NRD se Ëty¯mi a vÌce Ëleny.

3) DalöÌ alternativou m˘ûe b˝t nap .̄ zv˝öenÌ poËtu i podÌlu bytov˝ch dom·cnostÌ se 2 a vÌce cenzov˝mi (v 90. letech
p¯Ìr˘stek 54 tis. bytov˝ch dom·cnostÌ, tedy 17 % poËtu z roku 1991); pokud totiû bydlel spoleËnÏ s rodinnou dom·c-
nostÌ dospÏl ,̋ ekonomicky aktivnÌ jednotlivec, z·leûelo pouze na deklaraci zp˘sobu hospoda¯enÌ jednotlivce v r·mci
spoleËnÈho bydlenÌ, zda bude povaûov·n za samostatnou dom·cnost Ëi za nez·vislÈ dÌtÏ v jednÈ rodinnÈ cenzovÈ
dom·cnosti (navÌc deklarovan˝ zp˘sob hospoda¯enÌ vûdy ani nemusel odpovÌdat skuteËnosti).

V obdobÌ 1970ñ2001 tak zastoupenÌ dvouËlenn˝ch ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ vzrostlo
na 35 % a poËÌnaje cenzem 1980 rostl i podÌl i t¯ÌËlenn˝ch ⁄RD (28 %), zatÌmco tÈmÏ¯
t¯etinovÈ zastoupenÌ Ëty¯Ëlenn˝ch z let 1980 a 1991 se v roce 2001 snÌûilo na necel˝ch 30 %
(pokles sÚateËnosti a plodnosti a posuny sloûenÌ dom·cnostÌ bÏhem rodinnÈho cyklu). V ne˙-
pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech se tÈmÏ¯ dvout¯etinov· p¯evaha dvouËlenn˝ch dom·cnostÌ
bÏhem t¯iceti let sniûovala ve prospÏch t¯ÌËlenn˝ch, jejichû podÌl vzrostl ze Ëtvrtiny v roce

Tab. 5 Složení vícečlenných domácností podle počtu členů v letech 1970–2001 (Composition of households with two or more members: by number of
members, 1970–2001)

Rok

Cenzové domácnosti se 2 a více členy Průměrný 
počet 
členů

celkem 
(tis.)

s počtem členů (v tis.)    složení podle počtu členů  (v %) 

2 3 4 5+ 2 3 4 5+

Vícečlenné cenzové domácnosti celkem (včetně vícečlenných nerodinných)

1970 2834,1  975,6 810,7 701,5 346,3 34,4 28,6 24,8 12,2  3,20
1980 2936,9 1056,5 732,3 842,8 305,3 36,0 24,9 28,7 10,4  3,17
1991 2961,9 1125,5 752,3 827,2 256,9 38,0 25,4 27,9  8,7  3,09
2001 2994,5 1251,3 823,9 733,1 186,2 41,8 27,5 24,5  6,2  2,97

rozdíl 2001–1991   32,6  125,8  71,6  –94,1 –70,7  3,8  2,1 –3,4 –2,5 –0,12

Úplné rodinné domácnosti

1970 2487,5  743,7 728,8 678,1 336,9 29,9 29,3 27,3 13,5  3,30
1980 2556,8  802,6 637,2 819,7 297,3 31,4 24,9 32,1 11,6  3,27
1991 2512,9  827,6 634,1 800,8 250,4 32,9 25,2 31,9 10,0  3,21
2001 2333,6  815,6 641,3 698,1 178,6 35,0 27,5 29,9  7,6  3,12

rozdíl 2001–1991  –179,3  –11,9   7,2 –102,7 –71,8  2,1  2,3 –2,0 –2,4 –0,09

Neúplné rodinné domácnosti

1970  306,7  196,4  78,2  22,9   9,2 64,0 25,5  7,5  3,0  2,51
1980  325,1  205,4  89,5  22,4   7,8 63,2 27,5  6,9  2,4  2,49
1991  434,4  284,1 117,5  26,3   6,5 65,4 27,0  6,1  1,5  2,44
2001  576,4  359,5 175,6  34,0   7,3 62,4 30,4  5,9  1,3  2,46

rozdíl 2001–1991  142,0   75,4  58,1   7,7   0,8 –3,0  3,4 –0,2 –0,2  0,02
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1970 na vÌce neû 30 % v roce 2001. Ve sloûenÌ vÌceËlenn˝ch nerodinn˝ch dom·cnostÌ p¯eva-
ûovaly z 90 % dvouËlennÈ dom·cnosti.

ZmÏny struktury souûitÌ v rodin·ch a dom·cnostech se mÏnÌ hlavnÏ u mladöÌch generacÌ
PomÏrnÏ stabilizovan˝ v˝voj poËtu a sloûenÌ dom·cnostÌ, pozorovan˝ od 60. do konce

80. let, byl v poslednÌm desetiletÌ 20. stoletÌ vystaven p˘sobenÌ novÈho modelu demografic-
kÈho chov·nÌ zejmÈna mlad˝ch generacÌ. Hluboce jej zas·hly novÈ ekonomickÈ a soci·lnÌ
podmÌnky spojenÈ s n·stupem z·padoevropskÈho modelu vÌce diferencovanÈ demokratickÈ
spoleËnosti, vËetnÏ vzor˘ reprodukËnÌho chov·nÌ, trend˘ individualizace a zmÏn hodnotovÈho
systÈmu, i moûnostÌ vyuûÌvat nejmodernÏjöÌ vÏdeckÈ poznatky (zdravotnÌ pÈËe) a technickÈ
novinky (˙loha nov˝ch komunikaËnÌch technologiÌ) v novÏ se tvo¯ÌcÌm prost¯edÌ trûnÌho hos-
pod·¯stvÌ. Vöechny tyto zmÏny se promÌtajÌ do souûitÌ lidÌ v rodin·ch a dom·cnostech s tÌm,
ûe probÌhajÌ na z·kladÏ struktur populace, vznikl˝ch jeötÏ p¯ed obdobÌm n·stupu novÈho de-
mografickÈho chov·nÌ, a to nejen struktur jednotlivc˘ (vÏk a rodinn˝ stav), ale vych·zejÌ takÈ
z minulÈ struktury dom·cnostÌ a rodin a minulÈho demografickÈho chov·nÌ. Proto se p¯evrat-
nÈ zmÏny projevujÌ v mnohem menöÌm mÏ¯Ìtku, neû bychom oËek·vali a t˝kajÌ se p¯edevöÌm
mladöÌch generacÌ. V˝znam reprodukËnÌ ̇ lohy rodinn˝ch dom·cnostÌ blÌûe osvÏtluje anal˝za
Milana KuËery RodinnÈ dom·cnosti ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ lidu 2001 uve¯ejnÏna na s. 13ñ20
tohoto ËÌsla.

Zvl·ötnÌ pozornost si zaslouûÌ i dom·cnosti jednotlivc˘, nejen vzhledem k jejich zastoupenÌ
a pomÏrnÏ znaËn˝m zmÏn·m v jejich sloûenÌ, k nimû bÏhem 90. let doölo, ale takÈ proto, ûe se
dom·cnosti jednotlivc˘ st·vajÌ silnou z·jmovou skupinou, jejÌû specifickÈ pot¯eby bude t¯eba
respektovat a rychle ¯eöit. Tomuto tÈmatu ñ dom·cnostem jednotlivc˘ bude vÏnov·n podrob-
nÏjöÌ p¯ÌspÏvek v dalöÌm ËÌsle Demografie.
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DAGMAR BARTO“OV¡ je od roku 1993 (v letech 1978ñ1990 pracovala v »S⁄, 1990ñ1993 v Geo-
grafickÈm ̇ stavu AV »R) odbornou asistentkou katedry demografie a geodemografie P¯F UK, kde p¯ed-
n·öÌ Demografii rodin a dom·cnostÌ, Anal˝zu cenzov˝ch dat, Z·klady demografie a DemografickÈ
informaËnÌ systÈmy. JejÌm odborn˝m zamÏ¯enÌm je aplikovan· demografie, kde se orientuje na dom·c-
nosti a rodiny, migrace a populaËnÌ cenzy.

Summary
The author examines numbers and structures of census households between 1961 and 2001 on the basis of data from
four population censuses. Her attention is focused in particular on analysing changes in detailed structures of house-
holds linked with changes in demographic behaviour in the 1990ës connected with the political, economic and social
transformation of society and with the socio-cultural influence of west-European populations. Among the most im-
portant changes in last intercensal period is a dramatic decline in the proportion of two-parent family households
with dependent children under concurrent rise in the proportion of childless two-parent family households due to a
decrease and simultaneous shift of the highest intensity of marriages to higher ages of partners. A high increase was
also found for lone-parent family households with children (affected by the constantly high level of divorce rate,
higher proportion of children born out of wedlock), and almost just as high percentage increases of households of
individuals, predominantly owing to a rising share of young individuals, led to their higher representation, so that
they already accounted for 30% of all census households. As a result of faster increases in households of individuals
and households with fewer members ñ growing representation of childless family households and families with one
child and one-parent family households ñ the total average size of the household went down. On the other hand, the
average number of members of two-parent family households without dependent children and lone-parent family
households slightly rose, mainly due to the fact that independent children live longer in their parentsí families and
other persons cohabitate more frequently in two-parent family households.
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RODINN… DOM¡CNOSTI
VE V›SLEDCÕCH S»ÕT¡NÕ 2001

Family Households as Measured by Census 2001

The article focuses on family households with dependent children (incl. confessed con-
sensual unions) or on change in their structure due to changes in demographic behaviour
of young people.

Demografie, 2005, 47: 13ñ20

RodinnÈ dom·cnosti jsou praz·kladem vytv·¯enÌ soci·lnÌch kolektivit v r˘zn˝ch dob·ch r˘znÏ
definovan˝ch. P˘vodnÏ je tvo¯ily soubory osob bydlÌcÌch v jednom celÈm domÏ (ten byl jako
obytn· budova charakterizov·n existencÌ komÌna, tj. ohniötÏ), pozdÏji v jednom bytÏ jako bytovÈ
dom·cnosti nebo dokonce jako dom·cnosti hospoda¯ÌcÌ (to kdyû dispozice bytu a sloûenÌ jeho
obyvatel˘ vËetnÏ jejich finanËnÌ potence umoûÚuje samostatnÈ hospoda¯enÌ dvou nebo i vÌce ro-
dinn˝ch Ëi jin˝ch dom·cnostÌ v jednom bytÏ). U n·s byly p¯ed sËÌt·nÌm 1961 v z·jmu p¯esnÏjöÌho
a nezpochybnitelnÈho v˝poËtu Ñpot¯ebyì vlastnÌho bytu definov·ny cenzovÈ dom·cnosti rodinnÈ-
ho typu ñ ˙plnÈ (⁄RD) a ne˙plnÈ (NRD) s dalöÌ specifikacÌ, zda v takovÈ dom·cnosti jsou nebo
nejsou z·vislÈ dÏti.

V Ëasem se mÏnÌcÌm pohledu na souûitÌ osob vidÌme za dom·cnostÌ klÌËov˝ pojem dom·c-
nost rodinnÈho typu. Studium v˝voje poËtu a sloûenÌ ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ, jejichû
j·drem je tzv. nukle·rnÌ rodina, a v n·vaznosti na nÏ i ne˙pln˝ch, musÌ tedy zahrnovat kaûd·
anal˝za dat o dom·cnostech ze sËÌt·nÌ. TakovÈ ˙daje se zjiöùujÌ ve vÏtöinÏ zemÌ, byù v nestej-
nÈm pojetÌ (bytovÈ ñ hospoda¯ÌcÌ), srovnatelnÈ ˙daje jsou i z naöich podrobn˝ch t¯ÌdÏnÌ.

Kdysi tvo¯ily ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti p¯evaûujÌcÌ Ë·st soci·lnÌch kolektivit, p¯Ìpadn· ztr·ta
jednÈ z obou osob v jejich Ëele b˝vala vÏtöinou brzy nahrazov·na nov˝m sÚatkem. PodrobnÈ ̇ daje
ze sËÌt·nÌ 1930 a jen m·lo ËlenÏn· data ze sËÌt·nÌ 1950 potvrdily, ûe p¯ev·ûnou vÏtöinu dom·cnostÌ
p¯edstavovaly tehdy ̇ plnÈ rodiny (na 100 vdan˝ch ûen p¯ipadalo v roce 1930 jen 114 dom·cnostÌ
se 2 a vÌce Ëleny, v roce 1950 jiû 125). Dlouhodob˝ vzestup ˙rovnÏ rozvodovosti bez n·slednÈho
sÚatku p¯ev·ûnÏ ûeny s dÌtÏtem (dÏtmi) nebo p¯i sÚatku aû po delöÌ dobÏ vedl k r˘stu zastoupenÌ
ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ: spolu se st·rnutÌm obyvatelstva a migracÌ do mÏst p¯ispÏl i ke
st·le se zrychlujÌcÌmu r˘stu poËtu a podÌlu dom·cnostÌ jednotlivc˘. A tak se poËet ˙pln˝ch rodin-
n˝ch dom·cnostÌ aû do roku 1980 sice zvyöoval, ale jejich zastoupenÌ jiû od roku 1961 postupnÏ
klesalo ñ z tehdejöÌch tÈmÏ¯ t¯Ì Ëtvrtin aû na 55 % v roce 2001. Na druhÈ stranÏ vzrostl podÌl
ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi ve stejnÈm obdobÌ z necel˝ch 4 % aû na 8 % ñ absolutnÏ
ze 115 tis. na 343 tis. v roce 2001. Vlivem zmÏn demografickÈho chov·nÌ mlad˝ch lidÌ v posled-
nÌm desetiletÌ minulÈho stoletÌ doölo k dramatickÈmu poklesu poËtu a zastoupenÌ ˙pln˝ch rodin-
n˝ch dom·cnostÌ. Rozsah a p¯ÌËiny tÏchto zmÏn v poËtech a struktu¯e vöech dom·cnostÌ uk·zala
v p¯edchozÌm Ël·nku Dagmara BartoÚov· (s. 1ñ12); j· se soust¯edÌm pouze na rodinnÈ dom·c-
nosti a hlavnÏ na ty, ve kter˝ch byly z·vislÈ dÏti. P¯itom v ̇ dajÌch za ⁄RD jsou zahrnuty i p¯Ìpady
p¯iznan˝ch nesezdan˝ch souûitÌ (faktick· manûelstvÌ).

D˘sledky poklesu intenzity sÚateËnosti po roce 1990
I kdyû se podÌl vdan˝ch ûen sniûoval v ËlenÏnÌ podle vÏkov˝ch skupin jiû p¯ed rokem 1990,

ke skuteËnÈmu propadu doölo v obdobÌ 1991ñ2000 ve vÏku aû do 40 let. »asov·nÌ sÚatk˘, tj.
posun vÏku nejvyööÌ intenzity sÚateËnosti svobodn˝ch ûen z vÏku 21 let (1991) do vÏku 25ñ26
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let v poslednÌch letech, ale souËasnÏ takÈ znaËn˝ pokles intenzity sÚateËnosti rozveden˝ch a
ovdovÏl˝ch ûen zp˘sobily, ûe ve vÏku 25ñ29 let bylo v roce 2001 vdan˝ch necel˝ch 60 %,
tedy o 25 procentnÌch bod˘ mÈnÏ neû v roce 1980, ve vÏku 35ñ39 let jeötÏ tÈmÏ¯ o 10 bod˘
mÈnÏ. Aû ve vÏku nad 60 let vlivem poklesu intenzity ˙mrtnosti staröÌch muû˘ a tÌm mÈnÏ
Ëast˝m ovdovÏnÌm vdan˝ch ûen bylo ̇ pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ relativnÏ vÌce neû d¯Ìve.

Tab. 1 Intenzita vytváření úplných rodinných domácností podle věku žen (Intensity of forming two-parent family households: by age of women)

Věková
skupina

Ze 100 žen se zjištěným rodinným stavem bylo vdaných Na 100 vdaných žen připadalo ÚRD se ženou v čele

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

15–19  8,5  8,3  7,2  0,8  88,8  76,8  76,6 131,2
20–24 65,1 67,4 61,6 21,4  91,7  88,5  87,8  96,4
25–29 83,4 85,3 81,7 59,9  96,8  96,0  96,1  92,4
30–34 89,0 87,0 83,9 74,6  99,6  98,8  99,7  96,1
35–39 88,3 85,8 82,5 76,5 100,4  99,7 100,6  98,1
40–44 85,9 84,7 80,8 76,1 100,5 100,4 100,7  99,2
45–49 82,0 82,1 79,0 74,9 100,6 100,5 100,4  99,6
50–54 77,6 77,4 76,8 73,7 100,6 100,3 100,5  99,6
55–59 70,2 69,2 70,5 70,1 100,6 100,1 100,5  99,7
60–64 59,3 59,5 60,2 63,7 100,9 100,2 100,4 100,3
65–69 45,3 47,3 46,3 52,6 104,3 100,3 100,5 100,5 

70 a více 22,2 22,7 19,9 24,7 101,1  99,3  99,0 100,7

SouËasnÏ byly vdanÈ ûeny ve vÏku nad 25 let mÈnÏ Ëasto v Ëele ⁄RD; nejvÏtöÌ nepomÏr ve
vÏku zhruba do 25 let byl zp˘soben ËastÏjöÌ existencÌ nesezdanÈho souûitÌ. V p¯ÌpadÏ ÑchybÏ-
jÌcÌchì vdan˝ch ûen v Ëele ⁄RD ölo buÔ o p¯Ìpady oddÏlenÈho bydlenÌ obou manûel˘ p¯i
neexistenci vlastnÌho spoleËnÈho bytu nebo o p¯Ìpady rozpadl˝ch manûelstvÌ p¯ed rozvodem,
resp. bez rozvodu. SkuteËnost, ûe tÏchto p¯Ìpad˘ bylo vÌce neû p¯iznanÈho nesezdanÈho sou-
ûitÌ, byla druhou, ale mÈnÏ silnou p¯ÌËinou ˙bytku ⁄RD.

I kdyû intenzita rozvodovosti v minul˝ch letech tÈmÏ¯ nep¯etrûitÏ rostla, projevilo se to ñ
spolu s mÈnÏ Ëast˝m uzav¯enÌm druhÈho sÚatku ñ v NRD aû ve vÏku nad 30 let. MladöÌ ûeny,
p¯ev·ûnÏ jeötÏ svobodnÈ, vytv·¯ely ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti s dÏtmi mÈnÏ Ëasto neû kdykoli
d¯Ìve. VysvÏtlenÌ je jednoduchÈ: z niûöÌch poËt˘ p˘vodnÏ vdan˝ch ûen s dÏtmi bylo relativnÏ
mÈnÏ ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ s dÏtmi v Ëele s rozvedenou ûenou, vysokÈ poËty dÏtÌ
narozen˝ch mimo manûelstvÌ svobodn˝m ûen·m vych·zely ze znaËnÈho n·r˘stu poËtu mla-
d˝ch svobodn˝ch ûen, kdyû intenzita jejich plodnosti se zv˝öila minim·lnÏ.

Pokles intenzity sÚateËnosti mÏl tedy za n·sledek niûöÌ zastoupenÌ vdan˝ch ûen, ty ûily
p¯itom mÈnÏ Ëasto v Ëele ⁄RD, rozvedenÈ a ovdovÏlÈ ûeny se mÈnÏ Ëasto znovu vd·valy.
Vlivem tÏchto t¯Ì faktor˘ se stalo, ûe i p¯i mÈnÏ ËastÈm ovdovÏnÌ ve vyööÌm vÏku klesl poËet
vdan˝ch ûen v obdobÌ 1991ñ2001 o 120 tis. (podÌl ze staröÌch 15 let z 60 % na necel˝ch 55 %)
a poËet ⁄RD z 2 513 tis. na 2 334 tis., tedy o 180 tis. (7 %).

Skladba rodinn˝ch dom·cnostÌ podle poËtu z·visl˝ch dÏtÌ
ZmÏny poËt˘ ⁄RD byly prov·zeny ñ a to je z·vaûnÏjöÌ zjiötÏnÌ ñ zmÏnou jejich struktury.

⁄RD bez z·visl˝ch dÏtÌ p¯ibylo za deset let 126 tis. (11 %) na 1 243 tis., kdeûto ⁄RD se
z·visl˝mi dÏtmi ubylo 305 tis. (22 %) na 1 091 tis. PokraËoval tedy trend zapoËat˝ kolem
roku 1980. Z ̇ hrnu cenzov˝ch dom·cnostÌ se zv˝öilo zastoupenÌ bezdÏtn˝ch ⁄RD z 28 % jen
na 29 %, zatÌmco zastoupenÌ ⁄RD s dÏtmi se snÌûilo z 38 % na 26 %. P¯id·me-li k tomu NRD
s dÏtmi, pak reprodukËnÏ ÑaktivnÌchì ûen bylo v roce l96l jeötÏ 47 % z ˙hrnu CD (1 520 tis.),
v† roce 1980 jen 43 % (1 679 tis.), ale v roce 2001 pouze 34 % (1 434 tis). Sv˝m zp˘sobem
lÈpe neû ˙daje o plodnosti ûen, modifikovanÈ zmÏnami rodinnÈho stavu, ukazujÌ naöi popu-
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laËnÌ situaci data o sloûenÌ rodinn˝ch dom·cnostÌ podle poËtu z·visl˝ch dÏtÌ. Jsou takÈ obra-
zem toho, jak se poklesem intenzity sÚateËnosti a plodnosti ñ aù v manûelstvÌ nebo mimo nÏ ñ
mÏnila struktura ⁄RD a NRD podle poËtu ûijÌcÌch z·visl˝ch dÏtÌ. P¯itom jsou kaûd· novÏjöÌ
data nadlepöena tÌm, ûe vÏk z·vislosti dÏtÌ se prodluûuje ËastÏjöÌm studiem na st¯ednÌch
a vysok˝ch ökol·ch, navÌc jeötÏ p¯Ìp. studiem a st·ûemi v cizinÏ.

Tab. 2 Složení úplných rodinných domácností podle počtu závislých dětí (v % v dané věkové skupině žen) (Composition of two-parent family households: by
number of dependent children (% in given age group of women)

Věková
skupina

Rok
sčítání

Počet závislých dětí Průměrný počet dětí Podíl žen 
v %0 1 2 3 4+ všech žen žen s dětmi

15–19

1970 50,3 45,8  3,5  0,3 0,1 0,54 1,09  8
1980 42,4 52,2  5,2  0,2 0,0 0,63 1,10  6
1991 48,7 48,0  3,1  0,2 0,0 0,55 1,07  6
2001 51,2 43,9  4,6  0,3 0,0 0,54 1,11  1

20–24

1970 24,0 55,0 18,8  1,9 0,3 1,00 1,31 60
1980 17,1 47,2 32,1  3,2 0,4 1,23 1,48 60
1991 21,1 51,8 25,0  1,9 0,2 1,08 1,37 54
2001 37,4 47,7 13,7  1,0 0,2 0,79 1,26 21

25–29

1970  8,5 38,0 43,8  8,0 1,7 1,57 1,71 81
1980  6,4 25,0 55,8 11,2 1,6 1,77 1,89 82
1991  7,4 29,6 53,9  8,0 1,1 1,66 1,79 79
2001 15,8 39,4 40,2  3,8 0,8 1,35 1,60 55

30–34

1970  4,7 23,3 51,5 15,8 4,7 1,93 2,02 89
1980  3,7 16,0 59,3 17,6 3,4 2,02 2,10 86
1991  3,8 15,5 62,1 15,8 2,8 1,99 2,07 84
2001  5,1 23,8 59,3  9,8 2,0 1,80 1,90 72

35–39

1970  7,3 25,8 46,4 15,5 5,0 1,86 2,01 89
1980  5,6 23,0 52,6 15,4 3,4 1,90 2,01 86
1991  5,9 22,1 55,1 14,4 2,5 1,86 1,98 83
2001  4,8 20,9 59,0 12,7 2,6 1,88 1,97 75

40–44

1970 23,6 37,7 28,6  7,5 2,6 1,29 1,69 86
1980 23,7 39,8 29,0  6,0 1,5 1,22 1,60 85
1991 25,6 40,7 28,1  4,9 0,7 1,15 1,54 81
2001 24,7 36,4 32,3  5,5 1,1 1,22 1,62 75

45–49

1970 50,6 33,6 12,4  2,5 0,9 0,70 1,41 82
1980 57,5 31,2  9,5  1,4 0,4 0,56 1,32 83
1991 58,3 31,5  9,0  1,0 0,2 0,53 1,28 79
2001 58,6 29,2 10,6  1,3 0,3 0,55 1,34 78

Pozn.: Podíl exponovaných žen v %: procento žen v čele ÚRD z úhrnu žen v dané věkové skupině (potenciál „dětnatosti“ ÚRD).

Srovn·nÌ struktur·lnÌch ukazatel˘ za Ëty¯i poslednÌ sËÌt·nÌ (to v roce 1970 p¯ed demografic-
kou vlnou po obdobÌ reprodukËnÌ deprese, za rok 1980 po vyvrcholenÌ vlny, za rok 2001 po
obdobÌ v˝razn˝ch zmÏn demografickÈho chov·nÌ) ukazuje, ûe
ñ k nejmenöÌm zmÏn·m doölo v ⁄RD se ûenou ve vÏku do 20 let (z¯ejmÏ podÌl s dÏtmi modi-

fikovan˝ vlivem vynucen˝ch sÚatk˘ tÏhotenstvÌm snoubenky, p¯Ìp. nesezdan˝m souûitÌm);
ñ ve vÏkovÈm rozpÏtÌ 20ñ29let˝ch ûen v˝raznÏ vzrostl podÌl bezdÏtn˝ch; u ûen 20ñ24let˝ch

se snÌûil podÌl ûen se dvÏma dÏtmi tÈmÏ¯ na polovinu zastoupenÌ zjiötÏnÈho v roce 1991,
podobnÏ u ûen 25ñ29let˝ch se zv˝öilo zastoupenÌ ûen s jednÌm dÌtÏtem na ˙kor poklesu
procenta se dvÏma a zvl·ötÏ se t¯emi dÏtmi;

ñ ve vÏku 30ñ34 let zv˝öenÈ zastoupenÌ jednodÏtn˝ch bylo spojeno s poklesem zastoupenÌ
t¯ÌdÏtn˝ch: dvoudÏtn˝ systÈm se stabilizoval;

ñ ve vÏku nad 35 let jsou zjiötÏnÈ zmÏny mezi sËÌt·nÌmi opÏt malÈ, protoûe ölo o ⁄RD vzniklÈ
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vÏtöinou p¯ed rokem 1990 s dÏtmi jiû v tomto obdobÌ narozen˝mi, resp. jen v malÈm rozsa-
hu ÑdoplnÏn˝miì jeötÏ poË·tkem poslednÌho desetiletÌ.
P¯imÏ¯en˝m zp˘sobem se tyto zmÏny struktury ⁄RD promÌtajÌ do pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ,

vypoËtenÈho dvojÌm zp˘sobem (vËetnÏ nebo bez bezdÏtn˝ch ûen). Po obdobÌ reprodukËnÌ
deprese öedes·t˝ch let s nÌzk˝mi pr˘mÏrn˝mi poËty dÏtÌ v relaci na jednu ⁄RD n·sledovalo
obdobÌ demografickÈ vlny, takûe ve vöech vÏkov˝ch skupin·ch aû do 40 let se obojÌ pr˘mÏrnÈ
hodnoty zv˝öily (ölo o obdobÌ re·lnÈho vzestupu plodnosti tÏch ûen, kterÈ zastihly pozitivnÌ
zmÏny ûivotnÌch podmÌnek rodin s dÏtmi ve vÏku nejvyööÌ reprodukce). V roce 1991 byly
pr˘mÏrnÈ poËty dÏtÌ opÏt niûöÌ, ale zpravidla jeötÏ nad ˙rovnÌ z roku 1970. ⁄daje ze sËÌt·nÌ
2001 ukazujÌ prudk˝ pokles ˙rovnÏ plodnosti zp˘soben˝ ve vÏku do 30 let zatÌm jeötÏ odkl·-
d·nÌm, ve vÏku 30ñ34 let podle mÈho n·zoru jiû p¯evaûujÌcÌm odmÌt·nÌm dÌtÏte (dalöÌho dÌtÏ-
te). V ⁄RD v Ëele se staröÌmi ûenami nad 35 let jde o data naznaËujÌcÌ d¯ÌvÏjöÌ vyööÌ plodnost
manûelstvÌ v dobÏ demografickÈ vlny spoleËnÏ s vlivem prodluûov·nÌ doby z·vislosti dÏtÌ.

ObdobnÈ zmÏny struktury lze pozorovat v ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech se z·visl˝-
mi dÏtmi: zde ovöem z logick˝ch d˘vod˘ chybÌ poloûka Ñbez dÏtÌì. V uv·dÏn˝ch ˙dajÌch je
zahrnut i mal ,̋ 11ñ13% podÌl NRD v Ëele s muûem (2001). Ve vÏku 25ñ34 let je z¯ejm˝
vzestup podÌlu jednodÏtn˝ch p¯i ̇ bytku dvoudÏtn˝ch a zvl·ötÏ se 3 a vÌce dÏtmi. Projevuje se
tu skuteËnost, ûe svobodnÈ ûeny v†Ëele NRD majÌ p¯ev·ûnÏ jen jedno dÌtÏ i ûe rozv·dÏjÌcÌ se
ûeny p¯ech·zejÌ z manûelstvÌ s mÈnÏ dÏtmi do souboru rozveden˝ch rovnÏû s niûöÌm poËtem
dÏtÌ.

Tab. 3 Intenzita vytváření neúplných rodinných domácností podle věku žen
(Intensity of forming lone-parent family households: by age of
women)

Věková
skupina

Na 100 nevdaných žen bylo v čele neúplných 
rodinných domácností žen s dětmi

1970 1980 1991 2001

15–19  0,9  1,0  1,0  1,0
20–24 15,1 19,3 18,9  8,4
25–29 44,2 49,1 49,9 35,4
30–34 54,3 61,3 62,1 68,6
35–39 56,8 63,6 65,2 73,8
40–44 45,5 49,7 50,9 55,5
45–49 29,2 28,2 29,6 31,8

Pozn.: Růst zastoupení nevdaných žen zvláště v letech
 1991–2001 je zřejmý z údajů tab. 1.

Porovn·nÌ pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ v ⁄RD
a v NRD ukazuje, ûe pokles plodnosti po roce
1990 se projevil v obou ukazatelÌch. P¯i niûöÌ
˙rovni plodnosti ûen v celÈ populaci se rozdÌl
zmenöuje, protoûe omezen· plodnost svobod-
n˝ch a p¯edËasnÈ ukonËenÌ reprodukce rozve-
den˝ch (ty tvo¯Ì p¯ev·ûnou Ë·st NRD s osobou
v Ëele ve vÏku nad 30 let) nehrajÌ takovou roli
jako v dob·ch vysokÈ ˙rovnÏ plodnosti, kdy
vdanÈ ûeny rodily ËastÏji t¯etÌ i dalöÌ dÏti. Z osob
v Ëele NRD se z·visl˝mi dÏtmi bylo v roce 2001
rozveden˝ch ve vÏku 20ñ24 let jen 12 %, ve vÏku
30ñ34 let jiû 54 % a ve vÏku 40ñ44 let dokonce
63 %.

Jiû od sËÌt·nÌ 1961 se zvyöoval hlavnÏ vlivem
rostoucÌ ˙rovnÏ rozvodovosti nepomÏr mezi

poËty ⁄RD a NRD s jednÌm a dvÏma dÏtmi. P¯ispÏla k tomu po roce 1990 samoz¯ejmÏ takÈ
skuteËnost, ûe z podstatnÏ vyööÌch poËt˘ svobodn˝ch ûen neû d¯Ìve Ñvznikloì takÈ mnohem
vÌce NRD p¯ev·ûnÏ jen s jednÌm dÌtÏtem. V roce 1970 byla z jednodÏtn˝ch rodinn˝ch dom·c-
nostÌ zhruba osmina ne˙pln˝ch, v roce 1980 kolem pÏtiny, o deset let pozdÏji zhruba Ëtvrtina
a v dobÏ sËÌt·nÌ 2001 tÈmÏ¯ t¯etina. U dvoudÏtn˝ch se relace zv˝öila z p˘vodnÌ dvacetiny p¯es
patn·ctinu a desetinu p¯i dalöÌch sËÌt·nÌch aû na öestinu Ëi sedminu. Zv˝öenÌ nepomÏru v roce
2001 bylo zp˘sobeno i tÌm, ûe se rozvedenÈ ûeny vd·valy po druhÈ mÈnÏ Ëasto neû d¯Ìve.
Z dat sËÌt·nÌ, jak byla zpracov·na, se ned· zjistit, do jakÈ mÌry doch·zÌ po narozenÌ prvnÌho
dÌtÏte v nesezdanÈm souûitÌ k opoûdÏnÈmu sÚatku a v jakÈm rozsahu jsou tÌm uv·dÏn· data
modifikov·na.

Podrobn˝ v˝poËet uk·zal, ûe poËty NRD svobodn˝ch ûen se z·visl˝mi dÏtmi sice postupnÏ
vzr˘staly, ale ûe intenzita jejich vytv·¯enÌ se mezi roky l991 a 2001 zmÏnila vÌce aû ve vÏku
nad 30 let. HlavnÌ Ë·st vzestupu poËtu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ a tÌm poËtu NRD
s dÏtmi byla tedy zp˘sobena tÌm, ûe vlivem odkl·d·nÌ nebo odmÌt·nÌ sÚatku znaËnÏ vzrostly
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Tab. 5 Relace mezi počty úplných a neúplných rodinných domácností s jedním a dvěma dětmi (Relation between the numbers of two-parent and lone-
parent family households with one child and two children)

Věková
skupina

Na 100 ÚRD s jedním dítětem bylo
NRD s jedním dítětem

Na 100 ÚRD se dvěma dětmi bylo
NRD se dvěma dětmi

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

15–19 23,8 27,6 38,0 155,1  9,7 10,5 29,7 105,8
20–24 14,7 19,1 23,5 59,6  5,1  5,5  7,3  29,4
25–29 16,0 23,5 27,5 48,5  4,5  5,6  7,0  16,9
30–34 17,4 30,7 38,5 58,4  4,8  7,0  9,2  17,5 
35–39 16,7 25,2 31,6 57,0  6,3  8,8 12,2  19,7
40–44 13,9 16,8 23,1 36,3  8,5 10,2 14,9  21,4
45–49 16,5 18,3 24,0 35,9 11,9 15,1 19,2  26,2

Pozn.: ÚRD podle věku ženy, NRD podle věku ženy nebo muže.

Tab. 4 Složení neúplných rodinných domácností podle počtu závislých dětí (v % v dané věkové skupině) (Composition of lone-parent family households: by
number of dependent children (% in given age group)

Věková
skupina

Rok
sčítání

Počet závislých dětí Průměrný 
počet dětí

Počty NRD
s dětmi v tis.1 2 3+

15–19

1970 96,0  3,0  0,2 1,03  3,4
1980 96,1  3,6  0,3 1,04  3,2
1991 94,6  4,8  0,6 1,06  4,5
2001 92,8  6,6  0,6 1,08  2,5

20–24

1970 88,4 10,6  1,0 1,13 23,5
1980 82,4 16,1  1,5 1,19 22,3
1991 86,1 12,8  1,1 1,15 25,6
2001 86,2 12,2  1,6 1,15 27,8

25–29

1970 72,5 23,3  4,2 1,38 24,5
1980 61,6 32,7  5,7 1,45 31,9
1991 65,3 30,3  4,4 1,39 33,0
2001 71,1 25,4  3,5 1,33 62,5

30–34

1970 55,2 33,4 11,4 1,58 18,3
1980 48,6 41,1 10,3 1,64 36,9
1991 45,8 43,5 10,7 1,65 36,6
2001 52,6 39,3  8,1 1,56 63,4

35–39

1970 51,5 35,1 13,4 1,64 21,9
1980 49,7 39,5 10,8 1,64 34,6
1991 45,5 43,7 10,8 1,66 50,9
2001 45,4 44,4 10,2 1,66 66,2

40–44

1970 62,4 29,1  8,5 1,48 24,0
1980 65,0 28,7  6,3 1,43 24,1
1991 65,7 29,2  5,1 1,40 48,9
2001 61,9 32,5  5,6 1,45 53,6

45–49

1970 75,2 20,0  4,8 1,30 21,8
1980 77,0 19,3  3,7 1,28 17,8
1991 79,5 18,1  2,4 1,23 26,0
2001 76,9 20,4  2,7 1,26 40,1

Pozn.: Zahrnuty jsou i NRD v čele s mužem.

poËty exponovan˝ch svobodn˝ch ûen. ÑN·hradaì reprodukËnÏ aktivnÌch vdan˝ch ûen repro-
dukËnÏ aktivnÌmi svobodn˝mi ûenami probÌh· tedy spÌöe aû ve vyööÌm vÏku nad 30 let, a je
v˝raznÏ nedostateËn· (viz pr˘mÏrnÈ poËty z·visl˝ch dÏtÌ).

Milan KuËera: RodinnÈ dom·cnosti ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ 2001
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NÏkdy se soudÌ, ûe z hlediska reprodukce je v podstatÏ jedno, zda se mlad· svobodn· ûena
vd· nebo zda vstoupÌ do nesezdanÈho souûitÌ; ûe pak obÏ skupiny ûen mohou mÌt stejnou
˙roveÚ plodnosti, resp. ÑdÏtnatostiì rodin v obou typech souûitÌ. Z ̇ daj˘ o poËtech faktick˝ch
manûelstvÌ svobodn˝ch se dajÌ zÌskat podrobnÏjöÌ informace. Ze svobodn˝ch muû˘ vytv·¯elo
v roce 2001 nesezdanÈ souûitÌ i ve vÏku 30ñ34 let jen necel˝ch 10 %; u ûen byla tato hranice
p¯ekroËena v öiröÌm vÏkovÈm rozpÏtÌ 25ñ34 let a ve vyööÌm vÏku nad 25 let ölo vûdy ËastÏji
o nesezdanÈ souûitÌ svobodn˝ch ûen se z·visl˝mi dÏtmi neû bez dÏtÌ. P¯iznanÈ nesezdanÈ
souûitÌ podle dat sËÌt·nÌ 2001 nahrazovalo tedy ˙bytek legitimnÌch manûelstvÌ mlad˝ch lidÌ
jen ve velmi malÈm rozsahu.

Tab. 6 Neúplné rodinné domácnosti svobodných žen se závislými dětmi (Lone-parent family households of unmarried women with dependent children)

Věková
skupina

1970 1980 1991 2001

tis. % tis. % tis. % tis. %

Svobodné ženy

15–19 371,0 91,4 307,2 91,6 393,9 92,7 330,2 99,2
20–24 139,5 32,4 101,6 29,7 117,3 35,1 315,9 77,1
25–29  32,9  9,3  36,3  8,9  36,7 10,9 134,2 32,0
30–34  13,6  4,8  21,3  5,0  19,1  5,7  36,0 10,8
35–39  11,1  3,7  13,4  3,9  16,5  4,1  20,4  6,1
40–44  13,1  4,0   9,1  3,3  14,7  3,5  14,7  4,4
45–49  16,4  4,6   8,8  3,0  11,0  3,2  14,1  3,6

Neúplné rodinné domácnosti svobodných žen se závislými dětmi

15–19 1,4  0,4
3,8  0,9

1,5  0,4  2,0  0,9
20–24 3,8  2,8 4,4  3,8 13,4  4,2
25–29 2,5  7,5 3,0  8,3 4,1 11,1 14,6 10,9
30–34 1,4 10,4 2,7 12,5 3,3 17,1  7,5 20,7
35–39 1,3 11,6 1,8 13,2 3,0 18,2  4,9 23,8
40–44 1,2  9,4

1,4  8,9
2,3 15,7  3,0 20,3

45–49 1,0  6,4 1,0  9,5  1,9 13,5

Pozn.: Procento v horní části tabulky vyjadřuje podíl svobodných žen z úhrnu žen se zjištěným rodinným stavem, v dolní části tabulky 
procento svobodných žen vytvářejících neúplnou rodinnou domácnost se závislými dětmi. Data za rok 1980 byla zpracována ve 
věkových skupinách do 25 let, resp. 40–49 let.

Tab. 7 Intenzita nesezdaného soužití svobodných osob v letech 1991 a 2001 (na 1000 svobodných osob příslušné věkové skupiny a pohlaví) (Intensity of
consensual unions of unmarried persons in 1991 and 2001 (per 1000 unmarried persons of respective age group and sex)

Věková 
skupina

Svobodní muži Svobodné ženy

1991 2001
1991 2001

celkem bez dětí s dětmi celkem bez dětí s dětmi

15–19  1,1  1,0  4,8  3,3  1,5  5,0  3,1  1,9
20–24 14,8 24,7 21,7 12,7  9,0 52,0 34,4 17,6
25–29 43,8 67,4 71,9 29,9 42,0 107,0 56,4 50,6
30–34 68,7 95,0 81,8 27,5 54,3 132,3 47,0 85,3

Z demografickÈho hlediska, tj.v r·mci hodnocenÌ ˙rovnÏ reprodukce soubor˘ ûen s rozdÌl-
n˝m zp˘sobem souûitÌ, se tedy projevil vzestup intenzity vytv·¯enÌ nesezdanÈho souûitÌ
a vzestup poËtu dÏtÌ rodÌcÌch se mimo manûelstvÌ (v nesezdanÈm souûitÌ i mimo nÏ) jako
naprosto nedostateËn· n·hrada ˙bytku poËt˘ a zastoupenÌ vdan˝ch ûen ûijÌcÌch v ˙pln˝ch
rodinn˝ch dom·cnostech p¯i jejich vyööÌ plodnosti.

SvobodnÈ ûeny v nesezdanÈm souûitÌ jsou mnohem ËastÏji bez dÏtÌ, neû by byly jako vdanÈ
v legitimnÌm manûelstvÌ, a znaËn˝ rozdÌl v plodnosti obou skupin ûen nelze vysvÏtlit ani
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neovÏ¯iteln˝m p¯edpokladem, ûe Ë·st mlad˝ch svobodn˝ch ûen ûije v nesezdanÈm souûitÌ jen
Ñna zkouökuì pro pozdÏjöÌ sÚatek, a ûe se po narozenÌ dÌtÏte nebo spÌöe jeötÏ p¯ed tÌm vd· a
p¯esune se do jinÈho sledovanÈho souboru ûen. M˘ûe k tomu ËastÏji doch·zet z¯ejmÏ aû ve
vÏku nad 30 let, kdy svobodnÈ ûeny v nesezdanÈm souûitÌ p¯edstavujÌ v odpovÌdajÌcÌm vÏku
jen 35 % jeho ˙hrnu (ve vÏku do 25 let 94 %,ve vÏku 25ñ29 jeötÏ 71 %).

D· se p¯edpokl·dat, ûe skuteËnÈ poËty nesezdanÈho souûitÌ mlad˝ch svobodn˝ch ûen jsou
vyööÌ neû partne¯i zapsali do sËÌtacÌch arch˘. Kaûd· moûn· definice ÑmanûelstvÌ na zkouökuì
je vöak problematick·. OvÏ¯itelnou skuteËnostÌ je zjiötÏnÌ z dat demografickÈ statistiky, ûe
podÌl prvnÌch dÏtÌ narozen˝ch v manûelstvÌ z p¯edmanûelsk˝ch koncepcÌ (p¯esnÏ do 8 mÏsÌc˘
po sÚatku) se snÌûil z pr˘mÏrn˝ch 55 % v dlouhÈm obdobÌ aû do roku 1994 na necel˝ch 41 %
v pr˘mÏru let 2000ñ2002. Pokles hodnot tohoto ukazatele nesvÏdËÌ o tom, ûe by nesezdan·
souûitÌ p¯ed narozenÌm dÌtÏte konËila ËastÏji sÚatkem.

⁄daje o sloûenÌ rodinn˝ch dom·cnostÌ ñ ˙pln˝ch i ne˙pln˝ch ñ jsou konkretizacÌ charakte-
ristik ˙rovnÏ plodnosti ûen podle vÏku a rodinnÈho stavu v obdobÌ tÏsnÏ p¯ed sËÌt·nÌmi, ale
takÈ v poslednÌch 15ñ20 letech. UmoûÚujÌ takÈ podrobnÏji hodnotit ˙roveÚ mimomanûelskÈ
plodnosti, a to hlavnÏ plodnosti ûen ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ ve smyslu Ñn·hradyì legi-
timnÌch manûelstvÌ. Proto bude vhodnÈ v tomto smÏru rozöÌ¯it p¯i p¯ÌötÌm sËÌt·nÌ nÏkter·
t¯ÌdÏnÌ.

Tab. 8 Průměrné počty závislých dětí v úplných rodinných domácnostech a v nesezdaném soužití svobodných žen v roce 2001 (Average numbers of dependent
children in two-parent family households and in consensual unions of unmarried women in 2001)

Věková
skupina

Procento bez dětí Průměry za úhrny žen Průměry za ženy s dětmi

ÚRD NS ÚRD NS rozdíl ÚRD NS rozdíl

15–19 51 61 0,54 0,45 –0,09 1,11 1,16  0,05
20–24 37 66 0,79 0,45 –0,34 1,26 1,34  0,08
25–29 16 53 1,35 0,78 –0,57 1,60 1,66  0,06
30–34  5 36 1,80 1,16 –0,64 1,90 1,81 –0,09

Tab. 9 „Náhrada“ úplných rodinných domácností nesezdaným soužitím a neúplnými rodinnými domácnostmi se závislými dětmi svobodných žen (“Replacement”
of two-parent family households with consensual unions and lone-parent family households with dependent children of unmarried women)

Věková
skupina

Ze 100 žen bylo vdaných Ze 100 svobodných žen bylo v roce

1991 2001

1991 2001 v NS v  NRDd celkem v NS v  NRDd celkem

15–19  7,2  0,8 0,5  0,4  0,9  0,5  0,9  1,4
20–24 61,6 21,4 3,8  3,8  7,6  5,2  4,2  9,4
25–29 81,7 59,9 7,2 11,1 18,3 10,7 10,9 21,6
30–34 83,9 74,6 8,2 17,1 25,3 13,2 20,7 33,9

Pozn.: NRDd – neúplné rodinné domácnosti se závislými dětmi, NS – nesezdaná soužití.

Tab. 10 Složení svobodných žen v nesezdaném soužití podle počtu závislých dětí (v %) (Structure of unmarried women in consensual unions: by number
of dependent children (%)

Věková
skupina

NS svobodných 
žen v tis.

Počet závislých dětí NS svobodných žen 
z úhrnu ÚRD (v %)0 1 2 3+

15–19  1,7 61,3 33,1  5,3  0,3 48,6
20–24 16,4 66,2 24,7  7,3  1,8 19,5
25–29 14,4 52,7 27,1 13,2  7,0  6,2
30–34  4,8 35,5 32,4 20,3 11,8  2,0

Milan KuËera: RodinnÈ dom·cnosti ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ 2001
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MILAN KU»ERA pracoval v letech 1952ñ1970 v odboru demografickÈ statistiky St·tnÌho ̇ ¯adu statis-
tickÈho jako analytik, v letech 1971ñ1977 v Terplanu, v letech 1977ñ1991 byl vedoucÌm oddÏlenÌ sËÌt·nÌ
»eskÈho statistickÈho ˙¯adu. V roce 1993 p¯eöel jako vÏdeck˝ pracovnÌk na katedru demografie a geo-
demografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK. V desÌtk·ch Ël·nk˘ se zamÏ¯oval na anal˝zu populaËnÌho
v˝voje a v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘. Je spoluautorem nÏkolika knih s demografickou proble-
matikou, dlouholet˝m Ëlenem »eskÈ demografickÈ spoleËnosti a redakËnÌ rady Demografie.

Summary
Postponing and frequent reluctance to marry and to have children led to dramatic changes in the structure of family
households with dependent children. The number of these two-parent family households fell by more than 300 thousand
(22 %) between 1991 and 2001, the highest decrease being observed up to the womanís age of 25. In the age group
25ñ34, which is today the most important group with respect to fertility, the shares of households without children or
with one child grew, whereas households with two and particularly with more children are less represented: the average
number of living dependent children dropped roughly by 0.2 (Table 2). On the other hand, the number of lone-parent
family households with dependent children rose by nearly 100 thousand, mainly due to high increases in young unmarried
mothers (in terms of intensity, the rise occurred only at the age above 30 ñ Table 3). Lone-parent family households saw
similar structural changes by number of children as two-parent households (Table 4). In lone-parent family households
with one dependent child lived already one-third, and with two dependent children one-sixth of these children (Table 5).
The intensity of forming consensual unions of unmarried women grew only slightly (Table 6), but data on their numbers
are not complete. These women were much more frequently childless and had thus lower numbers of children than
married women (Table 8). The numbers and realised fertility of unmarried women in consensual unions and of single
mothers are much too low to offset the deficit found in two-parent family households. As the share of children born out of
wedlock (before marriage, in consensual union or after divorce) is on the increase, data on the structure of family
households by number of children are becoming equally important as data on women fertility.
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MEZIGENERA»NÕ PÿENOS ROZVODOV…HO
CHOV¡NÕ NA PÿÕKLADU »ESK… REPUBLIKY
A V MEZIN¡RODNÕM SROVN¡NÕ1)

DemografickÈ chov·nÌ se odvÌjÌ na ˙rovni lidskÈ kaûdodennosti v†rovinÏ soci·lnÏ motivo-
vanÈho individu·lnÌho rozhodov·nÌ. Podle teorie kohort i teoriÌ rodinnÈho cyklu a ûivotnÌ
dr·hy se zmÏna vzorc˘ chov·nÌ v† jednÈ f·zi ûivotnÌ dr·hy urËitÈ populace (Ëi generace) n·-
slednÏ odr·ûÌ ve struktu¯e jejÌho chov·nÌ v†pr˘bÏhu celÈ jejÌ historie. DemografickÈ procesy
jsou zakotveny ve struktu¯e individu·lnÌch ûivotnÌch drah, v†jejichû osnovÏ hrajÌ podstatnou
˙lohu takovÈ ud·losti jako sÚatek, narozenÌ dÌtÏte, rozvod a ˙mrtÌ. SouËasnÏ s tÌm jsou tyto
procesy podmÌnÏny historicky, tedy generaËnÏ. GeneraËnÌ vzorce chov·nÌ jako projev histo-
rick˝ch promÏn spoleËensk˝ch proces˘ zahrnujÌ i posuny ve f·zov·nÌ ûivotnÌch drah.

P¯i studiu rozvodovosti je pozornost demograf˘ zamÏ¯ena obecnÏ na anal˝zu procesu
z hlediska b˝val˝ch manûel˘. Sledov·na je Ëetnost rozvod˘ a jejich Ëasov·nÌ v kombinaci
s†dalöÌmi diferencujÌcÌmi faktory, jako jsou vÏk manûel˘ p¯i sÚatku, po¯adÌ jejich manûelstvÌ,
socioekonomick˝ status, dÈlka trv·nÌ manûelstvÌ Ëi poËet dÏtÌ. DÏti jsou vöak v tomto p¯ÌpadÏ
br·ny jako jedna z charakteristik a ne jako objekt zkoum·nÌ coby samostatn· subpopulace.

V poslednÌch letech v†z·padnÌch zemÌch neust·le vzr˘st· poËet dÏtÌ proûÌvajÌcÌch alespoÚ
Ë·st svÈho dÏtstvÌ v ne˙plnÈ rodinÏ vzniklÈ v d˘sledku rozvodu rodiË˘. Ve Spojen˝ch st·tech,
kde je ̇ roveÚ rozvodovosti vyööÌ neû v EvropÏ, je z·jem o studium tÈto skupiny dÏtÌ patrn˝ jiû
po nÏkolik desetiletÌ. V EvropÏ se obdobnÈ studie objevujÌ od 90. let 20. stoletÌ.

»esk· republika pat¯Ì jiû od 50. let k†zemÌm s†vysokou ˙rovnÌ rozvodovosti a tzv. soci·lnÌ
osi¯enÌ je dnes mnohon·sobnÏ ËastÏjöÌ neû faktickÈ osi¯enÌ ˙mrtÌm jednoho z†rodiË˘. St·le
vÏtöÌ podÌl dÏtÌ proûije Ë·st dÏtstvÌ v† ne˙pln˝ch Ëi rekonstruovan˝ch rodin·ch, nejedn· se
tedy o margin·lnÌ jev a mÏl by se na nÏj br·t ohled takÈ p¯i studiu reprodukËnÌho chov·nÌ.

Podle Levingerova modelu manûelskÈ nestability potomk˘ pravdÏpodobnost rozvodu vzr˘st·,
jestliûe rozliËnÈ faktory sniûujÌ v˝hody plynoucÌ z†manûelstvÌ, oslabujÌ bariÈry pro opuötÏnÌ
manûelstvÌ a zvyöujÌ mnoûstvÌ a atraktivitu jin˝ch moûnostÌ, neû je†manûelstvÌ (Paul R. Amato,
1996: 629). Levinger p¯edpokl·d·, ûe rozvod rodiË˘ m· pro potomky t¯i typy d˘sledk˘: a)
ovlivÚuje promÏnnÈ ûivotnÌ dr·hy a socioekonomickÈ promÏnnÈ (sniûuje jejich sÚatkov˝ vÏk,

ANNA äçASTN¡

Intergeneration Transfer of Divorce Behaviour Exemplified on the Czech Republic
and in International Comparison

An increasing share of children in the Czech Republic live part of their childhood in lone-
parent or reconstructed families, and the incidence of so-called social orphanhood is higher
than that of factual orphanhood caused by death of one of the parents. The author, there-
fore, concentrates on the issue of intergeneration transfer of divorce behaviour. Her analy-
sis is based on data from the Fertility and Family Survey taken in the Czech Republic in
1997, which she compared with the results of similar surveys in Great Britain and the
United States of America.

Demografie, 2005, 47: 21ñ31

1) »l·nek vych·zÌ z magisterskÈ pr·ce obh·jenÈ na kated¯e demografie a geodemografie P¯F UK v roce 2004 (äùastn·,
2004). VedoucÌ tÈto pr·ce, RNDr. Ludmile FialovÈ, CSc., dÏkuji za cennÈ rady a p¯ipomÌnky.
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zvyöuje frekvenci nesezdanÈho souûitÌ, vede k†nÌzkÈmu socioekonomickÈmu postavenÌ),
b) ovlivÚuje postoje k rozvodu (rozvod rodiË˘ liberalizuje postoje potomk˘ v˘Ëi rozvodu
a oslabuje tak hlavnÌ psychickou bariÈru opuötÏnÌ manûelstvÌ) a c) zp˘sobuje problÈmy
v interperson·lnÌm chov·nÌ (rozvod rodiË˘ p¯Ìmo zvyöuje pravdÏpodobnost toho, ûe interper-
son·lnÌ chov·nÌ potomk˘ bude oslabovat vnit¯nÌ vazby v†manûelstvÌ, a tÌm sniûovat v˝hody
plynoucÌ z manûelstvÌ).

Soci·lnÌ dÏdiËnost rozvodovÈho chov·nÌ
ZamÏ¯me se proto na vliv rodinn˝ch zkuöenostÌ dÏtÌ zÌsk·van˝ch v†obdobÌ dospÌv·nÌ, spo-

jen˝ch s rozvodem rodiË˘ na jejich rodinnÈ chov·nÌ v†obdobÌ dospÏlosti. Z·kladnÌ ot·zkou je,
jak˝m zp˘sobem a zda v˘bec ovlivÚuje rozvod rodiË˘ ûivotnÌ dr·hu dÌtÏte a Ëasov·nÌ nÏkte-
r˝ch d˘leûit˝ch ûivotnÌch ud·lostÌ v dospÏlosti. Jako v˝chodisko slouûil koncept p¯echodu
do obdobÌ dospÏlosti vych·zejÌcÌ z öiröÌho teoretickÈho konceptu ûivotnÌ dr·hy. Vliv rozvo-
du rodiË˘ byl v kontextu ËeskÈ populace zkoum·n na datech äet¯enÌ reprodukce a rodiny2)

(Fertility and Family Survey, »R 1997; Rychta¯Ìkov· ñ Kraus, 2001). P¯i zpracov·nÌ bylo
pouûito metody anal˝zy biografiÌ (Courgeau ñ Lelièvre, 1989, Lelièvre, 1992, Lelièvre ñ BringÈ,
1998), konkrÈtnÏ tabulek ûivota a Coxovy regrese. Postup byl zvolen tak, aby bylo moûno
porovnat pomocÌ tabulek ûivota dÈlku v˝znamn˝ch ûivotnÌch etap a Ëasov·nÌ d˘leûit˝ch ûi-
votnÌch ud·lostÌ u dvou skupin ûen, jejichû diferencujÌcÌ charakteristikou byl rozvod rodiË˘.
PomocÌ modelu proporcion·lnÌch rizik byl pak pops·n vliv promÏnn˝ch na riziko podstoupit
studovanou ud·lost ñ v tomto p¯ÌpadÏ jsou studovan˝mi ud·lostmi rozpad prvnÌho partnerstvÌ
a rozvod prvnÌho manûelstvÌ.

Z celkovÈho poËtu 1735 ûen jich 308 (tj. 17,8 %) uvedlo, ûe se jejich rodiËe rozvedli3).
VÏtöina z tÏchto rozvod˘ se p¯itom odehr·la v pomÏrnÏ nÌzkÈm vÏku dotazovan˝ch (tab. 1) ñ
ve vÏku deseti let jiû mÏla vÌce jak polovina z tÏchto ûen, resp. dÏtÌ rozvedenÈ rodiËe, do vÏku
dvaceti let to bylo jiû tÈmÏ¯ 90 %.

Tab. 1 Rozvody rodičů podle věku dítěte, ženy, ČR, FFS 1997 (Divorces of
parents: by age of the child, woman, CR, FFS 1997)

Věk Počet % Kumulovaná %

0–4 66  21,43  22,68
5–9 72  23,38  47,42
10–14 59  19,16  67,70
15–19 63  20,45  89,35
20+ 31  10,06 100,00
Nevím 17   5,52 x

Celkem 308 100,00 x

⁄roveÚ rozvodovosti a tedy kumulativnÌ pro-
centa dÏtÌ zaûÌvajÌcÌch rozvod rodiË˘ byla vyööÌ
v†kaûdÈ n·sledujÌcÌ generaci. ZatÌmco u ûen
narozen˝ch v letech 1952ñ1957 (vÏkov· skupi-
na 40ñ44 let) zaûilo rozvod rodiË˘ do sv˝ch
patn·cti let 10,2 % ûen, u generace 1968ñ1972
(vÏkov· skupina 25ñ29) to bylo 14,1 % ûen a
u nejmladöÌ generace 1978ñ1982 (vÏkov· sku-
pina 15ñ19) to bylo jiû vÌce neû 19 % ûen, tedy
tÈmÏ¯ dvojn·sobek v†porovn·nÌ s nejstaröÌ stu-
dovanou generacÌ.

S vysokou ˙rovnÌ rozvodovosti v pov·leËnÈ
»eskÈ republice souvisejÌ zjiötÏnÈ vysokÈ mÌry

rozpadu prvnÌch partnerstvÌ u ûen ve zkoumanÈm souboru. Na grafu 1 je zn·zornÏn rozpad prv-
nÌch partnerstvÌ celkovÏ, to znamen· jak rozvod prvnÌho manûelstvÌ, tak deklarovan˝ rozchod
s prvnÌm partnerem, s† nÌmû ûena ûila v nesezdanÈm souûitÌ. NejmladöÌ vÏkovÈ skupiny (20ñ29 let
v dobÏ kon·nÌ v˝zkumu) vykazujÌ podstatnÏ vyööÌ sklon k rozpadu prvnÌch partnerstvÌ neû t¯i
staröÌ vÏkovÈ skupiny, jeû jsou z hlediska dÈlky trv·nÌ prvnÌho partnerstvÌ znaËnÏ homogennÌ (graf
1). Obdobn˝ rozdÌl mezi mladöÌmi a staröÌmi generacemi zjistÌme, poËÌt·me-li kumulativnÌ pro-
centa rozvod˘ pouze pro prvnÌ manûelstvÌ, kter˝m nep¯edch·zelo nesezdanÈ souûitÌ.

2) Analyzovan˝ soubor se skl·d· z 1735 ûen v dokonËenÈm vÏku 15ñ44 let (generace narozenÈ v letech 1952ñ1982),
z nichû 1279 bylo nÏkdy vdan˝ch (1255 ûen se provdalo za prvnÌho partnera, se kter˝m ûily ve spoleËnÈ dom·cnosti).
Soubor obsahuje manûelstvÌ uzav¯en· v letech 1969ñ1997 a rozpadl· mezi roky 1974ñ1997.
3) Z celkovÈho poËtu dvÏ ûeny nevÏdÏly, zda k rozvodu rodiË˘ doölo Ëi nikoli.
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Anna äùastn·: MezigeneraËnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ na p¯Ìkladu »eskÈ republiky
a v mezin·rodnÌm srovn·nÌ

Vliv rozvodu rodiË˘ na rozpad prvnÌho partnerstvÌ
Rozpadem prvnÌho partnerstvÌ se v†n·sledujÌcÌ anal˝ze rozumÌ ty p¯Ìpady, ve kter˝ch doölo

k rozvodu Ëi rozchodu nebo doölo-li k vynucenÈmu odlouËenÈmu ûitÌ. V˝chozÌ ud·lostÌ je
vstup do prvnÌho partnerstvÌ, studovanou ud·lostÌ pak jeho rozpad. »asovou promÏnnou je
dÈlka trv·nÌ prvnÌho partnerstvÌ poËÌtan· v mÏsÌcÌch, stratifikujÌcÌ promÏnnou je rozvod rodi-
Ë˘, doölo-li k nÏmu p¯ed dvac·t˝m rokem vÏku ûeny. Za referenËnÌ kategorii je br·na skupina
ûen, jejichû rodiËe se nerozvedli, nebo k rozvodu doölo aû po dvac·t˝ch narozenin·ch ûeny.
Funkce p¯eûitÌ spolu s 95% intervalem spolehlivosti vypoËÌtan· metodou tabulek ûivota pro
celkov˝ soubor ûen zn·zorÚuje pravdÏpodobnost nepodstoupit rozpad prvnÌho partnerstvÌ.
Vyjad¯uje-li funkce p¯eûitÌ pravdÏpodobnost nepodstoupit studovanou ud·lost p¯ed datem t,
tedy kumulativnÌ zastoupenÌ respondent˘, kte¯Ì v†Ëase t (na konci intervalu t) jeötÏ nepodstou-
pili studovanou ud·lost, pak je z†grafu patrnÈ, ûe dcery z rozveden˝ch manûelstvÌ majÌ vyööÌ
pravdÏpodobnost toho, ûe se jejich prvnÌ partnerstvÌ rozpadne, a to po celou dobu trv·nÌ part-
nerstvÌ, neû dÌvky, kterÈ vyrostly v ˙plnÈ rodinÏ (graf 2).

Vliv rozvodu rodiË˘ na rozpad prvnÌho partnerstvÌ, tedy rozdÌl mezi k¯ivkami, je v†tomto
p¯ÌpadÏ statisticky signifikantnÌ a v˝sledky Coxovy regrese (tab. 2) ukazujÌ, ûe rozvod rodiË˘
m· siln˝ vliv na pravdÏpodobnost rozpadu vlastnÌho partnerstvÌ ûen ñ v celkovÈm souboru je
pravdÏpodobnost rozpadu prvnÌho partnerstvÌ o 60,9 % vyööÌ u ûen z†rozveden˝ch manûelstvÌ
neû u ûen poch·zejÌcÌch z manûelstvÌ, kter· p¯etrvala aû do jejich dospÏlosti (v˝sledek statis-
ticky v˝znamn ,̋ p ≤ 0,001).

Graf 1 Kumulativní procenta prvních partnerství, která se rozpadla, podle délky trvání v dokončených letech a podle věku v době konání výzkumu, ženy, ČR, FFS
1997 (Cumulative percentages of first partnerships broken up: by length of partnership (completed years) and by age at the time of the
survey, women, CR, FFS 1997)
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Po zahrnutÌ dalöÌch vysvÏtlujÌcÌch promÏnn˝ch4) do regresnÌho modelu p¯estal b˝t vliv rozvo-
du rodiË˘ statisticky v˝znamn .̋ Ukazuje se zde tedy, ûe ve zkoumanÈm souboru ûen nep˘sobil
rozvod rodiË˘ na pravdÏpodobnost rozpadu prvnÌho partnerstvÌ dÏtÌ p¯Ìmo, n˝brû zprost¯edko-
vanÏ p¯es vÏk p¯i zaË·tku prvnÌho partnerstvÌ a p¯es zvolenou formu partnerstvÌ. Anal˝zou bylo
prok·z·no, ûe rozvod rodiË˘ ovlivÚuje vÏk dÏtÌ p¯i jejich odchodu z† domova a p¯i zaË·tku ûivota
s partnerem ve spoleËnÈ dom·cnosti ve smyslu jeho sniûov·nÌ. Pr·vÏ vÏk p¯i zaË·tku prvnÌho
partnerstvÌ tedy z Ë·sti zprost¯edkov·v· p˘sobenÌ rozvodu rodiË˘ na pravdÏpodobnost rozpadu
tohoto partnerstvÌ. NÌzk˝ vÏk p¯i vstupu do prvnÌho partnerstvÌ (14ñ18 let) zvyöuje pravdÏpo-
dobnost jeho pozdÏjöÌho rozpadu tÈmÏ¯ o 40 % ve srovn·nÌ s vÏkem 19ñ22 let p¯i zaË·tku
souûitÌ. Naopak zaËala-li ûena ûÌt s†prvnÌm partnerem ve vyööÌm vÏku (konkrÈtnÏ ve vÏku 23ñ26
let), pravdÏpodobnost rozpadu partnerstvÌ se tÌm pro ûenu snÌûila o 52,4 % (tab. 2).

NejvÏtöÌ vliv na rozpad prvnÌho partnerstvÌ m· jeho forma ñ jednalo-li se po celou dobu
trv·nÌ partnerstvÌ o nesezdanÈ souûitÌ Ëi zda se ûena za prvnÌho partnera provdala. PrvnÌ part-

Graf 2 Vliv rozvodu rodičů na rozpad prvního partnerství, ženy celkem, ČR, FFS 1997 (Effects of divorce of parents on the break-up of first partnership:
women total, CR, FFS 1997)

4) Jako dalöÌ vysvÏtlujÌcÌ promÏnnÈ byla zahrnuta velikost mÌsta bydliötÏ, generace odpovÌdajÌcÌ dvÏma vÏkov˝m
skupin·m s odliön˝m pr˘bÏhem a Ëasov·nÌm zkoumanÈ ud·losti, vÏk p¯i zaË·tku prvnÌho partnerstvÌ a to, zda man-
ûelstvÌ p¯edch·zelo nesezdanÈ souûitÌ Ëi zda spolu partne¯i zaËali ûÌt ve spoleËnÈ dom·cnosti aû po sÚatku a zda bylo
prvnÌ partnerstvÌ po celou dobu nesezdan˝m souûitÌm Ëi zda se ûena za prvnÌho partnera provdala.
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nerstvÌ, jeû je nesezdan˝m souûitÌm, m· sedmkr·t vyööÌ pravdÏpodobnost rozpadu neû part-
nerstvÌ, jeû buÔ jako manûelstvÌ p¯Ìmo zaËÌnalo, nebo v jehoû pr˘bÏhu doölo ke sÚatku partner˘.
Toto m˘ûe b˝t ch·p·no takÈ jako jeden ze zprost¯edkujÌcÌch faktor˘ vlivu rozvodu manûelstvÌ
rodiË˘ na stabilitu partnerstvÌ dÏtÌ. Ve zkoumanÈm souboru bylo mezi ûenami z ne˙pln˝ch
rodin statisticky v˝znamnÏ vyööÌ procento tÏch, kterÈ ûily se sv˝m prvnÌm partnerem v koha-
bitaci a nikdy se za nÏj neprovdaly.

Vliv rozvodu rodiË˘ na rozvod prvnÌho manûelstvÌ
KromÏ rozpadu prvnÌho partnerstvÌ celkovÏ byla studov·na takÈ pravdÏpodobnost rozvodu

prvnÌho manûelstvÌ. Jako prvnÌ manûelstvÌ byla ch·p·na ta prvnÌ partnerstvÌ, kter· buÔ jakoû-
to manûelstvÌ p¯Ìmo zaËÌnala (ûena zaËala ûÌt s prvnÌm partnerem ve spoleËnÈ dom·cnosti aû
po sÚatku), nebo kter· byla na poË·tku spoleËnÈho ûivota nesezdan˝m souûitÌm a aû po urËitÈ
dobÏ byl uzav¯en sÚatek.

V†celkovÈm souboru ûen byla pravdÏpodobnost rozvodu prvnÌho manûelstvÌ vyööÌ o 52,2 %
u ûen z rozveden˝ch manûelstvÌ neû u ûen poch·zejÌcÌch z ˙pln˝ch rodin a tento v˝sledek byl
statisticky v˝znamn˝ p ≤ 0,01 (tab. 3).

Po zahrnutÌ kontrolnÌch promÏnn˝ch (model B v tab. 3) vöak p¯estal b˝t vliv rozvodu rodiË˘
statisticky v˝znamn .̋ ObdobnÏ jako u anal˝zy rozpadu prvnÌho partnerstvÌ i ve zkoumanÈm
souboru ûen nep˘sobil rozvod rodiË˘ na pravdÏpodobnost rozvodu manûelstvÌ dÏtÌ p¯Ìmo,
n˝brû zprost¯edkovanÏ p¯es vÏk p¯i sÚatku a p¯es nesezdanÈ souûitÌ, jeû p¯edch·zelo sÚatku.
Velmi nÌzk˝ sÚatkov˝ vÏk (15ñ18 let) zvyöuje pravdÏpodobnost rozvodu prvnÌho manûelstvÌ
o 42,8 % ve srovn·nÌ se sÚatkov˝m vÏkem 19ñ22 let. Naopak je-li sÚatek uzav¯en ve vyööÌm

Tab. 2 Rozpad prvního partnerství, ženy celkem, ČR, FFS 1997 (Coxova regrese) Break-up of first partnership: women total, CR, FFS (Cox regression)

 
 

MODEL A MODEL B

Exp(B) sign. Exp(B) sign.

Rozvod rodičů před dvacátým rokem dítěte     
ano 1,609 *** 1,088  
ne 1  1  

Nesezdané soužití     
Začátek žvota ve společné domácnosti – kohabitace   1,295  
Začátek žvota ve společné domácnosti – po sňatku   1  

Sňatek s první partnerem     
ano   1  
ne   7,016 ***

Generace     
1968–1952   1,489 **
1952–1967   1  

Věk při začátku partnerství    
14–18   1,393 **
19–22   1  
23–26   0,476 **
27+   0,721  

Velikost místa bydliště do věku 15 let     
do 2000   0,389 ***
2000–9999   0,461 **
10 000–99 999   0,660 *
100 000–999 999   0,441 **
nad 1 000 000   1  

Pozn.: ***p ≤ 0,001 **p ≤ 0,01 *p ≤ 0,05.

Anna äùastn·: MezigeneraËnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ na p¯Ìkladu »eskÈ republiky
a v mezin·rodnÌm srovn·nÌ
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vÏku (konkrÈtnÏ ve vÏku 23ñ26 let), pravdÏpodobnost rozvodu manûelstvÌ se tÌm pro ûenu
snÌûÌ o 37 % (tab. 3).

NesezdanÈ souûitÌ p¯edch·zejÌcÌ manûelstvÌ zvyöuje pravdÏpodobnost jeho pozdÏjöÌho roz-
vodu o 57,4 % ve srovn·nÌ s p¯Ìm˝mi sÚatky (respektive s p¯Ìpadem, kdy spolu partne¯i zaËali
bydlet ve spoleËnÈ dom·cnosti aû po sÚatku). Dcery rozveden˝ch rodiË˘ statisticky v˝znam-
nÏ ËastÏji ûily s partnerem v†kohabitaci neû ûeny vyr˘stajÌcÌ v ̇ pln˝ch rodin·ch. TakÈ v p¯Ìpa-
dÏ prvnÌho partnerstvÌ statisticky v˝znamnÏ vyööÌ procento ûen z rozveden˝ch rodin zaËÌn·
spoleËn˝ ûivot s prvnÌm partnerem ve formÏ kohabitace a statisticky v˝znamnÏ niûöÌ procento
prvnÌch partnerstvÌ ûen bylo p¯Ìm˝m manûelstvÌm (bez nesezdanÈho souûitÌ p¯edch·zejÌcÌ
sÚatku). V†tomto p¯ÌpadÏ je tedy vliv rozvodu rodiË˘ na rozvod manûelstvÌ dcer zprost¯edko-
v·n zvolen˝m typem partnerskÈho souûitÌ.

Podle teoretik˘ zab˝vajÌcÌch se problematikou vlivu rozvodu rodiË˘ na ûivotnÌ dr·hu dÏtÌ se u dÏtÌ
z rozveden˝ch manûelstvÌ ËastÏji vyskytuje nesezdanÈ souûitÌ jako typ partnerskÈho souûitÌ (nap .̄
Bumpass ñ Sweet ñ Cherlin, 1989; Bumpass et al., 1991; Thornton, 1991). Avöak ani v†uveden˝ch
studiÌch nenÌ zcela jasnÈ, proË dÏti z†rozveden˝ch rodin volÌ spÌöe tuto formu partnerstvÌ.

Ani data zÌskan· u ËeskÈho vzorku ûen zkouman˝ch v r·mci FFS n·m nemohou zodpovÏ-
dÏt ot·zku, proË je u dÏtÌ z† ne˙pln˝ch rodin ËastÏji volena tato forma souûitÌ, neboù v r·mci

Graf 3 Vliv rozvodu rodičů na rozvod prvního manželství, ženy celkem, ČR, FFS 1997 (Effects of divorce of parents on divorce of first marriage: women
total, CR, FFS 1997)
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kvantitativnÌho v˝zkumu nebyl vÏnov·n prostor vlastnÌm interpretacÌm chov·nÌ, jak jsou zpra-
cov·ny ve vÏdomÌ jedince a na jejichû komunikaci p˘sobÌ nejen Ëas uplynul˝ od konkrÈtnÌ
ud·losti, ale takÈ jim p¯ipisovan˝ v˝znam. To jsou postupy typickÈ pro v˝zkumy kvalitativnÌ,
jeû nebyly pro doplnÏnÌ dan˝ch dat k dispozici. DalöÌm omezujÌcÌm faktorem by v tÈto sou-
vislosti byla skuteËnost, ûe pracujeme s daty retrospektivnÌho, nikoli longitudin·lnÌho v˝zku-
mu. OdpovÏdi na postojovÈ ot·zky tedy Ëasto nevypovÌdajÌ o motivech podstatn˝ch v danÈ
chvÌli v minulosti, protoûe deklarovan˝ n·zor v dobÏ v˝zkumu je jiû ovlivnÏn ud·lostmi pro-
ûit˝mi od tÈ doby. JednotlivÈ kroky mohou b˝t zpÏtnÏ racionalizov·ny a jedinec m˘ûe praco-
vat tÈû s jin˝mi vysvÏtlujÌcÌmi motivy, neû kterÈ pociùoval jako hlavnÌ pro svÈ rozhodov·nÌ
v minulosti.

Tab. 3 Rozvod prvního manželství, ženy celkem, ČR, FFS 1997 (Coxova regrese) (Divorce of first marriage: women total, CR, FFS 1997 (Cox regression)

 
 

MODEL A MODEL B

Exp(B) sign. Exp(B) sign.

Rozvod rodičů před dvacátým rokem dítěte   
ano 1,522 ** 1,272  
ne 1 1  

Nesezdané soužití     
Začátek života ve společné domácnosti – kohabitace 1,574 ***
Začátek života ve společné domácnosti – po sňatku   1  

Generace   
1968–1982 1,716 ***
1952–1967 1  

Věk při sňatku     
15–18 1,428 **
19–22 1  
23–26 0,630 *
27+   1,161  

Velikost místa bydliště do věku 15 let   
do 2000 0,290 ***
2000–9999 0,400 ***
10 000–99 999 0,564 **
100 000–999 999 0,514 *
nad 1 000 000   1  

Pozn.: ***p ≤ 0,001 **p ≤ 0,01 *p ≤ 0,05.

Tab. 4 Nesezdané soužití s prvním partnerem v závislosti na rozvodu rodičů,
ženy, ČR, FFS 1997 (Consensual unions with first partner: in depen-
dence on divorce of parents, women, CR, FFS 1997)

„Byla jste provdaná za prvního 
partnera, 

když jste spolu začali žít?“

ANO NE Celkem

Rozvod rodičů 107,0 99,0  206

%  51,9** 48,1***  100

Rodiče se nerozvedli 807,0 355,0 1162

% 69,5,0 30,5  100

Celkem 914,0 454,0 1368

Pozn.: ***p ≤ 0,001 **p ≤ 0,01.

P¯esto vöak m˘ûeme pomocÌ dat FFS a n·sle-
dujÌcÌ kontingenËnÌ tabulky (tab. 4) sledovat, liöÌ-
li se zastoupenÌ ûen z rozveden˝ch rodin, kterÈ
zaËaly ûÌt s prvnÌm partnerem v nesezdanÈm
souûitÌ, od zastoupenÌ ûen poch·zejÌcÌch z ro-
din ̇ pln˝ch. Z v˝sledk˘ vypoËÌtan˝ch v soubo-
ru ûen, kterÈ jiû nÏkdy ûily v partnerstvÌ, je pa-
trnÈ, ûe v†p¯ÌpadÏ, kdy se rodiËe ûeny rozvedli
do jejÌch dvaceti let vÏku, spÌöe zaËÌnala ûivot
ve spoleËnÈ dom·cnosti s prvnÌm partnerem
formou nesezdanÈho souûitÌ a naopak statistic-
ky v˝znamnÏ mÈnÏ jich bylo za partnera v† dobÏ,
kdy spolu zaËali ûÌt, jiû provd·no.

PotvrzujÌ se tak nep¯Ìmo z·vÏry nÏkter˝ch
zahraniËnÌch studiÌ, kterÈ ukazujÌ, ûe ûeny ze

Anna äùastn·: MezigeneraËnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ na p¯Ìkladu »eskÈ republiky
a v mezin·rodnÌm srovn·nÌ
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vöech rodin po rozpadu manûelstvÌ majÌ t¯ikr·t vyööÌ pravdÏpodobnost (kvantifikace platÌ pro
v˝zkum ve VelkÈ Brit·nii, nikoli v »eskÈ republice) vstoupit do kohabitace p¯ed dvac·t˝m
rokem neû ûeny z ˙pln˝ch rodin nebo z†tÏch rodin, kterÈ se rozpadly v d˘sledku ˙mrtÌ jedno-
ho z rodiË˘ (Kiernan, 1992).

Mezin·rodnÌ srovn·nÌ
V˝sledky vych·zejÌcÌ z†ËeskÈho prost¯edÌ jsou v souladu s v˝sledky studiÌ proveden˝ch ve

VelkÈ Brit·nii a USA. TakÈ zde byl opakovanÏ prok·z·n vliv rodinnÈho uspo¯·d·nÌ, ve kte-
rÈm jedinci bÏhem svÈho dÏtstvÌ ûijÌ, na jejich budoucÌ ûivotnÌ dr·hu, demografickÈ chov·nÌ a
zp˘sob rodinnÈho uspo¯·d·nÌ. Na ûivotnÌ strategie dÏtÌ p˘sobÌ rozvodov· situace a spolu se
vznikem sloûitÏjöÌch p¯Ìbuzensk˝ch sÌtÌ pak spolup˘sobÌ na modifikaci vztah˘ v rodinnÈm
systÈmu. V r·mci vybran˝ch zahraniËnÌch v˝zkum˘ byla prok·z·na existence mezigeneraË-
nÌho p¯enosu Ëi soci·lnÌ dÏdiËnosti rozvodovÈho chov·nÌ (Amato, 1996; Amato ñ Booth, 1997;
Booth ñ Edwards, 1989; Du Feng et al., 1999; Cherlin et al., 1995; Cherlin ñ Kiernan, 1999;
Kiernan, 1992; Kiernan ñ Hobcraft, 1997).

Ve VelkÈ Brit·nii byl p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ prok·z·n u Ëlen˘ kohorty zkoumanÈ v r·mci
The National Child Development Study5), neboù aû do vÏku 33 let (v tomto vÏku byl proveden
poslednÌ v˝zkum) byla pravdÏpodobnost toho, ûe prvnÌ partnersk˝ vztah z˘stane neporuöen,
v†kaûdÈm vÏku vyööÌ pro ty, kte¯Ì vyr˘stali v†˙plnÈ rodinÏ ñ okolo 3/

4
 tÏchto vztah˘ p¯etrvalo.

Druhou nejvyööÌ pravdÏpodobnost udrûenÌ vztahu mÏli ti, jejichû rodiËe se rozvedli aû v dobÏ, kdy
byl Ëlen kohorty staröÌ neû 20 let ñ z tÏchto vztah˘ se 2/

3
 nerozpadly. NejniûöÌ pravdÏpodobnost

bylo moûno pozorovat u tÏch respondent˘, jejichû rodiËe se rozvedli jiû v pr˘bÏhu jejich dÏtstvÌ
(resp. neû dos·hli vÏku 20 let) ñ zde se pravdÏpodobnost p¯etrv·nÌ svazku pohybuje mezi 55ñ58 %
(Cherlin ñ Kiernan, 1999). Rozvod rodiË˘, kter˝ se uskuteËnil bÏhem dÏtstvÌ a adolescence jejich
potomka m· tedy nejvÏtöÌ vliv na trvalost budoucÌho partnerskÈho vztahu dÌtÏte. ZjiötÏnÌ platÌ i p¯i
zahrnutÌ kontrolnÌch promÏnn˝ch, jak˝mi byly vÏk p¯i prvnÌm partnerstvÌ, typ partnerstvÌ (man-
ûelstvÌ, kohabitace p¯edch·zejÌcÌ uzav¯enÌ sÚatku, kohabitace) vËetnÏ indik·tor˘ sledujÌcÌch soci-
·lnÌ z·zemÌ dÌtÏte, jeho ökolnÌ v˝sledky a problÈmy s chov·nÌm. V tÈto souvislosti se odhaduje, ûe
rozvod rodiË˘ p¯ed dvac·t˝m rokem vÏku dÌtÏte p¯Ìmo zvyöuje riziko rozpadu partnerstvÌ o 16 %
u ûen a o 41 % u muû˘ (Cherlin ñ Kiernan, 1999)6).

Studie mezigeneraËnÌho p¯enosu rozvodovÈho chov·nÌ a vlivu rozvodu rodiË˘ na ûivotnÌ
dr·hu dÏtÌ v USA vyuûÌvajÌ Ëasto data longitudin·lnÌch v˝zkum˘, jako byl nap¯Ìklad The
Study of Marriage Over the Life Cource7) (Amato, 1996). P·ry, ve kter˝ch muû Ëi ûena
zaûili rozvod manûelstvÌ sv˝ch rodiË˘, se rozv·dÏly ËastÏji neû ta manûelstvÌ, z nichû ani
jeden z partner˘ rozvod sv˝ch rodiË˘ nezaûil. Toto platilo jak pro oboustrannÏ prvnÌ manûel-
stvÌ, tak pro manûelstvÌ druhÈho po¯adÌ. PravdÏpodobnost rozpadu manûelstvÌ se zvyöovala
hlavnÏ v p¯ÌpadÏ, poch·zeli-li oba partne¯i z ne˙pln˝ch rodin vznikl˝ch n·sledkem rozvodu
rodiË˘. DalöÌ anal˝za uk·zala, ûe vÏk p¯i sÚatku, nesezdanÈ souûitÌ, dosaûenÈ vzdÏl·nÌ a pro-
blÈmy s chov·nÌm jsou nejpravdÏpodobnÏjöÌmi promÏnn˝mi, kterÈ mohou sehr·t roli zpro-
st¯edkovatel˘ vlivu rozvodu rodiË˘ na stabilitu manûelstvÌ dÏtÌ.

5) V r·mci v˝zkumu The National Child Development Study (NCDS) byly sledov·ny dÏti narozenÈ ve VelkÈ Brit·nii
bÏhem prvnÌho b¯eznovÈho t˝dne roku 1958. Data byla po¯izov·na metodou rozhovoru, jenû byl veden se 17 414
matkami, kterÈ zastupovaly 98 % dÏtÌ ze vöech narozen˝ch v tomoto t˝dnu. N·sledujÌcÌ rozhovory byly vedeny
s rodiËi a uËiteli v dobÏ, kdy byly dÏti ze studovanÈ kohorty ve vÏku 7, 11 a 16 let. Ve vÏku 16, 23 a 33 pak byli
dotazov·ni samotnÌ ËlenovÈ kohorty. Ve vÏku 33 let byly navÌc p¯edmÏtem dotazov·nÌ informace t˝kajÌcÌ se dosavad-
nÌho ûivota a p¯ÌpadnÈho naruöenÌ manûelstvÌ nebo kohabitace. D·le bylo zjiöùov·no, zda jsou rodiËe trvale odlouËeni
nebo rozvedeni, a v p¯ÌpadÏ kladnÈ odpovÏdi takÈ vÏk respondenta v dobÏ, kdy k tÈto ud·losti doölo.
6) V˝öe zmÌnÏnÈ v˝sledky jsou shodnÈ se z·vÏry projektu Transitions to adulthood in Europe: from a mater of stan-
dard to a mater of choice zaloûenÈho na datech FFS (Corijn, 1999).
7) V˝zkum Study of Marriage Over the Life Cource (SMOLC) probÏhl celkem ve Ëty¯ech vln·ch mezi lety 1980
a 1992 ñ formou telefonnÌho dotazov·nÌ v letech 1980, 1983, 1988 a 1992. Anal˝za byla zaloûena na jedincÌch, pro
nÏû existovaly informace alespoÚ ze dvou telefonnÌch öet¯enÌ.
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Autor zmÌnÏnÈ studie doöel k z·vÏru, ûe pravdÏpodobnost rozvodu je vysok· obzvl·ötÏ
v tom p¯ÌpadÏ, poch·zejÌ-li oba partne¯i z rozveden˝ch manûelstvÌ. Anal˝za identifikovala dva
p¯Ìpady, v nichû byl vliv rozvodu rodiË˘ nejzjevnÏjöÌ: 1) p¯i kr·tkÈ dobÏ trv·nÌ manûelstvÌ dÏtÌ
(u respondent˘ sezdan˝ch mÈnÏ neû Ëty¯i roky zvyöoval rozvod rodiË˘ ûeny a rozvod rodiË˘
muûe pravdÏpodobnost rozvodu vlastnÌho manûelstvÌ o 87 %, respektive o 620 %) a 2) doölo-li
k rozvodu rodiË˘ do dvan·cti let vÏku dÌtÏte ñ rozvod rodiË˘ do dvan·cti let vÏku dÌtÏte vËetnÏ
zv˝öil pravdÏpodobnost rozvodu vlastnÌho manûelstvÌ o 60 %, neobjevil se rozdÌl v z·vislosti na
pohlavÌ dÌtÏte (Amato, 1996).

Bylo tedy prok·z·no, ûe promÏnnÈ ûivotnÌ dr·hy (konkrÈtnÏ pak sÚatkov˝ vÏk a nesezdanÈ
souûitÌ) zprost¯edkov·vajÌ nÏkterÈ z p¯edpokl·dan˝ch vliv˘ rozvodu rodiË˘. Studie vöak po-
skytla p¯edevöÌm longitudin·lnÌ data umoûÚujÌcÌ formulovat dalöÌ vysvÏtlenÌ mezigeneraËnÌ-
ho p¯enosu rozvodovÈho chov·nÌ. Uk·zalo se, ûe n·zory lidÌ na ot·zku rozvodu jsou pouze
v†malÈ mÌ¯e ovlivÚov·ny rozvodem rodiË˘. Rozvod rodiË˘ tedy nezvyöuje riziko rozvodu
potomk˘ tÌm, ûe by tito ve vyööÌ mÌ¯e akceptovali moûnost rozpadu manûelstvÌ. Naproti tomu
se uk·zalo, ûe vliv rozvodu rodiË˘ se daleko vÌce projevuje skrze interperson·lnÌ chov·nÌ
manûel˘. Ve srovn·nÌ s†lidmi vyr˘stajÌcÌmi v†˙plnÈ rodinÏ mÏli ti, jejichû rodiËe se rozvedli,
s†vyööÌ pravdÏpodobnostÌ ve svÈm interperson·lnÌm vystupov·nÌ prvky problÈmovÈho chov·nÌ
(problÈmy se vztekem, û·rlivostÌ, komunikacÌ, nevÏrou apod.), a tyto interperson·lnÌ problÈmy
potÈ u nich zvyöovaly riziko rozvodu.

V†pr˘bÏhu 90. let 20. stoletÌ je moûnÈ nalÈzt v americk˝ch odborn˝ch Ëasopisech studie,
kterÈ se jiû nezab˝vajÌ pouze d˘sledky rozvodu rodiË˘, ale kladou si ot·zku öiröÌ a z† hlediska
empirickÈho zkoum·nÌ obtÌûnÏji postiûitelnou. ZamÏ¯ujÌ se spÌöe na vliv kvality manûelstvÌ
rodiË˘ na dÏti a jejich budoucÌ ûivotnÌ dr·hu, neboù nÏkterÈ d˘sledky mohou b˝t zp˘sobeny
partnersk˝m nesouladem, kter˝ rozvodu p¯edch·zel. Toto tvrzenÌ podporujÌ studie (nap .̄ Cherlin
et al., 1995b), v†jejichû v˝sledcÌch rodinnÈ prost¯edÌ (faktory jako disfunkËnost rodiny a man-
ûelskÈ konflikty) p¯ed rozvodem manûelstvÌ vysvÏtluje ̄ adu ̇ Ëink˘ rozvodu na dosaûenÈ vzdÏ-
l·nÌ dÏtÌ a na jejich problÈmy s chov·nÌm.

P¯etrv·vajÌ ovöem problÈmy s mÏ¯enÌm kvality manûelstvÌ rodiË˘ i manûelstvÌ dÏtÌ. Studie
autor˘ Bootha a Edwardse (1989) sice odhalila pozitivnÌ korelaci mezi kvalitou manûelstvÌ
dÏtÌ a jejich vnÌm·nÌm kvality manûelstvÌ rodiË˘, avöak p¯ÌmÈ zkoum·nÌ tÏchto ot·zek vyûa-
duje longitudin·lnÌ v˝zkum, ve kterÈm by o kvalitÏ svÈho vlastnÌho manûelstvÌ vypovÌdali jak
rodiËe respondenta, tak dÏti v dobÏ, kdy by byly jiû dospÏlÈ. Studie Amata a Bootha (1997)
p¯Ìmo zkoumala kvalitu manûelstvÌ rodiË˘ a jejich potomk˘ a prok·zala pozitivnÌ korelaci
mezi kvalitou manûelstvÌ rodiË˘ v roce 1980 a kvalitou manûelstvÌ jejich dÏtÌ v roce 1992.

V†jinÈ longitudin·lnÌ studii Longitudinal Study of Generations (LSG), zkoumajÌcÌ dlou-
hodobÈ vlivy rozvodu rodiË˘ na kvalitu manûelstvÌ dÏtÌ i na jejich manûelskou nestabilitu,
bylo testov·no nÏkolik hypotÈz vysvÏtlujÌcÌch mezigeneraËnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ
(Du Feng et al., 1999). Za pomoci dat öet¯enÌ zkoumajÌcÌho jak rodiËe, tak jejich dÏti, byla
kromÏ samotnÈ ot·zky mezigeneraËnÌho p¯enosu zkoum·na jeho r˘zn· vysvÏtlenÌ a p¯Ìmo
testov·ny hypotÈzy p¯enosu kvality manûelstvÌ. Analyzov·ny byly t¯i hlavnÌ okruhy faktor˘.
V†prvÈ ¯adÏ se jednalo o demografickÈ faktory a faktory ûivotnÌ dr·hy, neboù p¯edch·zejÌcÌ
v˝zkumy prok·zaly, ûe dÏti rozveden˝ch rodiË˘ majÌ niûöÌ dosaûenÈ vzdÏl·nÌ a niûöÌ p¯Ìjmy,
uzavÌrajÌ sÚatek v†niûöÌm vÏku a vyskytuje se u nich vyööÌ pravdÏpodobnost nesezdanÈho
souûitÌ p¯ed sÚatkem neû u dÏtÌ z†˙pln˝ch rodin. Druhou skupinou byly faktory vnÏjöÌ vzhle-
dem k†manûelstvÌ, vych·zejÌcÌ z Levingerovy teorie a spojujÌcÌ vyööÌ pravdÏpodobnost rozvodu
s†poklesem v˝hod plynoucÌch z†manûelstvÌ. Podle tÈto teorie majÌ dÏti rozveden˝ch rodiË˘
mÈnÏ psychick˝ch bariÈr zvolit rozvod jako zp˘sob ¯eöenÌ partnersk˝ch problÈm˘ a tÈû vÌce
jin˝ch alternativ (podle v˝zkum˘ jsou ve Spojen˝ch st·tech dÌvky z†rozveden˝ch rodin zamÏst-
n·ny s vyööÌ pravdÏpodobnostÌ neû dÌvky z†˙pln˝ch rodin; finanËnÌ nez·vislost tedy m˘ûe p¯ed-
stavovat jednu z†alternativ k†manûelstvÌ). T¯etÌ skupinu faktor˘ tvo¯Ì charakteristiky vzhledem
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k manûelstvÌ vnit¯nÌ, kterÈ zahrnujÌ problematiku kvality manûelstvÌ a vych·zejÌ z hypotÈzy,
ûe dÏti z†rozveden˝ch manûelstvÌ majÌ samy v†dospÏlosti niûöÌ kvalitu manûelstvÌ neû dÏti
z ˙pln˝ch rodin, a tato niûöÌ spokojenost s vlastnÌm manûelstvÌm u nich zvyöuje mÌru rozvo-
dovosti.

V˝sledky v˝zkumu prok·zaly dÏdiËnost rozvodovÈho chov·nÌ mezi rodiËi a jejich dcerami
(p¯edevöÌm pak, doölo-li k† rozvodu manûelstvÌ rodiË˘ v dobÏ, kdy byla dcera mladöÌ osmn·cti
let), oproti nÏkter˝m jin˝m studiÌm nebyl prok·z·n p¯enos mezi rodiËi a syny. D·le byl, podob-
nÏ jako ve v˝öe zmÌnÏn˝ch v˝zkumech, prok·z·n zprost¯edkujÌcÌ vliv demografick˝ch faktor˘
a ûivotnÌ dr·hy na interperson·lnÌ p¯enos rozvodovÈho chov·nÌ, p¯edevöÌm vliv Ëasn˝ch sÚatk˘
a nÌzkÈho dosaûenÈho vzdÏl·nÌ mezi dÏtmi rozveden˝ch rodiË˘. DÏti z†rozveden˝ch manûelstvÌ
ve zkoumanÈm souboru uzavÌraly sÚatek v†niûöÌm vÏku (pr˘mÏrn˝ rozdÌl byl 1,8 let u muû˘ a
1,5 let u ûen) a tento niûöÌ sÚatkov˝ vÏk se uk·zal b˝ti hlavnÌm zprost¯edkovatelem. Rozvod
rodiË˘ sniûoval dosaûenÈ vzdÏl·nÌ dcer a jejich vÏk p¯i prvnÌm sÚatku, nÌzk· ˙roveÚ vzdÏl·nÌ
z·roveÚ souvisela s nÌzk˝m vÏkem p¯i vstupu do manûelstvÌ. Zd· se tedy, ûe vÏk p¯i prvnÌm
sÚatku zprost¯edkov·v· vlivy rozvodu rodiË˘ a dosaûenÈho vzdÏl·nÌ dcer na pravdÏpodobnost
rozvodu jejich manûelstvÌ (Du Feng et al., 1999).

Naproti tomu nebyly potvrzeny hypotÈzy o vlivu rozvodu rodiË˘ na p¯Ìjem potomk˘ ani na
zamÏstnanost a nebyl potvrzen ani vliv rozvodu rodiË˘ na kvalitu manûelstvÌ dÏtÌ. V p¯ÌpadÏ
problematiky mezigeneraËnÌho p¯enosu kvality manûelstvÌ byly hypotÈzy Ë·steËnÏ potvrzeny
korelaËnÌ anal˝zou ñ negativnÌ pocity a vnÌm·nÌ vlastnÌho manûelstvÌ ze strany rodiË˘ v†roce
1971 souvisely v p¯ÌpadÏ syn˘ s deklarovanou mÌrou spokojenosti Ëi nespokojenosti s jejich
vlastnÌm manûelstvÌm v roce 1991. Auto¯i sami nemÏli k dispozici teoretickÈ vysvÏtlenÌ toho,
proË ve zkoumanÈm souboru pozitivnÌ interakce rodiË˘ nesouvisely se spokojenostÌ pozdÏj-
öÌch manûelstvÌ dÏtÌ, a proË nÌzk· kvalita manûelstvÌ rodiË˘ ovlivÚovala spokojenost s man-
ûelstvÌm pouze u syn˘ a nikoli u dcer.

Z·vÏr
Anal˝za souboru ûen z v˝bÏrovÈho äet¯enÌ reprodukce a rodiny (»R, 1997) prok·zala

vliv rodinnÈho uspo¯·d·nÌ, ve kterÈm jedinci bÏhem svÈho dÏtstvÌ ûijÌ, na jejich budoucÌ ûi-
votnÌ dr·hu, demografickÈ chov·nÌ a zp˘sob rodinnÈho uspo¯·d·nÌ. Rozvod rodiË˘ nep˘sobil
na pravdÏpodobnost rozpadu prvnÌho partnerstvÌ dÏtÌ p¯Ìmo, n˝brû zprost¯edkovanÏ p¯es vÏk
p¯i zaË·tku prvnÌho partnerstvÌ a p¯es zvolenou formu partnerstvÌ. Rozvod rodiË˘ ovlivÚuje
vÏk p¯i odchodu z†domova a p¯i zaË·tku ûivota s†partnerem ve spoleËnÈ dom·cnosti ve smyslu
jeho sniûov·nÌ. Pr·vÏ vÏk p¯i zaË·tku prvnÌho partnerstvÌ tedy z Ë·sti zprost¯edkov·v· p˘sobenÌ
rozvodu rodiË˘ na pravdÏpodobnost rozpadu tohoto partnerstvÌ. ObdobnÈ z·vÏry lze formu-
lovat p¯i zkoum·nÌ pravdÏpodobnosti rozvodu prvnÌho manûelstvÌ. Ve zkoumanÈm souboru
ûeny, jejichû rodiËe se rozvedli, ËastÏji uzavÌraly sÚatek v†niûöÌm vÏku neû ûeny vyr˘stajÌcÌ aû
do dospÏlosti v†˙plnÈ rodinÏ. ObdobnÏ nesezdanÈ souûitÌ p¯edch·zejÌcÌ sÚatku je spojeno se
zv˝öen˝m rizikem rozpadu manûelstvÌ.

Uveden· zjiötÏnÌ by se mohla st·t podnÏtem k dalöÌm v˝zkum˘m, kterÈ by d·le rozöi¯ovaly
a doplÚovaly jiû zÌskanÈ ˙daje. St·le vÏtöÌ mnoûstvÌ dÏtÌ proch·zÌ r˘zn˝mi typy rodinnÈho
uspo¯·d·nÌ, kde nedoch·zÌ pouze ke zmÏn·m v p˘sobenÌ rodin na svÈ Ëleny, ale takÈ k celo-
spoleËensk˝m zmÏn·m v nazÌr·nÌ a akceptov·nÌ r˘zn˝ch rodinn˝ch konstelacÌ. OtevÌr· se
prostor tÈû pro dalöÌ a v†mnoha smÏrech lepöÌ studie vlivu kvality manûelstvÌ rodiË˘ na ûivotnÌ
dr·hu dÏtÌ. Na druhou stranu ale i neuspokojujÌcÌ, p¯esto nerozvedenÈ manûelstvÌ m˘ûe mÌt
celou ̄ adu dlouhodob˝ch nep¯Ìzniv˝ch d˘sledk˘ pro dÏti, neboù ty v† nich nabudou dlouhodo-
bou zkuöenost s†neöùastnÏ sezdan˝mi rodiËi.

ZmÏny v†rodinnÈ struktu¯e vyûadujÌ pro vÏdeckÈ uchopenÌ vÌce longitudin·lnÌch studiÌ,
kterÈ by poskytovaly informace t˝kajÌcÌ se interperson·lnÌho chov·nÌ, postoj˘ Ëi psychickÈ
pohody bÏhem r˘zn˝ch st·diÌ v˝voje. Data z takov˝ch v˝zkum˘ by byla uûiteËn· pro zkou-
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m·nÌ zprost¯edkujÌcÌ role jednotliv˝ch faktor˘ v r·mci mezigeneraËnÌho p¯enosu kvality man-
ûelstvÌ, neboù ta je ovlivÚov·na jednotliv˝mi ud·lostmi v r˘zn˝ch ûivotnÌch f·zÌch.
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ANNA äçASTN¡ je absolventkou demografie P¯F UK, kde v†roce 2004 obh·jila diplomovou pr·ci
Vliv rozvodu rodiË˘ na partnerskÈ vztahy dÏtÌ na p¯Ìkladu »eskÈ republiky. NynÌ pokraËuje
v†doktorandskÈm studiu na P¯F UK, v†magisterskÈm studiu sociologie na FF UK a souËasnÏ pracuje ve
V˝zkumnÈm ˙stavu pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ ve v˝zkumnÈ skupinÏ rodinnÈ politiky.

Summary
An analysis of a set of women from the Fertility and Family Survey (CR, 1997) proved the effects of family arrangement,
in which individuals lived their childhood, on their lives in the future, on their demographic and partnership behaviour.
Divorce of parents did not affect the probability of the break-up of childrenís first partnership directly, but by way of
mediation ñ over the age at which individuals entered their first partnership and over the chosen form of partnership.
Children of divorced parents leave home earlier and start to share household with a partner at a younger age. And
just the young age at the beginning of the first partnership partly mediates the effects of parentsí divorce on the
probability of the breakñ up of this partnership. Similar conclusions may also be drawn from examining the probability
of the dissolution of the first marriage. Women in the inquired set, whose parents got divorced, married more often at
a younger age than women growing up to full age in a two-parent family. Similarly, a consensual union preceding
getting married is connected with a higher risk of the break-up of the marriage.
The results of the inquiry in the Czech environment are in compliance with the results of studies carried out in Great
Britain and the USA. The effects of family arrangement on life strategies of children were proved more times in these
countries too.
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JIÿÕ DUNOVSK› ñ MILAN KU»ERA

PROFESOR PhDr. ZDENÃK MATÃJ»EK, CSc.
ZEMÿEL

Professor ZdenÏk MatÏjËek died

The authors of this report on the death of Prof. ZdenÏk MatÏjËek review the life work of the
co-father of child clinical psychology in the Czech Republic. Prof. MatÏjËek worked in
childrenís homes and childrenís mental hospitals and from this angle he was concerned
with the basic needs of children ñ in particular psychological and emotional ñ and their
interests. He significantly influenced the universal endeavour to improve the care and upbrin-
ging of children in the Czech Republic.

Demografie, 2004, 46: 32ñ46

V˝znamn· osobnost ËeskÈ psychologie, spoluzakladatel jejÌho oboru ñ dÏtskÈ klinickÈ psy-
chologie, vÏdec, vysokoökolsk˝ uËitel a humanista, profesor ZdenÏk MatÏjËek (16. srpna 1922)
dne 26. ¯Ìjna 2004 zem¯el ve vÏku 82 let.

Za sv˘j dlouh˝ pracovnÌ ûivot vyöet¯il, lÈËil a pom·hal tÈmÏ¯ 40 tisÌc˘m dÏtÌ a jejich rodi-
n·m. Daleko vÌce lidÌ ñ prakticky nÏkolik generacÌ ñ vöak ovlivnil sv˝m p˘sobenÌm v mÈdiÌch
ve vöeobecnÈm ˙silÌ o zlepöenÌ pÈËe o dÏti a jejich v˝chovu, o n·leûitÈ uspokojov·nÌ jejich
z·kladnÌch pot¯eb ñ p¯edevöÌm psychick˝ch a citov˝ch, o prosazov·nÌ z·jmu o kaûdÈ dÌtÏ.
Zvl·ötnÌ pozornost vÏnoval dÏtem postiûen˝m, opuötÏn˝m, zanedb·van˝m. Napsal neobyËej-
nÈ mnoûstvÌ Ël·nk˘ a sdÏlenÌ, nesËÌslnÏkr·t vystoupil v rozhlase a televizi, v nejr˘znÏjöÌch
besed·ch a p¯edn·ök·ch (a to i v nejzapadlejöÌch mÌstech), v nÏkolika filmech ñ vûdy s v˝-
znamn˝m dopadem na ve¯ejnost. Napsal ¯adu vÏdeckoñpopul·rnÌch knih a publikacÌ, v nichû
upozorÚoval na nejr˘znÏjöÌ situace a problÈmy v pÈËi o dÌtÏ a jak se v nich vyznat a jak je ̄ eöit.

V celÈm tomto ˙silÌ vych·zel ze sv˝ch poznatk˘ zÌskan˝ch p¯i sledov·nÌ a hodnocenÌ v˝voje
dÏtÌ v dÏtsk˝ch domovech. Po promoci v roce 1949 nastoupil totiû do SociodiagnostickÈho
˙stavu p¯emÏnÏnÈho na DÏtskÈ psychiatrickÈ oddÏlenÌ KrajskÈho ̇ stavu n·rodnÌho zdravÌ St¯e-
doËeskÈho kraje. Tam ve spolupr·ci s prof. dr. Langmeierem hodnotili tyto poznatky a vyvodili
z nich v˝znamnÈ z·vÏry. Uve¯ejnili je v knize Psychick· deprivace v dÏtstvÌ (1963), v nÌû
definovali a ut¯Ìdili z·kladnÌ psychologickÈ pot¯eby dÌtÏte a popsali klinickÈ d˘sledky jejich
nedostateËnÈho uspokojov·nÌ v souËasnosti a hlavnÏ v budoucnosti. Mimo¯·dn˝ d˘raz p¯itom
p¯isuzovali v˝znamu rodiny ñ a to jak v pozitivnÌ, tak i negativnÌ rovinÏ (jestliûe nenaplnila
n·leûitÏ svÈ funkce Ëi dokonce ubliûovala a zneuûÌvala je). V takov˝ch situacÌch je nutnÈ umÌstit
dÌtÏ mimo ni, nejËastÏji do nÏkterÈ z forem n·hradnÌ rodinnÈ pÈËe. Spolu s J. Langmeierem
a J. Kochem v tÈ dobÏ uve¯ejnili takÈ n·vrh novÈho systÈmu pÈËe o dÏti mimo rodinu, kter˝ nenÌ
dodnes zcela realizov·n. Svou teoretickou a publikaËnÌ ËinnostÌ takÈ v˝znamnou mÏrou ovlivnil
tehdejöÌ diskusi o existenci, funkcÌch a v˝znamu rodiny i v ÑbudoucÌ komunistickÈ spoleËnostiì:
prok·zal, ûe jen v pevnÈ funkËnÌ rodinÏ je moûnÈ vytvo¯it p¯ÌznivÈ prost¯edÌ pro pÈËi o dÏti
a jejich v˝chovu.

Tehdy se prof. MatÏjËek spolu s prim·¯kou Damborskou a reûisÈrem Goldbergrem podÌlel na
filmu DÏti bez l·sky. Ten neobyËejnÏ p¯ÌznivÏ zap˘sobil na naöi ve¯ejnost ve smyslu rodinnÈ
pÈËe o dÏti a nebezpeËÌ z jejÌ nedostateËnosti Ëi poruch. SouËasnÏ omezil tehdejöÌ ofici·lnÌ
ideologickÈ odmÌt·nÌ prvo¯adÈho v˝znamu rodiny v ûivotÏ jedince a spoleËnosti, coû se promÌtlo
p¯Ìmo do znÏnÌ z·kona o rodinÏ. Uveden· kniha byla vyd·na t¯ikr·t Ëesky a byla p¯eloûena do
angliËtiny, ruötiny a nÏmËiny. Film byl p¯eveden do angliËtiny a nÏmËiny.
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V roce 1969 p¯eöel prof. MatÏjËek do Institutu pro dalöÌ vzdÏl·v·nÌ lÈka¯˘, kde p˘sobil aû
do roku 1991. RozvÌjel tam d·le nejen svou v˝zkumnou a vÏdeckou pr·ci, ale hlavnÏ pr·ci
pedagogickou. ZnaËnÏ v tomto duchu ovlivnil nÏkolik generacÌ dÏtsk˝ch lÈka¯˘, zvl·ötÏ bu-
doucÌch prim·¯˘. Zde takÈ v externÌ a poslÈze internÌ spolupr·ci s doc. Dytrychem a dalöÌmi
zaloûil neobyËejnÏ seriÛznÏ nÏkolik v˝zkumn˝ch kohort dÏtÌ r˘znÏ ohroûen˝ch a postiûen˝ch,
jeû pak dlouhodobÏ sledoval. ZÌskanÈ poznatky vyhodnocoval a u n·s i v zahraniËÌ s velk˝m
ohlasem publikoval. älo o dÏti vyr˘stajÌcÌ od samÈho narozenÌ v ˙stavech, d·le o dÏti z SOS
dÏtsk˝ch vesniËek, z individu·lnÌ pÏstounskÈ pÈËe, o dÏti z rozveden˝ch manûelstvÌ a takÈ
o dÏti narozenÈ z tÏhotenstvÌ po dvojn·sobnÈm odmÌtnutÌ û·dosti matky o interrupci (Ñne-
chtÏnÈ dÏtiì), aj. Dnes je jiû ¯ada sledovan˝ch ÑdÏtÌì Ëty¯icetilet˝ch. Pro z·vaûnost zÌskan˝ch
a st·le zÌsk·van˝ch znalostÌ o jejich stavu a v˝voji lze p¯edpokl·dat, ûe vedenÌ PsychiatrickÈho
centra, kde prof. MatÏjËek do konce svÈho ûivota pracoval, bude v dalöÌm sledov·nÌ tÏchto jiû
dospÏl˝ch dÏtÌ pokraËovat.

Profesor MatÏjËek vynikal mimo jinÈ jednou zvl·ötnostÌ. Jako psycholog promÌtal do svÈ
discipliny i jinÈ obory, p¯edevöÌm biologii a medicÌnu a d·le pak celou ¯adu dalöÌch, angaûu-
jÌcÌch se v pÈËi o dÌtÏ. JednÌm z nich se stala pr·vÏ demografie. V pozadÌ ¯ady studiÌ prof.
MatÏjËka byly r˘znÈ demografickÈ ˙daje ñ jak publikovanÈ, ale spÌöe ËastÏji vyûadovanÈ
historickÈ a aktu·lnÌ n·poËty, odhady a prognostickÈ v˝hledy, z dat sËÌt·nÌ i pohybu obyvatel-
stva. Nebyly zpravidla citov·ny, slouûily ke kvantifikaci nÏkter˝ch charakteristik nebo jejich
objasnÏnÌ, ale pozn·v·me je v r˘zn˝ch studiÌch o rodin·ch a dÏtech v nich. Tak se velmi
aktivnÏ podÌlel na vytvo¯enÌ vskutku interdisciplin·rnÌ pr·ce a tak takÈ svou vlastnÌ disciplinu
ch·pal.

Prof. MatÏjËek mÏl velk˝ citov˝ vztah k charitativnÌ pr·ci a pÈËi o dÏti ve zvl·ötÏ obtÌûn˝ch
situacÌch. Ten promÌtal do soustavnÈ podpory nejenom finanËnÌ, ale i odbornÈ a expertiznÌ.
NejvÏtöÌ z·jem projevil v tomto smÏru p¯i zakl·d·nÌ a Ëinnosti SOS dÏtsk˝ch vesniËek u n·s
a nynÌ pak v pr·ci nadace BariÈry.

AË nebyl nikdy kmenov˝m pracovnÌkem katedry psychologie FilozofickÈ fakulty UK, mnoha
jejÌm student˘m p¯edn·öel ñ p¯ich·zeli k nÏmu na st·ûe a ¯adÏ z nich byl vlÌdn˝m, ale n·roË-
n˝m vedoucÌm jejich diplomov˝ch a dizertaËnÌch pracÌ. A to byl jistÏ jeden z d˘vod˘, proË
pro absolventy psychologie FF UK zaloûil svou nadaci, z nÌû jsou jejich nejlepöÌ diplomovÈ
pr·ce odmÏÚov·ny.

Nelze zde uvÈst vöe, ËÌm prof. MatÏjËek byl a co vykonal pro naöi pÈËi o dÌtÏ ñ a to nikoli
jen pro dÏtskou psychologii, ale pro celou ¯adu na nÌ z˙ËastnÏn˝ch disciplin. Prof. MatÏjËek
se v˝znamn˝m zp˘sobem podÌlel na zuölechùov·nÌ vztahu naöÌ spoleËnosti k dÌtÏti a jeho
rodinÏ. Jeho dÌlo a ûivot jsou v˝znamn˝mi ukazateli na otev¯en˝ch cest·ch vedoucÌch k dobru
a prospÏchu kaûdÈho dÌtÏte. A nikoli jen k nÏmu.

Se svou celoûivotnÌ pracÌ se prof. MatÏjËek rozlouËil symbolicky ñ knihou PsychologickÈ
eseje (z konce kariÈry)1). V jejÌ p¯edmluvÏ napsal: ÑJe to vskutku uû jen dovÏtek za mou
p¯edchozÌ pomÏrnÏ dlouhou psychologickou kariÈrouì. Kdo nezn· staröÌ MatÏjËkovy pr·ce,
aù se zaËte alespoÚ do tÈto poslednÌ. Pozn· tak zamÏ¯enÌ jeho ûivotnÌho dÌla. P¯etiskujeme z nÌ
s laskav˝m souhlasem nakladatele dvÏ kapitoly d˘leûitÈ p¯edevöÌm pro demografy ñ ProË
nechtÏjÌ dÏti a Voln˝ svazek ñ a co dÏti?2)

1) MatÏjËek, ZdenÏk. PsychologickÈ eseje (z konce kariÈry). Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvÌ Karolinum,
2004, 212 s., 220 KË.
2) TamtÈû, kapitoly ProË nechtÏjÌ dÏti? a Voln˝ svazek ñ a co dÏti?, s. 165ñ181.
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Co jsem si přečetl:
Rodiče, kterým se podaří počít, donosit a porodit dítě bez problémů, si nedovedou předsta-

vit, jak velká je míra stresu párů, kterým se tato „biologická samozřejmost“ nedaří...
(Dr. Helena Chvátalová, Dětmi a my, 34/1, 2004)

PROČ NECHTĚJÍ DĚTI?
Totiž, někteří chtějí a moc chtějí – a někteří nechtějí vůbec, anebo jen málo. Tak nejvýš jedno.

A kdyby to šlo, tak jen tři čtvrtě nebo spíš půlku, anebo jen občas, tak na neděli nebo na víkend.
Ale to bohužel nestačí. Jedno dítě nenahradí dva rodiče, natož dvě babičky a dva dědečky. Na
to máme jednoduché laické počty. Ale i když naši demografové dovedou počítat mnohem lépe,
vychází to nastejno: S naší budoucností jakožto národa to zrovna moc pěkně nevypadá!

Ora et labora, čili modli se a pracuj, měli ve svém předsevzetí mnišské řády středověku – čili
žádné pohlavní milování a plození dětí. „Pracovat a milovat“ kázal však praotec Sigmund Freud
a „pracovat a rozmnožovat se“ káže doktor Plzák letos (2003) v Psychologii dnes. Říká, že jsou
to dvě základní povinnosti. A myslí tím dnešního dospělého člověka. Jsem na jeho straně –
a přidávám se k němu, když k tomu dodává, že by byl pro to, „aby manželství vznikalo jako
téměř něco nerozlučitelného, kdy by důvodem k rozvodu byl jedině alkoholismus nebo jakáko-
liv psychopatie či nenormalita, ale nikdy ne fakt, že se někdo zamiloval do nějaké slečny,
a proto se chystá opustit dvě nezletilé děti“.

To jsme trochu odbočili – ale i tak nám jde o děti a koneckonců také o manželství. Starým
sluší vzpomínati – a tak já vzpomínám. Když jsme počátkem let sedmdesátých začínali velkou
studii o dětech narozených z nechtěného těhotenství, musel jsem přečíst kdeco o důvodech
takové „nechtěnosti“. I přečetl jsem a pokusil se to pro sebe a ostatní spolupracovníky nějak
urovnat a přidat k tomu to, co vzešlo z našich vlastních zkušeností.

Jen tak pro dokreslení situace: V jednom tříletém období na začátku let šedesátých žádalo
v Praze 555 žen dvakrát o umělé ukončení těhotenství. Stály před komisí obvodní a ta řekla
„ne“ – a stály pak ještě jednou před krajskou komisí odvolací a ta řekla také „ne“. Mělo se tedy
narodit 555 dětí – ale narodilo se jich prokazatelně jen 316! „Nechtěnost“ je tedy nepochybně
různě motivovaná a různě silná – některá je tak silná, že si najde prostředky jak překonat
všechny možné oficiální překážky a zákazy.

Vzešlo z toho v podstatě to, co dále ve stručnější, heslovité formě uvedu. Osvědčilo se mi to,
co už mnohokrát, totiž Langmeierovo schéma pěti základních psychických potřeb. Přidal jsem
k tomu jen pojetí dítěte jakožto činitele v jejich uspokojování či neuspokojování. Uspořádali
jsme na téma „nechtěnosti“ dokonce i seminář, který se konal (pokud si pamatuji) v ÚPMD
v Praze–Podolí, a když jsem viděl, jak se tam scházejí přátelé psychologové a sexuologové, co
jich tehdy bylo od nejvyšších až po nejnižší, byla ve mně moc malá dušička. Přednesl jsem tedy
psychologické schéma chtěnosti a nechtěnosti dítěte. Odezva žádná velká nebyla. Sexuologo-
vé neříkali nic ani pro, ani proti, takže jsem stejně nevěděl, na čem jsem. (A nevím to vlastně
dodnes – a to jsem toto schéma použil od té doby už vícekrát v různých článcích, ba i knížkách,
doma i v cizině.)

To ale zrovna byla doba, kdy u nás po předchozí stagnaci došlo k znatelnému zvýšení porod-
nosti. Prostě český baby-boom, který ovšem později nadělal demografům i ekonomům a stát-
ním plánovačům dost starostí. Všelijak nepravidelně rozvětvený demografický strom života nás
ostatně bude provázet ještě hezky dlouho. Jenomže tehdy si politici a plánovači mnuli ruce, jak
se jim to povedlo. Byla to totiž zjevná reakce na pronatalitní politiku vlády, na zvýšení mateř-
ských přídavků, zlevnění dětského zboží a vůbec na celou řadu opatření tzv. ve prospěch mladé
rodiny. Byl tu tedy jasný důkaz, že o počtu dětí v rodinách jednoznačně a jednoduše rozhoduje
ekonomická situace. Půjdeme-li tak dál, bude vyhráno. Tím chci naznačit, že předkládat v té
době nějaké psychologické úvahy o chtěnosti a nechtěnosti dětí a říkat, že to zdaleka není tak
jednoduché, asi zrovna moc přitažlivé nebylo.

Ale ono se ukázalo, že to opravdu tak jednoduché není. S pouhými ekonomickými opatřeními
to sice krátkodobě vyšlo, avšak v déledobé perspektivě nikoliv. Porodnost nadále klesala, napřed
pomalu, pak rychle. Nezměnil se ani poměr počtu narozených dětí k počtu umělých potratů.
Na 100 dětí bylo pořád potratů víc než 50.

Tento poměr se změnil až nyní, kdy potratů ve vztahu k porodům vskutku významně ubylo.
Což znamená, že z toho mála dětí, které se rodí, je procento těch plánovaných a chtěných
dnes přece jen znatelně vyšší než kdy dříve. To je samozřejmě moc dobře – škoda jen, že se to
v absolutních číslech týká stále menšího počtu dětí.
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Tak se teď podívejme na ono schéma chtěnosti a nechtěnosti dítěte, jak jsem si je před třiceti
lety vymyslel a jak bych na něm ani teď nic moc neměnil.

MÍT DĚTI / NEMÍT DĚTI
Potřeba:
1. STIMULACE

Dítě je velmi pohyblivý živel, dramatický – přináší plno vzruchu do života – nikdy není nouze
o zábavu ani o starosti a úzkosti. – S dětmi se rozhodně nenudíme, naopak bez nich by byl
život nudný a prázdný – i manželství by bylo prázdné.

Děti brání stimulaci jinými podněty. Člověk je jimi vázán, nemůže si života plně užít. Život
s dětmi je monotónní a nudný. Zatěžují a ochuzují i manželský život.

2. SMYSLUPLNÝ SVĚT (UČENÍ)
Dítě přináší rodičům poznatky a zkušenosti jinak nezískatelné, umožňuje jejich vnitřní růst.
Děti rostou k dospělosti a rodiče s nimi zrají k životní moudrosti a to je něco specificky lidského.
Dítě brání získávání jiných poznatků a zkušeností, „uvazuje“ člověka u plotny, u plenek, u škol-

ních úkolů. „Nic z toho člověk nemá“!

3. ŽIVOTNÍ JISTOTA (CITOVÉ VZTAHY)
Děti přijímají lásku, ale také ji vracejí. Je tu někdo, kdo je k nám vázán hlubokým, čistým

citovým poutem. Nemůže nás opustit, až do stáří budeme mít na koho myslet a bude o nás
citově postaráno. Vztah dětí k nám je významná záruka naší životní bezpečnosti.

Dítě naši potřebu bezpečnosti stále ohrožuje. Budeme mít stále strach, že se mu něco stane,
že bude zlobit, že v životě neuspěje, že se dostane na scestí atd. Mít děti znamená být velmi
zranitelný právě v nich. Je možno na nás skrze ně vykonávat nátlak. Jsme jimi vázáni a svázáni.

4. IDENTITA
(NAŠE JÁ, SPOLEČENSKÁ HODNOTA)

Mít děti zhodnocuje člověka, dává muži a ženě společenskou hodnotu i hodnost. Ve vztahu
k dítěti ztrácíme anonymitu a nejsme anonymitou ohroženi, protože nás potřebuje. Jsme nor-
málními lidmi – všichni to musí vidět a uznat.

Mít děti brání dosažení významných společenských cílů. Dokázali bychom víc, starali by-
chom se o důležitější věci, měli bychom vyšší společenské postavení. „Mít děti“ nás zařazuje
do davu obyčejných lidí s obyčejnými starostmi – uzemňuje nás to.

5. OTEVŘENÁ BUDOUCNOST
Mít děti otvírá budoucnost – s dětmi se stále na něco těšíme a něčeho se obáváme. V dětech

také překonáváme svůj osobní čas – v dětech pokračuje dál do další generace náš biologický
vklad a tvořivé dílo naší výchovy. Jsme součástí mohutného proudu vývoje lidského rodu.

Mít děti nám brání, abychom vytvořili takové dílo, které by přetrvalo věky a v němž bychom
překonali svůj osobní čas. Jsme upoutáni ke každodenním starostem, jsme vězni současnosti.
I naše tvůrčí svoboda je tím omezena.

Řekl jsem, že bych na tomto schématu nic moc neměnil – jen bych něco přidal. Totiž to, že
každá doba má něco svého a že někdy v potřebách lidí něco přebují a něco naopak ztrácí na své
naléhavosti. Je tedy legitimní ptát se, jak to vypadá s námi nyní na prahu nového století a tisíciletí.

Jsem optimista. Pořád jsou tu lidé, kteří po dětech touží. A o tom, jak dnešní děti naplňují
základní psychické potřeby svých dnešních rodičů, nám nejvíce mohou povědět (a povídají) ti,
kdo sami děti nemají a za své přijímají dětí cizí, ať už formou adopce nebo pěstounské péče.
Anebo i své děti mají, ale přijímají ještě další cizí děti (a třeba i ne docela zdravé a zdatné, ale
s nejrůznějším postižením) a vytvářejí velkou (dnes mimořádně velkou) rodinu. Tihle lidé moc
dobře vědí, že mít dítě není vůbec žádná samozřejmost a že zklamané naděje na těhotenství
a vlastní potomstvo jsou těžší a bolestnější než zklamané naděje na místo kdesi nahoře na
příjmovém či společenském žebříčku.

Ale spokojený nejsem. Ani v nejmenším. V dnešní situaci vidím znamení úpadku tzv. západní
kultury, i když navenek lidstvo v celoplanetárním měřítku nadále početně kypí a bobtná.

Vyjděme z hlubin vývoje lidstva, kdy plodit potomstvo bylo lidem tak živočišně přirozené jako
ostatnímu zemskému tvorstvu. Kdyby si člověk nevytvořil úspěšné formy reprodukce a úspěšné
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formy ochrany mláďat, nestal by se úspěšným živočišným druhem na této zemi. Sotva se však
povznesl nad tuto základní živočišnou úroveň, zařadil nutně také existenci a neexistenci svého
potomstva (a to navíc potomstva více či méně četného, více či méně zdatného, a pak dokonce
více či méně zdárného) do systému svých životních hodnot. Dítě už dávno není pro člověka jen
přírodní fakt či danost – je to něco víc, něco mnohem víc, ba řekl bych nesrovnatelně, nebetyčně
víc. Je tomu tak od té doby, kdy mu svitlo vědomí budoucnosti – té budoucnosti, do které on
sám tvořivě zasahuje. Od doby, kdy děti jsou naše budoucnost, která nás přesahuje.

Jestliže tedy jsou dnes lidé (a že jich přibývá, to nám říká demografická statistika), kteří
vskutku nechtějí děti (nebo jen tak napůl nebo jako dekoraci k osobnímu blahobytu), pak se
chovají hned dvakrát proti přirozenosti. Jednou proti oné přirozenosti živočišné, přírodní, dru-
hové, prapůvodní, která káže „množte se“ (a která, jak nás učí neodarwinisté, je v nás a které
neunikneme, ať se jakkoliv civilizovaně naparujeme) – a podruhé proti oné přirozenosti lidské,
kulturní, povznesené, sebevědomé, jež objevila čas a budoucnost a možnost stát se vědomě
stvořitelem nového života a vlastní život přesáhnout.

Jinak řečeno, ti kdo pohrdli vlastními dětmi, pohrdli jedinečnou příležitostí dát život, stvořit
život a podílet se na formování života někoho, kdo nese dál znamení jejich osobnosti, té biolo-
gické i té psychické. Pohrdli touto jedinečnou možností – náhradou za pár tisícovek měsíčně,
za nějakou kariéru, za nějaké požitky, za to, co se převádí na peníze. Ještě za komunistů
pomohly přídavky od státu – ale ani ty teď už nepomáhají. Peníze však nezůstanou, kariéra
nezůstane a žádné požitky světa se nedají konzervovat, abychom si je odnesli kamsi za hrob.
Jen život jde dál. Proč bychom se tedy měli sami z jeho proudu vylučovat, když už jsme se do
něho zásluhou svých rodičů jednou dostali? Život jsme dostali jako dar. Jiný vzácnější jistě
není. Bylo by fér, abychom si jej nechali jen sami pro sebe? Jestliže se lidstvo pro takovéto
sobectví v jedné své generaci rozhodne, přestane být úspěšným živočišným druhem na této
planetě a všechny civilizační rafinovanosti mu budou k ničemu.

Ona potřeba otevřené budoucnosti je jen lidská – a je naplňována biologicky zplozením dětí
a psychologicky tvořivým dílem jejich výchovy. Je tu po nás někdo, kdo vnímá, cítí, doufá, myslí.
A kdo myslí, ten je (s velkým „J“, jak nám vysvětlil už kdysi dávno pan René Descartes).

Víte, vážení, co mi dalo podnět k napsání této úvahy? Když jsem onehdy na pražském nábře-
ží až dole u Vltavy (ono nahoře na ulici by to ani nešlo) pozoroval, jak jeden otec učí svého
malého kloučka jezdit na kole. Jak mu radí, jak ho povzbuzuje, jak pomalu jede s ním a jak ho
upozorňuje na možná úskalí – učí ho pro život a je hrdý na něho i na sebe. Jednou ho bude
takhle učit řídit auto, říkal jsem si, a třeba i řídit podnik a kdoví co ještě. Otevřená budoucnost
má totiž na rozdíl od všech těch materiálních hodnot jednu charakteristiku navíc – ona totiž
opravdu zůstává.

Co jsem si zapamatoval:
Lidi, život sám je ten nejvzácnější dar, který jste mohli od Pána Boha dostat. Tak neblbněte!

VOLNÝ SVAZEK – A CO DĚTI?
Nejsem moralista a nebudu tu kázat o zkáze mravů, i když je toho dost, nad čím by se člověk

jako já, tj. z předpředminulé generace, asi měl pozastavit. Ale už kdysi dávno jsem přišel na to,
že to stejně nic platné není. A tak nekážu, nehorlím a moc si nestěžuju. Ale přece jen se
nevyhnu tomu, aby mne něco z tzv. běžných neboli „normálních“ jevů dneška dost netrápilo a
abych se nesnažil něco si ujasnit aspoň sám pro sebe, když už to nemohu změnit.

Musím ale hned na začátku maličko odbočit. Kdykoli totiž někdy někde narazím na slovo
„normální“, „normalita“ apod. (natož když toho slova sám použiji), hned se zarazím a připome-
nu si pozoruhodnou knížku paní docentky Syřišťové o normalitě už kdysi ze sedmdesátých let
minulého století. Hezky tam ukazuje, jak je to slovo ošidné a v kolika různých významech se ho
užívá. Mezi jiným jako normální označujeme mnohdy to, co je dobře známé, běžné, obvyklé, či
prostě jen dosti časté. Když nějaký jev dosáhne určitého procenta výskytu v populaci, tak se
řekne, že je to normální. Jenomže když v době epidemie má třeba víc než 50 % lidí chřipku, tak
je to pořád nemoc a my děláme všechno možné, abychom se jí zbavili! Je to sice normální, ale
taky nenormální. A s některou takovou normalitou (jako je častá a běžná nemoc) vůbec nejsme
spokojeni!

Toto konstatování budiž tedy jakýmsi předznamenáním celého výkladu dalšího.
Ptáte se zajisté, copak z toho dnešního normálního se mi zase nelíbí. Mám tu na mysli tzv.

volné soužití mladých lidí před manželstvím nebo místo manželství, či jak se říkávalo „jen tak“,
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„na psí knížku“, „na hromádce“, nebo jazykem úředním „v poměru družském“ a v jazyku neú-
ředním „v poměru partnerském“. Už sám fakt, že pro tento společenský jev máme v ústech lidu
českého (asi i mnohého jiného) tolik všelijakých (trochu posměšných, příhanných či ironických)
pojmenování, napovídá, že je to sice něco dávno známého a víceméně společensky přijímaného,
ale přece jen mimo obecně platnou normu, či spíše pod ní. Jinými slovy, je to „běžná zvláštnost“,
nad kterou, pokud se nás přímo netýká, dáváme trochu povýšeně najevo své rozpaky. A kte-
rou, pokud se nás to přímo týká, v řeči a v chování různě kamuflujeme, čili zastíráme.

Jak je vidět, nechtěl bych házet všechny takovéto svazky do jednoho pytle. To vůbec ne.
A nemám nejmenších námitek např. proti partnerskému (pseudomanželskému) svazku lidí
v letech, kteří už své děti vyvedli z hnízda, kteří ovdověli nebo se po rozvodu ocitli v osamění
a nové manželství z různých důvodů už nechtějí uzavírat. Zamýšlím se však nad svazkem těch
mladých, kteří mají ještě celý život před sebou, na děti teprve pomýšlejí, nebo už je právě zplodili,
ale nechtějí se vázat ani jeden k druhému nějakým slibem manželským, natož domlouvat se
s nějakými úřady či jinými pochybnými společenskými institucemi o tom, co mají nebo nemají
dělat. Svoboda je jim nade vše – a k tomu, aby mohli spolu šťastně žít, rozhodně nepotřebují
žádné ceremonie na veřejnosti. Jde jim především o to, aby mohli plně užívat toho, co heterose-
xuální (popřípadě i homosexuální) milenecká láska lidem přináší, tj. dnes tak uctívaný SEX.

Je pravda, že ve všech současných kulturách světa (i v těch tzv. přírodních a nejvíce vzdále-
ných té naší západní křesťansko-židovské) se manželství stalo víceméně posvátnou a závaz-
nou institucí, která má navenek i své podivuhodné ceremoniály a rituály. Lidská společnost na
určitém stupni svého vývoje vzala zkrátka svazek muže a ženy za svůj a vykonává nad ním
určitý dohled. Znamená to, že si uvědomila jeho důležitost, a to nejen pro plození potomstva,
což je nutnost přírodní a prapůvodní, ale také pro vyloučení primitivní agresivní konkurence
mezi jedinci mužského (ale pravděpodobně, i když asi v menší míře, i ženského) pohlaví. Ve
větší lidské skupině (a to čím dál větší a větší) bylo prostě nutno zavést přehledný pořádek,
jinak by se lidstvo asi moc nepovzneslo nad úroveň dnešní skupiny šimpanzů či bonoboů.

Ale pravda asi také je, že v době přechodné, tj. mezi úrovní šimpanzů a oním civilizačním
obratem k svatebnímu obřadu a závazku, byly vzájemné svazky mužů a žen co do závaznosti
a trvalosti víceméně „volné“ – takže dnešní mládež má na co se odvolávat. Výhodou je, že si to
nikdo nepamatuje a kulturně antropologické důkazy pro to také nemáme. Sám osobně si mys-
lím, že by se ti dnešní naši mladí pro inspiraci věru až tak daleko do šeré minulosti vracet
nemuseli. Kdyby zůstali v přítomnosti a poslouchali dnešní psychology, dověděli by se to, co
bych se teď rád pokusil povědět.

Proč doktor Miroslav Plzák po všech těch letitých poradenských zkušenostech se vztahy
mužsko-ženskými, dobrými i špatnými, nakonec říká, že by byl pro to, aby manželství vznikalo
jako něco téměř nerozlučitelného. A že pokud se dvě manželství za život stávají normou, je to
po jeho soudu norma nežádoucí. Proč to říká? No proto, že jde o děti.

A druhý znalec vztahů manželských a rodinných, docent Ivo Plaňava, v jiném čísle Psycho-
logie dnes mluví řečí podobnou: „A tak kolem nás poletují milostně těkající hledači a hledačky
stále nových vzrušujících excesů. Což by ještě nemuselo tak škodit, pokud by při tom milost-
ném těkání za sebou nezanechávali marasmus, spoušť a hlavně dítka, která s mediální pompou
odnosí, porodí a za čas potichu kamsi odloží“.

Staronová psychologická moudrost totiž praví, že má-li dítě vyrůstat v osobnost zdravou a
zdatnou (což by si zajisté měli přát jak jeho rodiče, tak celá společnost), má vyrůstat v prostředí
citově vřelém (vstřícném, přijímajícím) a stálém! Dítěti nezáleží na tom, zdali jeho rodiče uza-
vřeli sňatek formálně nebo neformálně, úředně či neúředně, církevně či necírkevně, ale moc
mu záleží na tom, zda a jak naplňují jeho základní psychické potřeby (o nichž tu tak často
mluvíme). A z těch potřeb jsou tu ve hře zrovna ty dvě nejzávažnější – potřeba životní jistoty
a potřeba pozitivní identity.

Znovu trochu odbočím, to abych připomněl a do hry vtáhl jinou prastarou poučku – tu
o svobodě. Ta říká, že svoboda jednoho končí tam, kde začíná svoboda druhého. Takže vlastně
nikdy nejsme a nemůžeme být úplně a docela svobodní. Nevázaní, to snad ano, ale svobodní?
To ne. Svoboda a nevázanost, to je přece jen něco dosti jiného. A máme-li jednou děti, uvědo-
míme si to asi velice hmatatelně! A děti samy? Ty si to nemusí uvědomovat, ty to zcela prostě
prožívají!

Ale vraťme se k oněm dvěma základním psychickým potřebám. Co dává dítěti vědomí životní
jistoty? Jeho lidé! Že tito lidé (muž a žena) patří k němu a ono k nim. Že je neopustí. Že tento
svazek je trvalý! No, a znamením této trvalosti je právě ona instituce manželství – posvěcená,
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zpečetěná, garantovaná svědky, příbuzenstvem, společenským řádem a koneckonců i záko-
nem. Malé dítě tohle samozřejmě nechápe – to větší trochu – a to ještě větší, tj. tak od deseti let
výš, už skoro naplno. Ale i to malé dovede vycítit stabilitu rodinného svazku a zažívá otřes, když
se ona stabilita poruší (třeba rozvodem, nebo i jen dočasným rozchodem). A zkušenost, vý-
zkum a statistika k tomu dodávají, že tzv. volný svazek, bez manželského slibu, bez veřejně
deklarovaného závazku, je přece jen „volnější“ než manželství uzavřené natrvalo. (Čili slovy
doktora Plzáka jako něco téměř nerozlučitelného.) Připomeňme si, jak si manželé před oltá-
řem či před čímkoliv a kýmkoliv, kdo reprezentuje danou společnost, slibují věrnost. (Jak to
slýcháme v amerických filmech – ve zdraví a nemoci, v chudobě a bohatství, atd., neboť co
Bůh spojil, člověk nerozlučuj.)

Jestliže tedy rodiče chtějí své děti opravdu „zajistit“ (tj. uspokojit jejich potřebu životní jistoty),
měli by udělat předně něco sami se sebou – tj. vnitřně i navenek dát najevo, že to se svým
vztahem myslí doopravdy a natrvalo.

Samozřejmě, sám manželský slib jakkoliv posvěcený ještě trvalost svazku nezaručuje. To
víme moc dobře. Ostatně, rozvádějí se i evangeličtí faráři a kazatelé probuzeneckých církví,
i když nutno spravedlivě říct, že zřejmě méně často, než odpovídá statistickému průměru dané
populace. (Katoličtí faráři k tomu dosud nemají příležitost, takže k pozitivní statistice přispět
nemohou.) Ale nedejme se mýlit. I když je rozvodů moc a moc a dvě manželství, jak praví
doktor Plzák, se pomalu stávají epidemickou normalitou, přece jen jsou svazky manželské
stabilnější než svazky partnerské, přátelské, družské a kdovíjaké jiné. A nedejme se mýlit po-
druhé a představme si své dítě ve věku pěti let, pak ve věku osmi let a pak ve věku dvanácti let
– a ptejme se: Co by si toto dítě asi tak spíše samo od sebe vybralo? Aby rodiče byli řádní
manželé se vším všudy, včetně stejného jména, anebo aby byli partnery vázanými jen vzájem-
nou dohodou (v podstatě nezávaznou), s různými příjmeními, nejasným vztahem k babičkám a
dědečkům, tetičkám a strýčkům atd.?

Vědomí životní jistoty v dítěti posiluje, je-li jeho životní situace přehledná a srozumitelná, je-
li ve věcech řád a pořádek, může-li na své lidi spoléhat. Neříkám, že to není možné v tzv.
volném svazku – říkám jen, že je to méně jisté a méně pravděpodobné. A že tohle „méně“
vůbec není zanedbatelné! Je to totiž o něco méně pozitivní a o něco více negativní vklad do
rodinného soužití!

A co ona druhá základní psychická potřeba dítěte, potřeba pozitivní identity? I z našich vlast-
ních výzkumných šetření možno odvodit poznatek, že k našemu „já“ a k našemu vědomí spo-
lečenské hodnoty nutně patří i vědomí našeho původu. Jak tomu bylo s našimi rodiči? V pořádku
či v nepořádku? Mohl bych sáhodlouze citovat případy z klinické praxe a přidat pozoruhodné
anekdotické příběhy, které by onen poznatek ilustrovaly. Neměli bychom to podceňovat.

Řeknete, že na slovech přece nezáleží. Záleží na tom, jak se k dítěti chováme! (Ostatně, i já
to tvrdím tady i jinde a opakuji to do omrzení.) Ano, je tomu tak – jenomže bohužel ne vždycky
a ne za všech okolností. Platí to jen do té míry, pokud sami jsme se svým životním postavením,
se svým stavem, se svou situací, se vztahem jednoho k druhému dokonale srozuměni. A zrov-
na v tomto bodě musíme vznést určité pochybnosti.

Vždyť na váhu padá např. už to, že v onom volném svazku jeden o druhém nemůže před
veřejností dobře říct ani tak prostičká, leč velevýznamná slova jako můj muž, moje žena. Říká
se, že ta a ta žije s partnerem nebo že bydlí u svého přítele. To slovo partner/partnerka zní
ovšem až příliš obchodnicky a citově neutrálně, než aby z něho vyzařovala trvalost vztahu
a životní jistota. Je to něco jenom na tak dlouho, jak se to oběma stranám materiálně vyplácí.
Je to o penězích, zisku a nejvýš tak ještě o partnerské solidnosti a důvěryhodnosti.

Slovo přítel/přítelkyně zní už trochu líp a citový vztah obsahuje, jenomže přece jen jiný než
milenecký a pak manželský. Ani v něm není plně obsažena závaznost a trvalost, i když ve
vydařených manželstvích přátelství nepochybně přistupuje k lásce pohlavní a dodává jim oné
žádoucí stability. Ale problém je především v tom, že přátelství vzniká a udržuje se jinými psy-
chickými mechanismy než láska milenecká. Ve vývoji dítěte vzniká jindy a jinak než heterose-
xuální láska hodná toho jména. Váže k sobě dva nebo více příslušníků téhož pohlaví a má jiné
společenské funkce a jiné společenské cíle než citový vztah mezi příslušníky pohlaví ženského
a mužského. Když chlapci tráví spoustu času, ať už s jedním přítelem nebo ve větší partě nebo
ve fotbalovém či jiném „mužstvu“, a když dívky mluví o té či oné „kámošce“, dobře cítíme, že
„zamilování“ a pohlavní láska se dostává do konkurence s tímto přátelstvím a že je musí svým
způsobem překonat, aby mohlo dojít k intimnímu sblížení mezi pohlavími.

(Stranou tu ponechávám vztahy homosexuální. Sigmund Freud sice onu vývojovou fázi, kdy
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se plně rozvíjí přátelství mezi příslušníky téhož pohlaví, nazval (přechodnou) fází homosexuální,
ale to s homosexualitou, jak jí rozumíme dnes, nemá moc společného.)

A tak co říci na konec? Už jen to, že volný svazek rodičů zajisté nemusí být a není nějakou
tragédií pro dítě. Ale že když se snažím dívat se na svět také trochu očima dítěte, jak jsem se
tomu za ta léta přiučil, musím dát přednost docela obyčejnému a řádnému svazku manželskému.
A to i tomu tradičnímu, nepřehlédnutelnému, závaznému, se svatbou jakožto jedním z život-
ních mezníků na začátku. Neboť pořádek ve vztazích (jako ostatně ve všem jiném) přispívá
k životní jistotě – manželů samotných a dítěte obzvláště. A jak vidíte, mám pro to důvody nikoliv
náboženské nebo moralistní nebo jakékoliv jiné, nýbrž psychologické.

Summary
Prof. ZdenÏk MatÏjËek belonged to important personalities of Czech psychology. His lifelong endeavour was based
on findings from monitoring and evaluation of development of children in childrenís homes. After graduation in 1949
he worked with the Socio-diagnostic Institute, which was later converted to the Childrenís Psychiatric Ward of the
Regional Health Institute of the St¯edoËesk˝ Region. It was there where ZdenÏk MatÏjËek, in cooperation with Prof.
Langmeier, drew important conclusions published in the book Psychiatric Deprivation in Childhood (1964) where
they defined and classified the basic psychological needs of the child and described the clinical impacts of their
insufficient satisfaction. Then, together with J. Langmeier and J. Koch, ZdenÏk MatÏjËek published a draft of the new
system of care of children outside the family, which has not been fully implemented to date. At that time, Prof. MatÏjËek
participated, together with head physician Damborsk· and director Goldberg, in the creation of movie Children
Without Love. This story made an exceptionally favourable impression on the public in the sense of care of children in
the family and dangers of insufficient or malfunctioning care. The movie was translated into English and German.
In 1969, Prof. MatÏjËek came over to the Institute for Further Training of Physicians where he worked until 1991 and
developed not only his research and scientific work, but in particular his teaching activities. He was a demanding
head of many dissertations and established an endowment for psychology graduates from the Faculty of Arts of the
Charles University, from which are rewarded the best dissertations. Prof. MatÏjËek had a great feeling for charity and
for care of children in very difficult situations. This was most clear by his work on the foundation and operation of
SOS childrenís communities in the Czech Republic and by the operation of the Barriers endowment.
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⁄daje o bytech a osob·ch v nich ûijÌcÌch, zjiöùovanÈ p¯i sËÌt·nÌ
lidu, dom˘ a byt˘, umoûÚujÌ mimo jinÈ hodnotit i ˙roveÚ bydlenÌ
dom·cnostÌ. Charakteristiky bydlenÌ je moûnÈ rozdÏlit na dvÏ z·kladnÌ
skupiny, kterÈ spolu ˙zce souvisÌ, doplÚujÌ se, ale jejich v˝voj je od-
liön .̋ PrvnÌ skupinu tvo¯Ì kvalitativnÌ ukazatele bytovÈho fondu, tj.
technickÈ vybavenÌ byt˘, jejich velikost a kategorie, kterÈ jsou ovliv-
nÏny intenzitou novÈ v˝stavby a rekonstrukcemi st·vajÌcÌho bytovÈ-
ho fondu. Do druhÈ skupiny pat¯Ì charakteristiky zp˘sobu ubytov·nÌ
dom·cnostÌ, tj. sloûenÌ bytov˝ch dom·cnostÌ, podÌl samostatnÏ nebo
spoleËnÏ bydlÌcÌch dom·cnostÌ a jejich vybavenost.

ZatÌmco ˙roveÚ celkovÈho bytovÈho fondu se vöeobecnÏ trvale zvyöuje, rozdÌly v ˙rovni bydlenÌ
mezi r˘zn˝mi typy dom·cnostÌ i mezi r˘zn˝mi typy rodin (˙pln˝mi a ne˙pln˝mi rodinami, manûelsk˝-
mi p·ry a faktick˝mi manûelstvÌmi a mezi rodinami s dÏtmi a rodinami bezdÏtn˝mi) p¯etrv·vajÌ,
v nÏkter˝ch oblastech se i prohlubujÌ.

K 1. 3. 2001 bylo v »eskÈ republice vÌce neû 1 434 tisÌc rodin se z·visl˝mi dÏtmi, z nich 99,5 % ûilo
v bytech a p˘l procenta ûilo mimo byty. I kdyû podÌl rodin ûijÌcÌch v nouzov˝ch podmÌnk·ch mimo byt
je velmi mal ,̋ v absolutnÌm poËtu to p¯edstavuje 7,5 tisÌc rodin s dÏtmi. Pro ilustraci ñ zhruba stejn˝ je
poËet rodin se z·visl˝mi dÏtmi v celÈm okresu RakovnÌk.

SpoleËnÈ bydlenÌ rodin s dÏtmi s dalöÌ dom·cnostÌ
Ve srovn·nÌ s jin˝mi typy dom·cnostÌ rodiny s dÏtmi ve vÏtöÌ mÌ¯e ÑspolubydlÌì, tj. ûijÌ spoleËnÏ

v jednom bytÏ s minim·lnÏ jednou dalöÌ dom·cnostÌ. V roce 2001 bylo takov˝ch rodin se z·visl˝mi
dÏtmi tÈmÏ¯ 17 %. NejËastÏjöÌ byl tento zp˘sob bydlenÌ v bytech ve vlastnÌm domÏ, tedy p¯ev·ûnÏ
v rodinn˝ch domcÌch, kde je obecnÏ vÌcegeneraËnÌ bydlenÌ ËetnÏjöÌ.

SËÌt·nÌ lidu

BytovÈ pomÏry rodin se z·visl˝mi dÏtmi se do roku 1991 ñ hodnoceno souûitÌm dom·cnostÌ v jednom
bytÏ ñ zlepöovaly. V obdobÌ 1991ñ2001 se bytov· situace tÏchto rodin naopak zhoröila a vr·tila se sv˝mi
hodnotami na ̇ roveÚ roku 1980, resp. v p¯ÌpadÏ ne˙pln˝ch rodin jeötÏ k hodnot·m horöÌm. Pr·vÏ ne˙pl-
nÈ rodiny ñ jejich v˝razn˝ poËetnÌ n·r˘st a souËasnÏ nedostatek voln˝ch finanËnÏ dostupn˝ch byt˘,
ovlivnily v˝znamnÏ hodnoty za rodiny s dÏtmi jako celek. Cel· t¯etina ne˙pln˝ch rodin v roce 2001 ûila
v jednom bytÏ s dalöÌ dom·cnostÌ.

V poËtu spolubydlÌcÌch rodin Ë·st tvo¯Ì spoleËnÈ bydlenÌ chtÏnÈ, z·mÏrnÈ. VÏtöinou se jedn· o souûitÌ
vÌce dom·cnostÌ v rodinn˝ch domcÌch. VÌce neû polovina rodin s dÏtmi, kterÈ ûily s dalöÌ dom·cnostÌ
v jednom bytÏ, bydlela v bytech ve vlastnÌm domÏ. Tento pr·vnÌ d˘vod uûÌv·nÌ bytu mÏl i ve srovn·nÌ
s jin˝mi byty odliönou strukturu podle souûitÌ dom·cnostÌ. ZatÌmco v bytech n·jemnÌch, druûstevnÌch
nebo v bytech v osobnÌm vlastnictvÌ se podÌl rodin se z·visl˝mi dÏtmi ûijÌcÌch s jinou dom·cnostÌ pohy-
boval mezi 11ñ15 %, v bytech ve vlastnÌm domÏ p¯ekroËil podÌl spolubydlÌcÌch rodin s dÏtmi Ëtvrtinu
jejich celkovÈho poËtu.

BYDLENÕ RODIN SE Z¡VISL›MI DÃTMI
A VYBAVENOST JEJICH DOM¡CNOSTÕ

Tab. 1 Rodiny se závislými dětmi podle způsobu bydlení v období 1980–2001 (Families with dependent children: by type of housing, 1980–2001)

Způsob bydlení,
počet cenzových 

domácností v bytě

1980 1991 2001 Index 1991/1980 Index 2001/1991

rodiny 
celkem

z toho 
neúplné

rodiny 
celkem

z toho 
neúplné

rodiny 
celkem

z toho 
neúplné

rodiny 
celkem

z toho 
neúplné

rodiny 
celkem

z toho 
neúplné

1 CD v bytě 1 420 071 133 501 1 423 472 177 842 1 172 821 218 503 100,2 133,2 82,4 122,9
2+ CD v bytě 255 890 69 008 225 014 75 427 253 814 120 302 87,9 109,3 112,8 159,5
rodiny v bytech celkem 1 675 961 202 509 1 648 486 253 269 1 426 635 338 805 98,4 125,1 86,5 133,8
rodiny mimo byty 3 302 1 373 1 465 814 7 540 4 600 44,4 59,3 514,7 565,1
rodiny se závislými 
dětmi úhrnem

1 679 263 203 882 1 649 951 254 083 1 434 175 343 405 98,3 124,6 86,9 135,2
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Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v rodinÏ byl vyööÌ v rodin·ch, kterÈ ûily v bytÏ samy (1,65) neû v rodin·ch, kterÈ
bydlely s dalöÌ dom·cnostÌ (1,48). V absolutnÌm vyj·d¯enÌ ûilo v bytech se dvÏma nebo vÌce dom·cnostmi
zhruba 376 tisÌc z·visl˝ch dÏtÌ, z nichû 44 % ûilo v ne˙pln˝ch rodin·ch.

Tab. 2 Rodiny s dětmi a počty dětí podle počtu domácností v bytě (Families with children and numbers of children: by number of households in dwelling)

Způsob bydlení rodin

Úplné rodiny Neúplné rodiny

manžel.
páry

počet 
dětí

prům. 
počet 
dětí 

fakt.
manžel.

počet 
dětí

prům. 
počet 
dětí 

v čele 
muž

počet 
dětí

prům. 
počet 
dětí 

v čele 
žena

počet 
dětí

prům. 
počet 
dětí 

byty celkem 1036734 1742498 1,68 51096 83716 1,64 42336 58776 1,39 296469 422506 1,43
 1 CD  911905 1546877 1,70 42413 69906 1,65 25176 33457 1,33 193327 281619 1,46
 2+ CD  124829  195621 1,57  8683 13810 1,59 17160 25319 1,48 103142 140887 1,37

z počtu spolubydlících rodin 

 byt ve vlastním domě   87749  139794 1,59  3840  5861 1,53  5865  8467 1,44  39064  53287 1,36
 byt nájemní   16579   25773 1,55  2826  4875 1,73  5834  8823 1,51  32713  45480 1,39
 byt člena byt. družstva    7605   10657 1,40   804  1203 1,50  2627  3979 1,51  14029  18766 1,34

»·st spolubydlÌcÌch rodin ûije v podmÌnk·ch, kterÈ jsou velmi nestandardnÌ. Nap .̄ v jednopokojovÈm
bytÏ ûilo v roce 2001 spoleËnÏ s dalöÌ dom·cnostÌ vÌce neû 6 % rodin se z·visl˝mi dÏtmi, ve dvoupoko-
jovÈm bytÏ ûila tÈmÏ¯ Ëtvrtina z nich.

Rodiny se z·visl˝mi dÏtmi spolubydlÌcÌ s jinou dom·cnostÌ ob˝valy mÈnÏ Ëasto byty I. kategorie,
naopak ve vÏtöÌ mÌ¯e ñ ve srovn·nÌ s rodinami s dÏtmi celkem ñ ûily v prostornÏjöÌch bytech. Tato
skuteËnost byla d˘sledkem nadpoloviËnÌho zastoupenÌ byt˘ ve vlastnÌm domÏ, resp. byt˘ v rodinn˝ch
domech, kterÈ majÌ vöeobecnÏ niûöÌ podÌl byt˘ I. kategorie a naopak byty vÏtöÌ ñ s vyööÌm poËtem
obytn˝ch mÌstnostÌ a vÏtöÌ obytnou plochou.

Charakteristick˝m rysem rodin bydlÌcÌch spoleËnÏ s jinou dom·cnostÌ bylo samostatnÈ hospoda¯enÌ.
Pouze v necelÈ pÏtinÏ p¯Ìpad˘ hospoda¯ily rodiny s dÏtmi spoleËnÏ s dalöÌ spolubydlÌcÌ dom·cnostÌ.
VÏtöinou to byly opÏt p¯Ìpady bydlenÌ v rodinn˝ch domcÌch.

VÌce neû polovina rodin s dÏtmi, spolubydlÌcÌch s dalöÌ dom·cnostÌ, ûila v bytÏ, jehoû uûivatelem byl
jeden z rodiË˘, prarodiË˘ nebo jin· p¯Ìbuzn· osoba. TÈmÏ¯ 42 % rodin s dÏtmi mÏlo osobu ve svÈm Ëele
souËasnÏ v pozici uûivatele bytu a pouh˝ch 5 % rodin ûilo v bytech, jejichû uûivatelem byla cizÌ osoba
nebo byly tyto rodiny p¯Ìmo v pozici podn·jemnÌk˘.

Struktury podle vztahu k uûivateli bytu v jednotliv˝ch typech rodin neodpovÌdaly ale rozloûenÌ ˙hrnu
rodin s dÏtmi, naopak byly velmi r˘znorodÈ. ⁄plnÈ rodiny byly nejËastÏji v pozici uûivatele bytu, v˝-
znamnÈ zastoupenÌ mÏlo i bydlenÌ u rodiË˘ jednoho z manûel˘. Faktick· manûelstvÌ majÌ na rozdÌl od
jin˝ch rodin s dÏtmi vysok˝ podÌl bydlenÌ v bytech, jejichû uûivateli jsou cizÌ osoby. Kaûd· druh· spolu-
bydlÌcÌ ne˙pln· rodina ûije v bytÏ rodiË˘. Ne˙plnÈ rodiny majÌ takÈ nejniûöÌ podÌl p¯Ìpad˘, kdy osoba
v Ëele ne˙plnÈ rodiny s dÏtmi byla souËasnÏ uûivatelem bytu.

SËÌt·nÌ lidu

Vztah osoby v čele rodiny
 k uživateli bytu

Manželské páry Fakt. manželství Neúplné rodiny Rodiny s dětmi celkem

abs. % abs. % abs. % abs. %

uživatel bytu 59922 48,0 4408 50,8 41873 34,8 106203 41,8
děti 29547 23,7 1954 22,5 60434 50,2 91935 36,2
zeťové a snachy 27671 22,2 83 1,0 1395 1,2 29149 11,5
vnuci 1178 0,9 81 0,9 2818 2,3 4077 1,6
rodiče 356 0,3 11 0,1 630 0,5 997 0,4
ostatní příbuzní 3588 2,9 411 4,7 4201 3,5 8200 3,2
podnájemníci 1322 1,1 193 2,2 3119 2,6 4634 1,8
ostatní cizí osoby 1245 1,0 1542 17,8 5832 4,8 8619 3,4

Celkem 124829 100,0 8683 100,0 120302 100,0 253814 100,0

Tab. 3 Rodiny se závislými dětmi bydlící společně s jinou domácností podle vztahu osoby v čele rodiny k uživateli bytu (Families with dependent children
sharing dwelling with another household: by relation of head of the family to dwelling user)
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Druh domu, kategorie a velikost bytu
Rodiny se z·visl˝mi dÏtmi ûily v 55 % p¯Ìpad˘ v bytov˝ch domech a ve 44 % v rodinn˝ch domech.

Toto proporËnÌ rozloûenÌ odpovÌd· struktu¯e bydlenÌ vöech dom·cnostÌ. NeplatÌ ale pro vöechny typy
rodin se z·visl˝mi dÏtmi. ManûelskÈ p·ry se z·visl˝mi dÏtmi majÌ ve struktu¯e svÈho bydlenÌ zhruba
stejnÈ zastoupenÌ rodinn˝ch i bytov˝ch dom˘. Ne˙plnÈ rodiny a z ˙pln˝ch rodin faktick· manûelstvÌ
bydlely p¯ev·ûnÏ (dvÏ t¯etiny) v bytov˝ch domech.

Druh domu ovlivnil i kvalitativnÌ a velikostnÌ charakteristiky bytovÈho fondu ñ zejmÈna sloûenÌ podle
kategorie a velikosti bytu. RodinnÈ domy obecnÏ majÌ vÏtöÌ byty (poËet obytn˝ch mÌstnostÌ i obytnou
plochu) a naopak niûöÌ podÌl byt˘ I. kategorie. Proto nap .̄ v˝raznÏjöÌ zastoupenÌ rodinn˝ch dom˘ ve
struktu¯e bydlenÌ manûelsk˝ch p·r˘ s dÏtmi ovlivnilo zprost¯edkovanÏ strukturu jejich bydlenÌ podle
kategorie a velikosti bytu.

BydlenÌ rodin s dÏtmi z hlediska kategorie bytu se za deset let mezi sËÌt·nÌmi zkvalitnilo. Zv˝öenÌ
podÌl˘ byt˘ vyööÌ kategorie, zejmÈna I. kategorie bylo u ˙pln˝ch i ne˙pln˝ch rodin. U ne˙pln˝ch rodin
byly zmÏny struktury (zejmÈna vlivem razantnÌho zv˝öenÌ absolutnÌho poËtu tÏchto dom·cnostÌ) dyna-
miËtÏjöÌ. SblÌûila se tak jejich ̇ roveÚ bydlenÌ. ZatÌmco v roce 1991 byly jeötÏ mezi ̇ pln˝mi a ne˙pln˝mi
rodinami ve struktu¯e jejich byt˘ pomÏrnÏ v˝raznÈ rozdÌly, v roce 2001 byly jiû diference mnohem
menöÌ. V roce 1991 bydlelo v bytech I. kategorie 81 % ̇ pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi a jen t¯i Ëtvrtiny
ne˙pln˝ch rodin s dÏtmi. V roce 2001 jiû tyto podÌly dos·hly, resp. p¯ekroËily 90 % ñ u ̇ pln˝ch rodin to
bylo 93 %, u ne˙pln˝ch 90 %. V r·mci skupiny ̇ pln˝ch rodin vöak existujÌ znaËnÈ rozdÌly mezi manûel-
sk˝mi p·ry a faktick˝mi manûelstvÌmi. Nap .̄ podÌl byt˘ I. kategorie se liöil aû o 10 procentnÌch bod˘
v neprospÏch faktick˝ch manûelstvÌ. Zvl·ötÏ pak faktick· manûelstvÌ s vyööÌm poËtem z·visl˝ch dÏtÌ
mÏla strukturu byt˘ podle kategorie velmi nep¯Ìznivou.

ZmÏny struktury bydlenÌ ̇ pln˝ch a ne˙pln˝ch rodin s dÏtmi podle velikosti bytu mÏly v obdobÌ 1991ñ
2001 tendence protich˘dnÈ. Z celkovÈho p¯Ìr˘stku poËtu ne˙pln˝ch rodin jich nejvÌce p¯ipadlo na t¯Ìpo-
kojovÈ byty, jejichû prvenstvÌ se ve struktu¯e bydlenÌ ne˙pln˝ch rodin s dÏtmi upevnilo. MenöÌ v·hu ve
struktu¯e byt˘ mÏly v roce 2001 ve srovn·nÌ s rokem 1991 byty jednopokojovÈ a zejmÈna dvoupokojo-
vÈ. Byl tedy zaznamen·n zcela jednoznaËn˝ posun ve struktu¯e od menöÌch byt˘ k vÏtöÌm. Jin· situace
byla u ˙pln˝ch rodin. P¯i celkovÈm poklesu jejich poËtu se sniûovaly poËty rodin ve vöech velikostnÌch
skupin·ch byt˘ kromÏ byt˘ jednopokojov˝ch, kde v roce 2001 naopak bydlelo zhruba o 6 tisÌc ˙pln˝ch
rodin se z·visl˝mi dÏtmi vÌce neû v roce 1991. Zv˝öil se tak i podÌl ̇ pln˝ch rodin s dÏtmi ûijÌcÌch v jednÈ
obytnÈ mÌstnosti, coû vzhledem k velikosti tohoto typu rodiny (pr˘mÏrn· velikost ̇ plnÈ rodiny se z·vis-
l˝mi dÏtmi v roce 2001 byla 3,9 osoby) nelze povaûovat za pozitivnÌ v˝voj. Nep¯ÌznivÈ velikostnÌ para-
metry bydlenÌ ˙pln˝ch rodin byly ovlivnÏny zejmÈna skupinou faktick˝ch manûelstvÌ, jejichû bytovÈ
podmÌnky jsou ze vöech typ˘ rodin s dÏtmi nejhoröÌ (zejmÈna pak v p¯ÌpadÏ rodin s vÏtöÌm poËtem dÏtÌ).
Nap .̄ v roce 2001 vÌce neû t¯i Ëtvrtiny vöech manûelsk˝ch p·r˘ se z·visl˝mi dÏtmi ûilo ve t¯Ìpokojov˝ch
a vÏtöÌch bytech, ale faktick˝ch manûelstvÌ se z·visl˝mi dÏtmi v takto velk˝ch bytech bylo pouze 55 %.
Byty s jedinou obytnou mÌstnostÌ ob˝vala necel· 4 % manûelsk˝ch p·r˘, ale vÌce neû 12 % faktick˝ch
manûelstvÌ.

Velikost
a kategorie bytu

Manželské páry Faktická manželství Neúplné rodiny Rodiny  
s dětmi 
úhrnemcelkem

v tom počet záv. dětí
celkem

v tom počet záv. dětí
celkem

v tom počet záv. dětí

1 2 3 4+ 1 2 3 4+ 1 2 3+ 

1 obytná místnost  3,7  4,6  2,9  3,1  5,6 12,4 12,9 10,9 12,4 19,0 11,5 12,7  9,0 10,2  5,8
2 pokoje 20,7 22,8 19,5 17,3 20,0 32,5 33,0 31,8 31,3 35,9 30,2 31,0 28,7 28,9 23,4
3 pokoje 44,1 43,5 45,3 41,0 35,5 37,4 37,0 39,1 37,6 28,7 38,3 37,2 40,8 38,2 42,4
4 pokoje 17,8 16,6 18,3 21,0 19,9 10,9 10,6 11,4 11,0  9,3 11,7 11,2 12,5 12,9 16,1
5+ pokojů 13,3 12,1 13,7 17,2 18,1  5,9  5,8  5,9  6,7  5,1  7,3  6,9  7,9  8,2 11,6

kategorie I. 93,4 93,7 94,0 90,3 80,4 83,3 86,5 83,3 75,0 57,9 90,1 90,6 90,4 82,2 92,2
II.  5,2  4,9  4,9  7,5 13,4 11,3  9,4 11,7 16,4 23,6  6,8  6,5  6,7 11,3  5,8
III.  0,8  0,8  0,7  1,2  3,0  2,6  2,0  2,4  4,3  9,2  1,4  1,3  1,3  2,9  1,0
IV.  0,3  0,3  0,3  0,7  2,4  2,0  1,5  1,8  3,4  7,7  0,9  0,8  0,8  2,3  0,5

Tab. 4 Složení jednotlivých typů rodin se závislými dětmi podle počtu místností a kategorie bytu k 1. 3. 2001*) v % (Composition of individual types of
families with dependent children: by number of rooms and dwelling category, as at 1. March 2001*) %)

Pozn.: *) Dopočet do 100,0 % tvoří nezjištěné hodnoty.
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Vztah ekonomickÈ aktivity osoby v Ëele rodiny a velikosti Ëi kategorie bytu ukazuje, ûe zamÏstnanÈ
osoby ûijÌ ËastÏji ve vÏtöÌch bytech a v bytech vyööÌ kategorie. Vazba je v tÏchto p¯Ìpadech z¯ejmÏ
obousmÏrn·, lepöÌ finanËnÌ situace umoûÚuje rodin·m kvalitnÏjöÌ bydlenÌ a naopak dosaûen˝ standard
bydlenÌ p˘sobÌ jako stimul pro zachov·nÌ zamÏstnanosti nebo hled·nÌ si novÈ pr·ce p¯i jejÌ ztr·tÏ.

Pr·vnÌ d˘vod uûÌv·nÌ bytu
Do struktury byt˘ podle pr·vnÌho d˘vodu uûÌv·nÌ se promÌtly zmÏny souvisejÌcÌ s procesem privatizace

bytovÈho fondu v 90. letech 20. stoletÌ. K v˝znamn˝m p¯esun˘m doölo mezi byty n·jemnÌmi p¯Ìp.
druûstevnÌmi a byty v osobnÌm vlastnictvÌ. Z·kladnÌm rysem v˝voje obdobÌ 1991ñ2001 bylo posilov·nÌ
vlastnick˝ch forem bydlenÌ. Ve struktu¯e bytovÈho fondu se novÏ objevily byty ÑËlena druûstva n·jemc˘
v pr˘bÏhu privatizaceì, coû byly byty v domech, jejichû vlastnÌkem, zapsan˝m v katastru nemovitostÌ,
byla pr·vnick· osoba zaloûen· pro p¯echodnÈ obdobÌ v procesu privatizace domu.

Graf 1 Rodiny se závislými dětmi podle právního důvodu užívání bytu k 1. 3. 2001 (Families with dependent children: by tenure of dwelling, as at
1 March 2001)

Jana Štichauerová

V ˙hrnu trvale obydlen˝ch byt˘ bylo v roce 1991 byt˘ v osobnÌm vlastnictvÌ necelÈ jedno procento,
v roce 2001 to jiû bylo vÌce neû 10 %. StejnÏ v˝znamnÏ se zv˝öil poËet i podÌl tÏchto byt˘ i v p¯ÌpadÏ
bydlenÌ rodin se z·visl˝mi dÏtmi. UvedenÈ tendence byly stejnÈ u ˙pln˝ch i ne˙pln˝ch rodin, rozdÌln·
byla pouze dynamika v˝voje. ⁄plnÈ rodiny se z·visl˝mi dÏtmi v roce 2001 bydlely nejËastÏji v bytech
ve vlastnÌm domÏ a v bytech n·jemnÌch. Z porovn·nÌ samostatn˝ch struktur bydlenÌ manûelsk˝ch p·r˘
a faktick˝ch manûelstvÌ vypl˝vajÌ ale zcela rozdÌln· (protikladn·) proporËnÌ rozloûenÌ byt˘ ve vlastnÌm
domÏ a byt˘ n·jemnÌch. StejnÏ jako faktick· manûelstvÌ, i ne˙plnÈ rodiny bydlÌ nejËastÏji v n·jemnÌch
bytech.

PodÌly souûitÌ vÌce dom·cnostÌ v†jednom bytÏ se pohybovaly v† intervalu 11ñ25 %, kdy maxim·lnÌ
podÌl byl v bytech ve vlastnÌm domÏ a minim·lnÌ v†bytech druûstevnÌch.

Porovn·nÌ parametr˘ bydlenÌ v jednotliv˝ch pr·vnÌch form·ch byt˘ u ̇ pln˝ch a ne˙pln˝ch rodin s dÏtmi
vyznÌv· ve prospÏch ˙pln˝ch rodin, konkrÈtnÏ manûelsk˝ch p·r˘, jejichû byty v roce 2001 vykazovaly
vûdy nadpr˘mÏrnÈ hodnoty ñ vyööÌ kategorie i vÏtöÌ pr˘mÏrnou velikost bytu. Ne˙plnÈ rodiny a zejmÈna
faktick· manûelstvÌ mÏly skromnÏjöÌ podmÌnky bydlenÌ; hodnoty vöech sledovan˝ch kvalitativnÌch ukaza-
tel˘ mÏly v†porovn·nÌ s† pr˘mÏrem vûdy niûöÌ.

SËÌt·nÌ lidu
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Nap .̄ u dvou nejËetnÏjöÌch pr·vnÌch forem byt˘ ñ byt˘ ve vlastnÌm domÏ a byt˘ n·jemnÌch ñ byly
v†roce 2001 podÌly byt˘ I. kategorie:
ñ u byt˘ ve vlastnÌm domÏ

celkem 91 %, manûelskÈ p·ry 92 %, faktick· manûelstvÌ 80 %, ne˙plnÈ rodiny 86 %;
ñ u byt˘ n·jemnÌch

celkem 90 %, manûelskÈ p·ry 92 %, faktick· manûelstvÌ 79 %, ne˙plnÈ rodiny 89 %.
AnalogickÈ v˝sledky d·v· srovn·nÌ velikosti byt˘; nap .̄ podÌl byt˘ se 3 a vÌce obytn˝mi mÌstnostmi

v roce 2001 Ëinil:
ñ u byt˘ ve vlastnÌm domÏ

celkem 85 %, manûelskÈ p·ry 86 %, faktick· manûelstvÌ 75 %, ne˙plnÈ rodiny 79 %;
ñ u byt˘ n·jemnÌch

celkem 52 %, manûelskÈ p·ry 59 %, faktick· manûelstvÌ 40 %, ne˙plnÈ rodiny 40 %.
Z poËtu rodin se z·visl˝mi dÏtmi ûijÌcÌch v n·jemnÌch bytech ûilo v roce 2001 v bytÏ o jedinÈ obytnÈ

mÌstnosti 8,4 % ˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi a tÈmÏ¯ pÏtina rodin ne˙pln˝ch. Ve struktu¯e byt˘ ve
vlastnÌm domÏ podle poËtu mÌstnostÌ byly v p¯ÌpadÏ ˙pln˝ch rodin s dÏtmi zhruba rovnomÏrnÏ zastou-
peny byty s poËtem mÌstnostÌ 3, 4 a 5 a vÌce; u ne˙pln˝ch rodin bylo v tÏchto bytech nejËastÏjöÌ bydlenÌ
v t¯ÌpokojovÈm bytÏ a zastoupenÌ ve vÏtöÌch bytech rovnomÏrnÏ klesalo.

Vybavenost bytov˝ch dom·cnostÌ v roce 2001
P¯i sËÌt·nÌ 2001 se zjiöùovala vybavenost bytovÈ dom·cnosti (tedy osob ûijÌcÌch v jenom bytÏ) telefo-

nem, osobnÌm poËÌtaËem, osobnÌm automobilem a takÈ rekreaËnÌ moûnosti dom·cnosti. V p¯Ìpadech,
kdy v bytÏ ûily dvÏ nebo vÌce dom·cnostÌ, je uvedena vybavenost u vöech dom·cnostÌ, i kdyû ve skuteË-
nosti byla vlastnÌkem a nÏkdy i v˝luËn˝m uûivatelem nap .̄ pouze jedin· osoba. ⁄daje o vybavenosti
jednotliv˝ch typ˘ rodin jsou proto pouze ilustrativnÌ. P¯i interpretaci je t¯eba br·t v† ̇ vahu i mÌru Ñspolu-
bydlenÌì rodin v†jednom bytÏ. P¯i vyööÌm podÌlu spolubydlÌcÌch rodin (nap .̄ u ne˙pln˝ch rodin) mohou
b˝t ˙daje vÌce nadhodnoceny. Smyslem porovn·nÌ ˙rovnÏ vybavenosti rodin nenÌ proto hodnocenÌ kon-
krÈtnÌch ˙daj˘, ale spÌöe trend˘ Ëi proporcÌ mezi jednotliv˝mi typy rodin.

Z porovn·nÌ vybavenosti ˙pln˝ch a ne˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi vypl˝v· p¯edevöÌm:
ñ jednoznaËnÏ niûöÌ mÌra vybavenosti ne˙pln˝ch rodin;
ñ nejvyööÌ vybavenost u manûelsk˝ch p·r˘;
ñ klesajÌcÌ vybavenost v z·vislosti na rostoucÌm poËtu dÏtÌ v† rodinÏ (od 3 dÏtÌ v˝öe).

RekreaËnÌ moûnosti dom·cnostÌ z·visÌ p¯Ìmo ˙mÏrnÏ na vÏku osoby v Ëele rodiny; se zvyöujÌcÌm se
vÏkem vybavenost (zejmÈna vlastnÌm rekreaËnÌm objektem) roste. Vybavenost osobnÌm automobilem
je nejvyööÌ u manûelsk˝ch p·r˘ a nejniûöÌ u ne˙pln˝ch rodin. Telefony ñ pevnÈ linky nebo mobilnÌ
p¯Ìstroje ñ jsou jiû natolik dostupnÈ, ûe rozdÌly mezi jednotliv˝mi typy rodin nejsou v˝znamnÈ.

Jako zajÌmavost je moûno uvÈst v˝sledky srovn·nÌ vybavenosti rodin se z·visl˝mi dÏtmi s rodinami
bezdÏtn˝mi. JednoznaËnou p¯evahu vybavenosti rodin s dÏtmi v p¯ÌpadÏ mobilnÌch telefon˘ nebo osobnÌch
poËÌtaË˘ dokumentuje fakt, ûe vybavenost tÏmito p¯edmÏty je souË·stÌ ûivotnÌho stylu rodiny, zejmÈna
rodiny mladÈ. BezdÏtnÈ rodiny, v nichû p¯evaûujÌ staröÌ osoby, majÌ p¯evahu pouze u vybavenosti pevnou
telefonnÌ linkou (patrnÏ d˘kaz konzervativnÌho postoje staröÌ generace k†tomuto komunikaËnÌmu pro-
st¯edku) a v p¯ÌpadÏ vlastnÌho rekreaËnÌho objektu.

Tab. 5 Rodiny se závislými dětmi podle právního důvodu užívání bytu v období 1991–2001 (Families with dependent children: by tenure of dwelling,
1991–2001)

Pozn.: 1) Družstvo nájemců v průběhu privatizace.

Právní důvod
užívání bytu

Rodiny se závislými dětmi úhrnem Rok 2001 –  struktura v % Podíl bytů 
se 2+ 

domácn.
1991 2001 manžel.

 páry
faktická 
manžel.

neúpl. rod.
v čele muž

neúpl. rod.
v čele ženaabs. % abs. %

ve vlastním domě   575 468  34,9   538 127  37,7  42,2  25,0  32,4  25,1 25,4
v osob. vlastnictví . .   134 708   9,4   9,1   9,4   9,1  10,7 12,6
nájemní   630 235  38,2   398 938  28,0  24,1  43,0  33,6  38,0 14,5
družstevní   372 568  22,6   229 143  16,1  16,0  14,1  15,5  16,8 10,9
družstvo nájemců1) . .    32 734   2,3   2,1   1,9   2,9   3,0 13,4
ostatní    70 215   4,3    92 985   6,5   6,6   6,7   6,6   6,3 13,9

Celkem 1 648 486 100,0 1 426 635 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 17,8
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Rodiny se z·visl˝mi dÏtmi ûijÌcÌ mimo byt
Mimo byty, tzn. v r˘zn˝ch form·ch nouzovÈho ubytov·nÌ, v rekreaËnÌch chat·ch nebo v mobilnÌch p¯Ìbyt-

cÌch ûilo k 1. 3. 2001 celkem 7,5 tisÌc rodin se z·visl˝mi dÏtmi. Z tohoto poËtu necel· pÏtina ûila v rekreaËnÌch
chat·ch a chalup·ch a vÌce neû 80 % v nouzov˝ch podmÌnk·ch nestandardnÌho bydlenÌ. V procentnÌm vyj·-
d¯enÌ z celkovÈho poËtu rodin se z·visl˝mi dÏtmi je to pouhÈ p˘l procento, p¯esto v takto nevyhovujÌcÌch
podmÌnk·ch ûilo celkem nezanedbateln˝ch 12 tisÌc z·visl˝ch dÏtÌ. DvÏ t¯etiny z nich byly ve vÏku do 10 let.

Vybavenost,
typ rodiny

Počet závislých dětí
Celkem

1 2 3 4 5+

osobní automobil       
 úplné rodiny 72,0 75,1 69,7 58,4 49,3 73,0
 neúplné rodiny 39,2 38,4 31,4 23,2 21,5 38,5

telefon – mobilní (samostatně 
nebo spolu s pevnou linkou)

      

 úplné rodiny 49,8 49,1 42,4 35,1 29,1 48,7
 neúplné rodiny 39,1 39,5 33,5 26,6 20,5 38,8

rekreační objekt vlastní       
 úplné rodiny 12,1  9,9  7,9  5,7  5,0 10,7
 neúplné rodiny  8,7  7,5  5,3  3,5  2,8  8,2

počítač       
 úplné rodiny 27,2 32,3 28,8 22,9 19,0 29,7
 neúplné rodiny 17,6 22,3 17,0 11,4  7,5 18,9

Tab. 6. Vybavenost rodin se závislými dětmi k 1. 3. 2001 (v %) (Equipment of families having dependent children: as at 1 March 2001 (%)

Graf 2 Vybavenost rodin se závislými dětmi k 1. 3. 2001 (Equipment of families having dependent children: as at 1 March 2001)

Jana Štichauerová

SËÌt·nÌ lidu
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Ve srovn·nÌ s rokem 1991 byl poËet rodin se z·visl˝mi dÏtmi bydlÌcÌch mimo byty vÌce neû pÏtin·-
sobn ,̋ p¯iËemû rychleji vzrostl poËet p¯Ìpad˘ bydlenÌ mimo byt u ne˙pln˝ch rodin. Struktura podle
charakteru bydlenÌ mimo byt (nouzovÈ obydlÌ, mobilnÌ nebo rekreaËnÌ chata a chalupa) nezaznamenala
v˝znamnÏjöÌ zmÏny, liöÌ se ale podstatnÏ p¯i srovn·nÌ typu rodiny. PodÌl bydlenÌ v rekreaËnÌ chatÏ nebo
chalupÏ byl nejvyööÌ u manûelsk˝ch p·r˘, v nouzov˝ch obydlÌch bydlely neËastÏji ne˙plnÈ rodiny.

Tab. 7 Rodiny se závislými dětmi bydlící mimo byt k 1. 3. 2001 (Families with dependent children living outside dwelling: as at 1 March 2001)

Počet 
závislých 
dětí

Úplné rodiny z celku
 v rekr. 
chatě, 

chalupě

Neúplné rodiny z celku
 v rekr. 
chatě, 

chalupě

Rodiny 
se záv. 
dětmi 

celkem

z celku
 v rekr. 
chatě, 

chalupě

manžel.
 páry

faktická
 manžel.

celkem
v čele
 muž

v čele 
žena

celkem

1 1 136 165 1 301 446 398 2 447 2 845 288 4 146   734
2 1 147 103 1 250 380 136 1 192 1 328 148 2 578   528
3   236  35   271  72  38   281   319  28   590   100
4+    98  20   118  12  12    96   108   3   226    15

Celkem 2 617 323 2 940 910 584 4 016 4 600 467 7 540 1 377

JednoznaËnou p¯evahu v souboru rodin se z·visl˝mi dÏtmi bydlÌcÌch mimo byty mÏly ne˙plnÈ rodiny,
a to zejmÈna ne˙plnÈ rodiny v Ëele se ûenou.

V celkovÈm poËtu rodin ûijÌcÌch mimo byt p¯evaûovaly rodiny s jedin˝m dÌtÏtem a vÌce neû t¯etinu
tvo¯ily rodiny se dvÏma z·visl˝mi dÏtmi. P¯i hodnocenÌ jednotliv˝ch typ˘ rodin byly ale odliönÈ propor-
ce v rodin·ch ˙pln˝ch a ne˙pln˝ch a v r·mci ˙pln˝ch rodin byly rozdÌly mezi manûelsk˝mi p·ry
a faktick˝mi manûelstvÌmi. PodÌly ˙pln˝ch rodin (p¯edevöÌm u manûelsk˝ch p·r˘) s jednÌm a se dvÏma
dÏtmi byly zhruba stejnÈ, ve struktu¯e ne˙pln˝ch rodin byl pomÏr rodin s jedin˝m z·visl˝m dÌtÏtem
a rodin se dvÏma z·visl˝mi dÏtmi 2:1. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ Ëinil u ̇ pln˝ch rodin 1,8 a u ne˙pln˝ch rodin
1,5 dÌtÏte na jednu rodinu se z·visl˝mi dÏtmi. Celkem ûilo v rodin·ch bydlÌcÌch mimo byty 12 tisÌc
z·visl˝ch dÏtÌ.

Struktura rodin se z·visl˝mi dÏtmi bydlÌcÌch mimo byty z hlediska ekonomickÈ aktivity rodiË˘ doku-
mentuje nep¯Ìliö dobrou soci·lnÌ ̇ roveÚ rodin ûijÌcÌch v nouzov˝ch podmÌnk·ch. Pouze zhruba polovina
tÏchto rodin m· zamÏstnanÈho jednoho nebo oba rodiËe. NejmÈnÏ p¯Ìzniv· je situace u rodin se 4 a vÌce
dÏtmi. Tento nep¯Ìzniv˝ stav souvisÌ i se vzdÏlanostnÌ strukturou rodiË˘. NouzovÏ bydlÌcÌ rodiny s nej-
vÏtöÌm poËtem dÏtÌ (4 a vÌce) majÌ tÈmÏ¯ v polovinÏ p¯Ìpad˘ osobu v Ëele rodiny s pouh˝m z·kladnÌm
nebo neukonËen˝m vzdÏl·nÌm, p¯ÌpadnÏ zcela bez vzdÏl·nÌ. V ostatnÌch rodin·ch ñ s poËtem dÏtÌ 1, 2
nebo 3 ñ p¯evaûuje zcela jednoznaËnÏ u osob v Ëele rodiny vzdÏl·nÌ st¯ednÌ.

Z·vÏrem lze konstatovat, ûe ˙roveÚ bydlenÌ rodin se z·visl˝mi dÏtmi, tak jak ji dokumentujÌ ˙daje ze
sËÌt·nÌ, nelze hodnotit jednoznaËnÏ pozitivnÏ. I kdyû se ˙hrnn˝ bytov˝ fond zkvalitÚoval a technick·
vybavenost byt˘ se dlouhodobÏ zvyöovala, vzrostl v obdobÌ 1991ñ2001 i poËet rodin se z·visl˝mi dÏtmi
bez vlastnÌho bytu. NejmÈnÏ p¯Ìzniv· situace je u rodin ne˙pln˝ch.

ätÏp·nka Mor·vkov·
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Recenze

Pod tÌmto n·zvem vydalo nakladatelstvÌ Libri sbornÌk p¯ÌspÏvk˘, vÏnovan˝ch profesoru Eduardu
Maurovi k ûivotnÌmu jubileu, kterÈ oslavil v roce 2002, kdy z·roveÚ uplynulo Ëty¯icet let jeho pedago-
gickÈho p˘sobenÌ na FilozofickÈ fakultÏ Univerzity Karlovy1).

Pokud 2. polovina 17. stoletÌ a stoletÌ osmn·ctÈ, pr·vÏ tak jako dÏjiny soci·lnÌ, agr·rnÌ a studium
demografick˝ch jev˘ v tomto obdobÌ jiû nepat¯Ì k dÏjin·m opomÌjen˝m, m· na tom u n·s Eduard Maur
nesporn˝ podÌl jako autor i inici·tor (pr·vem p¯ipomenul jeden z autor˘ v tomto sbornÌku, ûe E. Maur jiû
sv˝mi ran˝mi studiemi z hospod·¯sk˝ch a soci·lnÌch dÏjin velkostatku 17. stoletÌ Ñvybudoval jeden
z pilÌ¯˘ p¯ÌötÌch v˝zkum˘ì). SbornÌk je dedikov·n v¯el˝mi ˙vodnÌmi slovy Roberta KvaËka: ocenil cha-
rakterovÈ vlastnosti, organizaËnÌ a pedagogickÈ schopnosti jubilanta i jeho setrval˝ z·jem o ÑËlovÏka
v dÏjin·chì, jehoû v˝sledkem jsou p¯ÌnosnÈ pr·ce z oblasti demografie, soci·lnÌch situacÌ a konflikt˘.
TÈma tzv. Ñkaûdodennosti ûivotaì, kterÈ se v poslednÌch letech stalo tÈmÏ¯ mÛdnÌm v celÈ vlnÏ zahraniË-
nÌho dÏjepisectvÌ, nalezlo svÈ autory i u n·s. Eduard Maur se v tÈto st·le nar˘stajÌcÌ tvorbÏ orientuje
kriticky, je s nÌ obezn·men jako m·lokdo, a jeho vlastnÌ studie jsou Ñheuristicky budov·ny p¯epeËlivÏì.

Bibliografie Maurov˝ch pracÌ, sestaven· Janem Kahudou, navazuje na p¯edchozÌ souhrn do roku
1996, otiötÏn˝ v HistorickÈ demografii, 1997, 21, s. 23ñ38.

PrvnÌ oddÌl sbornÌku zahrnul pr·ce, vÏnovanÈ metodologii, dÏjepisectvÌ a pr·ci s prameny: Uv·dÌ
jej studie ZdeÚka PavlÌka s n·zvem ProblÈmy demografickÈho rozvoje, sv˝m charakterem nejobec-
nÏjöÌ, v nÌû shrnul podstatnÈ, k Ëemu dospÏl studiem demografickÈ revoluce, kter· m· v jeho pojetÌ
ÑcelosvÏtov˝ a univerz·lnÌ charakter a jako svÏtov˝ proces bude zakonËena v pr˘bÏhu 21. stoletÌì.

Metodologie se t˝k· i druh˝ p¯ÌspÏvek autor˘ Jany MachaËovÈ a Ji¯Ìho MatÏjËka, zab˝vajÌcÌ se teoriÌ,
metodami a v˝sledky v˝zkum˘ vzor˘ chov·nÌ v 19. stoletÌ a takzvanÈ mentality. KonstatujÌ, ûe zejmÈna
poslednÌ termÌn je v zahraniËnÌch publikacÌch dost v·gnÌ a pojetÌ se liöÌ podle ÑosobnostÌ, ökol, smÏr˘ a
n·rodnostiì. OsvÏtlujÌ, co sami pokl·dajÌ za Ñvzory chov·nÌì lidÌ a skupin, jakÈ strategie a metody
v˝zkumu umoûÚujÌ zÌskat v˝sledky, dovolujÌcÌ jistou generalizaci o hromadnÈm chov·nÌ a jeho vzorech.

P¯ÌspÏvek Jana HorskÈho Historik a Popper˘v Ñt¯etÌ svÏtì je zamyölenÌm nad rozliöenÌm Ñt¯Ì svÏ-
t˘ì, jakÈ v n·vaznosti na Bernarda Bolzana a Gottloba Fregeho doporuËil Karl R. Popper: M˘ûe totiû,
podle mÌnÏnÌ Jaroslava Marka, pomoci historik˘m, jak se vyhnout nebezpeËÌ Ñbezb¯ehÈho subjektivis-
muì p¯i posuzov·nÌ dobovÏ podmÌnÏn˝ch soud˘ a tvrzenÌ.

N·sledujÌcÌ dvÏ studie LumÌra Dokoupila a ZdeÚka Beneöe pat¯Ì k tÏm, kterÈ v naöÌ historiografii
zaplÚujÌ informaËnÌ mezery o osobnostech, o nichû se buÔ ps·t nesmÏlo nebo se nezd·ly b˝t natolik
d˘leûitÈ, aby jim nÏkdo vÏnoval pozornost. Zakladatele ËeskÈho dÏjepisectvÌ ve Slezsku Vincence Praska
p¯edstavuje L. Dokoupil ve svÏtle jeho korespondence s mnoha souËasnÌky ñ historiky.

ZdenÏk Kalista (1900ñ1982), badatelsky zamÏ¯en˝ p¯edevöÌm na dobu pobÏlohorskou a problemati-
ku baroknÌ kultury, odsouzen˝ ve vykonstruovanÈm procesu v roce 1952 k 15 let˘m vÏzenÌ jako jeden
z katolicky orientovan˝ch historik˘, n·leûÌ k tÏm, jejichû pr·ce vych·zejÌ teprve nynÌ bez cenzury
a omezenÌ. Od devades·t˝ch let neobyËejnÏ vzrostl z·jem o rukopisy, uloûenÈ v†poz˘stalosti a v˝sledkem
je i tento p¯ÌspÏvek Z. Beneöe DÏjiny, osobnost a odpovÏdnost. (P¯ÌspÏvek k†pozn·nÌ historickÈho
myölenÌ Z. Kalisty na konci 40. let 20. stoletÌ).

TÈmatick˝ oddÌl uzavÌr· p¯ÌspÏvek Ludmily FialovÈ a Pavly HorskÈ PraûskÈ baroknÌ matriky jako
pramen pro studium soci·lnÌch dÏjin. Je shrnutÌm cenn˝ch zkuöenostÌ, jichû autorky nabyly p¯i pr·ci
s farnÌmi matrikami.

Druh˝ tÈmatick˝ okruh zahrnul pr·ce, t˝kajÌcÌ se demografick˝ch a soci·lnÌch aspekt˘ studia ven-
kovskÈ rodiny.

AËkoli badatelsk˝ z·jem o Ñsoci·lnÌ dÏjiny st·¯Ìì za poslednÌ desÌtiletÌ logicky vzrostl nejen u n·s
(p¯edevöÌm v souvislosti s debatami o budoucnosti d˘chodovÈho zabezpeËenÌ), p¯eûÌv· i dost myln˝ch
p¯edstav o tom, jak˝ v˝znam mÏla v minulosti pr·ce v ûivotnÌ f·zi, oznaËovanÈ jako Ñst·¯Ìì. V˝sledky,
zjiötÏnÈ poslednÌmi vÏdeck˝mi v˝zkumy, shrnujÌ Dana ätefanov· a Markus Cerman v Ël·nku Subsis-
tence a ûivnost ve st·¯Ì ve venkovskÈ spoleËnosti ranÈho novovÏku.

HISTORIK ZAPOMENUT›CH DÃJIN

1) Historik zapomenut˝ch dÏjin. SbornÌk p¯ÌpÏvk˘, vÏnovan˝ch prof. dr. Eduardu Maurovi. K vyd·nÌ p¯ipravily: Marie
Koldinsk·, Alice Velkov·. Praha: Libri, 2003, 331 s.
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Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 1

Ze z·pis˘ v pozemkov˝ch knih·ch vyöel p¯i svÈm b·d·nÌ o okolnostech zmÏn vlastnick˝ch pomÏr˘
poddanskÈho prost¯edÌ Josef Grulich, kter˝ podchytil situaci na jihoËeskÈm panstvÌ Ch˝nov v rozmezÌ
let 1625ñ1795, Ëasov˝ ˙sek dostateËnÏ dlouh˝ k tomu, aby mohl posoudit, jak konkrÈtnÌ zmÏny vlast-
nick˝ch pomÏr˘ ovlivnila osobnÌ strategie p˘vodnÌho vlastnÌka nemovitosti v z·vislosti na rodinnÈ kon-
stelaci, populaËnÌch pomÏrech, ekonomickÈ situaci atd.

Do jistÈ mÌry s tÏmito v˝sledky korespondujÌ i z·vÏry pro obdobÌ mnohem mladöÌ, k nimû dospÏl
J¸rgen Schlumbohn v dalöÌm z p¯ÌspÏvk˘, t˝kajÌcÌm se v˝zkumu typick˝ch dÏdick˝ch pomÏr˘ na sel-
sk˝ch usedlostech v NÏmecku v pr˘bÏhu 19. stoletÌ a v 1. polovinÏ 20. stoletÌ.

N·sledujÌcÌ p¯ÌspÏvky pat¯Ì k tÈmatu, jemuû se vÏnuje zejmÈna v poslednÌch letech znaËn· pozornost
ñ ke studiu dom·cÌho sluûebnictva. V˝stiûnÏ charakterizovala toto studium Ludmila Fialov· (Demogra-
fie, 2004, roË. 46, Ë. 1, s. 57): s jistou nads·zkou se d· ¯Ìci, ûe jde o jak˝si pohled Ñpod sukniì tÈ kterÈ
spoleËnosti.

Soci·lnÌ vztahy v nÏkolika venkovsk˝ch komunit·ch v kraji zvanÈm ÑBaronnieì za obdobÌ 1793ñ
1911 sleduje v prvnÌm z Ël·nk˘ francouzsk· historiËka Antoinette Fauve-Chamoux. Odchod z domova:
dÏtstvÌ a sluûba ve st¯ednÌch PyrenejÌch (1793ñ1911) .

TypologiÌ dom·cnostÌ na podkladÏ rozboru soupisu poddan˝ch z poË·tku 19. stoletÌ z panstvÌ äù·hla-
vy v letech 1816ñ1824 se zab˝v· Alice Velkov·. JejÌ anal˝za potvrdila p¯Ìsluönost tohoto ˙zemÌ k z·pa-
doevropskÈmu typu rodiny, v nÏmû p¯evaûujÌ jednoduchÈ rodinnÈ dom·cnosti. »elednÌ sluûba pak byla
u mnoh˝ch bÏûnou ûivotnÌ f·zÌ p¯ed vstupem do manûelstvÌ.

Do oddÌlu III za¯adily editorky pr·ce, t˝kajÌcÌ se soudobÈ mentality a myölenÌ. Do badatelskÈho
z·jmu o dokumenty, umoûÚujÌcÌ d˘vÏrnÏji nahlÈdnout do myölenkovÈho obzoru naöich p¯edk˘ (denÌky,
korespondence, cestopisy, pamÏti atp.) pat¯Ì projevy teatrality zatÌm jen okrajovÏ. Jaroslav P·nek se
soust¯edil na jeden Ñz¯eteln ,̋ byù ponÏkud v˝jimeËn˝ p¯Ìkladì, a to ÑSarmaciiì neboli pamÏti Jana
ZajÌce z H·zmburka (kolem 1492ñ1553), na nÏmû demonstruje sebeprezentaci p¯edbÏlohorskÈho aris-
tokrata. Nebyla to jen divadelnÌ p¯edstavenÌ na renesanËnÌm z·mku v Budyni, vlastnÌ pamÏti d·vajÌ
nahlÈdnout Ñdo autorova nitra i intimity jeho rodinyì.

Marie KoldÌnsk· (autorka knihy Kaûdodennost renesanËnÌho aristokrata, Praha: Paseka, 2004)
pÌöe o novÈ dimenzi, kterou prvnÌ stoletÌ novovÏku Ñvneslo do vztahu vrchnostÌ a poddan˝chì, spjatÈ
s takzvan˝m Ñsoci·lnÌm uk·zÚov·nÌmì (Norma nebo ide·l? Obraz vrchnostÌ a poddan˝ch ve svÏtle
vrchnostensk˝ch instrukcÌ 16. a poË·tku 17. stoletÌ).

KaûdodennÌ ûivot na statcÌch äùastnÈho V·clava PÏtipeskÈho z Ch˝ö oËima hospod·¯sk˝ch ̇ ¯ed-
nÌk˘ poË·tkem 17. stoletÌ od V·clava B˘ûka i dalöÌ Ël·nek Jaroslava »echury (Ñtoho roku byla velk·
nad˙roda o¯ech˘. ObjektivnÌ a subjektivnÌ moment v peticÌch selsk˝ch revolt 17. stoletÌ ñ p¯Ìklad KysÌblì)
jsou dalöÌm dokladem toho, jak rozbor a v˝klad pramene (zd·nlivÏ nep¯itaûlivÈho), jak˝m jsou v prvnÌm
p¯ÌpadÏ ˙ËetnÌ rejst¯Ìky panstvÌ a korespondence vrchnostensk˝ch ˙¯ednÌk˘, v druhÈm rozbor peticÌ
poddan˝ch, adresovan˝ch vrchnosti a cÌsa¯i, m˘ûe dovÈst ke zcela jinÈmu pohledu na vöednÌ dny podda-
n˝ch, umoûnÌ nahlÈdnout do rozliËn˝ch vz·jemn˝ch vztah˘ v hierarchizovanÈ spoleËnosti, pousm·t se
nad zarputilostÌ ve ÑstÏûovatelstvÌì za kaûdou cenu, v nÌû m·me, zd· se, silnÈ tradice.

Z Ël·nku Pavla BÏliny o Frantiöku ätÏp·novi Hankem, lÈka¯i a pron·sledovanÈm ÑkryptojakobÌnoviì
(1763ñ1812) jsem cÌtila potÏöenÌ, s jak˝m byl zpracov·n a jakÈ m˘ûe ostatnÏ zaûÌt kaûd ,̋ komu se
dostane tento sbornÌk do ruky. Nep¯ipad· mi ani trochu provokativnÌ autorova teze, ûe Ñ¯ada zajÌmav˝ch
osobnostÌ vypadla na dlouh· lÈta z lidskÈ pamÏti snad jen proto, aby poskytla svÈmu objeviteli p¯Ìslo-
veËnou radost ze zlatinky v kupÏ nep¯Ìliö vzhlednÈ a zd·nlivÏ jalovÈ hluöinyì.

Z rozboru Ñ…phÈmÈrides du citoyenì, mÏsÌËnÌku, kter˝ vych·zel v letech 1765ñ1772 a stal se jedin˝m
nez·visl˝m periodikem fysiokrat˘ a propag·torem jejich myölenek, vyöla autorka dalöÌho p¯ÌspÏvku
Martina GreËenkov·, kter· sleduje, jakou roli v nÏm hr·ly zpr·vy o habsburskÈ monarchii, novin·¯sk·
strategie vydavatel˘ a jak interpretovali realitu.

DalöÌ Ël·nek, nevelk˝ rozsahem, ale v˝znamn˝ st·le aktu·lnÌm n·mÏtem, je od autora, kter˝ se ¯adu
let zab˝v· problematikou n·roda a n·rodnosti, vznikem modernÌch evropsk˝ch n·rodnÌch st·t˘, histo-
rick˝m vÏdomÌm, jeho stereotypy v souvislosti s Ñp¯ekon·v·nÌmì nacionalismu a publikoval na toto
tÈma ¯adu pozoruhodn˝ch pracÌ. MÌsto malÈho st·tu v modernÌ EvropÏ od Miroslava Hrocha je p¯Ì-
spÏvek, kter˝ zaujme kaûdÈho, komu nenÌ lhostejnÈ souËasnÈ vÏdomÈ (moûn· i z·mÏrnÈ) oslabov·nÌ
historismu a historickÈho vÏdomÌ.

Z·vÏreËn˝ Ëtvrt˝ oddÌl s n·zvem MikrohistorickÈ studie a region·lnÌ aspekty dÏjin zahrnuje cel-
kem öest studiÌ v ËasovÈm rozmezÌ 14.ñ18. stoletÌ. Lenka Bobkov· pÌöe o DonÌnskÈ v·lce, dlouhotrvajÌ-
cÌm konfliktu, kter˝ byl bojem o novÈ vymezenÌ mocensk˝ch sfÈr mezi Lucemburky a Wettiny a ˙silÌm
o posun ËeskoñmÌöeÚskÈ hranice. Dozvuky husitstvÌ na PlzeÚsku (KorandovÈ, PabiankovÈ a ti dru-
zÌ) od Ivana MartinovskÈho je epizodnÌm, ale nadmÌru pouËn˝m p¯ÌbÏhem z doby, kdy p˘vodnÌ husitskÈ
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ide·ly vyprchaly a znovu se zaËalo jednat ñ Ño penÌze aû v prvÈ ¯adÏì. Cesta do Tater Marie Bl·hovÈ
informuje o zajÌmavÈm rukopisu kutnohorskÈ provenience, uloûenÈm v N·rodnÌ knihovnÏ ve VÌdni,
v nÏmû nezn·m˝ kutnohorsk˝ mÏöùan v roce 1525 struËnÏ zaznamenal svou cestu, nejspÌö za obchodnÌm
cÌlem.

O jednom z v˝nosn˝ch odvÏtvÌ ËeskÈho podnik·nÌ v 16. a 17. stoletÌ ñ pivovarnictvÌ, pÌöe Petr Vorel
a v p¯Ìloze svÈ studie o pardubickÈm pivovarnictvÌ p¯in·öÌ v plnÈm znÏnÌ dosud nepublikovan˝ mimo-
¯·dn˝ doklad hospod·¯sko-organizaËnÌch aktivit mÏstskÈ samospr·vy ñ usnesenÌ pardubickÈ obce
z 21. ̇ nora 1524, vymezujÌcÌ pravidla v˝roby a prodeje sladu a piva. V·leËnÈ ökody na panstvÌ Vysok˝
Chlumec v roce 1619 od Marie RyantovÈ jsou truchliv˝m dokladem, nikoliv ojedinÏl˝m, pro pozn·nÌ
Ñodvr·cenÈ tv·¯e vojensk˝ch operacÌ na poË·tku t¯icetiletÈ v·lkyì, jak konstatuje autorka.

PoslednÌ z p¯ÌspÏvk˘ uv·dÌ Ëten·¯e do svÏta baroknÌch n·boûensk˝ch bratrstev, kter· p¯edstavujÌ do-
sud m·lo zmapovanou oblast laickÈho duchovnÌho ûivota. Je to pokus o modelovou sondu do matriky
bratrstva NejsvÏtÏjöÌ Trojice ze vsi Myslkovice na T·borsku, mnohem podrobnÏjöÌ, neû b˝v· zvykem
u pramen˘ tohoto druhu.

NenÌ to s n·mi zdaleka tak zlÈ, napadne ËlovÏka po p¯eËtenÌ sbornÌku, jestliûe tolik lidÌ je ochotn˝ch
pracnÏ r˝ûovat z hluöiny ony Ñzlatinkyì, nep¯in·öejÌcÌ ani sl·vu a popularitu ani valn˝ zisk. Jen pro
Ñdobro obecnÈì, pro pravdiv˝ obraz minulosti a pro radost z pr·ce, kter· je jim Ëasto jedinou odmÏnou.
V tomto p¯ÌpadÏ je navÌc shrom·ûdili jako ocenÏnÌ ÑceloûivotnÌho dÌla vÏdce, vysokoökolskÈho uËitele
a laskavÈho ËlovÏka, kter˝ se zapomenut˝mi dÏjinami vûdy zab˝val s t˝mû up¯Ìmn˝m z·jmemì, jak
uv·dÏjÌ editorky v z·vÏru knÌûky.

Alena äubrtov·

Jiû 27. svazek sbornÌku obsahuje historicko-demografickÈ studie a oddÌl vÏnovan˝ recenzÌm a zpr·-
v·m o literatu¯e. OpÏt je za¯azen oddÌl nazvan˝ Materi·ly, kter˝ tvo¯Ì p¯ÌspÏvek Eliöky »·ÚovÈ objasÚu-
jÌcÌ nÏkter· ˙skalÌ p¯i uûitÌ metody rekonstrukce rodin a p¯ÌspÏvek Ji¯Ìho Wolfa dokl·dajÌcÌ Ëinorodost
oseck˝ch cisterci·k˘ bÏhem morovÈ epidemie v roce 1680. V oddÌle Kronika je vzpomenuto pam·tky
Jana Havr·nka ñ v˝znamnÈho ËeskÈho historika, jehoû pr·ce byla p¯Ìnosn· takÈ pro historickou demo-
grafii, a Petera Lasletta ñ britskÈho sociologa a politologa, p¯edstavitele CambridgeskÈ skupiny pro
soci·lnÌ a historickou demografii. Jeho badatelsk· Ëinnost podstatnÏ p¯ispÏla ke zformov·nÌ historickÈ
demografie jako svÈbytnÈho vÏdnÌho oboru.

Autor prvnÌ studie Martin Hol˝ se vÏnuje problematice uzavÌr·nÌ sÚatk˘ ve ölechtickÈm prost¯edÌ
vËetnÏ faktor˘ ovlivÚujÌcÌch v˝bÏr budoucÌho partnera (älechtickÈ sÚatky v Ëesk˝ch zemÌch v letech
1500 aû 1650, s. 5ñ36). VylÌËenÌm konkrÈtnÌch osud˘ barvitÏ popisuje sÚatky ölechty v ranÏ novovÏkÈ
spoleËnosti a ritu·ly spojenÈ s tÌmto v˝znamn˝m meznÌkem v ûivotÏ kaûdÈho.

Druh˝ p¯ÌspÏvek p¯ibliûuje dva zpovÏdnÌ seznamy staromÏstskÈ farnosti sv. Valentina, kterÈ vznikly
na p¯elomu 40. a 50. let 17. stoletÌ a jsou dochov·ny v ¯·dovÈm archivu K¯iûovnÌk˘ s Ëervenou hvÏzdou
(Pavel B. K˘rka, Dva zpovÏdnÌ seznamy farnosti svatÈho Valentina na StarÈm mÏstÏ praûskÈm,
s. 37ñ62). ObdobnÈ zpovÏdnÌ seznamy p˘vodem z archivu praûskÈho arcibiskupstvÌ, kterÈ shrom·ûdila
Eliöka »·Úov·, jiû byly obsaûeny v edici faksimiliÌ, kter· ovöem tyto dva zpovÏdnÌ seznamy nezahrnuje.
ZmÌnÏn· farnost sv. Valentina, duchovnÏ spravovan· k¯iûovnÌky sv. Frantiöka z Assisi, pat¯ila mezi malÈ
farnosti o mÈnÏ neû pades·ti domech. Autor p¯edstavuje tyto dva seznamy po obsahovÈ str·nce a dokl·-
d· moûnosti jejich vyuûitÌ jako historicko-demografickÈho pramene. P¯ÌspÏvek je zakonËen edicÌ zpo-
vÏdnÌho pramene B (autorovo oznaËenÌ). OdliönÈ a doplÚujÌcÌ ˙daje ze seznamu A i dalöÌch pramen˘
jsou uvedeny v pozn·mk·ch.

ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR KmotrovstvÌ ve venkovskÈm prost¯edÌ
ranÈho novovÏku na z·kladÏ v˝zkumu ch˝novskÈ farnosti je n·zev studie Miroslavy MelkesovÈ,
s. 63ñ122. Autorka se pokusila zachytit ûivotnÌ osudy obyvatel ch˝novskÈ farnosti v jiûnÌch »ech·ch
a v˝znam kmotrovstvÌ v jejich kaûdodennÌm ûivotÏ. Miroslava Melkesov· vych·zela z v˝zkumu matrik
narozen˝ch farnosti Ch˝nov z let 1645ñ1654, soupisu poddan˝ch podle vÌry (1651), bernÌ ruly (1654)
a pozemkov˝ch knih ch˝novskÈho panstvÌ. Prameny dokl·d· ritu·ly spojenÈ s udÏlenÌm k¯tu a sleduje
faktory ovlivÚujÌcÌ rodinnÈ strategie p¯i v˝bÏru vhodnÈho kmotra. Tento Ël·nek je dalöÌm p¯ÌspÏvkem ke
studiu zp˘sobu ûivota venkovsk˝ch lidÌ.

HISTORICK¡ DEMOGRAFIE 271)

1) Praha: Sociologick˝ ˙stav AV »R, 2003, 288 s.
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Cezary Kuklo a Malgrzata Kamecka se v p¯ÌspÏvku nazvanÈm PolötÌ slouûÌcÌ v pr·vnÌ praxi: pravi-
dla a jejich poruöov·nÌ (konec 15. ñ poË·tek 19. stoletÌ), s. 123ñ132, zab˝vajÌ legislativnÌ ˙pravou
postavenÌ sluûebnictva ve vztahu k jejich zloËinnosti. Auto¯i konstatujÌ, ûe nejpozdÏji poË·tkem novovÏ-
ku p¯ev·ûil v pr·vu polsk˝ch mÏst princip subjektivnÌ odpovÏdnosti, zcela vöak nebyla eliminov·na
objektivnÌ odpovÏdnost p¯i posuzov·nÌ trestnosti. Anal˝za na¯ÌzenÌ dokl·d· jeötÏ v 16. stoletÌ st·le plat-
nou odpovÏdnost p·na za Ëiny sv˝ch slouûÌcÌch. »·st tÏchto slouûÌcÌch se rekrutovala z delikvent˘. »·sti
z nich se poda¯ilo zp¯etrhat vazby s p˘vodnÌm prost¯edÌm, ale zb˝vajÌcÌm nikoli. Z dosud publikovan˝ch
studiÌ vypl˝v·, ûe 33 % zloËinc˘ ñ ûen pat¯ilo pr·vÏ ke sluûebnÈmu person·lu. BÏhem 18. stoletÌ byla
v†GdaÚsku vyd·na t¯i na¯ÌzenÌ t˝kajÌcÌ se pr·vnÌch pomÏr˘ slouûÌcÌch. Na¯ÌzenÌ mj. reglementovala
mzdy Ëeledi, nicmÈnÏ tato legislativa se dot˝kala p¯edevöÌm pr·v zamÏstnavatel˘, resp. h·jenÌ jejich
postavenÌ a z·jm˘. D·le se auto¯i zamÏ¯ili na sledov·nÌ situace ve VaröavskÈm knÌûectvÌ (1807ñ1813) a
v PolskÈm kr·lovstvÌ (1815ñ1864), vytvo¯en˝ch po trojÌm dÏlenÌ Polska, kterÈ probÏhlo v letech 1772,
1793 a 1795. Ve VaröavskÈm knÌûectvÌ vych·zela regulace n·mezdnÌ pr·ce z proslulÈho Code Napoleon,
nebyla vöak zajiötÏna pln· rovnost smluvnÌch stran. V PolskÈm kr·lovstvÌ byla n·mezdnÌ pr·ce rovnÏû
pr·vnÏ oöet¯ena, tÏlesnÈ tresty vöak byly st·le uzn·v·ny. Postupn˝m v˝vojem zaËÌnajÌ ve sledovanÈ
oblasti hr·t d˘leûitou roli st·tnÌ instituce a problÈmy slouûÌcÌch majÌ mÌsto v legislativnÌ politice zemÏ.

Studie Daniely TinkovÈ ñ Ilegimita a Ñnov· ekonomie ûivotaì v osvÌcenskÈ HabsburskÈ monar-
chii, s. 133ñ172, se vÏnuje ot·zce ilegitimity a nemanûelskÈho mate¯stvÌ v souvislosti se zmÏnami ve
spoleËnosti, kterÈ p¯ineslo osvÌcenstvÌ. ProblÈm ilegitimity je sledov·n z trestnÏpr·vnÌho a institucion·l-
nÌ hlediska, a takÈ v pojetÌ soudobÈ policejnÌ a lÈka¯skÈ praxe. V trestnÏpr·vnÌ oblasti sehr·l paradigma-
tickou roli p¯edevöÌm trestnÌ z·konÌk Karla V. Costitutio Criminalis Carolina z roku 1532. V pozdÏjöÌ
dobÏ byl posÌlen postih zloËin˘ smilstva a prostituce, kterÈ tento z·konÌk jeötÏ neznal. V potridentskÈm
obdobÌ se radik·lnÏ zesiluje ostrakizace nemanûelsk˝ch dÏtÌ i svobodn˝ch matek, n·slednÏ takÈ represe
potratu a infanticidy. Snaha p¯ÌsnÈho postihu potrat˘ a infanticidy bÏhem 18. stoletÌ souvisela s kamera-
listickou pronatalitnÌ ideologiÌ. TvrdÈ tresty vöak nedok·zaly zabr·nit nar˘stajÌcÌmu poËtu vraûd ne-
mluvÚat vlastnÌmi matkami, souvisejÌcÌ hlavnÏ s jejich velmi öpatn˝m soci·lnÌm z·zemÌm. Za vl·dy
Josefa II. doch·zÌ k dekriminalizaci prostÈho smilstva a ke zruöenÌ bezectnosti nemanûelsky naroze-
n˝ch, a aû teprve josefinsk˝ z·konÌk definitivnÏ ruöÌ v Rakousku trest smrti za sp·ch·nÌ potratu a infan-
ticidy. Autorka se zam˝ölÌ, prost¯ednictvÌm z·pis˘ ve smoln˝ch knih·ch, nad povahou vztah˘, kterÈ
vedly k poËetÌ nemanûelskÈho dÌtÏte. Na z·kladÏ dochovan˝ch dobov˝ch pramen˘ p¯ibliûuje situaci
v praûskÈ porodnici v 90. letech 18. stoletÌ. Z·vÏrem konstatuje, ûe novÈ pojetÌ ilegitimity v osvÌcenstvÌ
souviselo s obecnÏjöÌ strategiÌ kapitalizace potenci·lnÌ pracovnÌ sÌly.

Alice Velkov· (V˝zkum soci·lnÌ mobility na p¯Ìkladu osob narozen˝ch v letech 1791ñ1800 na
panstvÌ äù·hlavy, s. 173ñ224) objasÚuje spojitosti mezi soci·lnÌ mobilitou a soci·lnÌm p˘vodem ñ
generace narozen˝ch v letech 1791ñ1800 ñ ve Ëty¯ech lokalit·ch panstvÌ äù·hlavy u PlznÏ (äù·hlavy,
Star˝ Plzenec, Sedlec a Lh˘ta). Ve vöech sledovan˝ch lokalit·ch byly zastoupeny v tÈto dobÏ typickÈ
vrstvy venkovskÈho obyvatelstva. Autorka vyuûila vedle matrik a pozemkov˝ch knih takÈ soupis˘ oby-
vatel. ZjiötÏnÈ ˙daje potvrdily limitaci soci·lnÌ mobility obyvatel jejich soci·lnÌm p˘vodem a ekono-
mick˝m z·zemÌm. Studii uzavÌr· mikrohistorick˝ exkurz tvo¯en˝ popisem osud˘ rodin, kterÈ reprezentujÌ
vyööÌ, st¯ednÌ a dolnÌ vrstvu venkovskÈ spoleËnosti.

PoslednÌ p¯ÌspÏvek sbornÌku nazvan˝ UmÏlÈ p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ pohledem historickÈ demografie
(s. 225ñ242) od Pavly HorskÈ je zamyölenÌm nad nÏkter˝mi moûnostmi studia interrupcÌ. Autorka pou-
kazuje na nedostatek vhodn˝ch pramen˘ z tzv. p¯edstatistickÈho obdobÌ, z nichû by bylo moûnÈ studovat
frekvenci umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ u historick˝ch populacÌ.

Vedle zajÌmav˝ch a podnÏtn˝ch p¯ÌspÏvk˘, kterÈ zaujmou nejen historickÈho demografa, je t¯eba
ocenit zda¯ilou grafickou ˙pravu sbornÌku.

Petra Brabcov·

Ekonomie m· s demografiÌ ̄ adu styËn˝ch ploch, oblast populaËnÌ politiky je urËitÏ jednou z nich. I proto
kaûd· publikace, kter· se tÌmto oborem zab˝v·, m· sv˘j velk˝ v˝znam. Nejinak tomu je i u novÈ publikace
Centra pro ekonomiku a politiku autora Marka Louûka1). V principu se jedn· o autorovu dizertaËnÌ pr·ci,
kterou obh·jil v roce 2003 na kated¯e ekonomick˝ch teoriÌ praûskÈ VysokÈ ökoly ekonomickÈ.

EKONOMICK… ASPEKTY POPULA»NÕ POLITIKY

1) Louûek, Marek. PopulaËnÌ ekonomie a jejÌ d˘sledky pro ̇ Ëinnost pronatalitnÌch politik. Praha: Centrum pro ekono-
miku a politiku, 2004, 152 s.
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Publikace je rozdÏlena do dvou hlavnÌch Ë·stÌ a pÏti z·kladnÌch kapitol. PrvnÌ Ë·st se vÏnuje tzv.
populaËnÌ ekonomii, kde autor popisuje mikro a makroekonomickÈ aspekty demografickÈho chov·nÌ.
PrvnÌ kapitola shrnuje z·kladnÌ makroekonomickÈ teorie popisujÌcÌ vztah reprodukËnÌho chov·nÌ a Ñcho-
v·nÌì ekonomiky. D˘raz je kladen zejmÈna na vztah populaËnÌho a hospod·¯skÈho r˘stu, resp. na z·vis-
lost hospod·¯sk˝ch cykl˘ na populaËnÌm v˝voji. StÏûejnÌ diskutovanou ot·zkou mezi ekonomy v tomto
smyslu je, zda populaËnÌ r˘st pozitivnÏ Ëi negativnÏ ovlivÚuje hospod·¯sk˝ v˝voj. PesimistickÈ interpre-
tace zd˘razÚujÌ pokles meznÌho v˝nosu na hlavu, r˘st ve¯ejn˝ch v˝daj˘, n·r˘st nezamÏstnanosti apod.
Z·klad tÏchto teoriÌ lze nalÈzt v MalthusovÏ populaËnÌm z·konu2), sv˘j n·vrat teorie zaûily v 70. letech
20. stoletÌ pod hlaviËkou ÿÌmskÈho klubu. OptimistickÈ interpretace naproti tomu zd˘razÚujÌ pozitivnÌ
˙Ëinky r˘stu ekonomick˝ch trh˘ p¯edevöÌm formou stimulace celkovÈ popt·vky a n·slednÈmu r˘stu
inovacÌ a technickÈho pokroku. Nadöen˝m propag·torem tÏchto teoriÌ byl nap .̄ J. M. Keynes. Medi·lnÏ
v pozadÌ pak jsou teorie, kterÈ odmÌtajÌ jednoznaËnou z·vislost mezi populaËnÌm a hospod·¯sk˝ch r˘s-
tem a zd˘razÚujÌ jedineËnost situace v tÈ kterÈ zemi. Do karet jim hraje fakt, ûe se doposud nenalezlo
uspokojivÈ vysvÏtlenÌ, proË v nÏkter˝ch zemÌch existuje ÑpopulaËnÌ problÈmì z d˘vodu vysokÈ porod-
nosti a jinde z d˘vodu nÌzkÈ porodnosti. Autor s·m se s pomocÌ z·kladnÌch tabulkov˝ch srovn·nÌ p¯id·-
v· k t¯etÌmu n·zorovÈmu t·boru, vzhledem ke komplexnosti problematiky je vöak kapitola p¯edevöÌm
popisem fakt˘.

Druh· kapitola (MikroekonomickÈ aspekty reprodukËnÌho rozhodov·nÌ) definuje pohled rodiË˘
na svÈho potomka jako na spot¯ebnÌ statek (v tomto p¯ÌpadÏ potenci·lnÌ rodiËe p¯i rozhodov·nÌ pomÏ¯ujÌ
n·klady na dÌtÏ s uûitkem, kter˝ jim dÌtÏ p¯in·öÌ) Ëi kapit·lov˝ statek (rodiËe ch·pou po¯ÌzenÌ dÌtÏte jako
investici, kter· jim p¯inese z dlouhodobÈho pohledu budoucÌ v˝nosy ñ nap .̄ podporu ve st·¯Ì). V tomto
pojetÌ3) je potom pronatalitnÌ politika definov·na jako politika, kter· sniûuje n·klady na dÌtÏ a antinata-
litnÌ politika ta, kter· n·klady na dÌtÏ zvyöuje. V z·vÏru kapitoly autor p¯izn·v·, ûe snaha st·tu o sniûo-
v·nÌ n·klad˘ na dÌtÏ m· pouze kr·tkodob˝ efekt a nedok·ûe ovlivnit p¯edevöÌm r˘st alternativnÌch n·-
klad˘4) rodiË˘ v z·padnÌch spoleËnostech.

Samy o sobÏ by tyto dvÏ kapitoly vydaly na samostatnou publikaci, v tÈto pr·ci vöak zahrnujÌ sotva
t¯etinu jejÌho rozsahu. Autor tak z·konitÏ text kr·tÌ a ¯ada problÈm˘ je uvedena velmi zkratkovitÏ.

ZbylÈ kapitoly se vÏnujÌ problematice populaËnÌ politiky. T¯etÌ kapitola je ˙vodem do tÈto oblasti.
Autor odliöuje dva z·kladnÌ p¯Ìstupy: ˙zkÈ pojetÌ, kde ch·pe populaËnÌ politiku jako soubor aktivnÌch
ve¯ejn˝ch politik p¯ijat˝ch za ˙Ëelem ovlivÚov·nÌ populaËnÌho v˝voje, a öirokÈ pojetÌ zahrnujÌcÌ veöke-
rou ve¯ejnou politiku, kter· p¯Ìmo Ëi nep¯Ìmo ovlivÚuje demografickÈ promÏnnÈ. V kapitole jsou kate-
gorizov·ny jednotlivÈ zemÏ svÏta podle n·zor˘ na v˝öi porodnosti (p¯Ìliö nÌzk· ñ vyhovuje ñ p¯Ìliö vyso-
k·), kdy je jasnÏ vidÏt, ûe skupiny st·t˘ s nÌzkou a vysokou porodnostÌ jsou p¯ibliûnÏ stejnÏ poËetnÈ
a z·roveÚ ûe existuje pouze malÈ mnoûstvÌ st·t˘, kterÈ jsou s intenzitou porodnosti spokojeny. Z·vÏr
kapitoly pak shrnuje odbornou i ve¯ejnou diskusi o podobÏ populaËnÌ politiky v »R v devades·t˝ch
letech 20. stoletÌ.

»tvrt· kapitola je v˝letem do historie populaËnÌch politik. M˘ûeme tak porovnat antinatalitnÌ snahy
rozvojov˝ch zemÌ s v˝vojem populaËnÌch opat¯enÌ z·padnÌho svÏta od 19. stoletÌ po souËasnost. P¯ede-
vöÌm v z·padnÌch zemÌch se snaha o populaËnÌ politiku vûdy bila s liber·lnÌm spoleËensk˝m sm˝ölenÌm,
kdy pouze totalitnÌ reûimy (nacistickÈ i komunistickÈ) si dok·zaly vynutit opat¯enÌ, kter· v˝razn˝m
zp˘sobem ovlivnila demografickÈ chov·nÌ obyvatelstva.

PoslednÌ p·t· kapitola se zab˝v· problÈmem ˙Ëinnosti populaËnÌch politik. ZajÌmav· je definice Ëty¯
z·kladnÌch model˘ ˙Ëinnosti populaËnÌch politik. Podle modelu konstantnÌ mÌry porodnosti porodnost
nereaguje na û·dnÈ vnÏjöÌ podnÏty a populaËnÌ politika je ne˙Ëinn·. Podle adaptabilnÌho modelu porod-
nost na populaËnÌ politiku reaguje a z˘st·v· po skonËenÌ ̇ Ëinku politiky na novÈ ̇ rovni. Model p¯iroze-
nÈ mÌry ¯Ìk·, ûe ˙Ëinek populaËnÌ politiky je pouze kr·tkodob ,̋ neboù po skonËenÌ ˙Ëinku se porodnost
vracÌ na p˘vodnÌ ̇ roveÚ. Model vytlaËov·nÌ hovo¯Ì o pouhÈm posunu intenzity porodnosti v Ëase, nikoli
o absolutnÌ zmÏnÏ porodnosti. Tyto uvedenÈ modely jsou v textu n·slednÏ testov·ny na konkrÈtnÌch
datech vybran˝ch devÌti evropsk˝ch zemÌ. Testov·nÌ p¯in·öÌ zajÌmavÈ v˝sledky: jako nejËastÏjöÌ se uka-
zuje model vytlaËov·nÌ n·sledovan˝ modelem adaptabilnÌ plodnosti a modelem trvalÈho poklesu plod-
nosti. I tento fakt ukazuje na komplikovanost n·zoru na ˙spÏönost prov·dÏnÌ populaËnÌch politik.

2) Podstatou Malthusova populaËnÌho z·kona je myölenka, ûe r˘st populace m· charakter geometrickÈ ¯ady, zatÌmco
zdroje (˙ûivnÈ prost¯edky) rostou ¯adou aritmetickou. Jestliûe populaËnÌ r˘st p¯es·hne ˙nosnou mez, nemoci, hlado-
mor a ostatnÌ ÑpozitivnÌ p¯ek·ûkyì nesoulad mezi populaËnÌm r˘stem a moûnostmi obûivy opÏt vyrovnajÌ.
3) Tento p¯Ìstup vych·zÌ z uËenÌ tzv. chicagskÈ ökoly a jeho hlavnÌm p¯edstavitelem je G. Becker.
4) N·klady obÏtovanÈ p¯Ìleûitosti ñ hodnota uöl˝ch p¯Ìjm˘ plynoucÌch z nezrealizovanÈ varianty. V tomto p¯ÌpadÏ se
jedn· o hodnotu uöl˝ch pracovnÌch p¯Ìjm˘, hodnotu vzdÏl·v·nÌ, cestovatelsk˝ch moûnostÌ apod.
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Jak jsem se jiû zmÌnil, rozsah problematiky p¯Ìmo nab·d· k rozdÏlenÌ do vÌce samostatn˝ch text˘. Na
druhou stranu spojenÌ celÈho problÈmu umoûÚuje zd˘raznit kauz·lnÌ propojenost tÏchto oblastÌ. Ob·-
v·m se vöak, ûe tato v˝hoda z˘stala nevyuûita. ChybÌ totiû v˝znamnÏjöÌ propojenÌ jednotliv˝ch kapitol
a p¯edevöÌm propojenÌ prvnÌ ekonomickÈ Ë·sti s druhou Ë·stÌ vÏnovanou populaËnÌ politice. Kniha je
z·roveÚ p¯Ìliö popisn· ñ myslÌm, ûe pr·vÏ dÌky tomuto öirokÈmu pojetÌ. V˝znam publikace tak vidÌm
p¯edevöÌm v popisu a anal˝ze vz·jemn˝ch vazeb populaËnÌho a ekonomickÈho v˝voje. Pr·ce ukazuje,
jak demografie a ekonomie zkoum· stejnou problematiku z r˘zn˝ch ˙hl˘, ale z·roveÚ i jak m˘ûe
k problÈmu p¯istupovat z jednoho spoleËnÈho ˙hlu. Nechù je tedy kniha vstupem do oblasti populaËnÌ
ekonomie a v˝zvou pro jinÈ ve v˝zkumu v tÈto oblasti d·le pokraËovat.

Marek Tietze

1) ReprodukËnÈ spr·vanie obyvateæstva v obciach s nÌzkym ûivotnym ötandardom. Bratislava: InfostatñV⁄C, 2004,
17 s. a tabulky.

Nov· edice anal˝z V˝skumnÈho demografickÈho centra Akty byla zah·jena d˘leûit˝m rozborem za-
mÏ¯en˝m na Ëty¯i skupiny obyvatelstva, zejmÈna dvÏ s nÌzk˝m ûivotnÌm standardem1).

Auto¯i Boris VaÚo a J·n MÈzs·ros se zamÏ¯ili na anal˝zu reprodukce obyvatelstva 454 obcÌ s nÌzkou
ûivotnÌ ˙rovnÌ obyvatelstva se zvl·ötnÌm zamÏ¯enÌm na obce s ÑnÌzk˝m standardemì a Ñvelmi nÌzk˝m
standardemì, a srovnali v˝sledky öet¯enÌ za pr˘mÏr let 1993ñ1997 a 1998ñ2002. V˝znamnou Ë·st oby-
vatelstva v nich p¯edstavuje romskÈ obyvatelstvo, jemuû je v pr·ci vÏnov·na samostatn· pozornost.
SledovanÈ obce se nach·zejÌ v BanskobystrickÈm, PreöovskÈm a KoöickÈm kraji.

V obcÌch s velmi nÌzk˝m standardem ûilo koncem roku 2002 40 tisÌc obyvatel, v obcÌch s nÌzk˝m
ûivotnÌm standardem 101 tisÌc obyvatel. éivotnÌ standard byl mÏ¯en podÌlem byt˘ 4. kategorie, existencÌ
ve¯ejnÈ kanalizace, podÌlem bezpraön˝ch silnic a existencÌ romskÈ osady na ˙zemÌ obce.

JednotlivÈ sloûky reprodukce obyvatelstva se liöÌ podle stupnÏ vybavenosti obcÌ. Proti pÏtiletÌ 1993ñ
1997 se v n·sledujÌcÌm obdobÌ 1998ñ2002 z·kladnÌ ukazatele sblÌûily p¯i celkovÈm snÌûenÌ v˝sledk˘ re-
produkce obyvatelstva. U ˙hrnnÈ plodnosti doölo ke snÌûenÌ u obcÌ s nÌzk˝m standardem ûivotnÌ ˙rovnÏ
z 2, 744 na 2,593, u obcÌ s velmi nÌzk˝m standardem vöak doölo ke zv˝öenÌ ze 4,042 na 4,529 p¯i celost·t-
nÌm poklesu 1,604 na 1, 275. Pr˘mÏrn˝ vÏk ûeny p¯i 1. porodu celost·tnÏ vzrostl z 22,7 na 23,9 p¯i zacho-
v·nÌ ukazatele u obcÌ s nÌzk˝m standardem na hladinÏ 21,1 roku a obcÌ s velmi nÌzk˝m standardem 21,1
roku. PodÌl nemanûelsky narozen˝ch dÏtÌ vzrostl na Slovensku z 12,6 % na 18,2 %, v obcÌch s nÌzk˝m
standardem z 30,2 % na 37,0 %, u obcÌ s velmi nÌzk˝m standardem ze 42,2 % na 43,7 %.

Ukazatel ˙mrtnosti je hodnocen na z·kladÏ st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i narozenÌ v pr˘mÏru let 1993ñ
2002, coû je p¯irozenÈ pro nÌzk· absolutnÌ data v˝chozÌch ukazatel˘. Celoslovensk˝ ukazatel za muûe
byl 68,9 roku, za ûeny 77,1 roku. U obcÌ s nÌzk˝m standardem byl prvnÌ ukazatel 66,2 roku, u ûen 74,8
roku, u druhÈ skupiny obcÌ 65,0 roku a 72,6 roku. VyËlenÏn˝ ukazatel kojeneckÈ ˙mrtnosti byl za Slo-
vensko 9,3, za obce s nÌzk˝m standardem 17,4, za obce s velmi nÌzk˝m standardem 20,3 â. P¯i znaË-
n˝ch rozdÌlech kojeneckÈ ˙mrtnosti mezi Slovenskem a obcemi s nÌzk˝m a velmi vysok˝m standardem
se zdajÌ ukazatele st¯ednÌ dÈlky ûivota relativnÏ malÈ. KromÏ rozdÌl˘ v kojeneckÈ ˙mrtnosti zjistila
anal˝za vöak velkÈ rozdÌly v celkovÈ dÏtskÈ ˙mrtnosti, coû zcela neodpovÌd· vÏkovÏ diferenËnÌ ˙mrt-
nosti jednotliv˝ch ˙zemnÌch celk˘ sledovan˝ch anal˝zou.

Celkov˝ p¯Ìr˘stek obyvatelstva SlovenskÈ republiky Ëinil v ˙hrnu let 1993ñ2002 1,2 % obyvatelstva.
P¯Ìr˘stek obyvatelstva v obcÌch s nÌzk˝m standardem vzrostl v letech 1993ñ2002 o 13,2 % na 101 729
jedinc˘, kdeûto v obcÌch s nejniûöÌm standardem doölo ke zv˝öenÌ o 30,7 % na 39 015 obyvatel. P¯Ìr˘stek
obyvatel v nÌzkostandardnÌch obcÌch p¯edstavoval kolem t¯etiny p¯Ìr˘stku obyvatelstva republiky 65 006.
RozdÌly v mÌ¯e p¯Ìr˘stku obcÌ s nÌzk˝m a velmi nÌzk˝m ûivotnÌm standardem vznikajÌ z¯ejmÏ v d˘sledku
r˘znÈ intenzity stÏhov·nÌ, i kdyû na to rozbor neupozorÚuje.

V˝sledkem pohybu obyvatelstva 1993 aû 2002 byly zmÏny ve vÏkovÈm sloûenÌ obyvatel sledovan˝ch
demografick˝ch celk˘. PodÌl dÏtÌ do 15 let se v ̇ hrnu st·tu snÌûil z 24,1 % na 18,1 %, v obcÌch s nÌzk˝m
standardem vöak klesl z 28,5 % na 28,1 %. Proti tomu v obcÌch s velmi nÌzk˝m standardem doölo ke
zv˝öenÌ z 37,1 % na 39,0 %. Odvozuji tyto zmÏny migracemi rodin s r˘zn˝m poËtem dÏtÌ. Obyvatelstvo
staröÌ 65 let zv˝öilo celost·tnÏ podÌl z 10,5 % na 11,5 %, avöak dÌky snÌûenÌ ˙mrtnosti ve vyööÌm vÏku
mÏl v˝voj tohoto ukazatele p¯ÌznivÏjöÌ pr˘bÏh: v nÌzkostandardnÌch obcÌch se podÌl snÌûil z 10,7 % na

REPRODUK»N… SPR¡VANIE OBYVATEºSTVA
V OBCIACH NA SLOVENSKU



59

Recenze

9,9 % a v obcÌch s nejniûöÌm standardem ze 7,2 % na 6,0 %. RozdÌln˝ v˝voj ve vybran˝ch obcÌch vedl
v letech 1993ñ2002 od v˝voje celoslovenskÈho k tomu, ûe celost·tnÌ pr˘mÏrn˝ vÏk obyvatelstva vzrostl
z 33,8 roku na 36,5 roku, kdeûto ve vybran˝ch obcÌch tomu bylo naopak: v obcÌch s nÌzk˝m standardem
se pr˘mÏrn˝ vÏk ûijÌcÌch snÌûil z 32,1 roku na 31,9 a v poslednÌ skupinÏ z 26,6 roku na 25,7. Vliv na to
mÏly p¯edevöÌm relativnÌ ˙bytky obyvatelstva ve vÏku 45ñ64 rok˘, zatÌm co ve vÏku 15ñ44 rok˘ podÌly
obyvatelstva stagnovaly.

V˝voj romskÈho obyvatelstva v z·vislosti na stupni jeho ekonomickÈ a celospoleËenskÈ integraci: Jiû
prvÈ ñ pomÏrnÏ podrobnÈ a p¯esnÈ soupisy Rom˘ ze 60. let konstatovaly, ûe romskÈ obyvatelstvo lze
dÏlit na p¯ibliûnÏ t¯i stejnÏ poËetnÈ skupiny a to zaostalÈ, integrace schopnÈ a integrovanÈ obyvatelstvo.
I po uplynutÌ dvou generacÌ lze Romy Ëlenit na podobnÏ charakterizovanÈ populace, kde 390 000 odha-
dovan˝ch jedinc˘ v roce 2002 (7 % obyvatel SlovenskÈ republiky) je autory dÏleno na t¯i skupiny Rom˘:
integrovanÈ, Ë·steËnÏ integrovanÈ a neintegrovanÈ.

PodÌl plnÏ integrovan˝ch Rom˘ odhadujÌ auto¯i na 20 %, 50 % za Ë·steËnÏ integrovanÈ a 30 % p¯ed-
stavujÌ neintegrovanÌ RomovÈ. Z 390 000 Rom˘ v roce 2002 je odhadem 78 000 integrovan˝ch Rom˘,
195 000 Ë·steËnÏ integrovan˝ch a 117 000 neintegrovan˝ch. Z odhadovan˝ch poËt˘ a odhadovan˝ch mÏr
reprodukce doch·zejÌ auto¯i k cenn˝m odhad˘m jejich hlavnÌch demografick˝ch charakteristik. UveÔme
je v po¯adÌ ˙zemÌ: Slovensko, integrovanÌ RomovÈ, Ë·steËnÏ integrovanÌ a neintegrovanÌ: podÌl dÏtÌ ve
vÏku 0ñ15 let: 30,5→18,1→30,3→39,0 %. PodÌl obyvatel staröÌch 65 let: 8,6→11,5→9,1→6,0 %. Index
st·rnutÌ: 28,2→63,5→30,0→15,4 %.

Pro posouzenÌ a r˘zn· Ëasov· a ˙zemnÌ srovn·nÌ jsou velmi charakteristickÈ ukazatele reprodukce
se¯azenÈ podle ˙zemÌ uveden˝ch shora. ⁄hrnn· plodnost: 3,1→1,3→3,0→4,6 dÏtÌ. Pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i
prvÈm porodu: 21,1→24,0→20,8→19,6 roku. Nemanûelsky narozenÌ: 21,1→24,0→20,8→19,6> %.
NadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ (muûi): 66,5→69,0→66,0→66,5 roku; (ûeny): 74,5→77, 5→74,5→73,0
roku. P¯ekvapujÌ p¯ÌznivÈ ukazatele za integrovanÈ Romy.

UvedenÈ ˙daje o v˝voji obyvatelstva lze pro romskÈ etnikum shrnout takto:
1) Plodnost neromskÈho obyvatelstva z˘st·v· nad·le mimo¯·dnÏ vysok·, i kdyû se u jeho Ë·sti sniûuje.
2) ⁄mrtnost Rom˘ z˘st·v· vysok· a nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ je u nÏho kolem 10 let niûöÌ, i kdyû

vypoËtenÈ ukazatele jsou p¯ÌznivÏjöÌ.
3) Vysok· mÌra reprodukce zvyöuje podÌl Rom˘ na ˙hrnu obyvatelstva SlovenskÈ republiky.

Zpracovan· anal˝za je uk·zkou moûnosti jak vyuûÌvat data zpracovan· podle obcÌ k hluböÌm rozbo-
r˘m. NÏkterÈ zd·nlivÈ nesrovnalosti by bylo moûno objasnit migracÌ romsk˝ch obyvatel, kterÈ vöak
rozbor neobsahuje. CelkovÏ lze rozbor hodnotit jako cenn˝ p¯Ìnos k anal˝ze reprodukce r˘znÏ soci·lnÏ
diferencovan˝ch obyvatel, z toho zvl·ötÏ Rom˘.

VladimÌr Srb

Demografie m· na UkrajinÏ dlouhou tradici. Ve 20. letech minulÈho stoletÌ existoval v KyjevÏ Demo-
grafick˝ ˙stav, spojen˝ se jmÈnem zn·mÈho demografa Michaila VasiljeviËe Ptuchy (1884-1961), kter˝
ho v roce 1919 zaloûil. V jeho pracÌch p¯evl·daly metodickÈ p¯Ìstupy. Ke stoletÈmu v˝roËÌ narozenÌ mu
byla vÏnov·na publikace p¯ipraven· Valentinou S. StÏöenkovou. V tehdejöÌm SovÏtskÈm svazu existova-
ly dva demografickÈ ˙stavy. Druh˝ byl v PetrohradÏ. Ve 30. letech oba postihl stejn˝ osud. Demografie
se dostala na index podobnÏ jako sociologie a nemarxistick· ekonomie s p¯Ìvlastkem burûoaznÌ. Demo-
grafie byla redukov·na na demografickou statistiku a s·m M. Ptucha, kter˝ se v druhÈ polovinÏ 30. let
zab˝val p¯edevöÌm historiÌ statistiky, byl profesorem statistiky na kyjevsk˝ch vysok˝ch ökol·ch a od
roku 1940 aû do svÈho odchodu na odpoËinek vedoucÌm oddÏlenÌ statistiky EkonomickÈho ̇ stavu Ukra-
jinskÈ akademie vÏd. Aû do poloviny 60. let byla demografick˝m anal˝z·m vÏnov·na pozornost jen
v r·mci statnÌ statistiky. KromÏ toho rozvoji demografickÈho studia br·nilo utajov·nÌ demografick˝ch
˙daj˘, nap .̄ o vÏkovÈm sloûenÌ obyvatelstva.

Teprve v druhÈ polovinÏ 60. let se demografick· problematika zaËÌn· objevovat v r˘zn˝ch akademic-
k˝ch ˙stavech ve spojenÌ s lÈka¯sk˝mi obory (problematika st·rnutÌ obyvatelstva i maxim·lnÌ dÈlky
lidskÈho ûivota), s geografiÌ (systÈm osÌdlenÌ a migrace) nebo s historiÌ (v˝voj obyvatelstva jako ukaza-
tel spoleËenskÈho a ekonomickÈho rozvoje). Demografick· reprodukce byla pochopitelnÏ vûdy sledo-
v·na v r·mci statistiky, trvalo vöak velmi dlouho, neû se stala na UkrajinÏ univerzitnÌm p¯edmÏtem. Jen
tak si m˘ûeme vysvÏtlit, ûe kniha Iriny Michailivny PribytkovÈ je v˘bec prvnÌ ukrajinskou uËebnicÌ
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demografie1). Jiû v tom je jejÌ velk· z·sluha. Kniha nenÌ velk· rozsahem, ale snahou autorky bylo vöim-
nout si vöech oblastÌ demografie. Pr·ce je rozdÏlena do t¯Ì Ë·stÌ; v prvnÌ je vÏnov·na pozornost historii
demografie a teoretick˝m ot·zk·m, ve druhÈ metod·m demografickÈ anal˝zy a ve t¯etÌ demografick˝m
proces˘m na UkrajinÏ.

Lze pochopit, ûe kapitoly prvnÌ Ë·sti jsou silnÏ pod vlivem ruskÈ demografie. Dokumentuje to jiû
prvnÌ kapitola vÏnovan· systÈmu pozn·nÌ o obyvatelstvu, kterou n·sleduje druh· kapitola vÏnovan·
systÈmu demografick˝ch vÏd. Ruskou ökolu, kter· je spojena s Centrem pro studium ot·zek obyvatel-
stva a kterou v roce 1965 zaloûil Dmitrij I. ValentÏj, nelze obejÌt. Vych·zÌ v podstatÏ ze spr·vnÈ myölen-
ky o öirokÈ (komplexnÌ) propojenosti studia demografickÈ reprodukce s disciplinami, kterÈ se takÈ zab˝-
vajÌ r˘zn˝mi aspekty studia lidÌ a spoleËnosti2), nezav·dÌ vöak do jednotliv˝ch vztah˘ v˝znamnostnÌ ̄ ·d;
tÌm se zbavuje moûnosti jednoznaËnÈho vymezenÌ p¯edmÏtu jednotliv˝ch disciplÌn. Autorka si nespornÏ
tento problÈm uvÏdomuje, kdyû se pokouöÌ vymezit samotn˝ pojem obyvatelstvo a vöÌm· si i termÌnu
biologick· populace, ale ani jÌ se v tÈto obecnÈ ot·zce nepoda¯ilo udÏlat jasno. Nep¯ebÌr· sice rusk˝
pokus odliöit naselenije a narodonaselenie (oba termÌny ch·pe v ukrajinötinÏ jako synonyma), ale p¯esto
odliöuje systÈm poznatk˘ o obyvatelstvu (kapitola 1) a systÈm demografick˝ch vÏd (kapitole 2). Do
prvnÌ pat¯Ì ekonomika obyvatelstva, sociologie obyvatelstva, geografie obyvatelstva a genetika obyva-
telstva (ty bychom povaûovali asi za samostatnÈ disciplÌny), do druhÈ pak teoretick· demografie, popis-
n· demografie, ekonomick· demografie, sociologick· neboli soci·lnÌ demografie, vojensk· demografie,
etnick· demografie, region·lnÌ demografie, aplikovan· demografie, soci·lnÏ demografickÈ prognÛzov·-
nÌ a demografick· (populaËnÌ) politika (ta je ovöem spÌöe souË·stÌ soci·lnÌ politiky nebo politiky celÈho
st·tu). V tÈto kapitole jsou takÈ vysvÏtleny nÏkterÈ d˘leûitÈ demografickÈ termÌny jako demografick˝
proces, demografick˝ jev, demografickÈ chov·nÌ, kohorta, demografickÈ optimum, demografickÈ st·r-
nutÌ apod.

PomÏrnÏ obs·hl· t¯etÌ kapitola je vÏnov·na historii demografickÈho myölenÌ na UkrajinÏ. Setk·me se
zde s mnoûstvÌm jmen, o kter˝ch nebylo d¯Ìve nic zn·mo; historie sah· aû do 17. stoletÌ, kdy G. I. Novickij
pouûil pro obyvatelstvo ukrajinskÈho a dnes jiû neuûÌvanÈho termÌnu veleljudstvo. To vöak jiû bylo po
p¯ipojenÌ Ukrajiny k Rusku, ke kterÈmu doölo po v·leËn˝ch ne˙spÏöÌch Bogdana ChmelnickÈho v roce
1654. Autorka se tÈto historii vÏnuje velmi podrobnÏ, ukazuje na vliv politickÈ aritmetiky u jednotliv˝ch
autor˘ a na prvnÌ ̇ daje o poËtu obyvatelstva Ukrajiny. ZmiÚuje se o MaloruskÈm kolegiu, kterÈ zorganizo-
valo popis LevobreûnÌ Ukrajiny v letech 1765-1782. Kdokoliv se bude zab˝vat nejen demografickou histo-
riÌ Ukrajina, najde zde mnoho d˘leûit˝ch informacÌ. Koncem 19. a poË·tkem 20. stoletÌ se pak dost·v·me
ke zn·m˝m jmÈn˘m O. Ju. KorËaka-»epurkivskovo a jiû zmÌnÏnÈho M. V. Ptuchy. PrvnÌ z nich mj. sestrojil
prvnÌ ̇ mrtnostnÌ tabulky Ukrajiny pro obdobÌ 1925-1926. Pod vlivem A. Landryho se f·zemi demografic-
kÈho rozvoje zab˝val S. A. Tomilin. Jeho pr·ce vyöla aû v roce 1973. Od tÈ doby pak vych·zÌ na UkrajinÏ
cel· ¯ada demografick˝ch pracÌ. Tato kapitola m· 165 odkaz˘ na literaturu.

Druh· Ë·st Z·klad˘ demografie je vÏnov·na metodologii a metodice demografickÈ anal˝zy. »tvrt·
kapitola je vÏnov·na zdroj˘m demografick˝ch dat, soupis˘m obyvatelstva a pozdÏji sËÌt·nÌ lidu. CennÈ
bylo z¯ejmÏ sËÌt·nÌ z roku 1926. N·sledujÌcÌ sËÌt·nÌ z roku 1937 bylo zruöeno, neboù uk·zalo ohromnÈ
ztr·ty v poËtu obyvatelstva, kterÈ byly zp˘sobeny n·silnou kolektivizacÌ a jejÌmi d˘sledky, hladomorem
i n·siln˝mi p¯esuny obyvatelstva. K velk˝m ztr·t·m v poËtu obyvatelstva Ukrajiny se autorka vracÌ jeötÏ
v kapitole o ˙mrtnosti. Po druhÈ svÏtovÈ v·lce byla sËÌt·nÌ provedena v letech 1959, 1970, 1979 a 1989;
z pochopiteln˝ch d˘vod˘ jiû nezmiÚuje poslednÌ ruskÈ sËÌt·nÌ lidu, kterÈ bylo provedeno 9. 10. 2002.
VöÌm· si i ¯ady v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ, sledov·nÌ demografick˝ch ud·lostÌ i evidence migrace. ZmiÚuje se
i o registru obyvatelstva, kter˝ vöak na UkrajinÏ dosud neexistuje.

V p·tÈ kapitole druhÈ Ë·sti se autorka vÏnuje metod·m demografickÈ anal˝zy. Jiû v p¯edch·zejÌcÌch
kapitol·ch öiroce cituje svÏtovou demografickou literaturu a ukazuje, kdo z ukrajinsk˝ch autor˘ z nÌ
vych·zÌ. V tÈto i p¯ÌötÌ kapitole, kter· na ni navazuje a je vÏnov·na procesu ˙mrtnosti, v rozs·hlÈ mÌ¯e
vyuûÌv· k charakteristice demografick˝ch ukazatel˘ demografickou sÌù; uv·dÌ obÏ jejÌ z·kladnÌ formy,
jednu podle nÌ navrhl Leksis a druhou Pressat. D·v· p¯ednost druhÈ z nich, i kdyû pochopitelnÏ podstata
obou je stejn·; V ruskÈ literatu¯e b˝vala d¯Ìve d·v·na p¯ednost sÌti Leksise zejmÈna pod vlivem uËebnice
A. Ja. BojarskÈho; souhlasÌm s autorkou, ûe orientace os v sÌti, kterou pouûÌv· Pressat, je p¯irozenÏjöÌ.
Seznamuje Ëten·¯e s konstrukcÌ demografick˝ch ukazatel˘ a jejich r˘zn˝ch druh˘, vysvÏtluje modely
stacion·rnÌ a stabilnÌ populace. Zab˝v· se i metodou potenci·lnÌ demografie, coû neb˝v· v uËebnicÌch
demografie ËastÈ. V˝znamnou pozornost vÏnuje procesu demografickÈ revoluce na UkrajinÏ a demo-
grafickÈmu st·rnutÌ jako jeho d˘sledku. TakÈ k tÈto problematice uv·dÌ bohatou literaturu. Pod vlivem

1) Pribytkova, I. M. Osnovy demografii. Kyjev: Artek, 1995, 254 s.
2) Valentej, D. I. et al. Sistema znanij o narodonaselenii. Moskva: Vysöaja ökola, 1991, 255 s.
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A. G. ViönÏvskÈho p¯ijÌm· i koncepci prvnÌ demografickÈ revoluce v dobÏ p¯echodu k zemÏdÏlstvÌ.
K tomu lze namÌtnout, ûe v tÈto dobÏ nedoch·zelo ke z·sadnÌ zmÏnÏ demografickÈho chov·nÌ jednotliv-
c˘, coû je pr·vÏ podstatou demografickÈ revoluce (v pojetÌ autorky druhÈ).

T¯etÌ Ë·st uËebnice je vÏnov·na demografick˝m proces˘m i nÏkter˝m obecnÏjöÌm ot·zk·m. V sedmÈ
kapitole se kriticky vypo¯·d·v· s marxistickou koncepcÌ populaËnÌch z·kon˘ r˘zn˝ch historick˝ch eko-
nomick˝ch formacÌ. Na z·kladÏ Marxova populaËnÌho z·kona kapitalismu, kter˝ se t˝kal pracovnÌch
sil, se mnoho autor˘ pokusilo charakterizovat populaËnÌ z·kony r˘zn˝ch historick˝ch formacÌ. Jestliûe
se populaËnÌmu z·konu p¯ed vznikem kapitalismu vÏnoval pouze M. S. Averbuch, populaËnÌm z·konem
socialismu se zab˝valo mnoho autor˘, nap .̄ podle M. K. Karachanova existuje jeho 55 r˘zn˝ch formu-
lacÌ (podle V. O. Borisova dokonce vÌce neû 100). V diskusi tÏchto r˘zn˝ch formulacÌ neölo o provÏ¯enÌ
r˘zn˝ch zobecnÏnÌ a hypotÈz re·ln˝m ûivotem, ale o dogmatickou diskusi v totalitnÌm reûimu, kter˝ byl
zaloûen na ideologii n·silÌ, strachu, netolerantnosti k jin˝m n·zor˘m a na niËenÌ nevinn˝ch lidÌ (s. 123).
Proti tÏmto diskusÌm stavÌ koncepci demografickÈ revoluce a komentuje bohatou literaturu, kter· je jÌ
vÏnov·na. Osm· kapitola je vÏnov·na proces˘m plodnosti a celkovÈ reprodukce. Uv·dÌ zajÌmavÈ schÈ-
ma, jak poËet dÏtÌ z·visÌ na dvou z·kladnÌch vstupech: ûivotnÌ ̇ rovni a ̇ rovni pot¯eby mÌt dÏti; ty potom
p¯es jejich ocenÏnÌ z hlediska zast·van˝ch hodnot vedou k demografickÈmu chov·nÌ, kterÈ pak p¯es
demografickÈ podmÌnky (vÏkov· struktura, rodinn˝ stav) vy˙sùuje v ˙roveÚ plodnosti a poËet dÏtÌ
(s. 143). Tyto sloûky jsou potom d·le rozvedeny. Je to v podstatÏ jen jin˝ zp˘sob vysvÏtlenÌ populaËnÌho
klimatu a jeho podmÌnÏnosti.

Dev·t· kapitola je vÏnov·na ˙mrtnosti a trv·nÌ ûivota. Zvl·ötnÌ pozornost vÏnuje ˙mrtnostnÌm tabul-
k·m. Z charakteristiky jejich v˝sledk˘ jistÏ vzbudÌ pozornost zkr·cenÌ nadÏje doûitÌ na UkrajinÏ mezi
lety 1985/6 a 1993/4 ze 65,9 na 62,8 let u muû˘ a ze 74,4 na 73,2 let u ûen. BÏhem procesu demografickÈ
revoluce se ve 20. stoletÌ prodlouûila nadÏje doûitÌ z 35,9 let u muû˘ a z 36,9 let u ûen (1896/7) zhruba na
dvojn·sobek. Des·t· kapitola se zab˝v· sÚateËnostÌ, rodinou a rozvodovostÌ. DoËteme se zde o rodin-
n˝ch cyklech i o r˘zn˝ch typech rodin a dom·cnostÌ a jejich zmÏn·ch v souvislosti s demografickou
revolucÌ. TakÈ na UkrajinÏ se v poslednÌch letech intenzita sÚateËnosti sniûuje. PoslednÌ jeden·ct· kapi-
tole je vÏnov·na migracÌm, a to spÌöe metodick˝m ot·zk·m. Z charakteristiky skuteËnÈho mechanickÈ-
ho pohybu obyvatelstva je patrn· znaËn· intenzita migrace po rozpadu SovÏtskÈho svazu. Vraceli se
deportovanÌ obyvatelÈ i jinÌ Ukrajinci ûijÌcÌ v jin˝ch republik·ch. NejvÏtöÌ podÌl p¯istÏhovan˝ch poch·zÌ
z RuskÈ federace, do kterÈ odch·zÌ naopak mnoho Ukrajinc˘ ruskÈ n·rodnosti.

KnÌûka byla schv·lena jako vysokoökolsk· uËebnice, ale jejÌ urËenÌ je mnohem öiröÌ. Bude dobrou
p¯ÌruËkou kaûdÈmu, kdo se chce sezn·mit se z·klady demografie. Cenn· jsou tÈmata semin·¯˘ na konci
kaûdÈ kapitoly i bohat· literatura (podle obsahu jednotliv˝ch kapitol desÌtky aû 163 z·znam˘ ze svÏtovÈ
literatury za kaûdou z nich). P¯estoûe se jedn· o text uËebnÌho charakteru, autorka mnohÈ skuteËnosti
a metody nejen vysvÏtluje, ale otevÌr· k nim diskusi. Kniha je naps·na velmi srozumitelnÏ a p¯ehlednÏ.
»ten·¯e jistÏ potÏöÌ a Ëetbu oûivÌ p¯ed kaûdou kapitolou obr·zky J. Effela z cyklu Stvo¯enÌ ËlovÏka a na
nÏkolika mÌstech takÈ cit·ty A. de Saint ExupÈryho ze ZemÏ lidÌ.

ZdenÏk PavlÌk
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Zpr·vy

Na 379. diskusnÌm veËeru konanÈm 20. ¯Ìjna
2004 VladimÌr Pol·öek z »eskÈho statistickÈho ̇ ¯a-
du hovo¯il na tÈma Mate¯stvÌ svobodn˝ch ûen
v »R. V prvnÌ Ë·sti p¯edn·öky, kter· byla uvede-
nÌm do problematiky, shrnul z·kladnÌ a vybranÈ
doplÚujÌcÌ charakteristiky porodnosti v manûelstvÌ
a mimo manûelstvÌ, v druhÈ pak prezentoval v˝-
sledky zpracov·nÌ ̇ daj˘ za soubor nevdan˝ch ma-
tek za roky 1991 aû 2003.

Nejd¯Ìve p¯ÌtomnÈ sezn·mil s v˝vojem poËtu
narozen˝ch od roku 1919 s vrcholem p¯edv·leË-
nÈho obdobÌ v roce 1920 (12,8 %) a lok·lnÌmi ma-
ximy v letech 1947 a 1974. PodÌl narozen˝ch mimo
manûelstvÌ po hodnot·ch mezi 10ñ12 % p¯ed
2. svÏtovou v·lkou, po stagnaci na hodnot·ch oko-
lo 5 % s minimem 4,4 % v roce 1974 n·slednÏ
vzr˘stal nejd¯Ìve mÌrnÏ ale aû na jednu v˝jimku
kaûdoroËnÏ a od 90. let se zvyöoval v˝raznÏ. V roce
1994 bylo p¯ekon·no tehdejöÌ historickÈ maximum
z roku 1920 a v dalöÌch letech byla hodnota vûdy
vÏtöÌ neû v roce p¯edeölÈm ñ v roce 2003 to bylo
25,3 %. Uvedl, ûe se zvyöujÌ poËty narozen˝ch mimo
manûelstvÌ ûen·m od 20 let, prudk˝ vzestup je
u 30ñ34let˝ch. V souËasnÈ dobÏ jsou dÏti narozenÈ
matk·m do 20 let z vÌce jak 80 % mimomanûelskÈ,
u 20ñ24let˝ch je to p¯es 40 %. PodÌl narozen˝ch
mimo manûelstvÌ kles· s rostoucÌm vzdÏl·nÌm mat-
ky ñ u z·kladnÌho vzdÏl·nÌ je to p¯es 65 %, u vyso-
koökolaËek okolo 10 %. ProstorovÈ rozloûenÌ (pod-
le okres˘) podÌl˘ narozen˝ch mimo manûelstvÌ je
v 90. letech i za roky 2000ñ2003 obdobnÈ. Nejvyö-
öÌ hodnoty byly v okrese Most, nejniûöÌ v okrese
UherskÈ HradiötÏ.

UvedenÈ v˝sledky se t˝kaly souboru 230 tis. z·-
znam˘, z toho 176 tis. unik·tnÌch osob (to je matek
rodÌcÌch mimo manûelstvÌ) a z nich jen 5,7 % bylo
s chybou znemoûÚujÌcÌ dalöÌ sledov·nÌ. Soubory za
jednotlivÈ roky 1991ñ2003 se mÏnily jak vÏkov˝m
sloûenÌm, tak podle rodinnÈho stavu matky. Ze zpra-
cov·nÌ jsou patrnÈ dva z·kladnÌ z·vÏry:
ñ Z v˝chozÌch soubor˘ svobodn˝ch matek jednot-

liv˝ch rok˘ jich do manûelstvÌ v dalöÌch letech
vstupuje st·le menöÌ Ë·st. Tak nap .̄ ze svobod-
n˝ch matek rodÌcÌch v roce 1991 se jich do jed-
noho roku vdalo 21 %, z obdobnÈ skupiny z roku
2002 jen necel˝ch 10 % a nap .̄ po pÏti letech se
ze souboru z roku 1991 vdalo 39 %, ale ze sou-
boru z roku 1998 jen 30 %.

ñ SledovanÈ svobodnÈ matky, kterÈ vstoupily po-
slÈze do manûelstvÌ, mÏly v pr˘mÏru vÌce dÏtÌ
neû ty, kterÈ z˘staly svobodn˝mi. Ze skupiny

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

svobodn˝ch matek rodÌcÌch v roce 1991 prvnÌ
dÌtÏ mÏly ty, kterÈ se vdaly do roku 2003, v pr˘-
mÏru 2,14 dÏtÌ, ty kterÈ z˘staly svobodnÈ 1,80
dÏtÌ. Tato z·vislost je patrn· i u vöech dalöÌch
skupin podle roku narozenÌ prvnÌho dÌtÏte za
svobodna.
V z·vÏru byla diskutujÌcÌmi ocenÏna novost p¯Ì-

stupu k uvedenÈ problematice, zejmÈna sledov·nÌ
tzv. kariÈry svobodn˝ch matek a bylo konstatov·-
no, ûe ke ökodÏ vÏci zatÌm souËasn· statistika ne-
zachycuje nesezdanÈ p·ry.

Listopadov·, 380. demografick· st¯eda byla vÏno-
v·na Migraci v »R v souËasnosti. P¯edn·öejÌcÌ Zde-
nÏk »erm·k (katedra soci·lnÌ geografie a region·lnÌho
rozvoje P¯F UK) v ̇ vodu zd˘raznil pot¯ebu hodnotit
migraËnÌ v˝voj v öiröÌm kontextu ekonomick˝ch, de-
mografick˝ch a sÌdelnÌch zmÏn po roce 1989.

V˝voj vnitrost·tnÌ migrace v »eskÈ republice je
v 90. letech podmÌnÏn dvÏma z·kladnÌmi faktory.
Na jednÈ stranÏ to jsou obecnÏjöÌ z·konitosti v˝-
voje migraËnÌch proces˘ korespondujÌcÌ s p¯echo-
dem od industri·lnÌ do postindustri·lnÌ f·ze spo-
leËnosti, na druhÈ stranÏ pak specifickÈ faktory
souvisejÌcÌ s transformacÌ posttotalitnÌch zemÌ.

K dlouhodob˝m trend˘m pov·leËnÈho v˝voje
migrace v »esku pat¯Ì p¯edevöÌm: a) uzavÌr·nÌ
migraËnÌch vztah˘ na niûöÌch region·lnÌch ¯·dech
odr·ûejÌcÌ se v atraktivitÏ mal˝ch a st¯ednÌch mÏst,
b) sniûov·nÌ v˝znamu koncentraËnÌho efektu mig-
raËnÌch proces˘, c) celkovÈ sniûov·nÌ ˙rovnÏ
migraËnÌ mobility, kterÈ zvl·ötÏ z¯etelnÏ pokraËu-
je i v 90. letech.

Vedle poklesu celkovÈ mobility obyvatel doölo
k nejv˝raznÏjöÌm zmÏn·m po roce 1990 v migraË-
nÌ bilanci a vz·jemn˝ch vztazÌch jednotliv˝ch ve-
likostnÌch kategoriÌ obcÌ. PostupnÈ zvyöov·nÌ mi-
graËnÌ atraktivity mal˝ch obcÌ a naopak jejÌ sniûo-
v·nÌ u st¯ednÌch a velk˝ch mÏst vedlo po roce 1994
k ˙plnÈmu zvratu tradiËnÌho modelu ñ velikostnÌ
kategorie obcÌ do 5 tis. obyv. jsou v souËasnosti
migraËnÏ ziskovÈ, kategorie nad touto velikostnÌ
hranicÌ naopak ztr·tovÈ. P¯ekvapujÌcÌ jsou p¯ede-
vöÌm migraËnÌ zisky i ve skupinÏ nejmenöÌch obcÌ
do 500 obyv.

HlavnÌ bariÈrou p¯edpokl·danÈho rozvoje mig-
raËnÌ mobility a rozhodujÌcÌm faktorem zvratu mi-
graËnÌ bilance velikostnÌch kategoriÌ obcÌ je jed-
noznaËnÏ nep¯Ìzniv· situace na trhu s† byty. No-
v˝m jevem 90. let v »esku jsou suburbanizaËnÌ
procesy. Po nev˝razn˝ch zaË·tcÌch lze v souËas-
nosti hovo¯it o jejich plnÈm nastartov·nÌ (alespoÚ
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u nejvÏtöÌch metropolÌ), a to aù z pohledu kvantita-
tivnÌho, tak i kvalitativnÌho. SuburbanizaËnÌ mig-
raËnÌ proudy p¯edstavujÌ v prvnÌch letech novÈho
tisÌciletÌ nejv˝znamnÏjöÌ souË·st region·lnÌch i sÌ-
delnÌch migraËnÌch vztah˘ a jednoznaËnÏ dominujÌ
celÈmu migraËnÌmu systÈmu »eska.

TransformaËnÌ obdobÌ po roce 1990 lze z hle-
diska migraËnÌho v˝voje rozdÏlit do dvou etap.
V prvnÌ, dÌky ÑskokovÈì zmÏnÏ v ¯adÏ vnÏjöÌch
podmÌnek, doch·zÌ k destrukci p˘vodnÌho migraË-
nÌho modelu. Je to obdobÌ nejednoznaËn˝ch, Ëasto
protich˘dn˝ch v˝vojov˝ch tendencÌ. Ve druhÈ eta-
pÏ, zhruba po roce 1995, se zaËÌnajÌ postupnÏ z¯e-
telnÏji formovat nÏkterÈ novÈ pravidelnosti.

Z·vÏreËn· diskuse byla zamÏ¯ena na nÏkterÈ
ot·zky vztahu bytovÈho trhu a migrace a na pro-
blematiku kvality statistick˝ch dat.

Dne 15. prosince ñ netradiËnÏ aû t¯etÌ st¯edu
v prosinci ñ se konal v po¯adÌ jiû 381. tradiËnÌ Ñhis-
torick˝ì diskusnÌ veËer »eskÈ demografickÈ spo-
leËnosti. Tentokr·t to ale nebylo tÈma z historickÈ
demografie, n˝brû z historie demografie (obvykl˝
mor ale nep¯iöel zkr·tka). Felix Koschin (VäE)
uvedl Kapitoly z historie demografie, konkrÈtnÏ
vybranÈ pas·ûe z nejstaröÌch demografick˝ch tex-
t˘ t˝kajÌcÌch se tÈmatu, kterÈ bychom dnes nazvali
populaËnÌ politikou. NejstaröÌmi texty byly Graun-
tova Pozorov·nÌ, Halleyho Odhad ̇ rovnÏ ̇ mrt-
nosti a Malthus˘v Z·kon populace. Nejsou to
samoz¯ejmÏ texty, kterÈ se prim·rnÏ vÏnujÌ popu-
laËnÌ politice, nicmÈnÏ zajÌmavÈ post¯ehy na toto
tÈma, a takÈ na tÈma soci·lnÌ politika, se v nich
najdou. NÏkdy jsou aû p¯ekvapivÏ modernÌ, nÏkdy
odhalujÌ omezenost i tak velk˝ch myslitel˘, jak˝-
mi byli uvedenÌ auto¯i. Pr·vÏ jejich mylnÈ ˙vahy
mohou slouûit jako memento pro n·s, kdyû uvaûu-
jeme o budoucnosti (a to demografovÈ ËinÌ relativ-
nÏ Ëasto).

V Olomouci se 3. listopadu 2004 se uskuteËnil
t¯etÌ diskusnÌ demografick˝ veËer na tÈma A kde
tedy ty dÏti jsou ? (p¯ÌËiny a d˘sledky poklesu
porodnosti v »eskÈ republice). Tak jako p¯edeölÈ
veËery i tento byl koncipov·n jako vystoupenÌ Ëty¯
referujÌcÌch z r˘zn˝ch obor˘ a tÌm i r˘zn˝ch pohle-
d˘ na problematiku. PrvnÌ p¯edn·öejÌcÌ, Eva Dost·-
lov·, studentka P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Univerzity
PalackÈho v Olomouci, sezn·mila p¯ÌtomnÈ s v˝-
sledkem svÈho pr˘zkumu mezi skupinou student˘
ñ spoluû·k˘. Z deseti ûivotnÌch hodnot, kterÈ respon-
denti hodnotili zn·mkami od 0 do 5 (5 nejvyööÌ hod-
nota), nejËastÏji muûi a ûeny oznaËili ÑûÌt pro rodi-
nu a dÏtiì (pr˘mÏr 4,3 resp. 4, 6). P¯edstavu nepra-
covat v zamÏstn·nÌ p¯i v˝chovÏ dÏtÌ mÏla vÌce jak
polovina ûen ve vÏku do 3 let dÌtÏte, pak podÌl v˝-
raznÏ klesal. U muû˘ byla hranice pro p¯·nÌ, aby
matka s dÌtÏtem byla doma, posunuto na delöÌ ob-
dobÌ. PodobnÏ jako v jin˝ch pr˘zkumech i zde vÏt-
öina uvedla jako ide·lnÌ poËet dÏtÌ 2 (p¯ibliûnÏ

70 %), ale p¯i odpovÏdi na vlastnÌ pl·ny jiû byly
poËty niûöÌ (i s oËek·vanou bezdÏtnostÌ). Za nejvhod-
nÏjöÌ sv˘j vÏk pro prvnÌ dÌtÏ povaûovali muûi 28 rok˘,
ûeny 26.

VladimÌr Pol·öek (»S⁄) hovo¯il o dlouhodobÈm
v˝voji poËtu narozen˝ch a ukazatel˘ plodnosti
v »eskÈ republice. ZamÏ¯il se zejmÈna na ˙daje
o legitimitÏ narozen˝ch a to nejen narozen˝ch
v manûelstvÌ a mimo manûelstvÌ, ale i na pohled
z hlediska rodinnÈho stavu, vÏku a bydliötÏ matky.
Uvedl, ûe podÌly narozen˝ch mimo manûelstvÌ ko-
lÌsaly ve 20. a vÏtöinu 30. let minulÈho stoletÌ oko-
lo 10ñ12 %, po v·lce byly dlouho stabilnÌ mÌrnÏ
p¯es 5 %, ale pak v 80. a hlavnÏ 90. letech z¯etelnÏ
nar˘staly. V souËasnÈ dobÏ jsou jiû p¯es 25 %. Pro-
storovÈ rozloûenÌ (podle okres˘) narozen˝ch mimo
manûelstvÌ z˘stalo v 90. letech i od roku 2000 stej-
nÈ ñ nÌzkÈ hodnoty m· jiûnÌ Morava p¯i hranici se
Slovenskem a vysokÈ severoz·padnÌ pohraniËÌ.
Zd˘raznil vöak, ûe vzestup v 90. a dalöÌch letech
se t˝kal vöech oblastÌ »R. D·le se zamÏ¯il na dalöÌ
ÑdemografickÈì chov·nÌ svobodn˝ch matek, tj. na
jejich vstup do manûelstvÌ a rozenÌ dalöÌch dÏtÌ.
Uvedl, ûe svobodnÈ matky, resp. rozvedenÈ a ovdo-
vÏlÈ rodÌcÌ v letech 1991ñ2003 do manûelstvÌ vstu-
pujÌ st·le mÈnÏ, tj. zvyöuje se podÌl tÏch, kterÈ jiû
do n·slednÈho manûelstvÌ nevstupujÌ.

DalöÌ z p¯edn·öejÌcÌch Petr Hrachovec, lÈka¯
z PorodnickoñgynekologickÈ kliniky LÈka¯skÈ fa-
kulty Univerzity PalackÈho v Olomouci hovo¯il
o souËasn˝ch trendech v porodnosti. Srovnal po-
rodnost v naöÌ republice se zemÏmi EU. Ze srov-
n·van˝ch zemÌ mÏla »R nejniûöÌ ̇ hrnnou plodnost.
Za p¯ÌËiny klesajÌcÌ porodnosti v »R povaûuje: od-
kl·d·nÌ mate¯stvÌ do vyööÌho vÏku, zvyöujÌcÌ se
poËty sterilnÌch p·r˘ (asi kaûd˝ des·t˝ p·r, resp.
kaûd· des·t· ûena m· problÈmy s otÏhotnÏnÌm),
migraci do zemÌ EU, USA a klesajÌcÌ poËet dÏtÌ
v jednotliv˝ch rodin·ch (ekonomickÈ aspekty a vy-
sok˝ poËet rozvod˘). Popsal postup a metody lÈË-
by neplodnosti a uvedl v˝sledky lÈËby v r·mci pro-
gramu mimotÏlnÌho oplodnÏnÌ (IVF+ET) v Cent-
ru asistovanÈ reprodukce FN Olomouc.

Rok 2001 2002 2003

Grav./ET % 38,1 38,2 46,6

PoslednÌ z referujÌcÌch, teolog Petr é˘rek z Cy-
rilometodÏjskÈ teologickÈ fakulty Univerzity Pa-
lackÈho v Olomouci vysvÏtlil hodnotu dÌtÏte
v k¯esùanskÈm pohledu a zaujal stanovisko k nÏ-
kter˝m ot·zk·m antikoncepce a ̄ eöenÌ bezdÏtnosti
zp˘sobenou neplodnostÌ manûelsk˝ch p·r˘. Na
z·vÏr byly diskutov·ny jednotlivÈ p¯ÌËiny pokle-
su porodnosti v »R a moûnosti ¯eöenÌ, resp. upo-
zornÏnÌ na v˝znam pronatalitnÌ a rodinnÈ politi-
ky st·tu.

VPñZ»ñFK

Zpr·vy
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VladimÌr RoubÌËek (1930ñ2005)

Dne 18. ledna 2005 odeöel navûdy v nedokonËe-
n˝ch sedmdes·ti pÏti letech jeden z p¯ednÌch Ëes-
k˝ch pov·leËn˝ch demograf˘ prof. Ing. VladimÌr
RoubÌËek, CSc. Narozen 11. 5. 1930 v Praze vystu-
doval fakultu statistiky VysokÈ ökoly ekonomickÈ,
na kterou po skonËenÌ studia nastoupil. V jejÌm r·mci
zaloûil v roce 1968 Laborato¯ demografie, ze kterÈ
v roce 1990 vznikla samostatn· katedra demogra-
fie. Tyto dva roky jsou pro prosazov·nÌ demografie
charakteristickÈ a dob¯e vystihujÌ tehdejöÌ dobu.
Laborato¯ demografie byla poË·tkem sedmdes·t˝ch
let v dobÏ normalizace opÏt zruöena, RoubÌËek ne-
smÏl vÈst aspiranty a jeho dalöÌ vÏdecko-pedago-
gick˝ postup byl zastaven. Jmenov·n profesorem byl
teprve roku 1990, kdy takÈ katedru zaloûil.

Z·jmy VladimÌra RoubÌËka byly velmi öirokÈ a
zdaleka se neomezovaly jenom na statistiku nebo
demografii. Ve studentskÈm amatÈrskÈm souboru
hr·l nap .̄ jednu z hlavnÌch postav v Goldoniho
Lh·¯Ìch a z¯ejmÏ jen n·hodou se neorientoval na
hereckou dr·hu, ke kterÈ mÏl nesporn˝ talent. Jeho
prvnÌ pr·ce byly z oboru statistiky. S kolektivem
katedry statistiky napsal nÏkolik uËebnÌch text˘.
KromÏ toho se vÏnoval v˝poËetnÌ technice a gra-
fick˝m metod·m. PomÏrnÏ brzy se vöak jeho z·-
jem zaËal orientovat na demografickou statistiku.
D˘leûit˝m poËinem bylo tehdy vyd·nÌ skript De-
mografick· statistika (1958), kterÈ znamenaly
d˘leûit˝ skutek pro n·vrat demografie mezi uzn·-
vanÈ obory, i kdyû tehdy v r·mci ekonomickÈ sta-
tistiky. KvalitnÌ ̇ roveÚ tÏchto skript potvrdilo i je-
jich p¯edloûenÌ jako kandid·tskÈ disertaËnÌ pr·ce.
Jeho habilitaËnÌ pr·ce byla vÏnov·na potenci·lnÌ
demografii a jejÌ podstatn· Ë·st byla publikov·na
ve sbornÌku Statistika a demografie VII v roce 1967
pod titulem PopulaËnÌ prognÛzy a potenci·lnÌ
demografie.

Bohat· RoubÌËkova publikaËnÌ Ëinnost byla sou-
st¯edÏna do nÏkolika svou podstatou p¯edevöÌm
metodick˝ch okruh˘. V pop¯edÌ jeho z·jmu byly

tabulky ûivota, a to jak ˙mrtnosti tak plodnosti, ta-
bulky pracovnÌ aktivity, kohortnÌ anal˝za, popu-
laËnÌ prognÛzy a potenci·lnÌ demografie. V˝znam-
nÈ jsou jeho uËebnÌ texty z demografie, kter˝ch
vydal nÏkolik. Jsou to VybranÈ kapitoly z demo-
grafie (1966), Z·klady obecnÈ a ekonomickÈ
demografie (1970) a ⁄vod do demografie (1997).
Byl Ëlenem kolektivu, kter˝ p¯ipravil k prvnÌmu
vyd·nÌ MnohojazyËn˝ demografick˝ slovnÌk
(1965).

VladimÌr RoubÌËek byl zakl·dajÌcÌm Ëlenem
»eskoslovenskÈ demografickÈ spoleËnosti, jejÌm
mÌstop¯edsedou a potÈ dlouhou dobu vÏdeck˝m
tajemnÌkem. MÏl velk˝ vliv na vöechny aktivity
SpoleËnosti a mnoho jich s·m inicioval. Byly to
pravidelnÈ p¯edn·öky i n·rodnÌ a mezin·rodnÌ kon-
ference. Od vzniku Ëasopisu Demografie v roce
1959 byl nep¯etrûitÏ Ëlenem jejÌ redakËnÌ rady, byl
Ëlenem Mezin·rodnÌ unie pro vÏdeckÈ studium po-
pulace a EvropskÈ asociace pro populaËnÌ studie.

Do poslednÌch dn˘ svÈho ûivota aktivnÏ praco-
val. JeötÏ v lednu mÏl konzultace pro studenty a
v letnÌm semestru mÏl mÌt p¯edn·öky a semin·¯e.
PoslednÌ dobu nebyl zcela zdr·v, ale to mu ne-
br·nilo v aktivnÌ ˙Ëasti v pedagogickÈ a publi-
kaËnÌ Ëinnosti. Jeho poslednÌ p¯ÌspÏvek vyöel
v Demografii p¯ed dvÏma lety ñ Plodnost a po-
tratovost obyvatelstva »eskÈ republiky v z·-
vislosti na velikostnÌch skupin·ch obcÌ (2002,
roË. 44, Ë. 3, s. 171ñ176).

»esk· demografie ztr·cÌ ve VladimÌru RoubÌË-
kovi svÈho ËelnÈho p¯edstavitele, jehoû pam·tka
z˘stane v jejÌ historii navûdy zaps·na. Jeho spolu-
pracovnÌci pak v nÏm ztr·cejÌ vz·cnÈho kolegu a
p¯Ìtele, s kter˝m bylo moûno v ¯adÏ dÌlËÌch ot·zek
souhlasit i nesouhlasit, ale diskuse s nÌm byly vûdy
plodnÈ a inspirativnÌ. Nikdy se mi nestalo, ûe bych
s nÌm byl v rozporu v z·sadnÌch ot·zk·ch, neboù
z·jem o Ëeskou demografii n·s vûdy spojoval.

ZdenÏk PavlÌk

»esk· demografick· spoleËnost spolu s kated-
rou demografie a geodemografie P¯F UK, Centre
franÁaise de recherche en sciences sociales a Goe-
the-Institut Prag po¯·dajÌ celodennÌ demografic-
kou konferenci o problematice porodnosti a mezi-
n·rodnÌ migraci v »eskÈ republice, Francii a NÏ-
mecku. CÌlem konference je hluböÌ pozn·nÌ sou-
ËasnÈ situace v kaûdÈ z˙ËastnÏnÈ zemi a vz·jemn·

Kdo zajistÌ naöÌ budoucnost? Trilater·lnÌ demografick· konference,
Praha 23. 5. 2005

v˝mÏna zkuöenostÌ. Na programu budou t¯i tÈma-
ta: 1) ProË (ne)m·me dÏti?, 2) Migrace, plurali-
ta a integrace, 3) ProË a jakou rodinnou a imig-
raËnÌ politiku? Ke kaûdÈmu tÈmatu vystoupÌ po
jednom p¯edn·öejÌcÌm z kaûdÈ zemÏ, jednacÌmi ja-
zyky budou Ëeötina, francouzötina a nÏmËina. P¯Ì-
spÏvky budou simult·nnÏ tlumoËeny.

Co majÌ tyto zemÏ spoleËnÈho a co je odliöuje?
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Zpr·vy

Konec 20. stoletÌ byl ve znamenÌ historicky bez-
precedentnÌho poklesu plodnosti v EvropÏ. Narost-
la bezdÏtnost a rodiËe se Ëasto spokojÌ pouze s jed-
nÌm dÌtÏtem. Hlubok˝ deficit narozen˝ch nem˘ûe
nahradit zahraniËnÌ imigrace, je z·vÏr EvropskÈho
populaËnÌho fÛra z ledna roku 2004.

Konference by mÏla odpovÏdÏt na ot·zku, jak
vidÌ svou demografickou situaci Francie, NÏmec-
ko a »esk· republika, zemÏ, kterÈ na sebe geogra-
ficky navazujÌ. Vöechny t¯i st·ty byly po urËitou
dobu rekordmany nejniûöÌ plodnosti na svÏtÏ, i kdyû
v odliön˝ch dob·ch a tudÌû takÈ souvislostech. Po-
Ë·tkem 20. stoletÌ byla celosvÏtovÏ nejniûöÌ hod-
nota pr˘mÏrnÈho poËtu dÏtÌ na jednu ûenu 2,5, a tu
vykazovala Francie. NSR byla prvnÌ vyspÏlou
zemÌ, kde se v letech1984ñ1985 pr˘mÏrn˝ poËet
dÏtÌ na jednu ûenu snÌûil na 1,29ñ1,28, tj. na ˙ro-
veÚ tzv. Ñlowest low fertilityì, jejÌû hranice je defi-
nov·na pr˘mÏrem nep¯esahujÌcÌm 1,3 dÏtÌ na jed-
nu ûenu. V b˝valÈ NDR bylo minimum 0,77 dÏtÌ
na jednu ûenu zaznamen·no v letech 1993ñ1994.
»esk· republika dos·hla svÈho rekordu 1,13 dÏtÌ
na jednu ûenu sice aû v roce 1999, ale obdobÌ vel-
mi nÌzkÈ plodnosti zde p¯etrv·v· jiû od roku 1995.

Francie m· dlouholetou a bohatou zkuöenost
s ˙spÏönou pronatalitnÌ politikou a pat¯Ì dnes k ev-
ropsk˝m zemÌm s vyööÌ plodnostÌ (1,89 dÏtÌ na jednu
ûenu v roce 2003). Naopak v b˝valÈ SpolkovÈ repub-
lice NÏmecko nebyla v pov·leËnÈm obdobÌ (na roz-
dÌl od NDR) p¯ijata û·dn· populaËnÌ opat¯enÌ z d˘-
vod˘ obav z analogiÌ s populaËnÌ politikou faöistic-

kÈho reûimu a tato situace se zde zaËala mÏnit aû kon-
cem 90. let. V »eskÈ republice byla po roce 1989
p¯eruöena kontinuita podpory rodin s dÏtmi, coû mimo
jinÈ p¯ispÏlo k v˝raznÈmu propadu plodnosti.

Evropsk· unie je atraktivnÌ pro zahraniËnÌ mig-
raci. SouËasnÏ vöak nar˘st· hostilita dom·cÌho
obyvatelstva v˘Ëi p¯istÏhovalc˘m. Ofici·lnÌ imig-
raËnÌ politika je obvykle restriktivnÌ se snahou
omezit roËnÌ p¯Ìliv cizinc˘, resp. si vybÌr· pouze
urËitÈ skupiny obyvatelstva (kvalifikovanÈ pracov-
nÌky). Jak hodnotÌ svÈ p¯istÏhovalce Francie, zemÏ
s nejdelöÌ historickou zkuöenostÌ v tomto ohledu,
NÏmecko, kterÈ si po v·lce zvalo zahraniËnÌ dÏlnÌ-
ky a »esk· republika, jejÌû zkuöenost je nejkratöÌ?
PromÏnÌ dlouhodobÈ p¯istÏhovalstvÌ etnickÈ sloûenÌ
dom·cÌho obyvatelstva a p¯etransformuje evrop-
skÈ kulturnÌ dÏdictvÌ? Bude se spoleËnost etnicky
a kulturnÏ pluralizovat bez v˝razn˝ch konflikt˘ a
nebo bude prioritou integrace aû asimilace cizin-
c˘. P¯edmÏtem uveden˝ch t¯Ì tÈmat bude tedy za-
myölenÌ se nad souËasnou rodinou a jejÌ repro-
dukcÌ, nad smÏ¯ov·nÌm evropskÈ spoleËnosti a hle-
d·nÌ inspirace ve strategiÌch rodinnÈ a imigraËnÌ
politiky. K diskusi a eventu·lnÌmu objasnÏnÌ tÏch-
to ot·zek by mÏla p¯ispÏt kvÏtnov· konference.

Trilater·lnÌ konference, jeû se uskuteËnÌ mÌsto
obvyklÈ n·rodnÌ konference, se bude konat v pon-
dÏlÌ ñ 23. kvÏtna 2005, od 9 do 17 hod. ve VelkÈ
geologickÈ posluch·rnÏ P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty
(Albertov 6, Praha 2).

Jitka Rychta¯Ìkov·

Na z·kladÏ rozhodnutÌ EvropskÈ komise z p¯e-
lomu stoletÌ o zv˝öenÌ ˙Ëinnosti zabezpeËovacÌch
systÈm˘ Ëlensk˝ch zemÌ v souvislosti s hrozbou
terorismu, zaËÌnajÌ se od roku 2004 realizovat pro-
gramy, kter˝mi se majÌ tyto systÈmy zavÈst a udr-
ûovat v chodu v novÈ podobÏ.

PrvnÌ z nich je systÈm EURODAC, kter˝ zav·dÌ
registr otisku prst˘ vybran˝ch skupin osob a jed-
notlivc˘ v podobÏ EURODATa banky. Druh˝m
prost¯edkem je p¯edpokl·dan˝ systÈm SIS (Schen-
gener Informationssystem). Je to systÈm informa-
cÌ o vybran˝ch osob·ch, organizacÌch a jejich sys-
tÈmech. Fungov·nÌ obou systÈm˘ bylo provÏ¯eno
bÏhem roku 2004 s velmi kladn˝mi v˝sledky.

EURODAC systÈm p¯edstavuje registr informacÌ
o osob·ch hledajÌcÌch azyl, ileg·lnÌch migrantech
nebo jinak neleg·lnÏ ûijÌcÌch jednotlivcÌch v Ëlen-
sk˝ch zemÌch EvropskÈ unie. Z·kladnÌ informacÌ je
otisk prst˘ dotyËn˝ch osob, ale i vöechna relevantnÌ
data osoby. JednÌm z cÌl˘ registru vedenÈho policej-
nÌmi org·ny je zabr·nit nap .̄ duplikacÌm v poda-
n˝ch û·dostech o azyl. V p¯ÌpadÏ vÌceËetnÈ û·dosti

EURODAC a SIS ñ evropskÈ systÈmy zabezpeËenÌ

je potenci·lnÌ azylant vracen do zemÏ, kde byl prv-
nÏ otiskem prst˘ rekognoskov·n. Metoda otisku
deseti prst˘ je povaûov·na za nejvhodnÏjöÌ a nejlev-
nÏjöÌ identifikaci osoby. Metoda nenÌ podrobov·na
skrupulÛznÌm kritik·m o ochranÏ osobnosti apod.,
aË jde o metodu ryze policejnÌ.

Registr byl uveden v chod v lednu 2004 v r·mci
Schengensk˝ch dohod v Ëlensk˝ch zemÌ Unie
s v˝jimkou D·nska, ale za ˙Ëasti Norska a Islandu
jako neËlensk˝ch st·t˘ EU. Centr·lnÌ registr m·
sÌdlo v Bruselu a je ¯Ìzen KomisÌ EU.

JednotlivÈ doklady s otisky prst˘ v r˘zn˝ch ze-
mÌch jsou porovn·v·ny a ovÏ¯ov·ny. Tento zp˘sob
je povaûov·n za ekonomick˝ a m· velkou vypovÌ-
dacÌ hodnotu.

V˝sledky provÏrky fungov·nÌ a rozsahu registru
jsou povaûov·ny za nadÏjnÈ a podporujÌcÌ jeho dal-
öÌ rozvoj. Za prvnÌ rok fungov·nÌ proöly systÈmem
statisÌce informacÌ o statisÌcÌch osob·ch. SystÈm
otisku prst˘ byl aplikov·n na 246 902 osob staröÌch
14 let, u 7857 ileg·lnÌch imigrant˘ do nÏkterÈ zemÏ
EU a u 16 814 osob zdrûujÌcÌch se v nÏkterÈ ËlenskÈ



66

Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 1

zemi ileg·lnÏ. DuplicitnÌch û·dostÌ o azyl bylo zjiö-
tÏno 17 287 osob, coû znamenalo, ûe 7 % ûadatel˘
o azyl podalo dvÏ ev. vÌce û·dostÌ.

Datov˝ z·sobnÌk SIS zahrnoval v polovinÏ roku
2003 10,8 mil. ˙daj˘, v tom 10 mil. tzv. ÑvÏcn˝chì,
a 0,8 mil. osobnÌch charakteristik. Data se t˝kajÌ hle-
dan˝ch osob, ztracen˝ch pas˘, ¯idiËsk˝ch pr˘kaz˘
nebo odcizen˝ch vozidel.

V roce 2002 bylo na z·kladÏ informacÌ v SIS-
registru p¯edbÏûnÏ zadrûeno 17 000 osob a 350 000
byl odmÌtnut vstup do zemÏ EU. U 800 000 osob-
nÌch charakteristik osob v registru jde z 80 % o ûa-
datele o azyl nebo uprchlÌky, kte¯Ì byli zadrûeni p¯i
ileg·lnÌm p¯echodu hranic. Pouze 1ñ2 % p¯edstavo-
valy zmizenÈ osoby nebo pachatelÈ trestn˝ch Ëin˘.

V pr˘bÏhu roku 2004 byl projedn·n p¯evod pr·v-
nÌch norem EU t˝kajÌcÌch se SIS registru do n·-
rodnÌch legislativ. Po rozöÌ¯enÌ poËtu Ëlensk˝ch
zemÌ EU na 25 v roce 2004 bylo nutno uvaûovat
o rozöÌ¯enÌ systÈmu na systÈm 2. generace. MÏlo
by se tak st·t do roku 2006. Schengensk˝ infor-
maËnÌ systÈm nem· jen ryze informaËnÌ povahu,
ale m· slouûit i zprost¯edkov·nÌ soci·lnÌch dat.
P¯Ìstup k informacÌm majÌ mÌt nejen policista a taj-
nÈ sluûby, ale takÈ celnÌ ˙¯ady a spr·vnÌ org·ny.

Pramen: Michael Wuttke. Europa: Eurodac und Schen-
gener Informationssystem. Migration und Bevˆlkerung,
2004, roË. 7, ¯Ìjen, s. 3.

VladimÌr Srb

Region

Letopočet

–400  0  500 1000 1300 1400 1500 1700 1800 1900 2000

počet obyvatel (v miliónech)

Čína (+Korea) 19 70 32 56 83 70 84 150 330 415 1273
indický  subkontinent 30 46 33 40 100 74 95 175 190 290 1320
jihovýchod Asie 42 47 45 33 21 19 23 30 28 38 259
Japonsko 0,1 0,3 2 7 7 8 8 28 30 44 126
ostatní Asie 3 5 8 19 29 29 33 53 68 115 653
Evropa (vč. Ruska) 32 43 41 43 86 65 84 125 195 422 782
severní Afrika 10 13 12 10 9 8 8 9 9 23 143
ostatní Afrika 7 12 20 30 60 60 78 97 92 95 657
Severní Amerika 1 2 2 2 3 3 3 2 5 90 307
ostatní  Amerika 7 10 13 16 29 36 39 10 19 75 512
Oceánie 1 1 1 1 2 2 3 3 2 6 30

Svět úhrnem 152 250 205 257 429 374 458 682 968 1613 6062

V ¯ÌjnovÈm ËÌsle bulletinu INED Population et
SociÈtÈs z roku 2003 publikoval Jean-Noel Bira-
ben zajÌmavou studii o v˝voji poËtu svÏtovÈho oby-
vatelstva od prehistorick˝ch dob po souËasnost.
Jeho nejstaröÌ odhady sahajÌ k poslednÌ dobÏ ledo-
vÈ p¯ed 40 tisÌci lety, v nÌû svÏt podle jeho n·zoru
ob˝valo p¯ibliûnÏ 1,5 miliÛn˘ lidÌ, z toho l miliÛn
ûil v Africe, 300 tisÌc v Americe, 150 tisÌc v Ë·s-
teËnÏ zalednÏnÈ EvropÏ a zb˝vajÌcÌch 50 tisÌc
v Austr·lii. NÏkdy p¯ed 8 tisÌci aû 6 tisÌci lety ûilo
na Zemi jiû 7 aû 30 miliÛn˘ osob, p¯ed Ëty¯mi tisÌ-
ci lety ñ 2000 let p .̄ n. l., p¯ekroËil poËet obyvatel
svÏta 100 miliÛn˘. N·sledujÌcÌ v˝voj vyj·d¯il Jean-
Noel Biraben tabulkou.

V˝voj poËtu obyvatel ZemÏ od prehistorie aû po souËasnost

Jak je z¯ejmÈ, Biraben peËlivÏ strukturuje staro-
vÏk˝ a st¯edovÏk˝ populaËnÌ v˝voj a neopomÌjÌ ani
obdobÌ, v nichû poËet obyvatel jednotliv˝ch regio-
n˘ i svÏta v˝raznÏ klesl vlivem epidemiÌ nebo v·-
leËn˝ch konflikt˘. Od dosavadnÌch odhad˘ se Bi-
rabenova data podstatnÏ nerozch·zejÌ, odliöujÌ se
nejvÌce v p¯ÌpadÏ Asie.

Jako vûdy p¯Ìm˝ pohled na akceleraci populaË-
nÌho r˘stu ve 20. stoletÌ vyvol·v· u Ëten·¯e znepo-
kojenÌ. V prvnÌm tisÌciletÌ naöeho letopoËtu poËet
obyvatel svÏta p¯es vöechny v˝kyvy z˘stal kon-
stantnÌ, za dalöÌ tisÌciletÌ se zv˝öil na necel˝ dvoj-
n·sobek, za dalöÌch 300 let na necel˝ Ëty¯n·sobek,
za dvÏ stoletÌ od roku 1800 do roku 2000 vöak uû

vÌce neû na öestin·sobek. Poroste svÏtovÈ obyva-
telstvo stejn˝m tempem nad·le, nebo bude jeho r˘st
dokonce znovu akcelerovat? Podle Birabena niko-
li, v polovinÏ 21. stoletÌ oËek·v·, shodnÏ s vÏtöi-
nou ostatnÌch teoretik˘, zastavenÌ populaËnÌho r˘stu

Tab. 1 Vývoj počtu obyvatel světa od starověku až po současnost (Population development numbers of world from antiquity up to present)

svÏta ñ pokud se ovöem skuteËnÏ realizujÌ p¯edpo-
klady, ûe plodnost svÏtovÈho obyvatelstva se bude
nivelizovat a v dneönÌch rozvojov˝ch zemÌch pod-
statnÏ klesne.

Milan Aleö
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P¯ehledy

Ekonomick˝ v˝voj »eskÈ republiky, charakterizovan˝ po roce 1989 nejen r˘stem hrubÈho dom·cÌho
produktu, ale takÈ sniûov·nÌm zamÏstnanosti roËnÌk˘ 15ñ59let˝ch obyvatel, byl prov·zen nejprve sniûo-
v·nÌm objemu stÏhov·nÌ (1989ñ1997), potÈ vöak jeho r˘stem (1998ñ2003). MÏnily se i d˘vody stÏhov·nÌ
p¯i relativnÌ stabilitÏ podÌl˘ stÏhov·nÌ na kr·tkÈ, st¯ednÌ i vÏtöÌ vzd·lenosti.

VNITROST¡TNÕ STÃHOV¡NÕ V »ESK… REPUBLICE
PODLE DŸVODŸ A DRUHŸ STÃHOV¡NÕ 1993ñ2001

Období
Úhrn 

vnitřního 
stěhování

Stěhování Druh stěhování Druh stěhování v %

na 1000 
obyv.

na 1 obec
z obce do 

obce 
v okrese

z okresu 
do okresu 

v kraji

z kraje 
do kraje 

v ČR

obec
x

obec

okres
x

okres

kraj
x

kraj

1993–1995 655 345 21,1 35,4 363 369 134 808 157 168 55,4 20,6 24,0
1996–1998 596 499 19,3 31,9 332 243 122 250 143 006 55,7 20,5 23,8
1999–2001 605 814 20,4 32,3 329 017 108 304 168 493 54,3 17,9 27,8

Tab. 1 Vnitřní stěhování, jeho intenzita a druhy 1993–2001 (Internal migration by intensity and type, 1993–2001)

Objem vnitrost·tnÌho stÏhov·nÌ v letech 1993ñ1995 ve v˝öi 655 345 zmÏn trvalÈho pobytu obyvatel-
stva znamenal prostorov˝ pohyb 21,1 obyvatel na 1000 ûijÌcÌch roËnÏ. Na jednu obec p¯ipadalo roËnÏ
35,4 stÏhujÌcÌch se obyvatel. P¯i klesajÌcÌm objemu stÏhov·nÌ v obdobÌ 1996ñ1998 na 596 499 obyvatel
to znamenalo snÌûenÌ intenzity vnit¯nÌ migrace na 19,3 u obyvatel a na 31,9 u obcÌ. N·r˘st poËtu stÏhu-
jÌcÌch se obyvatel formou zmÏny obce trvalÈho pobytu na 605 814 v letech 1999ñ2001 znamenal opÏt
mÌrnÈ zv˝öenÌ obou ukazatel˘ intenzity migrace, a to na 20,4 u obyvatelstva a na 32,3 u obcÌ. K tÏmto
ukazatel˘m je nutno uvÈst, ûe objem stÏhov·nÌ podlÈhal i menöÌm zmÏn·m vymezenÌ tohoto pohybu.
V roce 2000 a 2001 je totiû v†r·mci statistiky vnit¯nÌho stÏhov·nÌ sledov·n i migraËnÌ pohyb cizinc˘
s†pobytem delöÌm neû 90 dn˘. Druh˝m faktorem je, ûe v roce 1993 bylo v »esku 6196 obcÌ, v roce 2001
jich bylo 6258. ObÏ zmÏny vöak nemÏly na ukazatele intenzity migrace podstatn˝ vliv ani u p¯epoËtu na
obyvatele, ani u p¯epoËtu na obce.

Po vöechna t¯i t¯Ìlet· obdobÌ p¯edstavovalo stÏhov·nÌ z obce do jinÈ obce v†okrese zhruba polovinu
zmÏn trvalÈho pobytu obyvatele, stÏhov·nÌ mezi okresy na ˙zemÌ jednoho a tÈhoû kraje pÏtinu zmÏn
trvalÈho pobytu a migrace mezi kraji Ëtvrtinu tohoto pohybu, i kdyû v roce 2000 a 2001 se poËet kraj˘
zv˝öil z 8 na 14 region˘. PodÌl mezikrajovÈho pohybu tak vzrostl z 23,8 % na 27,8 %.

V pr˘bÏhu sledovan˝ch t¯Ì t¯Ìlet˝ch obdobÌ se mÏnily v z·vislosti na ekonomickÈm, ale takÈ spoleËen-
skÈm v˝voji i d˘vody stÏhov·nÌ. Rozsah tÏchto zmÏn vyjad¯ujÌ data v tab. 2, zpracovan· podle ˙plnÈ
ök·ly migraËnÌch motiv˘ zjiöùovan˝ch statistikou stÏhov·nÌ.

Období
Úhrn 

vnitřního 
stěhování

Důvody vnitřního stěhování v procentech

změna 
pracoviště

přiblížení 
k pracov.

učení,
studium

zdravotní sňatek rozvod
bytové 
důvody

rodinný 
příslušník

jiné 
a neznámé

1993–1995 655 345 4,1 3,7 0,8 5,2 9,3 3,1 25,4 29,1 19,3
1996–1998 596 499 2,8 3,1 0,9 5,7 8,8 3,1 27,5 27,5 20,6
1999–2001 605 814 2,3 3,2 0,8 4,6 7,8 3,0 29,1 25,9 23,3

Tab. 2 Důvody vnitřního stěhování 1993–2001 (Internal migration by migration causes, 1993–2001)

Jako prvou v˝znamnou zmÏnu lze oznaËit snÌûenÌ podÌlu stÏhov·nÌ z ÑpracovnÌch d˘vod˘ì, kam za¯a-
zujeme stÏhov·nÌ z d˘vodu zmÏny pracoviötÏ a z d˘vodu p¯iblÌûenÌ se k pracoviöti. PodÌl tohoto
stÏhov·nÌ se snÌûil ze 7,8 % v letech 1993ñ1995 na 5,9 % v n·sledujÌcÌm t¯ÌletÌ a na 5,5 % v poslednÌm
t¯ÌletÌ. V uveden˝ch t¯ÌletÌch se sniûovala i mÌra stÏhov·nÌ v p¯epoËtu na exponovan˝ poËet pracujÌcÌch
v n·rodnÌm hospod·¯stvÌ, a to z prvotnÌch 3,49 migrant˘ na 1000 pracovnÌk˘ nejprve na 2,43 a potÈ
v t¯ÌletÌ 1999ñ2001 na 2,30 zmÏn trvalÈho pobytu na ˙zemÌ republiky.
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V r·mci stÏhov·nÌ z ÑpracovnÌch d˘vod˘ì doch·zelo v pr˘bÏhu poslednÌho desetiletÌ uplynulÈho stoletÌ
ke zvyöov·nÌ podÌlu stÏhov·nÌ p¯iblÌûenÌ se k†pracoviöti na ̇ kor d˘vodu zmÏny pracoviötÏ u vöech t¯Ì druh˘
vnit¯nÌho stÏhov·nÌ, a to u stÏhov·nÌ mezi obcemi v hranicÌch jednoho okresu v†tomto tempu: 64,0 % →
→ 67,1 % → 73,7 %; u stÏhov·nÌ mezi okresy na ˙zemÌ kraje v podobÏ 44,3 % → 51,2 % → 59,9 %,
a u stÏhov·nÌ mezi jednotliv˝m i kraji n·sledovnÏ: 35,2 % → 42,0 % → 49,7 %.

ZdravotnÌ d˘vody jako d˘vod stÏhov·nÌ se pohybovaly mezi 4,6ñ 5,7 % vöech d˘vod˘. Tento motiv
stÏhov·nÌ je vysvÏtlov·n jednak jako snaha najÌt ÑzdravÏjöÌ bydliötÏì, ale takÈ jako snaha Ñp¯iblÌûit se
k zdravotnÌm za¯ÌzenÌmì. Lze odhadnout, ûe tento druh˝ motiv patrnÏ zaËÌn· p¯evaûovat.

Z†osobnÌch d˘vod˘ stÏhov·nÌ byl v˝voj migrace z†d˘vodu sÚatku v†˙zkÈ souvislosti s v˝vojem sÚateË-
nosti v »eskÈ republice, kdy poËet uzav¯en˝ch manûelstvÌ (v sledovan˝ch t¯ÌletÌch) vzrostl ze 179 429 na
166 727 a potÈ aû na 161 218. Na 100 uzav¯en˝ch manûelstvÌ p¯ipadalo v pr˘bÏhu sledovan˝ch let
kolem 30 % stÏhujÌcÌch se novomanûel˘, s mÌrnÏ klesajÌcÌm podÌlem. P¯i uzav¯enÌ manûelstvÌ se ËastÏji
stÏhujÌ nevÏsty neû ûeniöi; je to kolem 57ñ58 %. V† jednotliv˝ch t¯ÌletÌch p¯ipadalo na 100 sÚatk˘ stÏho-
v·nÌ ûenich˘ ve 14,3 % → 13,1 % → 12,0 % p¯Ìpad˘. U nevÏst byla uveden· Ëasov· ¯ada podÌlov˝ch
ukazatel˘ 19,7 % → 18,4 % → 17,5 %. Shora uveden˝ podÌl stÏhujÌcÌch se nevÏst ve v˝öi 57ñ 58 % byl
stejn˝ u vöech t¯Ì druh˘ stÏhov·nÌ, tj. z†obce do jinÈ obce, z†okresu do jinÈho okresu i z jednoho kraje do
jinÈho kraje.

Rozvod jako d˘vod stÏhov·nÌ se pohyboval kolem 3 % migracÌ ve vöech sledovan˝ch t¯ÌletÌch, p¯es-
toûe absolutnÌ poËet rozvod˘ mÏl znaËnÏ odliönÈ rozmÏry: 92 301 → 97 941 → 84 947 (v poslednÌm
t¯ÌletÌ doölo ke snÌûenÌ v d˘sledku novely o rodinÏ Ë. 91/1998 Sb.). PodÌl obou pohlavÌ na tomto druhu
stÏhov·nÌ byl velmi vyrovnan˝ kolem 50 %. Na 100 povolen˝ch rozvod˘ p¯ipadalo u muû˘ 10,9 % →
→ 10,4 % → 10,9 % stÏhov·nÌ, u rozveden˝ch manûelek to bylo 10,9 % → 9,6 % → 10,4 % migrantek.
D˘vody zv˝öenÌ intenzity migrace rozveden˝ch manûel˘ v letech 1998ñ2001 lze vysvÏtlit kompenzacÌ
neuskuteËnÏn˝ch stÏhov·nÌ v letech 1996ñ1998. MÌrnÏ niûöÌ neû pades·tiprocentnÌ podÌl ûen mezi stÏhujÌ-
cÌmi se rozveden˝mi manûely byl jen u stÏhov·nÌ z jednÈ obce do jinÈ obce na ̇ zemÌ okresu (47ñ48 %);
u obou dalöÌch druh˘ migrace byl podÌl ûen mÌrnÏ vyööÌ neû 50 %.

Mezi d˘vody stÏhov·nÌ se postupnÏ zvyöovaly bytovÈ d˘vody, a to bez ohledu na probÌhajÌcÌ zmÏny
v poËtu dokonËovan˝ch byt˘ v t¯ÌletÌch: 62 699 → 53 422 → 73 699, coû dokazuje, ûe nov· bytov·
v˝stavba je patrnÏ pro zmÏny bydliötÏ mÈnÏ v˝znamn·, neû se p¯edpokl·d·. PodÌl ûen na stÏhov·nÌ
z bytov˝ch d˘vod˘ se trvale pohybuje kolem 51ñ52 %, a to u vöech t¯Ì druh˘ stÏhov·nÌ.

N·sledujÌcÌ p¯ehledy umoûÚujÌ analyzovat zmÏny, k nimû doölo u jednotliv˝ch d˘vod˘ vnit¯nÌho stÏ-
hov·nÌ v odstupech t¯Ìlet˝ch obdobÌ u kaûdÈho ze statisticky zjiöùovan˝ch migraËnÌch d˘vod˘ pod zor-
n˝m ˙hlem druhu vnit¯nÌ migrace. U stÏhov·nÌ, p¯i nÏmû se mÏnil kraj trvalÈho bydliötÏ, je ËasovÈ
srovn·nÌ z†d˘vodu zmÏny poËtu kraj˘ od roku 2000 jen informativnÌ.

Tab. 3 Vnitřní stěhování z důvodu změny pracoviště 1993–2001 (Internal migration by change in workplace, 1993–2001)

Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na úhrnu ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 5 768 7 753 13 729 1,6 5,8 8,7
1996–1998 3 659 4 760 8 672 1,1 3,9 6,1
1999–2001 2 282 2 882 8 590 0,7 2,7 5,1

Objem stÏhov·nÌ z d˘vodu zmÏny pracoviötÏ spojenÈ se zmÏnou obce bydliötÏ v okrese se mezi prv˝m
a t¯etÌm obdobÌm snÌûil o 60,4 %, u stÏhov·nÌ se zmÏnou okresu trvalÈho pobytu doölo ke snÌûenÌ migrace
o 62,8 %. P¯itom podÌl stÏhov·nÌ z uvedenÈho d˘vodu z˘stal v t¯ÌletÌ 1999ñ2001 u prvÈho druhu stÏhov·nÌ
(na kr·tkÈ vzd·lenosti 15ñ20 km) na hladinÏ 0,7 % vöech migraËnÌch pohyb˘ mezi obcemi okres˘.
U stÏhov·nÌ se zmÏnou okresu trvalÈho pobytu, tedy migrace na st¯ednÌ vzd·lenosti 60ñ80 km, doölo ke
snÌûenÌ podÌlu migracÌ na uvedenÈ vzd·lenosti z 5,8 % na 2,7 %. U t¯etÌho typu vnit¯nÌ migrace na nejdelöÌ
vzd·lenosti kolem 150ñ250 km z˘stal podÌl ñ i p¯es uvedenou metodickou v˝hradu ñ nejvyööÌ i v letech
1999ñ2001.

PoËet stÏhujÌcÌch se z†d˘vodu p¯iblÌûenÌ se k pracoviöti se snÌûil mezi prv˝m a t¯etÌm t¯ÌletÌm
u stÏhov·nÌ mezi obcemi stejnÈho okresu o 38,8 %, a u stÏhov·nÌ se zmÏnou okresu bydliötÏ o 30,2 %.
P¯iblÌûenÌ se k†pracoviöti cestou p¯estÏhov·nÌ z˘stalo tedy ËastÏjöÌm p¯Ìpadem migrace neû u zmÏny
pracoviötÏ jako hlavnÌ p¯ÌËiny zmÏny bydliötÏ. Na rozdÌl od stÏhov·nÌ spojenÈho se zmÏnou pracoviötÏ
se tak podÌly tohoto typu migrace zmÏnily i mÈnÏ v˝raznÏ neû v prvÈm p¯ÌpadÏ migrace z pracovnÌho
d˘vodu.
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PoËet zmÏn iniciovan˝ch ze zdravotnÌch d˘vod˘ se mezi prv˝m a t¯etÌm t¯ÌletÌm snÌûil u stÏhov·nÌ
mezi obcemi jednoho a tÈhoû okresu o 16,7 %, ale u stÏhov·nÌ se zmÏnou okresu bydliötÏ doölo k†˙bytku
o 26,7 %. Na ˙hrnu stÏhov·nÌ se tento hlavnÌ migraËnÌ d˘vod snÌûil u vöech druh˘ vnit¯nÌho stÏhov·nÌ,
ale nejvyööÌ z˘stal u migracÌ na kr·tkÈ vzd·lenosti se sniûov·nÌm podÌlu migrace na st¯ednÌ vzd·lenosti
a na vzd·lenosti nejvyööÌ. StÏhov·nÌ na kratöÌ vzd·lenosti je patrnÏ ËastÏji motivov·no snahou p¯iblÌûit
se zdravotnÌmu za¯ÌzenÌ, kdeûto stÏhov·nÌ na vÏtöÌ vzd·lenosti snahou po ÑzdravÏjöÌm bydlenÌì.

Tab. 4 Vnitřní stěhování z důvodu přiblížení se k pracovišti 1993–2001 (Internal migration by moving closer to workplace, 1993–2001)

Tab. 5 Vnitřní stěhování ze zdravotních důvodů 1993–2001 (Internal migration by health, 1993–2001)

Tab. 6 Vnitřní stěhování z důvodu sňatku 1993–2001 (Internal migration by marriage, 1993–2001)

Tab. 7 Vnitřní stěhování z důvodu rozvodu 1993–2001 (Internal migration by divorce, 1993–2001)

Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na úhrnu ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 10 425 6 174 7 472 2,7 4,6 4,8
1996–1998 7 446 5 000 6 268 2,2 4,1 4,4
1999–2001 6 382 4 308 8 484 1,9 4 5

Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na úhrnu ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 20 540 6 013 7 615 5,7 4,5 4,8
1996–1998 20 767 5 821 6 994 6,3 4,8 4,9
1999–2001 17 113 4 407 6 537 5,2 4,1 3,9

Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na úhrnu ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 35 211 13 803 12 113 9,7 10,2 7,7
1996–1998 30 096 11 800 10 593 9,1 9,7 7,5
1999–2001 26 591 9 465 11 471 8,1 8,7 6,8

Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na úhrnu ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 11 509 4 314 4 303 3,2 3,2 2,7
1996–1998 11 340 4 242 4 079 3,4 3,5 2,9
1999–2001 10 443 3 278 4 068 3,2 3 2,4

HlavnÌ analytickÈ ukazatele stÏhov·nÌ z†d˘vodu sÚatku byly uvedeny jiû shora. Zde budiû uvedeno,
ûe poËet migrujÌcÌch z d˘vodu uzav¯enÌ manûelstvÌ se mezi lety 1993ñ1995 a 1999ñ2001 snÌûil u stÏho-
v·nÌ se zmÏnou obce trvalÈho pobytu v† r·mci okresu o 24,5 %, ale p¯i zmÏnÏ okresu trvalÈho bydliötÏ
Ëinilo snÌûenÌ 31,4 %. S relativnÏ nejËastÏjöÌm podÌlem tÈto migrace se setk·v·me u stÏhov·nÌ mezi
okresy p¯i relativnÏ mal˝ch odchylk·ch podÌlov˝ch ukazatel˘ u obou druh˝ch typ˘ vnitrost·tnÌ migra-
ce. VyööÌ ˙bytek stÏhov·nÌ na vÏtöÌ vzd·lenosti lze vysvÏtlit nov˝mi formami navazov·nÌ zn·mostÌ ve-
doucÌch ke sÚatku.

PoËet stÏhujÌcÌch se obyvatel, kte¯Ì jako d˘vod migrace uvedli rozvod, byl v letech 1999ñ2001 p¯i
zmÏnÏ bydliötÏ obce v r·mci okresu niûöÌ jen o 9,3 % neû v t¯ÌletÌ 1993ñ1995, ale o 24,0 % byl niûöÌ p¯i
stÏhov·nÌ spojenÈho se zmÏnou okresu trvalÈho pobytu migranta. PodobnÏ jako u migracÌ z d˘vodu sÚatku
i zde byly podÌlovÈ ukazatele tohoto d˘vodu u jednotliv˝ch druh˘ stÏhov·nÌ vyrovnanÈ a pohybovaly se
kolem 3 % mezi ˙hrnem sledovan˝ch d˘vod˘ vnit¯nÌho stÏhov·nÌ u prv˝ch dvou typ˘ stÏhov·nÌ.

StÏhov·nÌ z†bytov˝ch d˘vod˘, kterÈ p¯edstavovalo v†poslednÌm desetiletÌ nejprve 25,4 % a v†poslednÌm
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Období
Absolutní počet stěhujících se Podíl (%) stěhování na území ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

mezi obcemi
v okresu

mezi okresy
v kraji

mezi kraji
v ČR

1993–1995 109 940 28 504 28 085 30,3 21,1 17,9
1996–1998 104 270 29 844 30 309 31,4 24,4 21,3
1999–2001 109 892 28 797 37 502 33,4 26,6 22,3

Tab. 8 Vnitřní stěhování z bytových důvodů 1993–2001 (Internal migration by housing, 1993–2001)

trieniu 29,1 % vnitrost·tnÌ migrace, se sv˝mi absolutnÌmi ukazateli mezi prv˝m a t¯etÌm t¯ÌletÌm tÈmÏ¯
nezmÏnily a p¯edstavovaly u stÏhov·nÌ mezi obcemi na ˙zemÌ tÈhoû okresu kolem 110 000 migrujÌcÌch,
a u stÏhov·nÌ se zmÏnou okresu trvalÈho pobytu kolem 29 000 migrujÌcÌch obyvatel. U stÏhov·nÌ obyva-
tel mezi obcemi okresu se podÌl tohoto d˘vodu stÏhov·nÌ postupnÏ mÌrnÏ zvyöoval v souladu s celost·t-
nÌm pohybem podÌlovÈho ukazatele: u stÏhov·nÌ se zmÏnou obce bydliötÏ na ˙zemÌ okresu to byl vze-
stup z†30,3 % na 33,4 %, u stÏhov·nÌ spojenÈho se zmÏnou okresu trvalÈho bydliötÏ na ˙zemÌ stejnÈho
kraje doölo ke zv˝öenÌ podÌlovÈho ukazatele z 21,1 % na 26,6 %. S v˝hradou metodickÈ zmÏny zp˘so-
benÈ zv˝öenÌm poËtu kraj˘ v roce 2000 z†8 na 14, m˘ûeme zaznamenat i vzr˘st podÌlovÈho ukazatele
stÏhov·nÌ mezi kraji ze 17,9 % na 22,3 %. ObecnÏ lze konstatovat, ûe nejvyööÌ poËet stÏhov·nÌ z byto-
v˝ch d˘vod˘ p¯ipad· na migrace na kr·tkÈ vzd·lenosti 15ñ20 km.

Z·vaûnou v˝tkou pro moûnost solidnÌch anal˝z prostorovÈho pohybu obyvatelstva podle d˘vod˘ stÏ-
hov·nÌ s poûadovanou p¯esnostÌ vypovÌdacÌch schopnostÌ pouûÌvan˝ch ukazatel˘, je pomÏrnÏ znaËn˝
podÌl ÑostatnÌch a nezjiötÏn˝ch d˘vod˘ stÏhov·nÌì, kdy navÌc nejsme schopni oddÏlit a kvantifikovat oba
komplexy. P¯esto se i nad·le domnÌv·m, ûe sledov·nÌ tak hromadnÈho jevu, jak˝m je migraËnÌ pohyb
obyvatelstva s uv·dÏnÌm motiv˘ tohoto pohybu, m· neobyËejn˝ v˝znam pro soci·lnÏ ekonomickÈ
studie a anal˝zy, a ûe jeho v˝znam dokonce poroste, pokud tato statistika bude v†ostatnÌch evropsk˝ch
zemÌch na takovÈ ˙rovni jako v†»eskÈ republice ñ pokud v†nich v˘bec existuje.

VladimÌr Srb

V˝voj zahraniËnÌ migrace byl v poslednÌch letech znaËnÏ rozkolÌsan .̋ V roce 2001 poprvÈ (a zatÌm
naposled) bylo zjiötÏno z·pornÈ statisticky vykazovanÈ saldo zahraniËnÌ migrace. Hned v n·sledujÌcÌm
roce bylo saldo kladnÈ a rok 2003 p¯inesl kladnÈ a zhruba dvojn·sobnÈ saldo neû v p¯edchozÌm roce.
Objem migrace v tÏchto letech vyrostl zcela neb˝valou mÏrou. Podle informacÌ, kterÈ m· »esk˝ statis-
tick˝ ˙¯ad (»S⁄) v souËasnÈ dobÏ k dispozici, bude i v roce 2004 saldo zahraniËnÌ migrace kladnÈ
i kdyû o nÏco niûöÌ neû v roce 2003 (pokud nedojde k prudk˝m zmÏn·m). Nepravidelnosti v saldu
zahraniËnÌ migrace zp˘sobujÌ problÈmy, protoûe svou velikostÌ ovlivÚujÌ celkov˝ p¯Ìr˘stek (vÏtöinou
alespoÚ Ë·steËn˝m vyv·ûenÌm z·pornÈho p¯irozenÈho p¯Ìr˘stku, v roce 2003 dokonce dÌky velkÈmu
kladnÈmu saldu zahraniËnÌ migrace doölo po mnoha letech k celkovÈmu populaËnÌmu r˘stu), bilancova-
n˝ stav obyvatelstva i projekce budoucÌho v˝voje poËtu obyvatelstva. Aby bylo moûnÈ dosavadnÌ v˝voj
nÏjak˝m zp˘sobem zhodnotit, je nutnÈ vysvÏtlit d˘vod v˝kyvu v roce 2001 a takÈ v˝razn˝ n·r˘st poËtu
p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch v letech 2001ñ2003.

Za d˘vod prudkÈho zv˝öenÌ poËtu p¯istÏhoval˝ch i vystÏhoval˝ch lze oznaËit zmÏnu metodiky neboli
definici stÏhujÌcÌ se osoby a z toho vypl˝vajÌcÌ zmÏnu sbÏru dat. Do roku 2000 byla za stÏhujÌcÌ pova-
ûov·na osoba, kter· zmÏnila adresu trvalÈho pobytu. Tato definice byla stejn· pro obËany »R i cizince,
u vnit¯nÌho i zahraniËnÌho stÏhov·nÌ a i zp˘sob sbÏru dat byl pro oba typy stÏhov·nÌ i typy osob stejn˝
(prost¯ednictvÌm Hl·öenÌ Obyv 5ñ12, kterÈ za obËany »R vyplÚovala ohlaöovna pobytu a za cizince
Cizineck· a pohraniËnÌ policie). U cizinc˘ vazba na trval˝ pobyt znamenala nap .̄ to, ûe za p¯istÏhovalÈho
do »R byl cizinec povaûov·n aû v okamûiku, kdy v »R zÌskal povolenÌ k trvalÈmu pobytu (to mohlo b˝t
nap .̄ 15 let po p¯Ìchodu do »R a v okamûiku, kdy tento cizinec byl vykazov·n jako p¯istÏhoval ,̋ se
fyzicky v˘bec nikam nepohyboval).

S odkazem na DoporuËenÌ OSN ke statistice zahraniËnÌ migrace z roku 1998 byla poËÌnaje rokem
sËÌt·nÌ (2001) definice stÏhujÌcÌ se osoby zmÏnÏna (pouze u cizinc˘, protoûe u obËan˘ »R tato zmÏna
nenÌ moûn· z legislativnÌch d˘vod˘) a za stÏhujÌcÌ se cizince jsou nad·le povaûov·ny n·sledujÌcÌ katego-
rie osob, jeû mÏnÌ obvykl˝ nebo trval˝ pobyt:

ZMÃNY VE SLEDOV¡NÕ ZAHRANI»NÕ MIGRACE
V »ESK… REPUBLICE V POSLEDNÕCH LETECH
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Graf 1 Vývoj počtu přistěhovalých a vystěhovalých 1995–2003 (Numbers of immigrants and emigrants 1995–2003)

ñ cizinci s pobytem na vÌza nad 90 dnÌ od okamûiku, kdy doba jejich pobytu v »R p¯ekroËila jeden rok
(z d˘vodu rozliöov·nÌ mezi kr·tkodobou a dlouhodobou migracÌ stanovenÈ v DoporuËenÌch),

ñ cizinci s povolenÌm k trvalÈmu pobytu (mezi p¯istÏhovalÈ ze zahraniËÌ by mÏli b˝t za¯azeni jen
v p¯ÌpadÏ, ûe toto povolenÌ zÌskali ihned po p¯Ìjezdu do »R nebo do roka od tohoto p¯Ìjezdu,

ñ azylanti (cizinci, kte¯Ì v »R azyl zÌskali).
Tato zmÏna okruhu osob se t˝k· jak zahraniËnÌho, tak vnit¯nÌho stÏhov·nÌ. S ohledem na zmÏnu

objemu vykazovan˝ch dat bylo vykazov·nÌ zahraniËnÌho stÏhov·nÌ cizinc˘ zmÏnÏno z vyplÚov·nÌ papÌ-
rov˝ch Hl·öenÌ Obyv 5ñ12 na mÏsÌËnÌ automaticky generovanÈ exportnÌ d·vky z datab·ze cizinc˘ spra-
vovanÈ Cizineckou a pohraniËnÌ policiÌ (u vnit¯nÌho stÏhov·nÌ cizinc˘ tato zmÏna nebyla dosud moûn·
s ohledem na zp˘sob konstrukce datab·ze cizinc˘. Pro Cizineckou a pohraniËnÌ policii je klÌËov˝ okres,
nikoli obec bydliötÏ. ZmÏna adresy pobytu v r·mci okresu nebyla v evidenci CizineckÈ a pohraniËnÌ
policie d˘leûit· ).

Z·kon o pobytu cizinc˘ Ë. 326/1999 Sb., ve znÏnÌ pozdÏjöÌch ˙prav od roku 2001 rozezn·v· nÏkolik
lh˘t, po jejichû uplynutÌ je moûnÈ povolenÌ k trvalÈmu pobytu v »R zÌskat. Ihned po p¯Ìjezdu je moûnÈ
povolenÌ k trvalÈmu pobytu zÌskat v p¯ÌpadÏ, ûe cizinec je nebo se stane rodinn˝m p¯ÌsluönÌkem obËana
»eskÈ republiky. Po t¯ech letech pobytu m˘ûe novÏ (od 1. 5. 2004 podle p¯ÌsluönÈ novely z·kona)
povolenÌ k trvalÈmu pobytu zÌskat obËan EU. Po pÏti letech je novÏ (rovnÏû od 1. 5. 2004) moûnÈ zÌskat
povolenÌ k†trvalÈmu pobytu, pokud je cizinec za¯azen do programu AktivnÌho v˝bÏru zahraniËnÌch pra-
covnÌk˘ organizovanÈho Ministerstvem pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ »R. Po osmi letech Ñnep¯etrûitÈho po-
bytu v »Rì je moûnÈ o povolenÌ k trvalÈmu pobytu poû·dat, pokud je cizinec rodinn˝m p¯ÌsluönÌkem
cizince, kter˝ jiû povolenÌ k trvalÈmu pobytu m·. Po deseti letech pobytu lze û·dat o povolenÌ k trvalÈ-
mu pobytu bez omezenÌ. P˘vodnÌ znÏnÌ z·kona Ë. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc˘ do tÈto poûadovanÈ
doby nep¯etrûitÈho pobytu v »R pobytu nepoËÌtalo dobu pobytu p¯ed platnostÌ novÈho z·kona o pobytu
cizinc˘. V d˘sledku tlaku humanit·rnÌch organizacÌ vöak jiû prvnÌ novela z·kona zmÌrnila reûim a do
doby pobytu se zaËala poËÌtat i doba p¯ed platnostÌ z·kona 326/1999 Sb.

Z hlediska objemu pr·v a povinnostÌ je s povolenÌm k trvalÈmu pobytu srovnateln˝ azyl. Pouze pod-
mÌnky udÏlenÌ azylu jsou zcela odliönÈ (azylovÈ ¯ÌzenÌ probÌh· na z·kladÏ z·kona Ë. 325/1999 Sb.,
o azylu, a takÈ éenevskÈ konvence o uprchlÌcÌch z roku 1951).

ZÌsk·nÌ povolenÌ k trvalÈmu pobytu a zÌsk·nÌ azylu je t¯eba v˝raznÏ odliöit od zÌsk·nÌ obËanstvÌ
»R, protoûe v tisku se tyto dva ˙¯ednÌ akty Ëasto zamÏÚujÌ. ZatÌmco cizinec, kter˝ zÌskal povolenÌ
k trvalÈmu pobytu, z˘st·v· st·le cizincem, ËlovÏk, kter˝ zÌskal obËanstvÌ »R, jiû z hlediska evidence
a z·konnÈho vymezenÌ nenÌ cizincem v »R (a to ani pokud ve v˝jimeËn˝ch p¯Ìpadech zÌsk·nÌm obËan-
stvÌ »R neztratil svÈ p¯edchozÌ obËanstvÌ). NavÌc jednou ze z·konn˝ch podmÌnek û·dosti o obËanstvÌ je
(aû na v˝jimky) pÏt let trvalÈho pobytu na ˙zemÌ »R.

Za d˘vod v˝kyvu salda migrace do z·porn˝ch hodnot v roce 2001, jak bylo uvedeno v˝öe, lze beze
sporu oznaËit zmÏnu legislativy, kter· upravuje podmÌnky pobytu cizinc˘ v »R. Do roku 1999 platil
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z·kon Ë. 123/1992 Sb., o pobytu cizinc˘ na ˙zemÌ »SFR. Od 1. 1. 2000 zaËal platit z·kon nov˝
(Ë. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc˘), kter˝ podstatnÏ zp¯ÌsÚoval:
ñ zÌsk·nÌ pobytov˝ch vÌz a pracovnÌch povolenÌ a p¯ijetÌ ke studiu (vz·jemn· podmÌnÏnost udÏlenÌ

jednoho povolenÌ Ëi vÌza zÌsk·nÌm druhÈho),
ñ seznam n·leûitostÌ p¯ikl·dan˝ch k û·dosti o udÏlenÌ vÌza,
ñ pobytov˝ reûim vËetnÏ moûnostÌ jeho prodluûov·nÌ (nap .̄ nebylo moûnÈ prodluûovat platnost vÌz

zÌskan˝ch za platnosti p¯edchozÌho z·kona i p¯es trv·nÌ podmÌnek udÏlenÌ vÌza).
Neû byla zmÌrnÏna p¯Ìsnost tohoto z·kona dÌky n·tlaku obËansk˝ch iniciativ a sdruûenÌ na ochranu

lidsk˝ch pr·v novelou 140/2001 Sb. (jak bylo uvedeno v˝öe), doch·zelo k odlivu cizinc˘ z »R, kter˝
nebyl v prvnÌ f·zi dostateËnÏ kompenzov·n p¯Ìlivem cizinc˘. Porovn·nÌm stavov˝ch ˙daj˘ CizineckÈ a
pohraniËnÌ policie lze zjistit, ûe bÏhem roku 2000 poklesl poËet cizinc˘ v »R o 28 tisÌc a aû do konce
roku 2002 nebylo dosaûeno poËtu cizinc˘ leg·lnÏ pob˝vajÌcÌch v »R z konce roku 1999. Ze û·dn˝ch
ofici·lnÌch dat nelze zjistit, zda tito lidÈ v »R z˘stali ileg·lnÏ nebo zda skuteËnÏ odjeli zpÏt nebo do jinÈ
zemÏ. Vzhledem k v˝öe zmÌnÏnÈ rozliöovacÌ hranici jednoho roku pobytu v »R (podle DoporuËenÌ) se
lidÈ, kte¯Ì se vr·tili do zemÏ, ze kterÈ k n·m p¯iöli, aby mohli znovu poû·dat o vÌzum k pobytu v »R
podle novÈho z·kona a v tomto ¯ÌzenÌ uspÏli, do statistik p¯istÏhoval˝ch dostali aû v roce 2001. A tÏchto
osob bylo v˝raznÏ mÈnÏ neû tÏch, kterÈ se bÏhem roku 2001 z »R vystÏhov·vali, protoûe jim konËila
povolenÌ k pobytu podle p¯edchozÌho z·kona. Tento pro migraËnÌ saldo nep¯Ìzniv˝ jev pokraËoval podle
migraËnÌ statistiky »S⁄ aû do poloviny roku 2002.

V souvislosti se vstupem »R do EU dne 1. 5. 2004 vstoupila v platnost novela z·kona 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc˘. Tato novela zohlednila Ë·steËnÏ minulÈ p¯ipomÌnky »S⁄ ohlednÏ explicitnÌho rozpo-
zn·nÌ kr·tko- a dlouhodobÈ migrace podle typu vÌz a povolenÌ a v r·mci nÌ byly zavedeny novÈ kategorie
cizinc˘ pob˝vajÌcÌch v »R (od roku 2004 tedy p¯estane b˝t nutnÈ kromÏ vybran˝ch kategoriÌ sledovat
jeötÏ dÈlku pobytu a statistika migrace se u cizinc˘ bude nad·le odvozovat pouze podle v˝Ëtu kategoriÌ
cizinc˘, jichû se ÑHl·öenÌ o stÏhov·nÌì t˝k·). Cizineck· policie rozezn·v· n·sledujÌcÌ kategorie cizinc˘
pob˝vajÌcÌch v »R:
ñ obËanÈ zemÌ EU pob˝vajÌcÌ v »R bez povolenÌ k pobytu a jejich rodinnÌ p¯ÌsluönÌci (obËan EU je

povinen se do 30 dn˘ od p¯Ìjezdu p¯ihl·sit k pobytu na CizineckÈ a pohraniËnÌ policii; do dlouhodobÈ
migrace nelze tuto kategorii jednoduöe zahrnout),

ñ obËanÈ zemÌ EU a jejich rodinnÌ p¯ÌsluönÌci s povolenÌm k p¯echodnÈmu pobytu (jedn· se o n·rokovÈ
povolenÌ nebo spÌöe o potvrzenÌ o pobytu, kterÈ by mÏlo ulehËit obËan˘m EU jedn·nÌ s ˙¯ady a pobyt
v »R v r·mci tohoto povolenÌ se zapoËÌt·v· na rozdÌl od osob v p¯edchozÌ skupinÏ do doby rozhodnÈ
pro û·dost o povolenÌ k trvalÈmu pobytu,

ñ obËanÈ zemÌ EU a jejich rodinnÌ p¯ÌsluönÌci s povolenÌm k trvalÈmu pobytu,
ñ obËanÈ t¯etÌch zemÌ pob˝vajÌcÌ v »R kr·tkodobÏ bez vÌz (t˝k· se obËan˘ tÏch zemÌ, se kter˝mi m· »R

uzav¯enou dohodu o bezvÌzovÈm styku; z hlediska statistiky dlouhodobÈ migrace nev˝znamn· kate-
gorie),

ñ obËanÈ t¯etÌch zemÌ pob˝vajÌcÌ v »R na z·kladÏ vÌz do 90 dnÌ (t˝k· se obËan˘ tÏch zemÌ, se kter˝mi
nem· »R uzav¯enou dohodu o bezvÌzovÈm styku; z hlediska statistiky dlouhodobÈ migrace nev˝-
znamn· kategorie),

ñ obËanÈ t¯etÌch zemÌ pob˝vajÌcÌ v »R na z·kladÏ vÌz nad 90 dnÌ (vÌzum tohoto typu novÏ nelze pro-
dlouûit; maxim·lnÌ platnost tohoto vÌza je jeden rok; navazuje na nÏj povolenÌ k dlouhodobÈmu poby-
tu rozvedenÈ v dalöÌm oddÌle; v DoporuËenÌch OSN ke statistice zahraniËnÌ migrace z roku 1998 je
pobyt v dÈlce 3 mÏsÌce ñ 1 rok povaûov·n za kr·tkodobou migraci, takûe novÏ tato kategorie nebude
do dlouhodobÈ migrace v˘bec zahrnov·na),

ñ obËanÈ t¯etÌch zemÌ s povolenÌm k dlouhodobÈmu pobytu (povolenÌ navazujÌcÌ na vÌza nad devades·t
dnÌ; vyd·v· se na dobu jednoho roku a po uplynutÌ tÈto lh˘ty je lze prodlouûit; tato kategorie osob se
zahrnuje do dlouhodobÈ migrace a to tak, ûe datum zÌsk·nÌ tohoto povolenÌ je povaûov·no za datum
p¯istÏhov·nÌ),

ñ obËanÈ t¯etÌch zemÌ s povolenÌm k trvalÈmu pobytu (osoby s povolenÌm k trvalÈmu pobytu jsou zahr-
nuty do poËtu cizinc˘ v »R k urËitÈmu datu, do statistiky migrace jsou tyto osoby zahrnuty pouze
v p¯ÌpadÏ, ûe povolenÌ k trvalÈmu pobytu zÌskaly ihned po p¯Ìjezdu nebo do roka po p¯Ìjezdu),

ñ cizinci s platn˝m azylem (˙spÏönÌ ûadatelÈ o azyl; jsou zahrnuti do statistiky migrace i poËtu cizinc˘
v »R; datum zÌsk·nÌ azylu se povaûuje za datum p¯istÏhov·nÌ bez ohledu na dÈlku trv·nÌ azylovÈho
¯ÌzenÌ),

ñ registrovanÌ ûadatelÈ o azyl (v rozporu s DoporuËenÌmi OSN do migrace ani stavu cizinc˘ v »R
zahrnov·ni nejsou; dÈlka azylovÈho ¯ÌzenÌ nenÌ dop¯edu jasn· a navÌc podle informacÌ Odboru azylo-
vÈ a migraËnÌ politiky ministerstva vnitra asi polovina ûadatel˘ v pr˘bÏhu ¯ÌzenÌ mizÌ a ¯ÌzenÌ je
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zastaveno bez vyd·nÌ kladnÈho Ëi z·pornÈho rozhodnutÌ; za tÏchto okolnostÌ nenÌ moûnÈ d·le destabi-
lizovat migraËnÌ statistiky),

ñ cizinci pob˝vajÌcÌ v »R pod doËasnou ochranou (na z·kladÏ z·kona Ë. 221/2003 Sb., o doËasnÈ
ochranÏ cizinc˘ a na z·kladÏ na¯ÌzenÌ vl·dy nebo rozhodnutÌm rady EvropskÈ unie; jedn· se o opat-
¯enÌ p¯i hromadnÈm exodu v d˘sledku ozbrojenÈho konfliktu, ûivelnÌ pohromy nebo soustavnÈho
poruöov·nÌ lidsk˝ch pr·v v zemi p˘vodu, kterÈ by mÏlo chr·nit exulanty a poskytnout jim doËasnÈ
˙toËiötÏ do doby odeznÏnÌ kritickÈ situace; s ohledem na doËasnost opat¯enÌ nejsou takovÌ cizinci
zahrnov·ni ani do migrace, ani do poËtu cizinc˘ v »R k urËitÈmu datu),

ñ neleg·lnÏ pob˝vajÌcÌ cizinci v »R (nap .̄ cizinci pob˝vajÌcÌ v »R po vypröenÌ platnosti vÌz a povolenÌ
k pobytu apod.; tyto osoby do ˙daj˘ o migraci a poËtu cizinc˘ zahrnuti nejsou, protoûe tuto kategorii
osob nenÌ jak podchytit).
Z·roveÚ doch·zÌ bÏhem lÈta 2004 u CizineckÈ a pohraniËnÌ policie k p¯echodu z p¯edeölÈho (jiû ponÏ-

kud zastaralÈho) systÈmu evidence pobyt˘ (zaloûenÈho na existenci 77 evidencÌ na okresnÌch pracoviötÌch
CizineckÈ a pohraniËnÌ policie, kterÈ se jednou t˝dnÏ zasÌlaly na Krajskou spr·vu CizineckÈ a pohraniËnÌ
policie a odtud do centra) na nov˝ integrovan˝ on-line systÈm nazvan˝ Cizineck˝ informaËnÌ systÈm.
P¯echod na nov˝ systÈm ovlivÚuje i vytv·¯enÌ exportnÌ d·vky z evidence cizinc˘ pro pot¯eby »S⁄.

Nap .̄ umoûÚuje i za¯azenÌ vnit¯nÌ migrace do tÏchto d·vek a vazbu na SystÈm adresa provozovan˝
Ministerstvem vnitra »R, coû umoûnÌ jednoduööÌ a jednoznaËnÈ p¯i¯azenÌ cizince do obce. SystÈm adresa
je soustava vz·jemnÏ prov·zan˝ch datab·zÌ (datab·ze adresa, ËÌselnÌk okres˘, ËÌselnÌk lokalit, ËÌselnÌk ulic
a ËÌselnÌk n·zv˘ ulic), ve kterÈ m· kaûd˝ d˘m, ve kterÈm trvale (za¯azenÌm cizinc˘ do Centr·lnÌ evidence
obyvatel) i obvykle p¯eb˝v· alespoÚ jedna osoba, p¯idÏlenÈ identifikaËnÌ ËÌslo. Ministerstvo vnitra pouûÌv·
SystÈm adresa pro jednoduchÈ kÛdov·nÌ bydliötÏ osob za¯azen˝ch do Centr·lnÌ evidence osob. Novelami
z·kona Ë. 133/200 Sb., o evidenci obyvatel a rodn˝ch ËÌslech, kterÈ zaËaly platit od 1. 1. 2003 (cizinci
s povolen˝m trval˝m pobytem v »R) a 1. 4. 2004 (cizinci s p¯iznan˝m azylem a cizinci pob˝vajÌcÌ v »R na
vöech typech dlouhodob˝ch pobyt˘ ñ na vÌza nad 90 dnÌ, dlouhodob ,̋ p¯echodn˝) se Centr·lnÌ evidence
obyvatel rozöÌ¯ila i o cizince. Evidov·nÌ adresy Cizineckou a pohraniËnÌ policiÌ vöak v ̄ adÏ p¯Ìpad˘ nebylo
p¯Ìmo p¯evoditelnÈ do SystÈmu adresa, takûe p¯i tvorbÏ CizineckÈho informaËnÌho systÈmu bylo pamato-
v·no i na pouûÌv·nÌ SystÈmu adresa pro z·znam bydliötÏ cizince. NovÏ zad·vanÈ adresy cizinc˘ jsou jiû
platnÈ a odpadajÌ tak problÈmy, kterÈ jsme v minulosti mÏli se za¯azenÌm z·znam˘ o migraci do obcÌ.
U staröÌch z·znam˘ probÌhalo v pr˘bÏhu roku 2004 p¯izp˘sobov·nÌ zaznamenan˝ch adres poûadavk˘m
SystÈmu adresa. P¯evod nevyhovujÌcÌch adres by mÏl b˝t ukonËen ke konci roku 2004. SpoleËnÏ s oprava-
mi adres Cizineck· a pohraniËnÌ policie spolupracovala s »S⁄ na odstranÏnÌ zjiötÏn˝ch nedostatk˘ v evi-
denci, takûe v budoucnu by data o migraci mÏla b˝t kvalitnÏjöÌ a vÏrohodnÏjöÌ.

Z d˘vodu nedostatku finanËnÌch prost¯edk˘ vöak nebylo moûnÈ otestovat nov˝ systÈm p¯i paralelnÌm
chodu starÈho a novÈho systÈmu, coû m˘ûe zp˘sobit nekonzistenci s p¯edchozÌmi daty a neumoûÚuje to
odstraÚov·nÌ tÏchto nekonzistencÌ za pochodu.

Tyto zmÏny by se spÌöe mÏly projevit ve sloûitosti pobytovÈho reûimu a CizineckÈho informaËnÌho systÈ-
mu neû v objemech p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch zaznamenan˝ch Ëeskou statistikou. Ale nic v demografii
nelze p¯edpokl·dat tak öpatnÏ jako v˝voj migrace, takûe nezb˝v· neû poËkat, co uk·ûe Ëas.

Bohdana Hol·
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uvedenÌ moûnostÌ strategick˝ch voleb.

ProblÈm 3.1 je definov·n jako demografick˝,
charakterizovan˝ dlouhodob˝m, ale zejmÈna nej-
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nÌch mÏsÌcÌch pro obecnou ve¯ejnost formulova-
n˝ch d˘sledk˘ zaost·v·nÌ p¯irozenÈ reprodukce
obyvatelstva, zmÏn jeho vÏkovÈ struktury a popu-
laËnÌmi manky s Ë·steËnou teoretickou n·hradou
˙bytk˘ formou imigrace, jeû vedou k formulov·nÌ
dlouhodobÏ chybÏjÌcÌ populaËnÌ (rodinnÈ) politi-
ky jako podpory mlad˝ch rodin. S tÌm souvisÌ
i nutnost podpory program˘ zdravÌ obyvatelstva,
vytv·¯enÌ podmÌnek pro upevÚov·nÌ zdravÌ popu-
lace a zajiötÏnÌ aktivnÌho st·rnutÌ.

ProblÈm 3.2 p¯edstavuje soci·lnÌ soudrûnost
spoleËnosti. Soudrûnost p¯edstavuje ¯adu dÌlËÌch
vazeb spoleËnosti jako nap .̄ zp˘sob a hodnoty tra-
diËnÌ spoleËnosti, klasickÈ formy modernizace
spoleËnosti, soudrûnost zaloûenou na poznatcÌch
obrany (nap¯. v·lky), soudrûnost v·zanou na
dodrûov·nÌ ekonomick˝ch z·jm˘ spoleËnosti,
soudrûnost opÌrajÌcÌ se o p¯Ìstup k vÏdÏnÌ a infor-
macÌm spojenou se vznik·nÌm ÑspoleËnosti vÏ-
dÏnÌì jak dalöÌho stupnÏ v˝voje postindustri·lnÌ
spoleËnosti v mezin·rodnÌm i n·rodnÌm kontex-
tu. Jako ûivÈ sloûky naöÌ novodobÈ soci·lnÌ sou-
drûnosti se uv·dÌ rodina, r˘zn· lok·lnÌ spoleËen-
stvÌ a r˘znÈ formy obËansk˝ch sdruûenÌ. Hlav-
nÌm smÏrem soci·lnÌ soudrûnosti by mÏla b˝t
podpora p¯Ìstupu ke vzdÏl·nÌ a k informacÌm kom-
binovan· s tradiËnÌ soudrûnostÌ a modernizacÌ
soci·lnÌho st·tu.

ModernÌ spoleËnost je spoleËnost vÏdÏnÌ (3.3).
K jejÌmu zajiötÏnÌ je t¯eba vybudovat odpovÌdajÌcÌ
vzdÏlanostnÌ z·kladnu v podobÏ nejen ökol, ale
vöech institucÌ umoûÚujÌcÌch vzdÏl·nÌ zÌskat, roz-
öi¯ovat a upevÚovat. V˝zkum je v »esku nedosta-
teËnÏ zajiötÏn finanËnÏ i organizaËnÏ. To se musÌ
zmÏnit. D˘leûit· je vöak takÈ motivace obyvatel-
stva k zÌsk·nÌ vÏdomostÌ.

Pro ˙spÏön˝ rozvoj spoleËnosti je nutno posÌlit
ekonomiku »eskÈ republiky a jejÌ institucion·lnÌ
r·mec (3.4). Polistopadov˝ v˝voj ËeskÈ ekonomi-
ky mÏl charakter zpomalenÌ, stagnace, upevnÏnÌ
a nynÌ je ve stadiu pomÏrnÈho aktivnÌho rozvoje.
V˝konnost je pomÏrnÏ nÌzk· a neodpovÌd· poten-
ci·lu, kter˝ v sobÏ Ëesk· ekonomick· z·kladna
skr˝v·. ZahraniËnÌ kapit·l kontroluje dvÏ t¯etiny
ËeskÈ ekonomiky, vysok˝ je podÌl odvod˘ jejich
v˝sledk˘ do ciziny. Navrhuje se: podpora podni-
k·nÌ, podpora investic, daÚovÈ z·zemÌ, pr·vnÌ jis-
toty.

Pro v˝voj spoleËnosti je velmi d˘leûitÈ dosud
zanedb·vanÈ ûivotnÌ prost¯edÌ (3.5). N·prava se
dÏje pomalu a hlavnÏ zejmÈna jen pod mezin·rod-
nÌm tlakem. Navrhuje se zav·dÏnÌ ekologick˝ch
danÌ, dobudov·nÌ institucion·lnÌho a pr·vnÌho z·-
zemÌ, ale takÈ zvyöov·nÌ ekologickÈ gramotnosti
obyvatelstva.

Pro p¯Ìzniv˝ v˝voj spoleËnosti je nezbytn˝ pocit
jejÌ bezpeËnosti (3.6) a to jak vnit¯nÌ, tak mezin·-
rodnÌ. V tomto smÏru existujÌ dvÏ hrozby: vnit¯nÌ a
glob·lnÌ terorismus a pouûitÌ zbranÌ hromadnÈho
niËenÌ. K soci·lnÌm jistot·m proto pat¯Ì zajiötÏnÌ
bezpeËnosti proti kriminalitÏ, ale takÈ korupËnictvÌ
a hospod·¯sk˝m delikt˘m. Ani ËlenstvÌ »eska
v EvropskÈ unii a NATO neznamen· samo o sobÏ
jistotu vnit¯nÌ a zevnÌ bezpeËnosti zemÏ.

S tÌm souvisÌ i problÈm definovan˝ jako vnÏjöÌ
vztahy (3.7). Je to rozöÌ¯en˝ problÈm uveden˝ jako
3.6. Je to existence systÈmu zajiöùujÌcÌho zevnÌ bez-
peËnost; situace je pro n·s nynÌ p¯ÌznivÏjöÌ, neû byla
kdykoli v naöÌ historii.

SbornÌk problÈm˘ je charakterizov·n formami
a efektivitou vl·dnutÌ (3.8). Pr·vnÌ systÈm a vy-
mahatelnost pr·va p¯edstavujÌ slabinu stavu a v˝-
voje souËasnÈ spoleËnosti. Politick˝ systÈm je sice
form·lnÏ novodob ,̋ ale jeho fungov·nÌ neuspoko-
jivÈ. NezdravÈ je pror˘st·nÌ politiky, ekonomiky a
takÈ mediÌ.

Citovan· publikace p¯edstavuje sice Ñsuccus et
sanguisì charakteru naöÌ spoleËnosti, avöak nep¯i-
n·öÌ û·dnÈ dalöÌ novÈ myölenky, kterÈ bychom jiû
nebyli Ëetli v dosavadnÌch publikacÌch CESES.

VladimÌr Srb
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v· N·rodnÌ institut demografick˝ch studiÌ (INED)
v Pa¯Ìûi, kter˝ zaloûil Alfred Sauvy.

Z prvnÌho ËÌsla (ledenñ˙nor) roËnÌku 2004 dvou-
mÏsÌËnÌ francouzskÈ revue lze ze t¯Ì publikovan˝ch
studiÌ upozornit p¯edevöÌm na p¯ÌspÏvek ñ M. Tri-
balat Odhad populace zahraniËnÌho p˘vodu ve
Francii v roce 1999 (s. 51ñ81). Autor se nejd¯Ìve
obecnÏ zab˝v· v˝znamem imigrace, resp. imigran-
t˘ñobyvatel zahraniËnÌho p˘vodu ve Francii a se-
znamuje s d¯Ìve prov·dÏn˝mi odhady jejich poËtu
(roky 1927, 1942 a zejmÈna 1986). PodrobnÏ se
pak vÏnuje roku 1999. Zab˝v· se metodami odha-
du a odhady prvnÌ a druhÈ generace (imigrant˘)
narozenÈ ve Francii. V roce 1999 p¯edpokl·dan˝
poËet osob zahraniËnÌho nebo Ë·steËnÏ zahraniË-
nÌho p˘vodu Ëinil 13,5 miliÛnu.

Studie ñ H. Leridon Demografie Academie s podti-
tulem Akademie vÏd ñ Institut de France (s. 83ñ116)
se zab˝v· demografick˝mi znaky specifickÈ skupiny
vÏdeck˝ch pracovnÌk˘ v pr˘bÏhu zhruba t¯ista pade-
s·ti let jejÌ existence (1666ñ2030). Autor po kr·tkÈm
vylÌËenÌ historie Akademie, rekonstruuje populaci
jejich Ëlen˘ v letech 1666ñ2001, prov·dÌ srovn·nÌ
s jin˝mi akademick˝mi institucemi, nap .̄ Francouz-
skou akademiÌ Ëi AkademiÌ mor·lnÌch a soci·lnÌch
vÏd a nakonec seznamuje s variantami projekce do
roku 2030, jeû se tykajÌ vÏkovÈho sloûenÌ a pr˘mÏr-
nÈho vÏku Ëlen˘.

Z Ë·sti informacÌ o v˝zkumech m˘ûeme uvÈst
pr·ci öpanÏlsk˝ch autor˘ informujÌcÌ o v˝zkumu
mezi obyvatelstvem bez p¯Ìst¯eöÌ, tedy bezdomov-
ci v Madridu. Pro zajÌmavost uveÔme, ûe mÏsto
Madrid se zhruba 3 miliÛny obyvatel mÏlo v roce
1999 kolem 3 tisÌc bezdomovc˘.

DruhÈ ËÌslo (b¯ezenñduben) roËnÌku 2004 obsa-
huje mimo pravideln˝ch materi·l˘ a text˘ studii ñ
L. Mucchielli DemografickÈ a soci·lnÌ charakte-
ristiky vrah˘ a jejich obÏtÌ, s podtitulem äet¯enÌ
v departementu v pa¯ÌûskÈm regionu v devades·-
t˝ch letech (s. 203ñ231). D·le pak pr·ci autor˘ ñ
R. Lalou a V. PichÈ Migranti tv·¯Ì tv·¯ AIDS:
mezi ̄ ÌzenÌm rizik a soci·lnÌ kontrolou, s† up¯es-
nÏnÌm na p¯Ìkladu ˙dolÌ ¯eky Senegal (s. 233ñ
268) a Ël·nek norskÈho autora ñ S. E. Mamelunda
odpovÌdajÌcÌ kladnÏ na ot·zku, zda je äpanÏlsk·
ch¯ipka v roce 1918 zodpovÏdn· za baby boom
v roce 1920 v Norsku? (s. 269ñ301)

Pod n·zvem demografick· situace Evropy a dal-
öÌch rozvinut˝ch zemÌ jsou za¯azeny dva p¯ÌspÏv-
ky. PrvnÌ ñ J. P. Sardon SouËasn˝ demografick˝
v˝voj ve vyspÏl˝ch zemÌch (s. 305ñ360) doplnÏ-
n˝ podrobn˝mi statistick˝mi tabulkami z·kladnÌch
demografick˝ch ˙daj˘ se nejd¯Ìve zab˝v· souËas-
n˝m populaËnÌm v˝vojem ve svÏtÏ, na to navazuje
popisem demografickÈ situace v EvropskÈ unii a

kr·tk˝m p¯ehledem o pomÏrech ve Francii. Pod-
statn· Ë·st Ël·nku se zab˝v· podrobn˝m popisem
stavu v zemÌch EU pokud se jedn· o porodnost a
plodnost, vËetnÏ zmÏn plodnosti generacÌ a vÏku
ûen p¯i prvnÌm porodu. D·le je v kapitole popiso-
van· sÚateËnost a rozvodovost, rozdÌly v potrato-
vosti, ˙mrtnost a pas·û o st·rnutÌ populace.

Druh˝ p¯ÌspÏvek od A. Monnier Evropsk· unie a
jejÌ souËasnÈ rozöÌ¯enÌ (s. 361ñ384) nejd¯Ìve podrob-
nÏ rozebÌr· demografickou situace Unie v jednotli-
v˝ch f·zÌch jejÌho rozöi¯ov·nÌ. Pak se vÏnuje konver-
genËnÌm a diferenËnÌm tendencÌm demografickÈho
v˝voje v EvropÏ v pr˘bÏhu dvac·tÈho stoletÌ a rozdÌ-
l˘m mezi star˝mi a nov˝mi Ëleny EU v podobÏ dvou
rozdÌln˝ch demografick˝ch model˘. KonËÌ evropskou
integracÌ a postupujÌcÌm sbliûov·nÌm demografick˝ch
ukazatel˘ evropsk˝ch zemÌ (dokl·d·no na p¯Ìkladu
zemÌ jako Irsko, It·lie, Portugalsko, Rakousko, ÿec-
ko a äpanÏlsko). Nakonec text shrnuje postavenÌ Ev-
ropskÈ unie ve svÏtÏ z hlediska populaËnÌch dat.
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BUCHANAN, PATRICK J. Smrt Z·padu. P¯e-
klad L. Bedn· ,̄ Praha: Mlad· fronta, 2004, 400 s.

Zn·m ,̋ v naöich dom·cÌch mÏ¯ÌtcÌch spÌöe ne-
gativnÏ, americk˝ konzervativnÌ politik, ûurnalista
a ne˙spÏön˝ prezidentsk˝ kandid·t Patrick Joseph
Buchanan nezap¯e ve svÈ poslednÌ (öestÈ) knize
vydanÈ v roce 2002 svÈ p¯esvÏdËenÌ a ost¯e vyhra-
nÏnÈ ultrakonzervativnÌ postoje.

V knize p¯ÌznaËnÏ nazvanÈ Smrt Z·padu (u za-
svÏcen˝ch vzbudÌ asociace na ve svÈ dobÏ zn·mÈho
nÏmeckÈho filosofa Osvalda Spenglera a jeho dÌlo
Z·nik Z·padu) popisuje tÈmÏ¯ hr˘znou p¯edstavu
o konci americkÈ (a s nÌ i evropskÈ) civilizace. Se-
vernÌ Amerika a Evropa jsou podle jeho p¯esvÏdËe-
nÌ odsouzeny k rozkladu ˙bytkem bÌlÈho obyvatel-
stva a souËasnou obrovskou vlnou p¯istÏhovalc˘
z p¯elidnÏn˝ch oblastÌ v Africe, Asii a na St¯ednÌm
v˝chodÏ.

Ideov˝mi str˘jci tohoto z·niku spojenÈho se ztr·-
tou k¯esùanskÈ a ûidovskÈ vÌry, kterou Pat Buchanan
dokl·d· na konkrÈtnÌch p¯Ìkladech, jsou pod nÏj
Ëty¯i marxismem poznamenanÌ myslitelÈ ñ G. Lu-
kacs, A. Gramsci, T. W. Adorno a H. Marcuse. Oni
jsou vinni tÌm, ûe kulturnÌ revoluce, kterou v Ame-
rice vyvolali, vede ke zhroucenÌ rodiny, s tÌm sou-
visejÌcÌmi potraty, sexu·lnÌ revolucÌ, feminismem
a dalöÌmi znaky novÈ odk¯esùanötÏnÈ vÌry, jako jsou
nap .̄ pozitivnÌ diskriminace, pr·va menöin, pr·va
homosexu·l˘ apod.

D˘sledkem tohoto v˝voje jsou pak skuteËnosti,
kterÈ Pat Buchanan shrnul do podtitulu svÈ knihy
Jak vymÌr·nÌ obyvatel a invaze p¯istÏhovalc˘
ohroûuje zemi a civilizaci. ÑSmrt Z·padu nenÌ p¯ed-
povÏdÌ toho, co se stane. Jde o popis toho, co se
dnes dÏjeì, tvrdÌ autor. S vyuûitÌm zpr·vy OSN ñ
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VyhlÌdky svÏtovÈ populace: HlavnÌ body revize
z roku 2000 ñ potÈ odhaluje chmurnÈ vyhlÌdky Ev-
ropy, kde n·rody zastavily svou reprodukci, takûe
obyvatelstva nejen nep¯ib˝v·, ale rychle ub˝v·.
Uv·dÌ, ûe od doby ËernÈho moru, kter˝ zahubil ve
14. stoletÌ t¯etinu Evropan˘, nebyla situace nikdy
tak nep¯Ìzniv· pro p¯eûitÌ z·padnÌ civilizace jako
nynÌ. ÑDnes je v 17 evropsk˝ch zemÌch vÏtöÌ poËet
˙mrtÌ neû narozenÌ ñ vÏtöÌ poËet rakvÌ neû kolÈbekì.
PodrobnÏ ukazuje, jak bude klesat a souËasnÏ st·r-
nout evropsk· populace. P¯ipomÌn· mj. rapidnÌ re-
dukci nÏmeckÈho, italskÈho a ruskÈho n·roda p¯i
zachov·nÌ dosavadnÌho v˝voje a nutnost zvyöov·nÌ
p¯Ìlivu imigrant˘, p¯in·öejÌcÌch souËasnÏ rostoucÌ
soci·lnÌ napÏtÌ v zemÌch, kam smÏ¯ujÌ.

ObdobnÏ tomu zaËÌn· b˝t ale i v Americe. ÑAme-
rika ËelÌ stejn˝m problÈm˘m. Jestliûe se deset mi-
liÛn˘ americk˝ch dÌvek a mlad˝ch ûen rozhodne
nemÌt dÏti nebo mÌt pouze jedno, Amerika se bude
buÔ muset smÌ¯it s masov˝m p¯istÏhovalectvÌm
nebo s osudem Japonska a Evropyì, coû znamen·
st·rnout a vymÌrat.

Americk˝ model tavicÌho kotle n·rod˘ velice
dob¯e zajiötujÌcÌ asimilaci d¯ÌvÏjöÌch vln p¯istÏho-
valc˘, byl podle Pata Buchanana v poslednÌch le-
tech nahrazen modelem tzv. multikulturalismu,
kter˝ ochromil tradiËnÌ americkÈ hodnoty a vzta-
hy. Leg·lnÌ i ileg·lnÌ p¯istÏhovalectvÌ z Mexika do
Kalifornie a dalöÌch st·t˘ p¯i jiûnÌch hranicÌch zna-
men· nebezpeËÌ vzniku novÈho hisp·nskÈho n·ro-
da. A Ñbudoucnost lze p¯edvÌdat: Jestliûe kaûd˝ rok
odch·zÌ z Kalifornie 100 000 anglick˝ch Ameri-
Ëan˘, jestliûe se asijsk· populace rozr˘st· za jedno
desetiletÌ o 42 % a jestliûe je 43 % vöech Kalifor-
Úan˘, jimû nenÌ 18 let, hisp·nskÈho p˘vodu, nej-
vÏtöÌ st·t Ameriky se ubÌr· cestou k tomu, aby se
stal do znaËnÈ mÌry st·tem t¯etÌho svÏtaì. ÑNikdo
nevÌ, jak se to odehrajeì pokraËuje Pat Buchanan,
Ñale Kalifornie se stane dalöÌm Quebekem, jenû
poûaduje form·lnÌ uzn·nÌ svÈ oddÏlenÈ a jedineË-
nÈ hisp·nskÈ kultury a identity nebo dalöÌm Ulste-
remì. Tolik jako p¯Ìklad autorov˝ch ˙vah.

SpojenÌ zn·m˝ch populaËnÌch projekcÌ nep¯Ìz-
niv˝ch pro Evropu a Ameriku ve srovn·nÌ s rozvo-
jov˝m svÏtem a konzervativnÌm pohledem Pata
Buchanana vytv·¯Ì skuteËnÏ aû apokalyptickou
p¯edstavu o z·niku ÑZ·paduì. A i kdyû s jeho ultra-
konzervativnÌmi n·zory nemusÌme mnohdy souhla-
sit Ëi b˝t Ëasto i v opozici, kniha stojÌ v kaûdÈm
p¯ÌpadÏ za p¯eËtenÌ.

Ladislav Piötora

STERNECK, MERVYN. DÏjiny templ·¯skÈho
¯·du. Praha: 2004, 232 s

ÿ·d templ·¯˘ je Ëasto spojov·n s urËit˝m ta-
jemnem vypl˝vajÌcÌm mj. i z nedostatku historic-
k˝ch poznatk˘. V knize je Ëten·¯ sezn·men s his-

toriÌ templ·¯skÈho ¯·du od jeho poË·tk˘ p¯es vr-
choln· obdobÌ jeho p˘sobnosti aû po jeho z·nik.
Publikace vych·zÌ p¯edevöÌm ze zahraniËnÌ litera-
tury (dosud u n·s nep¯eloûenÈ) a zasvÏcuje nejen
do klÌËov˝ch ud·lostÌ, jeû ovlivnily historii tohoto
¯·du, ale do i hlavnÌch myölenkov˝ch proud˘ tÈ
doby, vËetnÏ ûivota ideov˝ch tv˘rc˘ ¯·du ñ nap .̄
Bernarda z Clairvaux, jehoû trakt·t De laude no-
vae militiae (Chv·la novÈmu rytÌ¯stvu), mÏl roz-
hodujÌcÌ vliv na rozmach celÈho k¯esùanskÈho ry-
tÌ¯stvÌ.

Kniha je rozdÏlena na Ëty¯i Ë·sti. PrvnÌ, nazva-
n· ⁄svit, p¯ibliûuje myölenkovÈ zdroje a spoleËen-
sko-politickou situaci v EvropÏ a v ˙zemÌch, kam
smÏ¯ovaly k¯iû·ckÈ v˝pravy po¯·danÈ od konce
11. stoletÌ. Autor zachycuje putov·nÌ ¯ady pozdÏj-
öÌch templ·¯˘ z Francie do SvatÈ zemÏ a zrod tem-
pl·¯skÈho ¯·du.

ÿ·d je n·zev druhÈ Ë·sti mapujÌcÌ strukturu,
symboly, stanovy a fungov·nÌ templ·¯skÈho ¯·du.
Pr·vÏ hospod·¯sk· efektivita fungov·nÌ ¯·du v˝-
raznÏ p¯ispÏla k jeho ohromujÌcÌ moci, jeû byla
n·slednÏ i podstatnou p¯ÌËinou jejich z·niku. Ob-
sahem t¯etÌ Ë·sti jsou cÌrkevnÏ-politickÈ dÏjiny ̄ ·du
v letech 1150ñ1293. Formou a hlavnÌmi d˘vody,
kterÈ p¯ispÏly k likvidaci tohoto v˝znamnÈho st¯e-
dovÏkÈho rytÌ¯skÈho ¯·du, kter· probÏhla z inicia-
tivy francouzskÈho kr·le Filipa IV. SliËnÈho, se
autor zab˝v· v poslednÌ ñ ËtvrtÈ Ë·sti oznaËenÈ
Soumrak. SkuteËnÏ silnÈ postavenÌ francouzskÈ-
ho panovnÌka v tÈto dobÏ dokl·d· fakt, ûe se roz-
hodl obejÌt papeûovo v˝sostnÈ pr·vo nad templ·¯i,
a proti templ·¯˘m vznesl obûalobu, jeû od˘vodnil
ochranou k¯esùanstvÌ p¯ed kacÌ¯stvÌm.

Text doplÚuje jmenn˝ soupis velmistr˘ ¯·du
s ud·nÌm dat jejich p˘sobnosti v Ëele templ·¯skÈ-
ho ¯·du a d·le jmenn˝ seznam papeû˘ z let 1118
aû 1314 (tj. v dobÏ existence ¯·du). Publikaci uza-
vÌr· p¯ehled listin s templ·¯skou tÈmatikou, kterÈ
jsou uloûeny v naöich archivech s uvedenÌm signa-
tury, data a mÌsta vystavenÌ. Tento p¯ehled vych·zÌ
ze zpracov·nÌ p¯Ìsluön˝ch fond˘ nach·zejÌcÌch se
ve St·tnÌm ˙st¯ednÌm archivu v Praze, v Archivu
PraûskÈho hradu, v MoravskÈm zemskÈm archivu
v BrnÏ a v ZemskÈm archivu v OpavÏ.

Kniha velmi zda¯ile p¯ibliûuje podstatnÈ spole-
ËenskÈ hodnoty st¯edovÏku, kterÈ jsou dneönÌmu
Ëten·¯i velmi vzd·lenÈ. Text je doplnÏn dvan·cti
kresbami Alexandera Hejla.

Petra Brabcov·


