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TEREZIE KRETSCHMEROV¡

Population Development of the Czech Republic in 2004

The contribution analyses demographic development of the population of the Czech Republic
in 2004 and makes it a part of long-term trends. In last two years, the natural population decre-
ase was more than offset by an increase due to external migration where citizens of countries
of Eastern Europe and Vietnam strongly prevail among the newcomers. In spite of a slight
increase from the minimum in 1999 (total fertility rate 1.13), the fertility level remains low. The
average age at first marriage and raising the family continues increasing and so does the share
of children born to unmarried women. On the other hand, legally induced abortion rate drops
significantly. Infant mortality reached an all-time low. The analysis is based on data prepared by
the Czech Statistical Office.

Demografie, 2005, 47: 153–168

V›VOJ OBYVATELSTVA »ESK… REPUBLIKY
V ROCE 20041)

1) KaûdoroËnÌ podrobnou zpr·vu o demografickÈm v˝voji publikuje »S⁄ pod n·zvem V˝voj obyvatelstva »eskÈ
republiky v roce...
2) D·le bylo zaregistrov·no pÏt porod˘, kdy ûena vyuûila moûnosti utajenÌ svÈ osoby v souvislosti s porodem podle
z·kona Ë. 422/2004 Sb., kter˝ vstoupil v platnost 1. 9. 2004. Vzhledem k absenci ̇ daj˘ o matce nebudou tyto narozenÈ
dÏti za¯azeny do tabelaËnÌch t¯ÌdÏnÌ v publikacÌch »S⁄, ale uvede se pouze jejich absolutnÌ poËet (u Pohybu obyva-
telstva pravdÏpodobnÏ jen v ˙vodu publikace).

StejnÏ jako v roce p¯edch·zejÌcÌm, tak i v roce 2004 se poËet obyvatel »eskÈ republiky
zv˝öil. V roce 2003 p¯ibylo 8,2 tisÌce obyvatel, v roce n·sledujÌcÌm 9,1 tisÌce, celkem tedy
17,3 tisÌce. V obdobÌ populaËnÌ ztr·ty z let 1995ñ2002, kdy kladnÈ saldo migrace (s v˝jimkou
roku 2001) jiû nevyrovn·valo ˙bytek p¯irozenou mÏnou, naopak ubylo celkem 96,2 tisÌce
obyvatel.

Ve srovn·nÌ s rokem 2003 se p¯Ìr˘stek zahraniËnÌ migracÌ v loÚskÈm roce snÌûil ñ o 7,2
tisÌce na 18,6 tisÌce, menöÌ byl ale takÈ p¯irozen˝ ˙bytek. Jeho v˝öe ñ 9,5 tisÌce byla tÈmÏ¯
o polovinu, konkrÈtnÏ o 8,1 tisÌce niûöÌ neû v roce p¯edchozÌm.

V pr˘bÏhu roku 2004 se v »R ûivÏ narodilo 97,72) tisÌce dÏtÌ, nejvÌce od roku 1995, kdy
poËet ûivÏ narozen˝ch poprvÈ klesl pod sto tisÌc. Zv˝öenÌ poËtu narozen˝ch dÏtÌ oproti p¯ed-
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chozÌmu roku celkem o 4 tisÌce, se odrazilo v n·r˘stu ˙hrnnÈ plodnosti na 1,23 dÌtÏte, tj.
o 0,05 vÌce, neû bylo v p¯edchozÌm roce. VyööÌ hodnota byla, stejnÏ jako v p¯ÌpadÏ poËtu ûivÏ
narozen˝ch, zaznamen·na naposled v roce 1995. I v loÚskÈm roce d·le pokraËoval trend
posouv·nÌ rozenÌ dÏtÌ do pozdÏjöÌho vÏku ñ zv˝öenÌ ̇ hrnnÈ plodnosti bylo projevem vzestupu
plodnosti ûen staröÌch 27 let a pr˘mÏrn˝ vÏk matek p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte p¯ekroËil o t¯i
desetiny roku hranici 26 let.

PoËet sÚatk˘ v roce 2004 byl o 2,5 tisÌce vyööÌ neû v roce 2003, nicmÈnÏ 51, 4 tisÌce novÏ
uzav¯en˝ch manûelstvÌ bÏhem jednoho kalend·¯nÌho roku byl druh˝ nejniûöÌ poËet v historii
»eskÈ republiky. PrvnÌ sÚatek p¯ed dovröenÌm pades·ti let by uzav¯elo 70 % svobodn˝ch ûen,
pr˘mÏrnÏ ve vÏku 28 let, a 64 % muû˘, pr˘mÏrnÏ ve vÏku 30,5 roku (˙daje z tabulek sÚateË-
nosti svobodn˝ch). V p¯ÌpadÏ obou pohlavÌ to bylo rovnÏû o nÏco pozdÏji neû v roce p¯edcho-
zÌm. MÌrnÏ v loÚskÈm roce p¯ibylo takÈ rozvod˘. Jejich poËty se po kr·tkÈm p¯eruöenÌ
v letech 1999ñ2000, zp˘sobenÈm p¯ijetÌm novelizace z·kona o rodinÏ v roce 1998, rychle
vr·tily na hodnoty tÏsnÏ p¯ed ˙pravou z·kona. Obdobn˝ v˝voj nastal i v p¯ÌpadÏ v˝öe ˙hrnnÈ
rozvodovosti, kter· zaËala hned po roce 1999 nep¯etrûitÏ stoupat aû k souËasnÈmu maximu
0,49. Tzn., ûe rozvodem konËÌ jiû polovina z p˘vodnÏ uzav¯en˝ch manûelstvÌ.

Po t¯ech letech stagnace se obnovil trend poklesu celkovÈ ˙mrtnosti, kdyû nadÏje doûitÌ p¯i
narozenÌ se u obou pohlavÌ zv˝öila o 0,5 roku. RozdÌl mezi ukazateli za ûeny a muûe na ̇ rovni
6,5 roku tak z˘stal zachov·n. ⁄roveÚ kojeneckÈ ̇ mrtnosti byla i v loÚskÈm roce pod hladinou
Ëty¯ promile, oproti roku 2003 se dokonce jeötÏ mÌrnÏ snÌûila, na 3,7 â. ZlepöenÌ ˙rovnÏ
˙mrtnosti dÏtÌ do jednoho roku vÏku p¯ispÌv· k prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ vzhledem

Tab. 1 Pohyb obyvatelstva, 1993–2004 (Population changes, 1993–2004)

Ukazatel
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Absolutní počet

živě narození 121 025 90 446 89 471 90 910 90 715 92 786 93 685 97 664
zemřelí 118 185 112 782 109 768 109 001 107 755 108 243 111 288 107 177
 z toho do 1 roku věku 1 028 547 413 373 360 385 365 366
sňatky 66 033 53 896 53 523 55 321 52 374 52 732 48 943 51 447
rozvody 30 227 33 113 23 657 29 704 31 586 31 758 32 824 33 060
potraty celkem 85 445 59 962 52 103 47 370 45 057 43 743 42 304 41 324
 z toho UPT 70 634 48 086 39 382 34 623 32 528 31 142 29 298 27 574
přistěhovalí 12 900 10 857 9 910 7 802 12 918 44 679 60 015 53 453
vystěhovalí 7 424 728 1 136 1 263 21 469 32 389 34 226 34 818
přirozený přírůstek 2 840 –22 336 –20 297 –18 091 –17 040 –15 457 –17 603 –9 513
přírůstek stěhováním 5 476 10 129 8 774 6 539 –8 551 12 290 25 789 18 635
celkový přírůstek 8 316 –12 207 –11 523 –11 552 –25 591 –3 167 8 186 9 122
počet obyvatel (1. 7.) 10 330 607 10 315 353 10 282 784 10 272 503 10 287 482 10 189 423 10 201 651 10 206 923

Na 1000 obyvatel

živě narození 11,7 8,8 8,7 8,8 8,8 9,1 9,2 9,6
zemřelí 11,4 10,9 10,7 10,6 10,5 10,6 10,9 10,5
sňatky 6,4 5,2 5,2 5,4 5,1 5,2 4,8 5,0
rozvody 2,9 3,2 2,3 2,9 3,1 3,1 3,2 3,2
potraty celkem 8,3 5,8 5,1 4,6 4,4 4,3 4,1 4,0
 z toho UPT 6,8 4,7 3,8 3,4 3,2 3,1 2,9 2,7
přistěhovalí 1,2 1,1 1,0 0,8 1,3 4,4 5,9 5,2
vystěhovalí 0,7 0,1 0,1 0,1 2,1 3,2 3,4 3,4
přirozený přírůstek 0,3 –2,2 –2,0 –1,8 –1,7 –1,5 –1,7 –0,9
přírůstek stěhováním 0,5 1,0 0,9 0,6 –0,8 1,2 2,5 1,8
celkový přírůstek 0,8 –1,2 –1,1 –1,1 –2,5 –0,3 0,8 0,9
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k nÌzk˝m poËt˘m zem¯el˝ch kojenc˘ (366 v roce 2004) jiû nepatrnÏ. Mezi roky 2003 a 2004
to byla zejmÈna z·leûitost poklesu ˙mrtnosti osob staröÌch 55 let.

Zcela podle oËek·v·nÌ se i v roce 2004 snÌûil poËet umÏl˝ch ukonËenÌ tÏhotenstvÌ a ˙hrnn·
indukovan· potratovost. InterrupcÌ bylo loni registrov·no o 1,7 tisÌce mÈnÏ neû v roce 2003, coû
bylo ale takÈ o 43 tisÌc mÈnÏ neû v roce 1993. Ale jiû p¯ed rokem 1993 probÏhla prvnÌ, rychl·
f·ze v˝raznÈho poklesu. äestiprocentnÌ zmÏna ˙hrnnÈ indukovanÈ potratovosti (na 0,37 inter-
rupce) mezi dvÏma poslednÌmi roky se shodovala s poklesem mezi roky 2002 a 2003.

SloûenÌ obyvatel podle vÏku a rodinnÈho stavu
Pokles porodnosti v prvnÌ polovinÏ devades·t˝ch let a n·slednÈ nÏkolikaletÈ udrûenÌ nÌzkÈ

˙rovnÏ se jiû v˝znamnÏji projevily na vÏkovÈm sloûenÌ obyvatel »eskÈ republiky. SouËasn˝
podÌl dÏtÌ do 15 let na ˙rovni patn·cti procent je jiû o 4,5 procentnÌ body niûöÌ neû v roce 1993,
kdy zastoupenÌ dÏtÌ v populaci kleslo pod dvacet procent. ZmÏny v poËtu a podÌlu staröÌch osob
byly zatÌm pozvolnÈ: poËet obyvatel ve vÏku nad 65 let vzrostl zatÌm jen mÌrnÏ, jejich podÌl
v populaci se zv˝öil mezi roky 1993 a 2004 z 13 na 14 %. Stagnace byla zp˘sobena p¯echodem
poËetnÏ slab˝ch roËnÌk˘ p¯es tuto vÏkovou hranici. VÏku 65 let totiû st·le jeötÏ nedos·hly osoby
narozenÈ v letech druhÈ svÏtovÈ v·lky. D˘sledkem popsan˝ch zmÏn na z·kladnÏ a vrcholu vÏ-
kovÈ pyramidy a stagnace, resp. nepatrnÈho n·r˘stu poËtu a podÌlu osob ve vÏkovÈ skupinÏ
15ñ64 let, klesala ekonomick· zatÌûenost aktivnÌho obyvatelstva. ÑV˝hodn·ì byla i vÏkov· struk-
tura tÈto skupiny obyvatel. VÏku 25 a vÌce let, kdy se d· jiû u vÏtöiny p¯edpokl·dat za¯azenÌ na
trhu pr·ce, dos·hly osoby z poËetn˝ch populaËnÌch roËnÌk˘ ze sedmdes·t˝ch let. Druhou silnou
skupinou jsou v podstatÏ generace jejich rodiË˘. ⁄plnÏ nejpoËetnÏjöÌ jsou osoby 50ñ58letÈ.
MenöÌ Ë·st z nich (zejmÈna ûeny) ale jiû dos·hla d˘chodovÈho vÏku.

ZmÏny ve v˝voji sÚateËnosti, rozvodovosti a ̇ mrtnosti se logicky odrazily ve sloûenÌ popu-
lace podle vÏku a rodinnÈho stavu. Odkl·d·nÌm uzav¯enÌ manûelstvÌ Ëi jeho odmÌt·nÌm
a nahrazenÌm nesezdan˝m souûitÌm (p¯Ìp. ÑoddÏlen˝m souûitÌmì) v˝znamnÏ p¯ibylo mla-
d˝ch svobodn˝ch muû˘ a ûen do vÏku 35 let (nejvÌce ve skupinÏ 25ñ29let˝ch). PoËet a podÌl
ûenat˝ch a vdan˝ch se nejvÌce snÌûil ve vÏkovÈ kategorii do 25 let. V˝sledkem pak byla sku-
teËnost, ûe ve skupinÏ 20ñ24let˝ch muû˘ jich bylo v roce 2004 ûenat˝ch pouze 4 %, u ûen
vdan˝ch 12 %. P¯evaha osob ûijÌcÌch v manûelstvÌ nebyla ani u kategorie 25ñ29let˝ch (u ûen
to bylo 47 %, u muû˘ 29 %). P¯i hodnocenÌ po jednotk·ch vÏku se nadpoloviËnÌ vÏtöina
vdan˝ch ûen vyskytovala v loÚskÈm roce od vÏku 28 let a p¯etrv·vala do vÏku 73 rok˘. éenatÌ
muûi p¯evaûovali v intervalu 31 aû 88let˝ch. PodÌl rozveden˝ch osob v dospÏlÈ populaci se
v loÚskÈm roce d·le zv˝öil a u muû˘ dos·hl tÈmÏ¯ deseti procent, u ûen vÌce neû jeden·cti.
Procento ovdovÏl˝ch se v Ëase naopak mÌrnÏ sniûovalo a stejnÏ tak tomu bylo i mezi roky
2003 a 2004. Pokles ˙rovnÏ ˙mrtnosti ve vysokÈm vÏku muû˘ i ûen p¯ispÏl k prodlouûenÌ
spoleËnÈho ûivota manûel˘.

Tab. 2 Základní intenzitní ukazatele demografického vývoje, 1993–2004 (Basic intensity indicators of demographic development, 1993–2004)

Ukazatel 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

prvosňatečnost žen (%) 87,7 77,1 74,1 74,4 72,5 72,4 68,7 69,8
průměrný věk žen při 1. sňatku 23,2 24,9 26,2 26,4 26,9 27,2 27,7 28,0
úhrnná rozvodovost 0,36 0,42 0,32 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49
úhrnná plodnost 1,67 1,19 1,13 1,14 1,15 1,17 1,18 1,23
průměrný věk matek při narození 1. dítěte 22,6 23,7 24,6 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3
čistá míra reprodukce 0,80 0,57 0,55 0,55 0,55 0,56 0,57 0,59
úhrnná indukovaná potratovost 0,98 0,65 0,53 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37
naděje dožití mužů při narození 69,2 70,4 71,4 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5
naděje dožití žen při narození 76,4 77,3 78,1 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0
kojenecká úmrtnost (‰)  8,5  6,0  4,6  4,1  4,0  4,1  3,9  3,7
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SÚateËnost
PoËet sÚatk˘ uzav¯en˝ch v jednom kalend·¯nÌm roce se opÏt vr·til nad hranici pades·ti

tisÌc. V roce 2004 bylo zaznamen·no 51, 4 tisÌce nov˝ch manûelstvÌ, coû bylo o 2,5 tisÌce vÌce
neû v roce p¯edch·zejÌcÌm. AbsolutnÏ se zv˝öil i poËet sÚatk˘ svobodn˝ch snoubenc˘, relativ-
nÏ se vöak jejich podÌl opÏtovnÏ, i kdyû velmi mÌrnÏ, snÌûil. SÚatky, kdy muû i ûena uzav¯eli

Ukazatel
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Počet osob (v tis.)

celkem 10 334 10 309 10 278 10 267 10 206 10 203 10 211 10 221

0–14  2 010  1 843  1 707  1 664  1 622  1 590  1 554  1 527
15–64  6 981  7 078  7 153  7 179  7 170  7 196  7 234  7 259
65+  1 343  1 388  1 418  1 423  1 415  1 418  1 423  1 435
80+    280    263    237    250    260    277    293    308

Složení (v %)

0–14 19,4 17,9 16,6 16,2 15,9 15,6 15,2 15,0
15–64 67,6 68,6 69,6 69,9 70,2 70,5 70,9 71,0
65+ 13,0 13,5 13,8 13,9 13,9 13,9 13,9 14,0
80+  2,7  2,6  2,3  2,4  2,6  2,7  2,9  3,0

Syntetické ukazatele

index stáří1) 66,8 75,3 83,1 85,5 87,2 89,2 91,6 94,0
index ekonomického zatížení2) 48,0 45,6 43,7 43,0 42,3 41,8 41,2 40,8
průměrný věk 36,8 37,6 38,5 38,8 39,0 39,3 39,5 39,8
věkový medián 36,0 36,6 37,3 37,6 37,9 38,2 38,5 38,7

1) Počet osob ve věku 65 a více let na 100 dětí ve věku 0–14 let.
2) Počet dětí ve věku 0–14 let a osob starších 65 let na 100 osob ve věku 15-64 let.

Tab. 3 Charakteristiky věkového složení, 1993–2004 (31. 12.) (Age distribution characteristics, 1993–2004 (31 December)

Věk 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

20 34,3 16,5  8,7  7,7  6,2  4,9  4,1  3,5
21 46,5 28,1 15,2 13,0 11,3  9,4  7,5  6,7
22 56,9 39,9 23,9 20,2 17,3 15,3 12,6 10,6
23 65,0 51,0 33,8 29,2 24,9 21,9 19,2 16,3
24 71,0 58,7 44,1 39,2 33,9 29,8 26,2 23,6
25 74,6 65,9 53,6 48,5 43,7 38,9 34,2 30,9
26 77,7 70,6 61,1 57,1 52,3 48,0 43,1 38,8
27 79,8 73,9 66,0 63,5 59,5 55,5 51,2 47,0
28 80,9 75,6 70,2 67,3 65,0 61,7 57,9 54,5
29 81,6 77,4 72,9 70,8 68,5 66,1 63,1 59,9
30 82,1 78,7 74,7 73,2 71,3 69,2 67,0 64,1
31 82,6 79,2 75,1 74,5 73,1 71,3 69,1 67,2
32 83,1 79,5 76,3 74,7 74,0 72,7 70,9 68,8
33 82,6 79,7 77,2 75,6 74,3 73,4 71,8 70,4
34 82,6 80,1 77,4 76,5 74,8 73,5 72,5 70,9
35 82,4 80,6 77,4 76,7 75,6 74,0 72,4 71,8
36 82,2 79,9 77,4 76,6 76,0 74,6 72,9 71,4
37 81,7 79,6 77,9 76,6 75,6 75,0 73,5 71,9
38 81,1 79,6 78,3 77,1 75,5 74,7 73,8 72,4
39 81,0 79,4 77,2 77,4 76,0 74,5 73,6 72,7

Tab. 4 Podíl vdaných žen v daném věku (%), 1993–2004 (Share of married women at given age (%), 1993–2004)
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svoje prvnÌ manûelstvÌ, p¯edstavovaly 64 % vöech sÚatk˘, kdy byla ûena svobodn· a ûenich
libovolnÈho rodinnÈho stavu 74 %. StejnÈ ËÌslo pak platilo i pro prvnÌ sÚatky na stranÏ muûe.
Od poË·tku devades·t˝ch let se mÌrnÏ zmenöilo procento sÚatk˘, kdy byl muû staröÌ ñ v loÚ-
skÈm roce to bylo 69 % vöech sÚatk˘. Deset procent tvo¯ila uzav¯en· manûelstvÌ, kdy vÏk
(v dokonËen˝ch letech) obou snoubenc˘ byl shodn .̋ Ve zb˝vajÌcÌch 21 % byla staröÌ nevÏsta.
Pr˘mÏrn˝ vÏkov˝ rozdÌl se v Ëase mÌrnÏ zvyöoval, v p¯ÌpadÏ vyööÌho vÏku u ûenicha byl
5,4 roku v roce 2004, v opaËnÈ situaci 3,6 roku. Pr˘mÏr je vöak ovlivnÏn extrÈmnÌmi hodno-
tami v rozdÌlu vÏku obou snoubenc˘ (zË·sti se m˘ûe jednat o chyby p¯i vykazov·nÌ a statistic-

Tab. 5 Podíl ovdovělých v daném věku (%), 1993–2004 (Share of the widowed at given age (%), 1993–2004)

Věk
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Muži

60  4,2  3,9  3,6  3,9  3,7  3,6  3,5  3,6
65  7,3  6,6  5,9  6,2  6,2  6,1  6,0  5,9
70 12,2 11,3 10,5 10,8 10,6 10,1  9,8  9,3
75 19,4 18,1 16,4 16,8 17,6 16,9 16,6 16,0
80 29,5 25,4 25,4 27,2 27,5 26,6 25,7 25,0
85 46,2 40,2 34,5 32,5 38,7 39,2 36,9 37,5

Ženy

60 22,2 20,8 19,7 19,2 18,9 17,8 16,9 16,6
65 35,2 32,5 30,2 30,7 29,7 29,2 28,2 28,0
70 50,4 47,4 44,7 45,1 43,7 42,8 42,1 41,3
75 66,8 63,3 59,9 59,8 59,5 58,6 58,0 57,3
80 77,3 76,5 74,0 75,0 74,7 73,3 72,7 71,3
85 85,1 83,7 82,6 84,7 84,0 83,9 82,8 82,9

Graf 1 Pravděpodobnost uzavření sňatku svobodných žen podle věku, 1993–2004 (Probability of getting married for single women by age, 1993–2004)
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kÈm zpracov·nÌ), kter˝ch obecnÏ nepatrnÏ p¯ib˝valo. Nap .̄ podÌl sÚatk˘, kdy jeden ze snou-
benc˘, zpravidla muû, byl o vÌce neû dvacet let staröÌ, Ëinil 0,9 % v roce 1993 a 1,2 % v roce
2004. NejËetnÏjöÌ byly sÚatky, kdy byl ûenich o jeden (˙plnÏ nejËastÏjöÌ) a dva roky staröÌ neû
nevÏsta nebo stejnÏ star .̋

V loÚskÈm roce mÌrnÏ vzrostl nejen absolutnÌ poËet uzav¯en˝ch sÚatk˘, ale i ̇ roveÚ sÚateË-
nosti svobodn˝ch, a takÈ rozveden˝ch. Z ˙daj˘ tabulek sÚateËnosti svobodn˝ch vypoËten˝ch
pro rok 2004 vyplynulo, ûe prvnÌ sÚatek do vÏku pades·ti let uzav¯elo 69,8†% ûen a 63,6 %
muû˘. Mezi dvÏma poslednÌmi roky pokraËoval pokles pravdÏpodobnostÌ uzav¯enÌ prvnÌho
sÚatku u muû˘ do 26 let vÏku, ûen do 25 let. PravdÏpodobnost vstupu do manûelstvÌ osob
blÌûÌcÌch se t¯iceti let˘m vÏku a o nÏkolik let staröÌch (u muû˘ spÌöe aû tÏch staröÌch) se celko-
vÏ od druhÈ poloviny devades·t˝ch let jiû zvyöuje, maximum ale z˘st·v· st·le v o nÏco niûöÌm
vÏku. U svobodn˝ch nevÏst to bylo v roce 2004 ve vÏku 26ñ27 let, u ûenich˘ 28ñ29 rok˘.
Podle tabulek sÚateËnosti bylo v loÚskÈm roce ve vÏku 25 let 75,3†% svobodn˝ch ûen (84,3 %
muû˘), ve vÏku 30 let 47,3 % (63,3 % muû˘) a ve vÏku 35 let 36, 4 % (47,1 % muû˘).

Vzestup ˙rovnÏ sÚateËnosti rozveden˝ch osob v roce 2004 byl stejnÏ jako v p¯ÌpadÏ svo-
bodn˝ch jen velmi mal˝: ˙hrnn· sÚateËnost se u obou pohlavÌ zmÏnila pouze o jednu setinu,
na 0,41 pro muûe a 0,40 pro ûeny. Intenzita opakovanÈho vstupu do manûelstvÌ je tedy u muû˘
i ûen vÌcemÈnÏ shodn· a nejvyööÌ je ani ne do jednoho roku od rozvodu. VyööÌ z˘st·v· aû do
Ëty¯ let od legislativnÌho rozpadu manûelstvÌ. Trendem byl vöak pokles ˙rovnÏ sÚateËnosti
rozveden˝ch v kr·tkÈ dobÏ od rozvodu (do dvou dokonËen˝ch let) a urËit˝ vzestup po öesti
letech od rozvodu. V d˘sledku tohoto v˝voje se prodlouûil pr˘mÏrn˝ interval mezi rozvodem
a nov˝m sÚatkem z 4,3 u muû˘ a 4,6 roku u ûen v roce 1993 na 6,1, resp. 6,3 roku.

Rozvodovost
V roce 2004 bylo pr·vnÏ ukonËeno celkem 33,1 tisÌce manûelstvÌ, o 236 vÌce neû v p¯ed-

chozÌm roce. Tento poËet byl druh˝ nejvyööÌ v historii »R (nejvÌce v roce 1996). N·vrh˘ na
rozvod bylo projedn·no 37,9 tisÌce a v˝sledek Ñrozvodì byl zaznamen·n jiû u vÌce neû 87 %
û·dostÌ. Navrhovatelkami rozvodu byly opÏt ze dvou t¯etin ûeny, nezmÏnilo se ani procento
opakovan˝ch rozvod˘, kter˝ch byla p¯ibliûnÏ jedna pÏtina. Ze vöech manûelstvÌ, kter· byla
rozvedena v roce 2004, jich 18 % netrvalo ani 5 rok˘, kdyû na poË·tku 90. let to bylo vÌce neû

Tab. 6 Rozvodovost podle délky trvání manželství (na 100 výchozích sňatků), 1993–2004 (Divorce rates by duration of marriage (per 100 underlying
marriages), 1993–2004)

Délka trvání manželství (roky) 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

0 0,40 0,42 0,41   . 0,28 0,31 0,38 0,37
1 2,15 2,01 1,90 2,33 2,10 2,05 2,17 2,16
2 3,09 3,04 2,49 2,88 2,89 2,74 2,83 2,81
3 3,09 3,35 2,51 3,21 3,12 3,12 3,13 3,02
4 2,75 3,29 2,34 3,00 2,97 3,04 3,02 3,00
5 2,43 3,00 2,13 2,66 2,82 3,02 2,97 3,06
6 2,14 2,55 1,99 2,44 2,75 2,62 2,83 2,87
7 1,96 2,37 1,74 2,29 2,50 2,48 2,63 2,60
8 1,75 2,10 1,66 2,14 2,38 2,27 2,24 2,50
9 1,67 1,91 1,45 1,98 2,07 2,16 2,10 2,30
10–14 1,19 1,42 1,08 1,49 1,68 1,73 1,82 1,88
15–19 0,82 0,95 0,70 0,96 1,10 1,18 1,27 1,33
20–24 0,53 0,66 0,50 0,65 0,73 0,76 0,86 0,91
25+ 0,20 0,26 0,24 0,29 0,32 0,34 0,38 0,38

Úhrnná rozvodovost 0,36 0,42 0,32 0,41 0,45 0,46 0,48 0,49

Průměrná délka trvání manželství (roky) 10,5 10,9 11,0 11,3 11,5 11,7 12,0 12,1
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30 %. Naopak v˝raznÏ p¯ibylo rozpad˘ manûelstvÌ po dlouhÈ dobÏ trv·nÌ. Po vÌce neû
25 letech konËilo v roce 2004 dvakr·t vÌce manûelstvÌ, neû tomu bylo p¯ed 10ñ12 lety. Zdvoj-
n·sobil se i jejich podÌl na vöech rozvodech (11 % v roce 2004). Lze p¯edpokl·dat, ûe Ë·st
rozvod˘ tÏchto manûelstvÌ je jen form·lnÌ, kdy manûelstvÌ zanikla de facto jiû d¯Ìve. Ze spo-
leËenskÈho, ekonomickÈho i psychologickÈho hlediska jsou v˝znamnÈ rozvody s nezletil˝mi
dÏtmi. PodÌl rozvod˘ tÏchto manûelstvÌ se sice od druhÈ poloviny devades·t˝ch let snÌûil
(63 % v roce 2004), roËnÏ vöak dojde k legislativnÌm rozpad˘m vÌce neû dvaceti tisÌc rodin
s dÏtmi (s v˝jimkou let 1999ñ2000). V roce 2004 to znamenalo, ûe rozvodem rodiË˘ bylo
Ñzasaûenoì 31 tisÌc nezletil˝ch dÏtÌ.

⁄hrnn· rozvodovost dos·hla v roce 2004 svÈho dosavadnÌho maxima ñ 0,49 (0,48 v roce
2003). I kdyû je nejvyööÌ intenzita rozvodovosti dosahov·na ve 3ñ5 roce trv·nÌ manûelstvÌ,
doch·zelo k jejÌmu n·r˘stu v delöÌch dÈlk·ch trv·nÌ ñ od ËtvrtÈho roku po uzav¯enÌ sÚatku,
nejv˝raznÏji pak po 10 a vÌce letech. ⁄roveÚ v prvnÌch t¯ech dokonËen˝ch letech trv·nÌ man-
ûelstvÌ se p¯Ìliö nemÏnila, resp. nepatrnÏ sniûovala.

Za hlavnÌ p¯ÌËiny vysokÈ a zvyöujÌcÌ se rozvodovosti jsou obecnÏ povaûov·ny ne p¯Ìliö p¯Ìsn·
legislativa (zejmÈna, kdyû se manûelÈ dohodnou na vypo¯·d·nÌ), sekularizace spoleËnosti, tole-
rance k rozvod˘m, nÌzk˝ vÏk p¯i sÚatku, sÚatek Ñvynucen˝ì tÏhotenstvÌm partnerky aj. Od deva-
des·t˝ch let mladÌ lidÈ postupnÏ oddalujÌ vstup do manûelstvÌ, st·le ËastÏji takÈ ûijÌ s partnerem
p¯ed sÚatkem po urËitou dobu nesezdanÏ, p¯esto vöak i svazky vzniklÈ v devades·t˝ch letech
vykazujÌ vysokou intenzitu rozvodovosti. Po pÏti letech manûelstvÌ konËÌ 12ñ14 % tÏchto svaz-
k˘, zhruba stejnÏ jako u sÚatk˘ uzav¯en˝ch v 80. letech, po deseti letech trv·nÌ manûelstvÌ vöak
vykazujÌ novÏjöÌ manûelstvÌ intenzitu rozvodovosti o nÏco vyööÌ.

Pořadí
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Živě narození v manželství

1. pořadí  49 367 33 450 32 353 32 209 30 873 30 919 29 282 29 615
2. pořadí  41 334 31 197 29 191 29 127 29 026 28 621 28 262 28 672
3. pořadí  10 784  7 431  6 859  7 067  7 002  7 125  6 964  7 069
4.+ pořadí   4 217  3 080  2 642  2 715  2 538  2 662  2 464  2 469

Celkem 105 702 75 158 71 045 71 118 69 439 69 327 66 972 67 825

Složení (%)

1. pořadí 46,7 44,5 45,5 45,3 44,5 44,6 43,7 43,7
2. pořadí 39,1 41,5 41,1 41,0 41,8 41,3 42,2 42,3
3. pořadí 10,2  9,9  9,7  9,9 10,1 10,3 10,4 10,4
4.+ pořadí  4,0  4,1  3,7  3,8  3,6  3,8  3,7  3,6

Celkem ze všech dětí 87,3 83,1 79,4 78,2 76,5 74,7 71,5 69,4

Živě narození mimo manželství

1. pořadí  9 328  8 656 10 716 11 695 12 464 13 826 16 081 18 451
2. pořadí  3 143  3 620  4 415  4 746  5 190  5 826  6 561  6 997
3. pořadí  1 743  1 809  2 021  2 076  2 242  2 406  2 597  2 793
4.+ pořadí  1 109  1 203  1 274  1 275  1 380  1 401  1 474  1 598

Celkem 15 323 15 288 18 426 19 792 21 276 23 459 26 713 29 839

Složení (%)

1. pořadí 60,9 56,6 58,1 59,1 58,6 58,9 60,2 61,8
2. pořadí 20,5 23,7 24,0 24,0 24,4 24,8 24,6 23,4
3. pořadí 11,4 11,8 11,0 10,5 10,5 10,3  9,7  9,4
4.+ pořadí  7,2  7,9  6,9  6,4  6,5  6,0  5,5  5,4

Celkem ze všech dětí 12,7 16,9 20,6 21,8 23,5 25,3 28,5 30,6

Tab. 7 Živě narozené děti podle pořadí a legitimity, 1993–2004 (Live births by order and legitimity, 1993–2004)
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Porodnost
Z 97,7 tisÌce ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ v roce 2004 bylo 29,8 tisÌc, tedy 30,6 % narozen˝ch mimo

manûelstvÌ. DalöÌ n·r˘st poËtu dÏtÌ narozen˝ch nevdan˝m ûen·m st·l tÈmÏ¯ z osmdes·ti procent za
zv˝öenÌm celkovÈho poËtu ûivÏ narozen˝ch o Ëty¯i tisÌce mezi dvÏma poslednÌmi roky. PoËty dÏtÌ
narozen˝ch mimo manûelstvÌ se nep¯etrûitÏ zvyöovaly od roku 1996, porodnost vdan˝ch ûen se
naopak s v˝jimkou nepatrnÈho n·r˘stu mezi roky 1999 a 2000 sniûovala. O nÏco v˝raznÏjöÌ (o 853
dÏtÌ) vzestup nastal mezi roky 2003 a 2004. Mezi dvÏma poslednÌmi roky p¯ibylo dÏtÌ prvnÌho,
druhÈho i t¯etÌho a vyööÌho po¯adÌ a to v p¯ÌpadÏ vdan˝ch i nevdan˝ch ûen. V poslednÌch t¯ech
letech se zejmÈna zrychlilo tempo n·r˘stu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ v prvnÌm po¯adÌ.

V roce 2004 pokraËoval pokles specifick˝ch mÏr plodnosti mlad˝ch ûen a naopak vzestup
u ûen staröÌch ñ ve vÏku nad 27 let, nejv˝raznÏji u 30let˝ch a staröÌch. U svobodn˝ch ûen
doch·zelo v poslednÌch t¯ech letech k n·r˘stu prakticky v celÈm reprodukËnÌm vÏku, a tÌm
mÌrnÏ stoupla i celkov· ˙roveÚ jejich plodnosti. SpecifickÈ mÌry plodnosti nikdy nevdan˝ch
ûen ve vÏku nad 28 let se zaËaly zvyöovat jeötÏ zhruba o pÏt let d¯Ìve. ⁄roveÚ manûelskÈ
plodnosti dos·hla svÈho minima v letech 1995ñ1996. Za poklesem poËtu dÏtÌ narozen˝ch
v manûelstvÌ st·l vöak p¯edevöÌm ˙bytek vdan˝ch ûen. Vliv samotnÈho poklesu manûelskÈ
plodnosti byl mal ,̋ vÏtöÌ byl pouze p¯i snÌûenÌ v obdobÌ 1993ñ1996. Nep¯Ìm· standardizace ñ

Tab. 8 Pravděpodobnosti narození dítěte, 1993–2004 (Probabilities of childbirth, 1993–2004)

Pravděpodobnost 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

narození 1. dítěte 0,764 0,520 0,526 0,537 0,531 0,557 0,568 0,605
narození 2. dítěte 0,837 0,905 0,815 0,794 0,805 0,772 0,759 0,726
narození 3. dítěte 0,288 0,282 0,285 0,291 0,291 0,297 0,293 0,292
narození 4. dítěte 0,277 0,302 0,288 0,278 0,271 0,270 0,266 0,273

Věk ženy 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

20 140,5  70,7 48,2  44,9 39,6 36,9  35,5  34,6
21 148,2  87,8 60,7  53,5 49,4 45,8  42,5  41,4
22 151,6  98,8 72,3  65,0 57,8 56,6  50,1  48,3
23 147,1 101,9 84,8  79,9 69,9 65,8  61,2  56,2
24 139,6  98,2 93,9  91,3 82,2 80,2  74,3  69,6
25 125,1  97,0 99,7  98,2 94,7 91,4  84,6  84,7
26 110,1  89,0 95,1 100,2 98,5 99,3  97,6  96,1
27  96,3  80,0 86,0  91,4 96,5 98,5 100,0 102,6
28  78,8  68,7 79,9  84,3 88,1 95,1  97,2 105,3
29  64,9  59,1 66,3  74,0 77,4 83,6  92,4  98,0
30  52,1  49,8 56,0  61,7 67,9 74,6  81,7  90,1
31  43,5  41,9 46,5  52,4 58,3 61,4  65,6  75,8
32  36,4  34,1 39,6  40,8 45,0 50,0  55,3  59,7
33  29,5  26,3 30,8  32,7 37,1 40,5  42,9  49,1
34  23,2  22,3 25,4  27,0 29,2 33,9  35,8  39,9
35  18,5  17,8 20,0  22,7 23,2 27,0  28,4  32,1
36  14,4  13,6 15,9  17,5 19,3 21,1  22,2  26,1
37  10,9  11,3 12,2  13,1 14,6 16,0  15,8  18,9
38   7,7   7,6  9,5  10,3  9,9 11,7  13,2  14,3
39   5,7   6,1  6,6   7,1  8,4  9,3   9,7  10,5

Úhrnná plodnost  1,67  1,19  1,13  1,14  1,15  1,17  1,18  1,23

Průměrný věk žen při porodu  25,0  26,1  26,9  27,2  27,5  27,8  28,1  28,3

Věk maximální plodnosti 21–23 22–24 24–26 25–27 25–27 26–28 26–28 27–29

Tab. 9 Plodnost žen podle věku (na 1000 žen), 1993–2004 (Fertility of women by age (per 1000 women), 1993–2004)
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aplikace mÏr manûelskÈ plodnosti z roku 1995 na vÏkovÈ struktury vdan˝ch ûen v n·sledujÌ-
cÌch letech navÌc ukazuje od roku 1997 na mÌrnÈ zvyöov·nÌ plodnosti vdan˝ch ûen. A kdyby
tyto ûeny rodily v roce 2004 pouze se stejnou intenzitou jako v roce 1995, tak by se v manûel-
stvÌ narodilo dokonce zhruba o Ëty¯icet procent dÏtÌ mÈnÏ, neû tomu bylo. V absolutnÌm vyj·-
d¯enÌ by se jednalo o ˙bytek 26,4 tisÌce dÏtÌ. A naopak, kdyby z˘stala vÏkov· struktura vda-
n˝ch ûen z roku 1995, tak by se v loÚskÈm roce teoreticky narodilo o dalöÌch 44 tisÌc dÏtÌ vÌce.

V p¯ÌpadÏ vdan˝ch ûen rovnÏû doch·zÌ k urËitÈ zmÏnÏ modelu reprodukËnÌho chov·nÌ ve
smyslu Ëasov·nÌ rozenÌ dÏtÌ podle doby uplynulÈ od sÚatku. Sniûuje se podÌl tzv. p¯edmanûel-
sk˝ch koncepcÌ (32 % v roce 2004), a v˘bec se celkovÏ zmÌrnila koncentrace rozenÌ prvnÌch
dÏtÌ do jednoho roku od svatby (43 % v roce 20004, 66 % v roce 1993). Pr˘mÏrn˝ interval
mezi uzav¯enÌm sÚatku a prvnÌm porodem se za uplynul˝ch patn·ct let zv˝öil z 1,2 na 2 roky.

JednoznaËn· zmÏna p¯Ìstupu st·le vyööÌho podÌlu mlad˝ch lidÌ ke vstupu do manûelstvÌ
a Ëasov·nÌ rozenÌ dÏtÌ ve smÏru posunu do st·le pozdÏjöÌho vÏku je z¯ejm· z generaËnÌch mÏr
plodnosti. Nap .̄ zatÌmco na jednu ûenu narozenou v roce 1976, v dokonËenÈm vÏku 27 let,
p¯ipadlo 0,81 dÌtÏte, na stejnÏ starou ûenu z roËnÌku 1973 1,03 a z roËnÌku 1970 1,28. VÏkem
maxim·lnÌ plodnosti byl pro generaci 1970 vÏk 20ñ21 let, pro generaci 1973 to sice bylo takÈ
kolem vÏku 20 let, ale ˙roveÚ byla jiû niûöÌ a bylo patrnÈ udrûenÌ vyööÌ intenzity i v dalöÌch
vÏcÌch. Vytvo¯il se tak n·znak druhÈho (plochÈho) vrcholu. K¯ivka specifick˝ch mÏr plodnosti
je dvouvrcholov· i pro generaci 1974, u mladöÌch roËnÌk˘ prvnÌ maximum jiû zanikalo. éeny
narozenÈ v druhÈ polovinÏ 70. let svÈho vrcholu v plodnosti pravdÏpodobnÏ jeötÏ nedos·hly
nebo jej moûn· dosahujÌ nynÌ (roËnÌky 1975ñ1976). KoneËn· plodnost tÏchto ûen bude ale z¯ejmÏ
o nÏco niûöÌ neû u generacÌ staröÌch i mladöÌch. Pro mladöÌ ûeny by jiû mÏly b˝t novÈ spoleËen-
skÈ podmÌnky samoz¯ejmostÌ a cel· spoleËnost by snad mohla b˝t jiû vÌce p¯ipravena na pot¯eby
ûen, tj. skloubenÌ pracovnÌ kariÈry s mate¯stvÌm a pÈËÌ o rodinu.

SloûenÌ ûen podle roËnÌku narozenÌ a poËtu dÏtÌ zÌskanÈ z dat sËÌt·nÌ lidu 2001 a data
o narozen˝ch dÏtech umoûÚujÌ v˝poËet orientaËnÌ bilance bezdÏtn˝ch ûen v re·lnÈ populaci

Tab. 10 Plodnost svobodných a vdaných žen podle věku (na 1000 žen), 1993–2004 (Fertility of single and married women by age (per 1000 women),
1993–2004)

Věk ženy
Svobodné Vdané

1993 2002 2003 2004 1993 2002 2003 2004

20 26,4 21,0 22,9 24,4 340,7 305,3 295,4 289,3
21 27,9 22,3 23,9 26,5 273,4 244,0 240,3 231,9
22 29,5 24,1 24,6 27,5 234,9 220,5 204,1 202,5
23 30,9 24,0 26,9 26,4 202,7 199,0 189,9 189,5
24 33,4 26,9 28,1 29,0 178,3 190,5 189,2 186,2
25 32,8 29,2 31,0 34,3 152,3 176,5 172,8 184,5
26 37,0 32,4 36,0 37,4 127,6 162,4 167,0 177,5
27 33,5 37,4 39,6 42,3 110,1 141,0 150,1 161,7
28 33,6 39,4 42,8 46,3  88,3 125,8 131,6 148,8
29 33,5 40,9 50,0 53,0  71,1 102,8 114,9 124,7
30 33,4 44,6 48,7 58,3  55,5  87,4  95,9 106,7
31 27,7 38,6 47,2 50,2  46,3  69,1  73,3  86,6
32 30,1 40,8 47,1 47,9  37,6  53,6  59,6  66,0
33 21,7 35,4 39,9 46,4  30,0  42,4  45,0  52,2
34 18,7 31,2 34,4 41,9  23,4  35,3  36,5  40,8
35 20,0 27,3 30,5 35,8  18,1  27,5  28,1  31,3
36 14,0 23,5 24,4 30,9  14,0  21,0  21,5  25,1
37 14,1 16,9 18,0 22,0  10,3  15,2  14,7  18,1
38  4,9 15,7 16,3 17,0   7,5  11,4  12,1  13,3
39  6,4 11,4 13,9 12,9   5,3   8,5   8,6   9,6
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(zmenöov·nÌm pouze prvnÌmi porody bez uvaûovanÌ vlivu ˙mrtnosti a migrace ñ poËet naro-
zen˝ch dÏtÌ se u zem¯el˝ch a stÏhujÌcÌch se osob nezjiöùuje) i v intercenz·lnÌm obdobÌ.
Z tohoto v˝poËtu vypl˝v·, ûe ke konci roku 2004 bylo ve vÏku 20 let bezdÏtn˝ch 92ñ93 %
ûen, ve vÏku 25 let byly bezdÏtnÈ jeötÏ zhruba dvÏ t¯etiny ûen a ve vÏku 30 let p¯ibliûnÏ jedna
pÏtina. Kolem pÏti procent a mÈnÏ bezdÏtn˝ch se vyskytuje ̄ ·dovÏ od vÏku 38ñ39 let, tedy od
generacÌ 1965ñ1966, kterÈ rodily prvnÌ a Ë·steËnÏ i druhÈ dÏti jeötÏ p¯ed rokem 1990.

Graf 2 Specifické míry plodnosti žen podle generací (na 1000 žen) a jejich konečná plodnost v roce 2004 (Age-specific fertility rates of women by
generation (per 1000 women) and their completed fertility rate in 2004)

Věk 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

25 1,30 1,11 1,03 0,95 0,87 0,78 0,68 0,61 0,53 0,48
26 1,42 1,20 1,12 1,04 0,97 0,88 0,78 0,70 0,63
27 1,51 1,28 1,21 1,13 1,06 0,97 0,88 0,81
28 1,59 1,36 1,29 1,22 1,16 1,07 0,98
29 1,65 1,43 1,37 1,30 1,24 1,16
30 1,70 1,49 1,44 1,38 1,33
31 1,74 1,55 1,51 1,45
32 1,77 1,60 1,56
33 1,80 1,65
34 1,83

Pozn.: Míry jsou konstruované v I. hlavních souborech událostí.

Tab. 11 Kumulované míry plodnosti podle věku a generací žen (Cumulated fertility rates by age and generation of women)

Potratovost
Naprosto jednoznaËn˝ v˝voj probÌh· v p¯ÌpadÏ potratovosti, resp. indukovanÈ potratovosti.

ZejmÈna v d˘sledku rozöÌ¯enÌ uûÌv·nÌ hormon·lnÌ antikoncepce klesaly od maxima v roce
1988 roËnÌ poËty interrupcÌ a jejich ̇ hrn v roce 2004 (27,6 tisÌce) byl zhruba dvakr·t niûöÌ neû
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v prvnÌch letech legalizace UPT na û·dost ûeny z·konem platn˝m od roku 1958. V˝raznÏ tak
klesl pr˘mÏrn˝ poËet interrupcÌ p¯ipadajÌcÌ na jednu ûenu a zmÏnil se vztah k plodnosti ñ
skonËil inverznÌ v˝voj ̇ rovnÏ obou proces˘ a jejich pr˘bÏh se stal jeden na druhÈm nez·visl .̋
DÌky poklesu poËtu interrupcÌ, ale takÈ n·r˘stu jejich poËtu (od roku 1997 s p¯eruöenÌm v roce
2001) se zvyöoval podÌl samovoln˝ch potrat˘ na vöech potratech, a to aû na 30 % v roce 2004.
P¯i uvaûov·nÌ zachov·nÌ stejnÈho pomÏru mezi poËty narozen˝ch dÏtÌ a interrupcÌ se jedn·
o hypotetickou reprodukËnÌ ztr·tu necel˝ch deseti tisÌc narozen˝ch dÏtÌ. Ta je vöak ze znaËnÈ
mÌry nahrazena dalöÌm tÏhotenstvÌm.

V loÚskÈm roce nastal dalöÌ ˙bytek umÏl˝ch p¯eruöenÌ tÏhotenstvÌ vdan˝ch ûen. VdanÈ
ûeny sice st·le p¯edstavujÌ nejpoËetnÏjöÌ skupinu ûen podstupujÌcÌch interrupci, poËet UPT
tÏchto ûen se ale ËÌm d·l vÌc sbliûuje s poËtem UPT svobodn˝ch ûen (13 tisÌc vs. 10,6 tisÌce
v roce 2004). Podle poËtu ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ ûenÏ se v loÚskÈm roce opÏtovnÏ nejv˝raznÏji
snÌûil poËet UPT ûen se dvÏma dÏtmi, kterÈ jsou nejvÌce charakteristickÈ pro vdanÈ ûeny.
Potraty vdan˝ch ûen se dvÏma ûivÏ narozen˝mi dÏtmi tvo¯ily v roce 2004 jednu Ëtvrtinu
vöech potrat˘; pro srovn·nÌ: v roce 1993 to bylo 38 %. Ve struktu¯e UPT podle po¯adÌ p¯evl·-
dajÌ prvnÌ interrupce a jejich podÌl v Ëase mÌrnÏ nar˘stal, na 57 % v roce 2004 (50 % v roce
1993).

⁄roveÚ indukovanÈ potratovosti se mezi roky 2003 a 2004 snÌûila aû na nÏkolik v˝jimek ve
vöech vÏcÌch. Ve vÏkovÈm intervalu 20ñ35let˝ch, kdy jsou potraty nejËetnÏjöÌ a intenzita nej-
vyööÌ, doölo k poklesu v celÈm jeho rozsahu, nejvÌce pak opÏtovnÏ ve vÏkovÈ skupinÏ 25ñ29
let. MÌry indukovanÈ potratovosti 20ñ36let˝ch se tak vyrovn·valy a zatÌmco na poË·tku deva-
des·t˝ch let se maximum vyskytovalo okolo vÏku 25 let, do roku 2004 se posunulo do vÏku
29ñ33 let. Druh˝ nev˝razn˝ vrchol ve vÏku kr·tce po dvacÌtce z˘stal. St·le tak u nezanedba-
telnÈ Ë·sti ûen z˘st·v· model omezov·nÌ velikosti rodiny interrupcÌ/emi na pl·novanÈm konci
reprodukËnÌho ûivota.

Od poË·tku 90. let doch·zelo v d˘sledku nejv˝raznÏjöÌho poklesu u ûen ûijÌcÌch v manûel-
stvÌ ke sbliûov·nÌ indukovanÈ potratovosti vdan˝ch a nevdan˝ch ûen. P¯i dalöÌm rozliöenÌ
rodinnÈho stavu nevdan˝ch a eliminaci nejmladöÌ vÏkovÈ skupiny z d˘vodu nÌzk˝ch ËetnostÌ
u vdan˝ch a rozveden˝ch, se ukazuje nejvyööÌ intenzita u ûen rozveden˝ch. SvobodnÈ ûeny se
vyznaËujÌ nÌzkou ˙rovnÌ v mladöÌm vÏku a nejvyööÌ dosahujÌ ve vÏku 30ñ34 let. VdanÈ ûeny
majÌ maximum v nejniûöÌ vÏkovÈ kategorii 15ñ19 let, rozvedenÈ v kategorii 20ñ24 let. Nejv˝-
raznÏjöÌ pokles mezi roky 1993 a 2004 nastal u svobodn˝ch ûen ve vÏku do 30 let, u vdan˝ch
a rozveden˝ch ve vÏkovÈ skupinÏ 20ñ34let˝ch.

⁄mrtnost
PoËet zem¯el˝ch v loÚskÈm roce byl o 4,1 tisÌce niûöÌ neû v roce p¯edchozÌm, kter˝ byl vöak

pomÏrnÏ v˝znamnÏ ovlivnÏn ch¯ipkovou epidemiÌ kulminujÌcÌ v ˙noru a b¯eznu. Ale i kdyby
nebyla, tak by byl loÚsk˝ poËet ˙mrtÌ z¯ejmÏ st·le o nÏco niûöÌ. Obdobn˝ poËet ˙mrtÌ byl

Tab. 12 Potratovost, 1993–2004 (Abortion rates, 1993–2004)

Potratovost
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Úhrnná míra

samovolná potratovost 0,18 0,14 0,15 0,15 0,14 0,15 0,15 0,16
indukovaná potratovost 0,98 0,65 0,53 0,47 0,44 0,42 0,39 0,37
celková potratovost 1,18 0,81 0,70 0,63 0,60 0,58 0,56 0,55

Průměrný věk žen při potratu

samovolná potratovost 26,9 27,8 28,5 28,9 29,1 29,2 29,7 29,9
indukovaná potratovost 28,9 29,3 29,6 29,8 29,7 29,7 29,7 29,8
celková potratovost 28,6 29,1 29,4 29,6 29,6 29,6 29,7 29,8
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Graf 3 Specifické míry indukované potratovosti (na 1000 žen), 1993–2004 (Age–specific legally induced abortion rates (per 1000 women), 1993–2004)

Tab. 13 Míry umělé potratovosti podle rodinného stavu a věku ženy (na 1000 žen), 1993–2004 (Legally induced abortion rates by marital status and age
of woman (per 1000 women), 1993–2004)

Věková 
skupina

1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Svobodné*

15–19 18,1 11,8 10,1  8,7  8,3  8,4  8,1  7,3
20–24 35,7 23,2 18,2 16,2 15,1 15,1 14,0 13,5
25–29 36,0 27,0 20,8 18,3 17,7 16,0 15,1 13,6
30–34 27,8 23,0 20,0 19,7 18,9 17,6 16,5 16,0
35–39 18,7 14,1 13,1 14,1 13,0 11,8 12,2 13,0
40–44  8,3  5,3  5,9  5,8  5,7  4,5  4,9  5,4

Vdané

15–19 41,0 36,4 33,9 32,0 45,0 40,7 40,7 45,7
20–24 48,2 31,2 25,3 21,0 21,4 21,2 20,8 20,9
25–29 49,3 31,4 24,6 20,6 19,5 18,2 17,0 15,3
30–34 41,3 28,2 23,1 20,4 18,7 17,8 16,8 15,6
35–39 28,5 18,9 17,4 15,3 14,4 13,7 12,9 12,3
40–44 11,7  8,6  7,4  6,6  6,3  5,9  5,9  5,7

Rozvedené

15–19 x x x x x x x x
20–24 76,6 59,8 42,2 42,4 38,5 36,4 41,9 37,0
25–29 64,7 48,1 38,0 34,5 31,8 28,1 25,2 26,5
30–34 51,0 37,9 30,4 28,5 27,0 26,3 23,8 22,1
35–39 32,9 23,8 21,3 20,5 18,6 18,8 17,2 16,9
40–44 14,5 10,9  9,4  8,5  7,9  8,0  8,1  7,7

* Včetně potratů družek (od r. 2001).
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zaznamen·n i v roce 2001, p¯edtÌm pak naposledy aû v polovinÏ öedes·t˝ch let (i kdyû p¯i
odliönÈ vÏkovÈ struktu¯e). NadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ se bÏhem poslednÌho roku zv˝öila shodnÏ
u obou pohlavÌ o p˘l roku. PozitivnÌ bylo, ûe se opÏt zaËala zlepöovat ˙mrtnost osob staröÌch
80 let. V roce 2004 se snÌûila i ˙roveÚ ˙mrtnosti muû˘ i ûen ve st¯ednÌm a vyööÌm vÏku,
a opÏtovnÏ kojeneck·, kter· tak dos·hla historicky nejniûöÌ ˙rovnÏ ñ 3,7 promile.

Zhruba z jednÈ poloviny se na prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ mezi roky 2003
a 2004 podÌlel pokles intenzity ˙mrtnosti na nemoci obÏhovÈ soustavy. U muû˘ to byla obdob-
nou mÏrou ˙mrtnost na infarkt myokardu a cÈvnÌ onemocnÏnÌ mozku, u ûen o nÏco vÌce ˙mrt-
nost v d˘sledku cÈvnÌch onemocnÏnÌ mozku. Na ̇ roveÚ roku 2002 (u ûen jeötÏ o nÏco mÈnÏ) se
snÌûila ̇ mrtnost na nemoci d˝chacÌ soustavy, mÌrnÏ niûöÌ neû v roce 2003 byla takÈ ̇ mrtnost na
vnÏjöÌ p¯ÌËiny (v˝raznÏji u muû˘) a novotvary. V˝voj ˙mrtnosti na ËastÈ zhoubnÈ n·dory nebyl
v poslednÌch letech ani v roce 2004 nikterak dramatick .̋ Pokles ̇ mrtnosti na zhoubn˝ novotvar
plic muû˘ a opaËn˝ trend u ûen se v poslednÌch nÏkolika m·lo letech v z·sadÏ zastavil. Stagnace
platila nap¯Ìklad i pro malignÌ n·dory prsu a ûensk˝ch reprodukËnÌch org·n˘. V˝znamn· zmÏna
nebyla zaznamen·na ani v p¯ÌpadÏ ̇ mrtnosti na zhoubnÈ novotvary tlustÈho st¯eva a koneËnÌku.
Pro lÈËbu tÏchto ËetnÏji se vyskytujÌcÌch n·dor˘ je stÏûejnÌ prevence, neboù moûnost lÈËby je
z·visl· na vËasnÈm zachycenÌ. Data o ˙mrtnosti vöak naznaËujÌ, ûe moûnosti prevence nejsou
öiroce vyuûÌv·ny, zejmÈna ve vyööÌm a vysokÈm vÏku. U st¯ednÌch a nÏkter˝ch vyööÌch vÏko-
v˝ch kategoriÌch (v z·sadÏ do vÏku 65 let) byl ale zaznamen·n mÌrn ,̋ avöak viditeln˝ pokles. Ze
skupiny poranÏnÌ a otrav se mezi roky 2003 a 2004 snÌûila ˙mrtnost n·sledkem dopravnÌch
nehod i sebevraûd. V p¯ÌpadÏ hodnocenÌ v˝voje intenzity ˙mrtnosti podle jednotliv˝ch p¯ÌËin
smrti je t¯eba posuzovat spÌöe dlouhodobÏjöÌ trendy, drobnÈ v˝kyvy mohou b˝t zp˘sobeny
i vykazov·nÌm p¯ÌËin smrti na listu o prohlÌdce mrtvÈho a kÛdovacÌ praxÌ.

Z hlediska absolutnÌch poËt˘ tvo¯Ì vöechna ˙mrtÌ na nemoci obÏhovÈho systÈmu st·le nad-
poloviËnÌ vÏtöinu, kdyû u muû˘ to bylo v loÚskÈm roce 46 % (pod 50 % klesla poprvÈ
v roce 1998), u ûen 57 %. Zem¯elÌ na novotvary p¯edstavujÌ jiû vÌce neû Ëtvrtinu vöech ˙mrtÌ,
vzestup tohoto podÌlu souvisÌ s poklesem ˙mrtnosti na nejËetnÏjöÌ skupinu onemocnÏnÌ, mÌr-
nÏ vöak stoupajÌ i jejich poËty. CelkovÏ t¯etÌ nejËetnÏjöÌ skupinou p¯ÌËin smrti s podÌlem 7 %
jsou poranÏnÌ a otravy. JednoznaËnÏ to vöak v poslednÌch letech platilo pouze pro muûe, u ûen
byl nap¯Ìklad v obdobÌ 1999ñ2003 pomÏr zem¯el˝ch na vnÏjöÌ p¯ÌËiny a nemoci d˝chacÌ sou-
stavy prakticky vyrovnan .̋

ZahraniËnÌ migrace
V˝öe p¯Ìr˘stku zahraniËnÌ migracÌ byla v loÚskÈm roce o 7,2 tisÌce niûöÌ neû v roce 2003.

HlavnÌ p¯ÌËinou bylo z·pornÈ saldo s obËany SlovenskÈ republiky (6,1 tisÌce), kterÈ lze snad
vysvÏtlit vstupem obou zemÌ do EvropskÈ unie a od data vstupu »R platn˝m z·konem

Tab. 14 Naděje dožití, 1993–2004 (Life expectancy, 1993–2004)

Věk 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Muži

 0 69,2 70,4 71,4 71,6 72,1 72,1 72,0 72,5
45 27,2 27,9 28,7 28,9 29,3 29,3 29,2 29,6
65 12,4 13,1 13,6 13,7 13,9 13,9 13,8 14,2
80  5,1  5,9  6,0  6,1  6,2  6,0  5,9  6,1

Ženy

 0 76,4 77,3 78,1 78,3 78,4 78,5 78,5 79,0
45 33,1 33,8 34,4 34,6 34,6 34,8 34,7 35,2
65 15,9 16,4 16,9 17,1 17,1 17,2 17,1 17,5
80  6,5  6,7  7,0  7,1  7,0  6,9  6,9  7,1
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Ë. 217/2002 Sb., kter˝m se mÏnÌ z·kon Ë. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc˘. Srovn·nÌ mÏsÌËnÌch
˙daj˘ uk·zalo v˝raznÈ snÌûenÌ poËtu p¯istÏhoval˝ch Slov·k˘ v kvÏtnu, Ëervnu a Ëervenci.
PoËty vystÏhoval˝ch byly v tÏchto mÏsÌcÌch naopak vyööÌ. V dalöÌch mÏsÌcÌch se situace jiû
stabilizovala. NejvÌce u n·s p¯ibylo v loÚskÈm roce osob s ukrajinsk˝m st·tnÌm obËanstvÌm ñ
11,4 tisÌce, n·sledovali Vietnamci ñ 3,7 tisÌce. Z dalöÌch mimoevropsk˝ch zemÌ mÏla »R
nejvyööÌ saldo s obËany »Ìny a Mongolska.

NejpoËetnÏjöÌ skupinou cizinc˘ s povolenÌm k pobytu v »eskÈ republice jsou Ukrajinci.
Slov·ci z˘stali i p¯es pokles jejich poËtu v roce 2004 druzÌ, d·le to pak jsou Vietnamci, Pol·ci
a RusovÈ. V obdobÌ 1994ñ2004 se nejvÌce zmÏnil poËet cizinc˘ pob˝vajÌcÌch na naöem ̇ zemÌ
u obËan˘ nÏkter˝ch republik b˝valÈho SovÏtskÈho svazu ñ Kyrgyzst·nu, Uzbekist·nu, Kazach-
st·nu, Moldavska a BÏloruska, kter˝ch tu za poslednÌch deset let p¯ibylo mnohon·sobnÏ.
Ukrajinc˘ je tu dnes 5,5kr·t vÌce neû v roce 1994, Vietnamc˘ 3,5kr·t a Slov·ku tÈmÏ¯ 3kr·t.
Celkov˝ poËet cizinc˘ ûijÌcÌch leg·lnÏ na ̇ zemÌ »R k 31. 12. 2004 byl podle ̇ daj˘ ÿeditelstvÌ
sluûby cizineckÈ a pohraniËnÌ policie Ministerstva vnitra »R 254,3 tisÌce, kterÈ znamenaly
jejich 2,5procentnÌ podÌl v populaci. JednotlivÈ skupiny cizinc˘ se z·roveÚ liöÌ podle typu
povolenÌ k pobytu, na kter˝ u n·s p¯etrv·vajÌ. UdÏlov·nÌ povolenÌ souvisÌ s ˙Ëelem jejich
p¯Ìchodu. NejvyööÌ podÌl cizinc˘ s p¯echodn˝m Ëi dlouhodob˝m pobytem je jednoznaËnÏ
mezi cizinci s ukrajinsk˝m st·tnÌm obËanstvÌm, naopak nejniûöÌ (z poËetnÏ silnÏjöÌch menöin)
s obËanstvÌm PolskÈ republiky. I kdyû vÏtöina cizinc˘, kte¯Ì k n·m p¯ich·zejÌ, je v reprodukË-
nÌm vÏku, rodiny zde nezakl·dajÌ. PoËet narozen˝ch dÏtÌ s ÑneËesk˝mì st·tnÌm obËanstvÌm je

Příčiny smrti
1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Muži

novotvary 344,1 338,6 321,4 326,7 317,5 323,3 321,1 315,2
 zhoubný novotvar plic* 105,5 95,3 89,1 90,2 85,8 84,1 81,0 82,1
nemoci oběhové soustavy 729,7 666,2 602,8 576,9 567,6 560,6 568,5 530,9
 infarkt myokardu 219,5 161,0 141,7 135,1 126,0 113,1 106,1 91,3
 cévní onemocnění mozku 192,3 163,2 151,3 156,5 148,6 144,7 148,0 127,2
nemoci dýchací soustavy 65,1 56,6 54,6 56,9 55,6 55,6 59,7 55,4
nemoci trávicí soustavy 52,1 51,3 50,5 48,5 50,7 50,3 50,8 50,4
poranění a otravy 109,4 99,4 90,8 93,0 90,4 91,4 96,3 89,0
 dopravní nehody 21,2 21,9 22,6 22,2 20,8 20,5 20,7 18,3
 sebevraždy 29,2 24,1 25,0 24,9 24,9 23,3 26,2 24,3
ostatní 75,0 56,5 58,8 59,6 61,7 65,1 68,5 65,7

Celkem 1375,4 1268,6 1179,0 1161,6 1143,6 1146,3 1164,9 1106,6

Ženy

novotvary 191,8 179,8 180,3 178,7 179,3 175,3 177,5 173,0
 zhoubný novotvar plic* 14,7 16,8 18,3 18,2 19,1 18,2 18,8 18,6
nemoci oběhové soustavy 468,1 430,7 401,5 379,0 381,7 379,5 384,4 356,9
 infarkt myokardu 90,7 72,5 64,3 60,0 56,9 52,4 48,1 41,6
 cévní onemocnění mozku 151,2 124,4 123,6 121,9 122,5 119,5 120,6 100,7
nemoci dýchací soustavy 29,0 29,1 27,9 29,1 26,6 27,2 30,9 25,5
nemoci trávicí soustavy 26,3 24,9 24,6 25,4 25,8 26,0 27,5 25,7
poranění a otravy 49,0 42,3 34,1 34,2 33,8 32,8 35,4 34,0
 dopravní nehody 6,5 6,9 6,5 7,0 6,7 6,9 6,4 5,8
 sebevraždy 8,6 5,9 5,3 5,8 5,4 5,3 5,8 4,7
ostatní 54,8 43,3 42,3 44,2 44,9 45,1 48,0 46,7

Celkem 819,0 750,1 710,5 690,5 692,2 685,9 703,6 661,9

* Zhoubný novotvar průdušnice, průdušek nebo plic.

Tab. 15 Standardizované míry úmrtnosti podle hlavních příčin smrti, 1993–2004 (Standardized mortality rates by main causes of death, 1993–2004)
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velmi mal .̋ Nap .̄ v loÚskÈm roce se tÏchto dÏtÌ narodilo jen 1352, z toho nejvÌce Vietnamc˘
(428), pak Ukrajinc˘ (255), v p¯edchozÌch letech to bylo jeötÏ mÈnÏ.

Vnit¯nÌ migrace
V roce 2004 bylo zaregistrov·no celkem 216,8 tisÌce zmÏn trvalÈho, u cizinc˘ p¯echodnÈho

Ëi dlouhodobÈho pobytu. Bylo to o 5,3 tisÌce vÌce neû v roce p¯edch·zejÌcÌm, kdyû 1,4 tisÌce
z tohoto n·r˘stu tvo¯il vyööÌ poËet p¯Ìpad˘ stÏhov·nÌ cizinc˘. Celkov˝ podÌl stÏhov·nÌ cizinc˘
uvnit¯ republiky v roce 2004 p¯ekroËil hranici pÏti procent (5,4 % oproti 4,9 % v roce 2003)
a rovnÏû jako v minul˝ch letech platilo, ûe nejËastÏji ofici·lnÏ mÏnili mÌsto svÈho bydliötÏ (ve
smyslu definice stÏhov·nÌ) obËanÈ Ukrajiny, pak Vietnamu. Vnit¯nÌm stÏhov·nÌm Ukrajinc˘,
stejnÏ jako p¯i jejich p¯Ìchodu, zÌsk·v· nejvÌce obyvatel Praha. P¯Ìr˘stky obyvatel kraj˘ stÏho-
v·nÌm cizinc˘ ostatnÌch st·tnÌch obËanstvÌ uvnit¯ republiky jsou zanedbatelnÈ.

Struktura vnit¯nÌho stÏhov·nÌ podle druhu z˘stala v roce 2004 prakticky stejn· jako v roce
2003: 31 % tvo¯ilo stÏhov·nÌ, kdy novÈ bydliötÏ bylo v jinÈm kraji neû to p˘vodnÌ, ze 17 % se
jednalo o stÏhov·nÌ mezi okresy v r·mci kraje a z 52 % mezi obcemi uvnit¯ okresu (vËetnÏ
stÏhov·nÌ mezi urbanistick˝mi obvody v Praze). V hlavnÌm mÏstÏ bylo registrov·no 25,4 tisÌce
zmÏn bydliötÏ, oproti 24,2 tisÌc˘m v roce 2003, ale takÈ oproti 40,8 tisÌc˘m z roku 1993. Je vöak
nepochybnÈ, ûe stÏhov·nÌ Ëesk˝ch obËan˘ uvnit¯ republiky, a zejmÈna pak v r·mci Prahy, zalo-
ûenÈ na zmÏn·ch trvalÈho pobytu je podhodnocenÈ. JednÌm z hlavnÌch rys˘ vnit¯nÌho stÏhov·nÌ
je pohyb ze smÏru velkÈ mÏsto ñ jeho z·zemÌ. Tyto tendence jsou logicky nejvÌce z¯ejmÈ
u hlavnÌho mÏsta Prahy. Okresy Praha-v˝chod a Praha-z·pad jsou jiû nÏkolik let v˝raznÏji zis-
kovÈ pr·vÏ dÌky novÈ bytovÈ v˝stavbÏ v tomto regionu. TradiËnÏ ̇ bytkov˝ je naopak Moravsko-
slezsk˝ kraj. NejvÌce obyvatel z MoravskoslezskÈho kraje odeölo v loÚskÈm roce do hlavnÌho
mÏsta (18 % vystÏhoval˝ch), d·le pak do okres˘ Olomouc a Brno-mÏsto.
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Tab. 16 Zahraniční stěhování a počet cizinců podle státního občanství, 2004 (External migration and number of foreigners by state citizenship)

Státní občanství Přistěhovalí Vystěhovalí
Saldo 

migrace

Počet cizinců (31. 12. 2004)*

celkem
trvalý 
pobyt

přechodný 
pobyt

podíl 
s přechodným 
pobytem (%)

Ukrajina 16 290 4 933 11 357 78 263 13 262 65 001 83,1
Slovensko 14 955 21 033 –6 078 47 352 16 976 30 376 64,1
Vietnam 4 457 770 3 687 34 179 20 689 13 490 39,5
Polsko 1 752 1 005 747 16 265 11 511 4 754 29,2
Rusko 1 972 656 1 316 14 743 5 592 9 151 62,1
Německo 1 305 648 657 5 772 3 530 2 242 38,8
Bulharsko 652 392 260 4 447 2 326 2 121 47,7
Moldavsko 1 014 487 527 4 085 571 3 514 86,0
Spojené státy 657 499 158 3 750 1 880 1 870 49,9
Srbsko a Černá Hora 97 6 91 3 436 2 164 1 272 37,0
Čína 490 121 369 3 421 1 080 2 341 68,4
Česká republika 2 649 1 034 1 615 x x x x
ostatní 7 163 3 234 3 929 38 581 19 886 18 695 48,5

Celkem 53 453 34 818 18 635 254 294 99 467 154 827 60,9

* Údaje Ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie Ministerstva vnitra ČR.

Terezie Kretschmerová: Vývoj obyvatelstva České republiky v roce 2004
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Summary
After a period of population decrease in 1995ñ2002 when the positive balance of migration (with the exception of
2001) was no more able to offset the natural decrease, the population of the Czech Republic increased in last two
years. The increases were 8.2 thousand in 2003 and 9.1 thousand in 2004, i.e. +17.3 thousand in total, as against ñ
96.2 thousand in the years of population losses. The number of live births and the total fertility rate (1.23) in 2004
reached their peaks since 1995. The trend of putting off having children until later in life continued ñ the increase in
the total fertility rate reflected higher fertility of women older than 27 years, and the average age of mothers at
delivery of the first child stood at 26.3 years. Compared to 2003, both marriage and divorce rates slightly grew. First
marriage before the reaching of age of 50 was experienced by 70% of unmarried women, at the average age of 28,
and by 64% of men, at the average age of 30.5 (data taken from nuptiality tables). After a short interruption in
1999ñ2000 caused by the adoption of the amendment to the Family Act in 1999, the divorce rate started to rise again
ñ up to the present maximum of 0.49. Subsequent to three years of stagnation, the trend of decreasing total mortality
resumed in 2004; life expectancy at birth rose by 0.5 years for both sexes, reaching 72.5 years for men and 79 years
for women. Infant mortality reached an all-time low (3.7 â).

TEREZIE KRETSCHMEROV¡ vystudovala demografii na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ Univerzity Karlovy.
Od roku 1999 pracuje v »eskÈm statistickÈm ˙¯adÏ v odboru statistiky obyvatelstva, kde se zab˝v·
zejmÈna anal˝zou demografickÈho v˝voje obyvatelstva »eskÈ republiky a populaËnÌmi prognÛzami.



169

ZDENÃK »ERM¡K

MIGRACE A SUBURBANIZA»NÕ PROCESY
V »ESK… REPUBLICE1)

Migration and Suburbanisation Processes in the Czech Republic

The article analyses the relation between internal migration and development of the settlement
system in the Czech Republic in the transformation period after the year 1990. Special attenti-
on is given to the role of migration in suburbanisation processes. Changes in the directions and
composition of migration flows are documented on the example of Prague in connection with
the unfolding suburbanisation stage of development of this conurbation.

Demografie, 2005, 47: 169–176

Migrace obyvatelstva je d˘leûitou souË·stÌ region·lnÌch proces˘, kterÈ spoluutv·¯ejÌ geo-
grafickou organizaci spoleËnosti. Ve srovn·nÌ s p¯irozenou reprodukcÌ je jejÌ efekt variabil-
nÏjöÌ jak v Ëase, tak ñ na niûöÌch ̄ ·dov˝ch ̇ rovnÌch ñ i region·lnÏ. Migrace se sice z jevovÈho
pohledu zd· b˝t jednoduch˝m procesem, jejÌ sloûitost vöak vypl˝v· z plurality a heterogenity
podmiÚujÌcÌch faktor˘ a obdobnÏ i z komplexity d˘sledk˘ migraËnÌch zmÏn. SvojÌ r˘znoro-
dou podmÌnÏnostÌ p¯edstavuje d˘leûit˝ indik·tor region·lnÌho v˝voje a souËasnÏ je procesem,
kter˝ v˝znamnÏ p¯ispÌv· k charakteru region·lnÌ diferenciace. Je zcela z¯ejmÈ, ûe p¯edstavuje
jeden z klÌËov˝ch mechanism˘ v˝voje osÌdlenÌ. Studium migrace tak hraje d˘leûitou roli i p¯i
hodnocenÌ transformaËnÌch zmÏn v »esku po roce 1989.

V˝voj migrace v »eskÈ republice i v dalöÌch postkomunistick˝ch st·tech st¯ednÌ Evropy je
v souËasnosti nedÌlnÏ spojen s obecnÏjöÌmi rysy v˝voje na glob·lnÌ ̇ rovni. Nejd˘leûitÏjöÌ trendy
migraËnÌch proces˘ ve vyspÏl˝ch zemÌch souvisÌ p¯edevöÌm s rozvojem nov˝ch forem sÌdelnÌch
systÈm˘. Asi nejv˝raznÏji je tento vztah patrn˝ u procesu suburbanizace, pro kter˝ je typickÈ
prostorovÈ rozöi¯ov·nÌ urbanizovan˝ch ˙zemÌ. V suburb·nnÌm z·zemÌ velk˝ch mÏst doch·zÌ
k populaËnÌmu r˘stu, smÏ¯ujÌ sem migraËnÌ proudy jak z ˙zemÌ leûÌcÌch mimo aglomeraci, tak
p¯edevöÌm proudy z centr·lnÌch zÛn tÏchto urb·nnÌch celk˘. TÈto migrace se ˙ËastnÌ p¯edevöÌm
st¯ednÌ a vyööÌ vrstvy spoleËnosti. Suburbanizaci nelze ovöem zjednoduöenÏ ch·pat pouze jako
zmÏnu v rozmÌstÏnÌ obyvatelstva. Vedle obytnÈ funkce doch·zÌ v dalöÌch f·zÌch k decentralizaci
i nÏkter˝ch komerËnÌch aktivit. V öiröÌm pojetÌ je suburbanizace souË·stÌ celospoleËensk˝ch
zmÏn spojen˝ch nap¯Ìklad s nov˝mi vzorci chov·nÌ (Berg et al., 1982, Fielding, 1989).

DlouhodobÈ v˝vojovÈ trendy migrace v »esku
SouËasn˝ charakter migracÌ v »esku je vedle glob·lnÌch trend˘ ovlivÚov·n i specifick˝m

historick˝m v˝vojem na naöem ˙zemÌ v obdobÌ po 2. svÏtovÈ v·lce. DneönÌ zesilov·nÌ selek-
tivnÌch v˝vojov˝ch tendencÌ spojenÈ Ëasto s deformacÌ migraËnÌch proces˘ je t¯eba vidÏt jako
reakci na dÏdictvÌ socialistickÈ region·lnÌ i soci·lnÌ nivelizace.

V˝voj migrace v »esku byl v minul˝ch desetiletÌch v˝znamnÏ ovlivnÏn pov·leËn˝m odsu-
nem obyvatelstva nÏmeckÈ n·rodnosti z pohraniËnÌch oblastÌ a specifick˝mi administrativnÏ
pl·novacÌmi formami ̄ ÌzenÌ, kdy se z centra rozhodovalo o rozmÌsùov·nÌ pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ
a novÈ bytovÈ v˝stavbÏ. Tyto centr·lnÏ pl·novacÌ mechanismy v podstatÏ p¯edurËovaly charak-
ter migrace, p¯edevöÌm vedly k potlaËenÌ jejÌ region·lnÌ selektivnÌ funkce a tÌm i k poklesu

1) »l·nek byl vypracov·n s†podporou v˝zkumnÈho z·mÏru GeografickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu glob·l-
nÌch zmÏn a evropskÈ integrace (MSM 0021620831).
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celkovÈ migraËnÌ mobility. Jestliûe jeötÏ na zaË·tku öedes·t˝ch let mÏnilo obec trvalÈho pobytu
p¯es 3 % obyvatel roËnÏ, na konci osmdes·t˝ch let to jiû bylo mÈnÏ neû 2 %. Z·roveÚ v tomto
obdobÌ doch·zelo ke zkracov·nÌ migraËnÌ vzd·lenosti.

Pro sÌdelnÌ systÈm »eska je charakteristick· hust· sÌù mal˝ch mÏst a mÏsteËek, kter· se zformo-
vala ve specifick˝ch ekonomick˝ch a geopolitick˝ch podmÌnk·ch 18. a 19. stoletÌ. Po 2. svÏtovÈ
v·lce se tento charakter d·le upevnil. V˝znamnou roli v tomto smÏru sehr·la tzv. st¯ediskov·
soustava osÌdlenÌ, jejÌû koncept se stal od sedmdes·t˝ch let d˘leûit˝m n·strojem pl·novitÈho roz-
voje vybran˝ch mal˝ch a st¯ednÌch mÏst bez adekv·tnÌho koncepËnÌho ¯eöenÌ pro velk· mÏsta.
Pr·vÏ mal· a st¯ednÌ mÏsta (10 aû 50 tis. obyvatel) vykazovala po rozhodujÌcÌ Ë·st pov·leËnÈho
obdobÌ nejvyööÌ relativnÌ migraËnÌ zisky. UrËitÈ preference zÌskala pouze nÏkter· pr˘myslov· mÏsta.
D˘sledkem tohoto v˝voje bylo omezenÌ r˘stu nejvÏtöÌch mÏst a zastavenÌ suburbanizaËnÌch proce-
s˘, kterÈ se zaËaly rozvÌjet v meziv·leËnÈm obdobÌ (Hampl-Gardavsk˝-K¸hnl, 1987).

MigraËnÌ v˝voj v transformaËnÌm obdobÌ po roce 1989 se odehr·v· na pozadÌ p¯echodu od
centr·lnÏ ̄ ÌzenÈ a obËansky nesvobodnÈ spoleËnosti ke spoleËnosti demokratickÈ s trûnÌ ekonomi-
kou. St¯et·v· se zde pot¯eba n·pravy p¯edchozÌch socialistick˝ch deformacÌ s p˘sobenÌm souËas-
n˝ch v˝vojov˝ch trend˘ vyspÏl˝ch zemÌ. Vedle oËek·van˝ch zmÏn se tak v tomto specifickÈm
obdobÌ setk·v·me i s ̄ adou vÌcemÈnÏ p¯ekvapiv˝ch skuteËnostÌ. Oba nejv˝raznÏjöÌ migraËnÌ tren-
dy tohoto obdobÌ pat¯Ì k tÏm mÈnÏ oËek·van˝m. Jedn· se p¯edevöÌm o v˝razn˝ pokles migraËnÌ
mobility v prvnÌ polovinÏ devades·t˝ch let a d·le o postupn˝ obrat migraËnÌ bilance velikostnÌch
kategoriÌ obcÌ, kdy tradiËnÌ vzestupnÈ koncentraËnÌ proudy z menöÌch obcÌ do vÏtöÌch jsou jiû
v souËasnosti plnÏ nahrazeny dekoncentraËnÌ orientacÌ migraËnÌch proces˘ (graf 1). Oba tyto tren-
dy souvisÌ v˝znamnÏ se situacÌ na trhu s byty v transformaËnÌm obdobÌ. Propad bytovÈ v˝stavby
v polovinÏ devades·t˝ch let a deformovanÈ pr·vnÌ vztahy v oblasti bydlenÌ vytvo¯ily bariÈru, kter·
v˝raznÏ omezovala moûnosti p¯estÏhov·nÌ. Dostupnost bydlenÌ byla zvl·ötÏ problematick· ve vÏt-
öÌch mÏstech, coû v˝raznÏ ovlivnilo jejich migraËnÌ bilanci (»erm·k, 2001).

Graf 1 Vývoj migrační bilance velikostní struktury obcí ČR 1981–2000 (vnitrostátní migrace, roční průměry migračního salda na 1000 obyv.) (Development of
migration balance of the size structure of municipalities of the CR 1981–2000 (internal migration, annual averages of migration balance
per 1000 population)
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SuburbanizaËnÌ aspekty migrace v »esku se zvl·ötnÌm z¯etelem k† praûskÈ aglomeraci
I p¯es vliv ¯ady deformujÌcÌch faktor˘ je ze zmÏn v horizont·lnÌ i vertik·lnÌ struktu¯e mig-

raËnÌch vztah˘ z¯ejmÈ, ûe v˝voj stÏhov·nÌ byl v devades·t˝ch letech st·le silnÏji ovlivÚov·n
procesy suburbanizace, na zaË·tku novÈho stoletÌ lze jiû hovo¯it o dominantnÌ pozici tÏchto
proces˘ v r·mci celÈho migraËnÌho systÈmu »eska (mapa 1 a 2). Z·pornÈ migraËnÌ saldo
velk˝ch mÏst a r˘st mal˝ch obcÌ v jejich z·zemÌ to jednoznaËnÏ dokumentujÌ.

Mapa 1 Intenzita migračního salda okresů ČR 1987–1989 (vnitrostátní migrace, průměrné roční saldo na 1000 obyv.) (Migration balance intensity in
districts of the CR 1987–1989 (internal migration, average annual balance per 1000 population)

V˝raznÈ migraËnÌ suburbanizaËnÌ vztahy se zformovaly nejen v nejvÏtöÌch aglomeracÌch Prahy,
Brna, PlznÏ nebo Ostravy, ale i u kategorie stotisÌcov˝ch mÏst jako jsou nap .̄ Hradec Kr·lovÈ,
Olomouc nebo »eskÈ BudÏjovice (tab. 1). I kdyû jsme pro ˙Ëely naöeho sledov·nÌ vymezili
p¯edpokl·danÈ suburb·nnÌ z·zemÌ tÏchto mÏst zjednoduöenÏ administrativnÌmi hranicemi p¯Ì-
sluön˝ch okres˘2), v˝voj migraËnÌch vztah˘ v tÏchto jednotk·ch za poslednÌch 10ñ15 let potvr-
zuje rozvoj suburbanizaËnÌch proces˘. Jiû v pr˘bÏhu prvnÌ poloviny devades·t˝ch let zaËala
j·drov· mÏsta tÏchto aglomeracÌ migraËnÏ ztr·cet se sv˝m z·zemÌm. PostupnÏ se zvyöoval po-
Ëet vystÏhoval˝ch z j·dra do z·zemÌ a z·roveÚ rostl podÌl tohoto proudu na celkovÈm poËtu
vystÏhoval˝ch z j·dra. Nap¯Ìklad u Prahy p¯edstavoval tento suburbanizaËnÌ proud v letech
2000ñ2002 tÈmÏ¯ polovinu vöech vystÏhoval˝ch (46,1 %). Okresy tvo¯ÌcÌ aglomeraËnÌ z·zemÌ
pat¯ily od poË·tku devades·t˝ch let k ˙zemÌm s nejvyööÌmi intenzitami migraËnÌch zisk˘. Na-
p¯Ìklad v letech 2000ñ2002, kdy 90 % okres˘ mÏlo pr˘mÏrnou roËnÌ intenzitu migraËnÌho salda
v rozmezÌ intervalu ñ3 â aû +3 â, dosahovala tato hodnota u okresu Praha-v˝chod +16,8 â,
u Prahy-z·pad dokonce +24,3 â, ale i u Brna-venkov 6, 9 â nebo u PlznÏ-jih 6,6 â.

Na p¯ÌkladÏ praûskÈ metropolitnÌ oblasti, kter· hraje v sÌdelnÌm systÈmu »eska v˝jimeËnou
roli, lze sledovat dlouhodobÈ vytv·¯enÌ funkËnÏ propojenÈ mÏstskÈ aglomerace. PostupnÈ
vylidÚov·nÌ centr·lnÌch Ë·stÌ lze u Prahy pozorovat od poË·tku 20. stoletÌ. UrËitÈ n·znaky
suburbanizaËnÌch tendencÌ se projevily jiû ve dvac·t˝ch a t¯ic·t˝ch letech. V prvnÌch desetile-
tÌch po 2. svÏtovÈ v·lce byl celkov˝ migraËnÌ r˘st Prahy i rozvoj jejich suburb·nnÌch zÛn
zbrzdÏn. Rozs·hl· v˝stavba panelov˝ch sÌdliöù navazovala na kompaktnÌ mÏsto a sv˝m zp˘-

2) Aglomerace nejvÏtöÌch mÏst jsou v naöich sledov·nÌch vymezeny n·sledovnÏ: Praha ñ okresy Beroun, Kladno,
MÏlnÌk, Praha-v˝chod a Praha-z·pad, Brno ñ okresy Brno-venkov, Blansko a Vyökov, PlzeÚ ñ okresy PlzeÚ-sever,
PlzeÚ-jih a Rokycany, u ostatnÌch mÏst »eskÈ BudÏjovice, Pardubice, Liberec, Hradec Kr·lovÈ a ZlÌn pouze hranice-
mi okresu, ve kterÈm j·dro aglomerace leûÌ.
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sobem nahrazovala suburb·nnÌ rozvoj. Z·zemÌ se v tomto obdobÌ spÌöe st·valo p¯estupn˝m
mÌstem p¯i p¯estÏhov·nÌ do vlastnÌho mÏsta.

Po roce 1989 se oproti p¯edpoklad˘m migraËnÌ bilance Prahy zmÏnila. P¯i pozvolnÈm vzestu-
pu poËtu vystÏhoval˝ch doch·zÌ k celkem razantnÌmu poklesu poËtu p¯istÏhoval˝ch ñ v letech
2000ñ2002 dosahovaly poËty p¯istÏhoval˝ch pouze m·lo p¯es polovinu stavu z let 1986ñ1988.
Od roku 1994 m· tak Praha poprvÈ v pov·leËnÈ historii z·pornÈ saldo vnitrost·tnÌ migrace. Tuto
zmÏnu lze p¯iËÌst obratu v charakteru migraËnÌ bilance s okresy st¯ednÌch »ech. P¯i postupnÈm
r˘stu poËtu vystÏhoval˝ch do z·zemÌ doölo k rychlÈmu poklesu p¯istÏhoval˝ch a Praha m· tak
od zaË·tku devades·t˝ch let prohlubujÌcÌ se z·pornÈ migraËnÌ saldo se sv˝m z·zemÌm, a to jak
v jeho uûöÌm vymezenÌm (okresy Praha-v˝chod, Praha-z·pad, Beroun, Kladno, MÏlnÌk ñ tedy
praûsk˝ metropolitnÌ region), tak i v˘Ëi ostatnÌm oblastem St¯edoËeskÈho kraje.

Mapa 2 Intenzita migračního salda okresů ČR 2000–2002 (vnitrostátní migrace, průměrné roční saldo na 1000 obyv.) (Migration balance intensity in
districts of the CR 2000–2002 (internal migration, average annual balance per 1000 population)

Vystěhovalí
1992–95 1996–99 2000–02 1992–95 1996–99 2000–02

 Praha  Brno

vystěhovalí do zázemí 3536 4692 6105 1697 2027 2378
saldo jádra se zázemím –946 –3059 –4247 –196 –872 –1332
podíl vystěhovalých do zázemí 32,0 38,2 46,1 44,5 51,9 49,7

 Plzeň Olomouc

vystěhovalí do zázemí 1015 1133 1371 592 757 909
saldo jádra se zázemím –92 –476 –645 –30 –311 –374
podíl vystěhovalých do zázemí 50,4 58,0 64,4 43,9 50,8 54,1

 Liberec Hradec Králové

vystěhovalí do zázemí 430 457 582 341 462 560
saldo jádra se zázemím –149 –224 –346 –26 –230 –319
podíl vystěhovalých do zázemí 32,7 38,2 42,8 25,3 34,4 37,5

 České Budějovice Pardubice

vystěhovalí do zázemí 734 851 1197 423 513 645
saldo jádra se zázemím –141 –404 –837 –31 –61 –44
podíl vystěhovalých do zázemí 48,2 57,3 62,0 31,1 38,2 45,1

Tab. 1 Migrační bilance jádra vybraných aglomerací ČR (roční průměry, vnitrostátní migrace) (Migration balance of the core of selected conurbations in
the CR (annual averages, internal migration)
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PodÌvejme se jak se vyvÌjely vz·jemnÈ migraËnÌ vztahy mezi j·drem praûskÈ aglomerace,
jejÌm z·zemÌm a ostatnÌm ˙zemÌm »eska. Z·kladnÌ charakteristiky v˝voje migraËnÌ bilance
j·dra ñ mÏsta Prahy v administrativnÌch hranicÌch ñ jsme jiû uvedli v˝öe. Za touto celkovou
migraËnÌ bilancÌ se skr˝vajÌ znaËnÈ struktur·lnÌ diference. K nejv˝raznÏjöÌm pat¯Ì rozdÌly ve
vÏkovÈm sloûenÌ migraËnÌho salda. P¯es celkovÈ ztr·ty Praha zÌsk·v· obyvatele v mladöÌm
produktivnÌm vÏku (18ñ30 let), tedy ve vÏku nejvyööÌ migraËnÌ mobility (graf 2). Ve vöech
dalöÌch vÏkov˝ch kategoriÌch je bilance poËtu p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch negativnÌ. Ten-
to tradiËnÏ uv·dÏn˝ migraËnÌ model velkomÏst vyspÏl˝ch zemÌ, charakterizovan˝ neatrakti-
vitou takov˝ch mÏst pro starÈ lidi, je v p¯ÌpadÏ Prahy jeötÏ zv˝raznÏn zvyöujÌcÌ se koncentracÌ
migraËnÌch zisk˘ do st·le uûöÌho vÏkovÈho intervalu. Migrace tak mimo jinÈ ovlivÚuje demo-
grafickou situaci a p˘sobÌ proti st·rnutÌ praûskÈ populace (Drbohlavñ»erm·k, 1998).

Praha je takÈ z·konitÏ p¯itaûliv· pro obyvatele s vyööÌm stupnÏm dosaûenÈho vzdÏl·nÌ.
V devades·t˝ch letech se tento trend jeötÏ prohlubuje. PodÌl vysokoökolsky vzdÏlan˝ch oby-
vatel se mezi p¯istÏhoval˝mi zv˝öil z asi 20 % na zaË·tku devades·t˝ch let na 30 % v obdobÌ
2000ñ2002. V motivaËnÌ struktu¯e p¯istÏhoval˝ch do j·dra praûskÈ aglomerace jsou nadpr˘-
mÏrnÏ zastoupeny pracovnÌ d˘vody, naopak nÌzk˝ podÌl vykazujÌ bytovÈ d˘vody. Z hlediska
˙zemnÌch vztah˘ je vedle jiû zmiÚovan˝ch zmÏn v charakteru migraËnÌ bilance Prahy se z·ze-
mÌm d˘leûit˝ posun ve prospÏch zvyöov·nÌ podÌlu p¯istÏhoval˝ch ze vzd·lenÏjöÌch oblastÌ ñ
tj. p¯edevöÌm z moravsk˝ch okres˘.

K nejd˘leûitÏjöÌm migraËnÌm znak˘m suburbanizaËnÌch proces˘ pat¯Ì migraËnÌ proud smÏ-
¯ujÌcÌ z j·dra aglomerace do jejÌho z·zemÌ. V praûskÈ aglomeraci se tento proud za poslednÌch
12 let p¯ibliûnÏ zdvojn·sobil a p¯edstavuje tak zcela jednoznaËnÏ nejsilnÏjöÌ smÏr stÏhov·nÌ.
Porovn·nÌ struktury vystÏhoval˝ch z j·dra do z·zemÌ s vystÏhoval˝mi mimo z·zemÌ umoûÚu-

Graf 2 Věková struktura migračního salda Prahy 2000–2002 (vnitrostátní migrace, roční průměry) (Age structure of the migration balance of Prague
2000–2002 (internal migration, annual averages)

Zdeněk Čermák: Migrace a suburbanizační procesy v České republice
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je blÌûe charakterizovat v˝voj suburbanizaËnÌch proces˘. ZatÌmco zaË·tkem devades·t˝ch let
byla struktura migrant˘ obou smÏr˘ vystÏhov·nÌ z Prahy podobn·, doch·zelo s postupn˝m
prosazov·nÌm suburbanizaËnÌch trend˘ k jejich odliöov·nÌ (viz pokles hodnot korelaËnÌch
koeficient˘ ñ tab. 2). Ve srovn·nÌ s poË·teËnÌm obdobÌm se mezi vystÏhoval˝mi do z·zemÌ
zv˝öilo zastoupenÌ osob st¯ednÌho vÏku (30ñ50 let ) a migrant˘ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm
(tab. 3, graf 3, 4). TakÈ motivaËnÌ charakteristiky s v˝raznou dominancÌ bytov˝ch d˘vod˘,
kterÈ se v pr˘bÏhu devades·t˝ch let jeötÏ umocnily (tÈmÏ¯ 40 % vystÏhoval˝ch do z·zemÌ),
jsou z¯eteln˝m znakem rozvoje rezidenËnÌ suburbanizace v praûskÈ aglomeraci.

K rozvoji suburb·nnÌho z·zemÌ doch·zÌ nejen dÌky p¯istÏhov·nÌ z j·dra aglomerace, ale
svou roli zde hrajÌ i migraËnÌ proudy z oblastÌ leûÌcÌch mimo aglomeraci. Tento typ suburb·n-
nÌ migrace je v praûskÈ aglomeraci zatÌm o nÏco mÈnÏ v˝znamn .̋ V souvislosti s masivnÌm
r˘stem p¯istÏhoval˝ch z Prahy se podÌl tohoto typu migrace sniûuje (v letech 2000ñ2002 Ëinil
asi 34 %). TakÈ migraËnÌ salda z·zemÌ praûskÈ aglomerace s ostatnÌm ˙zemÌm »R nejsou
p¯Ìliö v˝znamn·. Z hlediska sloûenÌ migrant˘ se suburanizaËnÌmu charakteru migrace vÌce
blÌûÌ vzdÏlanostnÌ struktura, kter· je tÈmÏ¯ shodn· se sloûenÌm p¯istÏhoval˝ch z Prahy do
z·zemÌ (tab. 3). U sloûenÌ p¯istÏhoval˝ch z mimoaglomeraËnÌch ˙zemÌ do z·zemÌ podle vÏku
doölo sice v pr˘bÏhu devades·t˝ch let k p¯esunu a nejËetnÏjöÌ se stala kategorie 25ñ29 let,
podÌl vÏkov˝ch kategoriÌch 35ñ59 let byl vöak v˝znamnÏ niûöÌ neû u p¯istÏhoval˝ch z Prahy.
O suburbanizaËnÌm charakteru tÏchto migracÌ svÏdËÌ takÈ zvyöov·nÌ podÌlu p¯istÏhoval˝ch ze
vzd·lenÏjöÌch zÛn, p¯edevöÌm z moravsk˝ch okres˘. PodobnÏ lze hodnotit i urb·nnÌ p˘vod
p¯istÏhoval˝ch do z·zemÌ ñ mezi poË·tkem a koncem devades·t˝ch let se zv˝öil podÌl mig-
rant˘ p¯ich·zejÌcÌch z mÏst s 20 a vÌce tisÌci obyvateli z p¯ibliûnÏ 30 na 36 %.

Struktury migračních proudů
1992–95 1996–99 2000–02

Porovnání struktur migrantů vystěhovalých z Prahy do zázemí a mimo zázemí

věková struktura 0,9857 0,9571 0,9182
vzdělanostní struktura 0,996 0,9246 0,9144
důvodová struktura 0,9511 0,9452 0,9389

 Porovnání migrantů přistěhovalých do zázemí z Prahy a z ostatní ČR

věková struktura 0,9529 0,8954 0,8752
vzdělanostní struktura 0,8907 0,9261 0,9986
důvodová struktura 0,9099 0,9204 0,9315

Tab. 2 Korelační koeficienty struktur vybraných migračních proudů v pražské aglomeraci (Pearsonův korelační koeficient) (Correlation coefficients of structu-
res of selected migration flows in the Prague conurbation (Pearson’s correlation coefficient)

Vzdělání
1992–95 1996–99 2000–02 1992–95 1996–99 2000–02

Vystěhovalí z Prahy do zázemí Vystěhovalí z Prahy mimo zázemí

základní 20,2 15,0 12,0 21,8 20,5 18,0
střední bez maturity 33,4 31,4 32,2 31,3 31,2 31,7
střední s maturitou 32,8 35,8 36,0 32,0 34,0 35,3
vysokoškolské 13,5 17,8 19,8 15,0 14,3 14,9
střední + vysokoškolské 46,4 53,5 55,8 47,0 48,3 50,2

 Přistěhovalí do zázemí z ČR mimo Prahu Přistěhovalí do Prahy celkem

základní 24,9 19,4 14,3 15,1 12,4 10,2
střední bez maturity 34,7 33,1 31,5 26,7 23,8 20,4
střední s maturitou 26,9 30,8 34,3 37,5 39,9 39,6
vysokoškolské 13,5 16,6 19,9 20,7 23,9 29,9
střední + vysokoškolské 40,4 47,4 54,2 58,2 63,7 69,5

Tab. 3 Struktura stěhování v pražské aglomeraci podle vzdělání (v %) (Structure of migration within the Prague conurbation by educational attainment (in %)
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DneönÌ charakter migraËnÌch vztah˘ praûskÈ aglomerace m˘ûeme zjednoduöenÏ charakte-
rizovat n·sledovnÏ: rozhodujÌcÌm proudem z hlediska saldovÈ zmÏny je vystÏhov·nÌ z j·dra
do z·zemÌ, migraËnÌ bilance samotnÈho j·dra Ëi z·zemÌ v˘Ëi zbytku »R je nev˝razn·. HlavnÌ
migraËnÌ proud z j·dra do z·zemÌ je postupnÏ st·le vÌce profilov·n jako stÏhov·nÌ manûel-
sk˝ch p·r˘ ve vÏku 30 aû 45 let s vyööÌ ˙rovnÌ dosaûenÈho vzdÏl·nÌ a s nÌzk˝m poËtem dÏtÌ.

Z·vÏr
Je z¯ejmÈ, ûe v transformaËnÌm obdobÌ ovlivÚuje v˝voj migraËnÌch vztah˘ v osÌdlenÌ ¯ada

r˘znorod˝ch, Ëasto protich˘dnÏ p˘sobÌcÌch faktor˘. ZmÏny vnÏjöÌho prost¯edÌ migraËnÌch
proces˘ ñ geopolitick· situace, ekonomick· restrukturalizace, demokratizace spoleËnosti ñ
probÌhajÌ s r˘znou mÌrou razantnosti a jejich p˘sobenÌ na charakter migraËnÌ mobility je ne-
jednoznaËnÈ. OËek·v·nÌ, ûe transformaËnÌ procesy povedou ke zvÏtöenÌ svobodnÈ volby na
trhu pr·ce a bydlenÌ, coû se prost¯ednictvÌm migraËnÌ mobility odrazÌ ve v˝voji sÌdelnÌho
systÈmu, se prosazuje jen pozvolna. Pokles migraËnÌ mobility i postupn˝ zvrat v migraËnÌ
bilanci velikostnÌch skupin obcÌ je do znaËnÈ mÌry d˘sledkem deformacÌ na trhu s byty. V˝-
znamnou ̇ lohu sehr·v· takÈ rozvoj suburbanizaËnÌch proces˘ a postupnÈ nahrazov·nÌ migra-
ce dalöÌmi formami prostorovÈ mobility, jako je pohyb za pracÌ, doËasn· migrace a takÈ novÏ
zahraniËnÌ migrace.

Nov˝m fenomÈnem migraËnÌch vztah˘ v osÌdlenÌ v devades·t˝ch let v »esku jsou suburba-
nizaËnÌ procesy. Tyto procesy souvisejÌ s obecn˝mi v˝vojov˝mi tendencemi sÌdelnÌch systÈ-
m˘ a jsou nejd˘leûitÏjöÌ souË·stÌ dekoncentraËnÌch trend˘ probÌhajÌcÌch v »eskÈ republice.
Jejich postupn˝ v˝voj od poË·tku devades·t˝ch let dospÌv· v souËasnosti do f·ze plnÈ zralosti.
SuburbanizaËnÌ migraËnÌ proudy tvo¯Ì na p¯elomu tisÌciletÌ nejv˝znamnÏjöÌ souË·st region·l-
nÌch i sÌdelnÌch migraËnÌch vazeb a jsou nejv˝raznÏjöÌm prvkem migraËnÌch vztah˘ v celÈm
»esku. I kdyû jejich postavenÌ je relativnÏ v˝znamnÈ, tak dÌky celkovÏ nÌzkÈ migraËnÌ mobi-
litÏ a ˙Ëinnosti migrace, jsou jejich dopady na sÌdelnÌ systÈm dosud spÌöe omezenÈ.

Graf 3 Věková struktura vystěhovalých z Prahy do zázemí a mimo zázemí – 1992–1995 (procenta, vnitřní migrace) (Age structure of migrants from Prague
to hinterland or out of hinterland – 1992–1995 (percentage, internal migration)

Zdeněk Čermák: Migrace a suburbanizační procesy v České republice
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Graf 4 Věková struktura vystěhovalých z Prahy do zázemí a mimo zázemí – 2000–02 (procenta, vnitřní migrace) (Age structure of migrants from Prague to
hinterland or out of hinterland – 2000–2002 (percentage, internal migration)
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ZDENÃK »ERM¡K je docentem na kated¯e soci·lnÌ geografie a region·lnÌho rozvoje P¯F UK, kde p¯ed-
n·öÌ Geografii obyvatelstva a sÌdel, Soci·lnÌ geografii »eska a Geografii sluûeb. Ve svÈ v˝zkumnÈ
Ëinnosti se zamÏ¯uje p¯edevöÌm na problematiku vztahu mezi migracÌ a v˝vojem osÌdlenÌ.

Summary
Development of migration mobility in relation to settlement in the Czech Republic has been formed by two basic
factors after 1989: (i) new global development trends represented mainly by the process of suburbanisation, and (ii)
specificity of the transformation period reflecting for example the need for rectification of deformations from the
preceding period. Among the long-term trends of the post-war development of migration in the Czech Republic are in
particular: a) increase in migration relations at lower regional levels reflecting attractiveness of small and medium-
sized towns, b) reduction of the share of the balance component in migration turnover, c) overall reduction of the level
of migration mobility which markedly continued also in the 1990s. On top of the decrease in overall mobility of the
population, there was a principal change in the migration balance of size categories of municipalities after the year
1990 ñ small municipalities report migration increases on average, medium-sized and large towns (over 10 thousand
inhabitants) record migration decreases. Suburbanisation processes play the decisive role in this development where
the strongest migration flows leave large towns for their hinterlands. During the 1990s was apparent not only a
quantitative increase in these flows, but also a change in the structure of migrants moving in the hinterlands. Subur-
banisation migration flows make up the most important part of regional and settlement migration links at the turn of
the millennium and represent the most noticeable element of migration relations in entire Czechia.
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SROVNATELNOST STATISTIKY ZAHRANI»NÕ
MIGRACE1)

Comparability of External Migration Statistics

The importance of external migration for demographic situation in most countries, particularly
developed ones, has increased in recent years. Attention must therefore be given also to statis-
tics describing this phenomenon. However, statistics produced in individual countries do not
appear to be easily mutually comparable. On the example of migration flows between indivi-
dual countries from the point of view of the country of origin and country of destination, the
author describes differences in observation, summarises main reasons of the differences and
outlines possible ways of reducing the differences.

Demografie, 2005, 47: 177–187

V poslednÌch letech zaËÌn· b˝t migrace v˝znamn˝m Ëinitelem ovlivÚujÌcÌm demografick˝
v˝voj. ZahraniËnÌ migrace se takÈ dost·v· do povÏdomÌ evropsk˝ch politik˘ jako jedno
z potenci·lnÌch ¯eöenÌ krize pr˘bÏûnÏ financovan˝ch penzijnÌch systÈm˘ v souvislosti s de-
mografick˝m st·rnutÌm, kterÈ se v menöÌ Ëi vÏtöÌ mÌ¯e vyskytuje ve vöech evropsk˝ch zemÌch.
Proto se jÌ vÏnuje st·le vÌce a vÌce pozornosti na mezin·rodnÌch jedn·nÌch a konferencÌch.

Pozornost politik˘ se obracÌ k migraËnÌ politice a spr·vnÈmu nastavenÌ parametr˘ toho, jacÌ
lidÈ (nebo spÌöe lidÈ s jak˝mi vlastnostmi, kvalifikacemi a zkuöenostmi) by mÏli do evrop-
sk˝ch zemÌ p¯ich·zet. V celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku se jedn· hlavnÏ o to, jak sladit z·jem rozvinu-
t˝ch zemÌ o Ñmladou krevì a mÈnÏ n·roËnou, ale p¯itom vysoce kvalifikovanou pracovnÌ sÌlu
s pot¯ebami rozvojov˝ch zemÌ, kterÈ pot¯ebujÌ uvolnit p¯etlak vypl˝vajÌcÌ z populaËnÌ explo-
ze, aniû by doch·zelo k masivnÌmu Ñodlivu mozk˘ì, kterÈ jsou podstatn˝m faktorem p¯i bu-
doucÌm rozvoji tÏchto zemÌ.

V evropskÈm mÏ¯Ìtku a takÈ v perspektivÏ jednotliv˝ch st·t˘ se rovnÏû jedn· o to, aby
dom·cÌ spoleËnost p¯istÏhovalce p¯ijala bez negativnÌch efekt˘ rozvoje nacionalistick˝ch
a rasistick˝ch hnutÌ a aby se p¯istÏhovalci dob¯e integrovali do spoleËnosti.

Kaûd˝ st·t m· trochu jinÈ p¯edstavy o parametrech imigraËnÌ politiky, vst¯Ìcnosti k p¯istÏ-
hovalc˘m a vyv·ûenosti jejich pr·v a povinnostÌ v˘Ëi novÈ zemi pobytu. Kaûd· zemÏ tyto
p¯edstavy vtÏluje do z·kon˘ o pobytu cizinc˘, o azylovÈm ̄ ÌzenÌ, o zamÏstnanosti, o vyd·v·nÌ
povolenÌ k podnik·nÌ a v neposlednÌ ¯adÏ i do z·kon˘ o evidenci obyvatel.

MigraËnÌ politika v EU se v r·mci AmsterdamskÈ dohody p¯esunula ze t¯etÌho pilÌ¯e (vlast-
nÌ odpovÏdnost kaûdÈho st·tu a pouze poradnÌ ˙loha institucÌ EU) na prvnÌ pilÌ¯ (spoleËn·
unijnÌ politika na b·zi Na¯ÌzenÌ a SmÏrnic EvropskÈ komise). Proces p¯echodu na spoleËnou
unijnÌ politiku v†tÈto oblasti si vyû·d· pomÏrnÏ dlouhou dobu, protoûe sladÏnÌ natolik nesou-
rod˝ch migraËnÌch politik jednotliv˝ch st·t˘ bude znaËnÏ n·roËnÈ a i kdyû bude v z·konech
jednotliv˝ch zemÌ odraûena unijnÌ politika, v praxi bude harmonizace trvat jeötÏ velmi dlou-
ho. ZatÌm doölo k unifikaci v oblasti pravidel azylovÈho ¯ÌzenÌ (Dublinsk· ˙mluva), byl jed-
notnÏ vy¯eöen voln˝ pohyb obËan˘ EU, byla stanovena nÏkter· z·kladnÌ pravidla nakl·d·nÌ
s obËany t¯etÌch zemÌ (nap .̄ pr·vo na slouËenÌ rodiny). DalöÌ aspekty spoleËnÈ unijnÌ politiky
se p¯ipravujÌ.

1) P¯ÌspÏvek byl p¯ednesen na mezin·rodnÌ konferenci Statistika ñ investice do budoucnosti v sekci Soci·lnÌ statistika III
ñ demografie a migrace, kterou uspo¯·dal 6.ñ7. z·¯Ì 2004 »esk˝ statistick˝ ˙¯ad.
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R·mec statistiky zahraniËnÌ migrace
V souvislosti s†n·r˘stem d˘razu na migraËnÌ politiku se zvyöuje i z·jem o data v oblasti

p¯istÏhovalc˘, a to jak z d˘vodu pot¯eby znalosti v˝chozÌ situace pro nastavov·nÌ parametr˘
migraËnÌ politiky, tak z d˘vodu moûnosti monitoringu ˙spÏönosti tÈto migraËnÌ politiky.

Data o migraci a o poËtu p¯istÏhovalc˘ v zemi (v EU) a jejich charakteristik·ch vych·zÌ v napro-
stÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ z ˙daj˘ administrativnÌ evidence cizinc˘ i obËan˘. Z n·rodnÌch legislativnÌch
a evidenËnÌch podmÌnek se rovnÏû odvozujÌ definice toho, kdo je migrant a jak se migrace sleduje.

Na mezin·rodnÌ ˙rovni existujÌ snahy harmonizovat statistiku zahraniËnÌ migrace tak, aby
publikovan· data o migraci alespoÚ zhruba vypovÌdala o stejnÈ skupinÏ osob. Dosud byla
takovou teoretickou z·kladnou DoporuËenÌ OSN ke statistice zahraniËnÌ migrace z roku
1998. V tÏchto DoporuËenÌch je definov·n pojem ÑzemÏ obvyklÈho pobytuì (jako zemÏ, ve
kterÈ osoba pob˝v· dÈle neû jeden rok) a n·slednÏ tuto charakteristiku pouûÌv· jako rozliöujÌ-
cÌ hranici mezi kr·tkodobou a dlouhodobou migracÌ (kr·tkodob· migrace je zmÏna pobytu
delöÌ neû t¯i mÏsÌce, ale kratöÌ neû jeden rok; dlouhodob· migrace je zmÏna zemÏ obvyklÈho
pobytu; t¯ÌmÏsÌËnÌ hranice je hranicÌ mezi turistikou a kr·tkodobou migracÌ. D·le jsou zde
definov·ny kategorie p¯esouvajÌcÌch se osob a jejich za¯azenÌ Ëi neza¯azenÌ do statistiky za-
hraniËnÌ migrace. RozdÏlenÌ podle st·tnÌho obËanstvÌ je aû podruûn· charakteristika. Kategorie
p¯esouvajÌcÌch se osob a jejich za¯azenÌ do skupin lze najÌt v n·sledujÌcÌ tabulce.

Tab. 1 Taxonomie mezinárodní mobility (Taxonomy of international mobility)

Pořadí Skupina Kategorie osob

 1.
přejíždějící osoby

přeshraniční pendleři (návrat domů minimálně jednou týdně)

 2. přejezdy území

 3.

mezinárodní turistika

výletníci (bez noclehu)

 4. turisté (s noclehem)

 5. osoby na pracovních cestách

 6.
osoby tradičně vyloučené 
ze statistiky mezinárodní migrace

cizí diplomaté, konzulové a jejich rodinní příslušníci

 7. cizí vojsko (vč. rodinných příslušníků)

 8. nomádi

 9.

mezinárodní migrace

studenti

10. osoby na školeních

11. pracující

12. zaměstnanci mezinárodních organizací

13. osoby s volným právem usídlení v zemi (krajané)

14. usazení v zemi

15. osoby slučující se s rodinou nebo rodinu nově vytvářející

16. azylanti

17. osoby, jejichž doba pobytu je nejistá (ale měly by být 
zahrnuty do statistiky mezinárodní migrace, pokud se je 
podaří podchytit a doba jejich pobytu překračuje 1 rok)

žadatelé o azyl

18. nelegální migranti

Pramen: UN Recommendation on International Migration Statistics, Revision 1, UN New York, 1998.

DoporuËenÌ, byù jsou vyd·na nadn·rodnÌ institucÌ, jako je OSN, nejsou z·konnou normou,
coû se p¯i aplikaci ukazuje jako problÈm. ZatÌmco v nÏkter˝ch st·tech jsou DoporuËenÌ br·na
jako gentlemansk· dohoda a dodrûenÌ a aplikace tÈto dohody je zapracov·no do legislativnÌho
systÈmu, v »R nejsou gentlemanskÈ dohody akceptov·ny Cizineckou a pohraniËnÌ policiÌ
jako argument nap .̄ pro zmÏnu pobytovÈho reûimu, aby bylo moûnÈ (aù uû jakkoli) Doporu-
ËenÌm dost·t.
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V souËasnÈ dobÏ proch·zÌ schvalovacÌm ̄ ÌzenÌm n·vrh SmÏrnice EU ke statistice zahraniËnÌ
migrace, kter· vych·zÌ jednak z DoporuËenÌ OSN ke statistice zahraniËnÌ migrace, jednak
z obsahu SpoleËnÈho dotaznÌku Eurostatu, StatistickÈ divize OSN, EvropskÈ hospod·¯skÈ
komise OSN, Rady Evropy a Mezin·rodnÌ organizace pr·ce ke statistice zahraniËnÌ migrace,
kter˝ jiû od roku 1995 vyplÚujÌ vöechny zemÏ souËasnÈ EU a jejÌ kandid·tskÈ st·ty.

MigraËnÌ statistika a mezin·rodnÌ srovn·nÌ
KromÏ v˝öe zmÌnÏn˝ch problÈm˘ je statistika zahraniËnÌ migrace problematick· takÈ z†toho

hlediska, ûe na rozdÌl nap .̄ od statistik trhu pr·ce nebo n·rodnÌho ˙ËetnictvÌ existujÌ vûdy dva
subjekty, kterÈ statisticky podchycujÌ jeden a tent˝û tok migrant˘. ZatÌmco n·rodnÌ ̇ Ëty je moûnÈ
sestavit jen ve statistickÈm ̇ ¯adÏ toho kterÈho st·tu, informaci o tom, ûe nÏjak˝ ËlovÏk se p¯estÏho-
val nap .̄ z »eskÈ republiky do NÏmecka podchycuje (nebo by mÏl podchycovat) jak statistick˝
˙¯ad v˝chozÌ zemÏ (v tomto konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ »S⁄), tak statistick˝ ˙¯ad cÌlovÈ zemÏ (Statisti-
sches Bundesamt). Kdyû seËteme vöechny p¯Ìpady stÏhov·nÌ z »R do NÏmecka, m·me tedy
k dispozici dva ̇ daje, kterÈ by teoreticky mÏly b˝t shodnÈ. Ale tyto dva ̇ daje (a ani kterÈkoli jinÈ
dva ˙daje zobrazujÌcÌ migraËnÌ toky z†pohled˘ v˝chozÌ a cÌlovÈ zemÏ) se neshodujÌ. A dosti Ëasto
si nejsou tyto dva ̇ daje ani ̄ ·dovÏ podobnÈ, coû lze posoudit v n·sledujÌcÌ tabulce, kter· obsahuje
dostupnÈ zrcadlovÈ informace o migraËnÌch tocÌch za rok 2002. ⁄daje v jednÈ buÚce by mÏly b˝t
shodnÈ. äed· ̄ ·dka vûdy zobrazuje situaci z hlediska v˝chozÌ zemÏ ,Aë (emigrace ze zemÏ ,Aë do
zemÏ ,Bë), bÌl· ¯·dka zobrazuje situaci z hlediska cÌlovÈ zemÏ ,Bë (imigrace ze zemÏ ,Aë do zemÏ

Tab. 2 Migrační toky mezi evropskými zeměmi, 2002 (Migration flows between European countries, 2002)

Odkud
Kam

CZ DK DE CY LV NL PL PT SI FI SE

Česká republika
x 202 11 150 93 8 393 34 8 5 47 151

x 56 1 087 24 8 159 1 117 8 19 39 57

Dánsko
51 x 2 889 54 30 465 27 39 – 360 4 250

143 x 2 700 35 372 613 588 128 30 376 4 337

Německo
987 3 543 x 374 76 7 959 2 335 692 332 854 2 699

9 691 2 974 x 242 1 378 9 336 78 739 11 315 2 502 2 658 3 876

Kypr
12 13 260 x – 29 4 – – 26 59

21 – 42 x – 21 21 – – 42 21

Lotyšsko
8 455 2 195 – x 92 5 5 – 53 189

11 52 210 – x 14 28 2 – 60 60

Nizozemsko
224 886 13 976 73 9 x 83 332 10 228 780

207 540 10 822 32 11 x 492 710 26 299 659

Polsko
1 679 962 100 968 29 23 2 275 x 32 3 95 1 186

38 95 17 806 2 7 290 x 6 – 9 174

Portugalsko
23 171 8 806 – 3 1 653 4 x 2 52 178

– – 776 – – 200 – x – – –

Slovinsko
21 37 2 379 – 2 66 – 8 x 2 14

18 6 907 1 – 45 10 6 x 4 44

Finsko
34 396 2 203 8 23 408 4 24 – x 3 532

30 384 730 22 24 270 37 28 2 x 3 591

Švédsko
70 2 388 3 481 46 26 680 70 48 15 3 255 x

68 2 241 1 659 64 46 551 190 100 24 3 211 x

Pramen: New Cronos – databáze Eurostatu.
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,Bë). Tabulka obsahuje ̇ daje pouze za ty zemÏ, kde byla k dispozici jak data za vystÏhovalÈ podle
cÌlovÈ zemÏ, tak za p¯istÏhovalÈ podle v˝chozÌ zemÏ.

V tabulce je mnoho pozoruhodn˝ch rozdÌl˘. Zvl·ötÏ vynik· rozdÌlnost podchycenÌ migrace
s NÏmeckem u tÈmÏ¯ vöech zemÌ. ZajÌmavÈ je rovnÏû podchycenÌ migraËnÌho toku mezi »R
a Polskem a porovn·nÌ rozdÌl˘ u protitoku (¯·dovÏ se shodujÌ z·znamy tok˘, kterÈ by z podstaty
p¯Ìliö shodnÈ b˝t nemusely, zatÌmco ˙daje, kterÈ by shodnÈ b˝t mÏly, jsou ¯·dovÏ odliönÈ).

PonÏkud relevantnÏjöÌ obraz mohou poskytnout dvÏ n·sledujÌcÌ tabulky. PrvnÌ zobrazuje absolutnÌ
odchylky (˙daj v bÌlÈm ¯·dku ñ ˙daj v†öedÈm ¯·dku, neboli imigrace ñ emigrace). Druh· tabulka
zobrazuje relativnÌ odchylky (absolutnÌ odchylka vztaûen· k† aritmetickÈmu pr˘mÏru obou ËÌsel).

⁄daje v tabulk·ch v†podstatÏ znevaûujÌ migraËnÌ statistiku a jakÈkoli anal˝zy migraËnÌch
tok˘ postavenÈ na tÏchto datech. To vöak nenÌ jedin˝ d˘sledek nekonzistencÌ v†datech o mezi-
n·rodnÌ migraci. Migrace je takÈ souË·stÌ populaËnÌ bilance nebo p¯ÌpadnÏ registrovanÈho
poËtu obyvatel toho kterÈho st·tu nebo obce. V†koneËnÈm d˘sledku je moûnÈ se pt·t, kolik
m· EU opravdu obyvatel, zda ukazatele Ñper capitaì nejsou v˝znamnÏ zkreslenÈ (nap .̄ u »R
a Polska podhodnocenÈ) a zdali se tyto problÈmy s podchycenÌm migraËnÌch tok˘ neodr·ûejÌ
i nap .̄ do neregulernosti voleb do EvropskÈho parlamentu (zd· se, ûe by ËistÏ teoreticky bylo
moûnÈ zvl·dnout odvolit asi ve dvaceti Ëlensk˝ch zemÌch), problÈm˘ z vÌcen·sobn˝m zdanÏ-
nÌm nebo s vÌcen·sobn˝m Ëerp·nÌm soci·lnÌch d·vek.

Tab. 4 Relativní odchylky dat o mezinárodních migračních tocích (vztažené k průměru obou údajů), 2002 (Relative deviations of data on international
migration flows (related to the mean of both data), 2002)

Tab. 3 Absolutní odchylky dat o mezinárodních migračních tocích, 2002 (Absolute deviations of data on international migration flows, 2002)

Odkud
Kam

CZ DK DE CY LV NL PL PT SI FI SE

CZ x 146 10 063 69 0 234 –1 083 0 –14 8 94
DK –92 x 189 19 –342 –148 –561 –89 –30 –16 –87
DE –8 704 569 x 132 –1 302 –1 377 –76 404 –10 623 –2 170 –1 804 –1 177
CY –9 13 218 x 0 8 –17 0 0 –16 38
LV –3 403 1 985 0 x 78 –23 3 0 –7 129
NL 17 346 3 154 41 –2 x –409 –378 –16 –71 121
PL 1 641 867 83 162 27 16 1 985 x 26 3 86 1 012
PT 23 171 8 030 0 3 1 453 4 x 2 52 178
SI 3 31 1 472 –1 2 21 –10 2 x –2 –30
FI 4 12 1 473 –14 –1 138 –33 –4 –2 x –59
SE 2 147 1 822 –18 –20 129 –120 –52 –9 44 x

Odkud
Kam

CZ DK DE CY LV NL PL PT SI FI SE

CZ x 1,13 1,64 1,18 0,00 0,85 –1,88 0,00 –1,17 0,19 0,90
DK –0,95 x 0,07 0,43 –1,70 –0,27 –1,82 –1,07 –2,00 –0,04 –0,02
DE –1,63 0,17 x 0,43 –1,79 –0,16 –1,88 –1,77 –1,53 –1,03 –0,36
CY –0,55 2,00 1,44 x – 0,32 –1,36 – – –0,47 0,95
LV –0,32 1,59 1,65 – x 1,47 –1,39 0,86 – –0,12 1,04
NL 0,08 0,49 0,25 0,78 –0,20 x –1,42 –0,73 –0,89 –0,27 0,17
PL 1,91 1,64 1,40 1,74 1,07 1,55 x 1,37 2,00 1,65 1,49
PT 2,00 2,00 1,68 – 2,00 1,57 2,00 x 2,00 2,00 2,00
SI 0,15 1,44 0,90 –2,00 2,00 0,38 –2,00 0,29 x –0,67 –1,03
FI 0,13 0,03 1,00 –0,93 –0,04 0,41 –1,61 –0,15 –2,00 x –0,02
SE 0,03 0,06 0,71 –0,33 –0,56 0,21 –0,92 –0,70 –0,46 0,01 x
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V†kaûdÈm p¯ÌpadÏ je nutnÈ se podrobnÏji zamyslet nad pozadÌm zjiötÏn˝ch odliönostÌ a poku-
sit se nalÈzt moûnost ¯eöenÌ, kterÈ by pomohlo zlepöit podchycenÌ migraËnÌch tok˘. Jak jiû bylo
¯eËeno d¯Ìve, statistika je v†tÈto oblasti do znaËnÈ mÌry z·visl· na nastavenÌ legislativnÌch para-
metr˘, kterÈ m˘ûe statistick· sluûba ovlivÚovat pouze m·lo. Takûe zlepöenÌ je Ëasto z·vislÈ na
politickÈ v˘li, i kdyû politici, kte¯Ì jsou jednÏmi z hlavnÌch uûivatel˘ dat o mezin·rodnÌ migraci,
si tuto svou funkci v procesu zlepöov·nÌ sbÏru dat uvÏdomujÌ jen pomalu.

HlavnÌ d˘vody zjiötÏn˝ch rozdÌl˘ lze shrnout do n·sledujÌcÌch Ëty¯ kategoriÌ: Legislativa a
metodologie, MÌsto sbÏru dat, P¯Ìstup ˙¯ednÌk˘, Zaznamen·v·nÌ imigrace a emigrace.

Legislativa a metodologie
V tÈto oblasti lze rozliöovat nÏkolik subkategoriÌ:

1) OmezenÌ vstupu a p¯Ìsnost pobytovÈho reûimu ñ obecnÏ platÌ, ûe ËÌm p¯ÌsnÏjöÌ je vstup-
nÌ a pobytov˝ reûim, tÌm lepöÌ informace lze o migrujÌcÌch osob·ch zÌskat. Osoby, kterÈ ke
vstupu na ˙zemÌ st·tu na dobu delöÌ t¯Ì mÏsÌc˘ pot¯ebujÌ vÌza nebo povolenÌ k†pobytu jsou
(pokud nemluvÌme o neleg·lnÌ migraci, kter· ale nenÌ souË·stÌ migraËnÌ statistiky ani na
jednÈ ze stran) v†informaËnÌch systÈmech Cizineck˝ch policiÌ (nebo obdobn˝ch institucÌ)
dob¯e podchyceny. V˝raznÏ horöÌ je podchycenÌ tam, kde staËÌ prost· registrace. To je
p¯Ìpad volnÈho pohybu obËan˘ Ëlensk˝ch zemÌ EU. P¯i registraci lze poûadovat mnohem
mÈnÏ ˙daj˘ neû p¯i vy¯izov·nÌ vÌza nebo povolenÌ k pobytu a takÈ nelze neregistrovan˝
pobyt p¯Ìliö dob¯e penalizovat. V†tÈto oblasti se budou rozdÌly ve sledovan˝ch zemÌch
spÌöe zvÏtöovat (pokud nebudou uËinÏna nÏjak· opat¯enÌ vedoucÌ ke konsolidaci). TakÈ je
d˘leûitÈ, jestli na povolenÌ nebo registraci jsou nav·z·na dalöÌ pr·va Ëi povinnosti a tedy
jak je osoba p¯ich·zejÌcÌ do zemÏ motivov·na k legalizaci pobytu.

2) RozliöenÌ mezi turistikou a migracÌ ñ i kdyû existuje doporuËen· hranice mezi turistikou
a kr·tkodobou migracÌ ñ 3 mÏsÌce, kaûd· zemÏ ̄ eöÌ tuto oblast samostatnÏ a rozliöenÌ se do
znaËnÈ mÌry liöÌ. V jednotliv˝ch zemÌch je takÈ r˘znÏ obtÌûnÈ oddÏlit kr·tko- a dlouhodo-
bou migraci (nap .̄ v NÏmecku je v nÏkter˝ch spolkov˝ch zemÌch nutnÈ se p¯ihl·sit
k pobytu mimo ubytovnu nebo hotel, pokud by doba pobytu mÏla p¯ekroËit dva t˝dny
a vöechny tyto p¯Ìpady jsou do migrace zapoËÌt·v·ny).

3) Kategorie p¯Ìjezd˘ a odjezd˘ zahrnutÈ do migrace ñ nÏkterÈ zemÏ nap .̄ nezahrnujÌ do
migrace studenty nebo ûadatele o azyl a podchycenÈ neleg·lnÌ migranty.

4) Definice zemÏ p˘vodnÌho/budoucÌho pobytu ñ informace o zemi p¯edchozÌho pobytu
nebo o informaci dalöÌho pobytu vych·zÌ jen z toho, co sdÏlÌ cizineckÈ policii nebo ohla-
öovnÏ pobytu osoba, kter· se stÏhuje za hranice. Jednak tato osoba m˘ûe z·mÏrnÏ zamlËo-
vat, odkud p¯ich·zÌ a kam smÏ¯uje, jednak m˘ûe zmÏnit n·zor. TakÈ vznik· problÈm tam,
kde se vÏnuje pozornost jednoroËnÌ hranici mezi kr·tko- a dlouhodobou migracÌ, protoûe
konkrÈtnÌ osoba m˘ûe odejÌt ze zemÏ A do zemÏ B, ale pak vz·pÏtÌ do zemÏ C, kde se
teprve usadÌ na delöÌ dobu. Informace o dalöÌm stÏhov·nÌ se ale k† zemi A nedostane.
ObdobnÏ zemÏ C nemusÌ mÌt informaci o tom, ûe obvykl˝m bydliötÏm p¯istÏhovalÈho
cizince nebyla zemÏ B, ale zemÏ A.

V p¯Ìloze je moûnÈ najÌt srovn·nÌ systÈm˘ sledov·nÌ migrace v »R a v NÏmecku a podrob-
nÏjöÌ srovn·nÌ migraËnÌch tok˘ mezi tÏmito dvÏma zemÏmi.

K postupnÈmu odstraÚov·nÌ legislativnÌch diskrepancÌ alespoÚ v r·mci EU a EvropskÈho
hospod·¯skÈho prostoru by mÏla vÈst spoleËn· migraËnÌ politika EU a harmonizace pobyto-
vÈho reûimu prost¯ednictvÌm smÏrnic a na¯ÌzenÌ EU.

MÌsto sbÏru dat
Kvalita dat m˘ûe b˝t v˝raznÏ ovlivnÏna tÌm, zda se data shromaûÔujÌ p¯i (i) vy¯izov·nÌ vÌz

a povolenÌ (nap .̄ na konzul·tu cÌlovÈ zemÏ), (ii) p¯echodu hranic cÌlovÈ zemÏ nebo (iii) aû p¯i
p¯ihlaöov·nÌ k pobytu na cizineckÈ policii (nebo obdobnÈ instituci odpovÏdnÈ za legalizaci

Bohdana Holá: Srovnatelnost statistiky zahraniční migrace
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pobytu cizinc˘ v zemi), (iv) p¯i registraci na obecnÌ ohlaöovnÏ pobytu v mÌstÏ, kde si sv˘j
pobyt z¯izuje nebo dokonce (v) p¯i v˝bÏrovÈm öet¯enÌ, jako je tomu v Anglii.

Pokud by se poda¯ilo odstranit vöechny ostatnÌ rozdÌly, mÌsto sbÏru dat by nemÏlo hr·t
velkou roli.

P¯Ìstup ˙¯ednÌk˘
Lidsk˝ faktor se Ëasto odvÌjÌ od n·rodnÌ povahy. Nap .̄ nÏmeËtÌ imigraËnÌ ˙¯ednÌci nebo

˙¯ednÌci na ohlaöovn·ch pobytu jsou povaûov·ni za v˝raznÏ striktnÏjöÌ neû t¯eba ˙¯ednÌci
italötÌ.

OdvozenÌ od n·rodnÌ povahy nutnÏ zp˘sobÌ, ûe odstranÏnÌ odliönÈho p¯Ìstupu ˙¯ednÌk˘ je
ÑbÏhem na dlouhou traùì a lze jej oËek·vat pouze v tom p¯ÌpadÏ, ûe nap .̄ n·rodnÌ povahy ve
st·tech EU k†sobÏ budou konvergovat.

Zaznamen·v·nÌ imigrace a emigrace
ObecnÏ platÌ, ûe imigrace je podchycena lÈpe neû emigrace. M· to nÏkolik d˘vod˘. V prvnÌ

¯adÏ jde o to, ûe ne-legalizace pobytu m˘ûe p¯inÈst problÈmy (vyhoötÏnÌ ze zemÏ, z·kaz poby-
tu, repatriace atd.), zatÌmco ne-legalizace ukonËenÌ pobytu takovÈ problÈmy p¯inÈst nem˘ûe
(kdyû nÏkdo v zemi nenÌ, nelze jej p¯istihnout, ûe v zemi nenÌ neleg·lnÏ). Proto se Ëasto
vystÏhov·nÌ ze zemÏ nepodchytÌ.

U cizinc˘ existuje pojistka a tou je doba platnosti vÌza nebo povolenÌ k pobytu nebo
(v p¯ÌpadÏ trvalÈho pobytu) platnost pr˘kazky o povolenÌ k pobytu. Po uplynutÌ doby platnosti
lze cizince Ñ˙¯ednÏ vystÏhovatì.

U obËan˘ zemÏ je situace horöÌ, protoûe jejich pobyt nenÌ ËasovÏ omezen. Pokud neexistuje
nÏjak˝ d˘vod, proË je pro obËana lepöÌ sv˘j odchod ozn·mit (vyuûÌv· se nap .̄ vazba daÚovÈ
registrace a minim·lnÌ daÚovÈ povinnosti na mÌsto bydliötÏ nebo penalizace za nezaplacenÈ
soci·lnÌ a zdravotnÌ pojiötÏnÌ za dobu nep¯Ìtomnosti p¯i jejÌm neozn·menÌ), nejsou zvl·ötÏ
obËanÈ nijak tlaËeni k oznamov·nÌ odchodu a data o emigraci jsou znaËnÏ podhodnocena.

ÿeöenÌ tÈto nekonzistence je moûnÈ najÌt nap .̄ v zavedenÌ prov·zanosti pod·vat daÚovÈ
p¯izn·nÌ a platit pojistnÈ na soci·lnÌ a zdravotnÌ zabezpeËenÌ na registrovanÈ hlavnÌ mÌsto
bydliötÏ.

DalöÌ moûnostÌ je pouûÌt princip pouûÌvan˝ u statistiky vnit¯nÌ migrace i na migraci zahra-
niËnÌ. Statistika vnit¯nÌ migrace je zaloûena na vazbÏ mezi novou a p˘vodnÌ obcÌ pobytu.
Pokud se ËlovÏk p¯estÏhuje z obce A do obce B a v obci B se p¯ihlaöuje k pobytu, vyplÚuje
odhlaöovacÌ lÌstek, kter˝ obec B odesÌl· obci A (nebo se novÏji jiû nepouûÌv· papÌrovÈ komu-
nikace, ale obec B provede zmÏnu v Centr·lnÌm registru obyvatel a p˘vodnÌ obci se elek-
tronicky p¯evede zmÏnov˝ v˝pis).

Tento princip by bylo moûnÈ aplikovat i na p¯eshraniËnÌ migraci, pokud by se st·ty dok·za-
ly dohodnout a umoûnily takovou v˝mÏnu dat na mezin·rodnÌ ˙rovni. Aby se podstatnÏ zlep-
öily v˝sledky migraËnÌ statistiky, bylo by t¯eba, aby se takov˝ postup ujal nejlÈpe na ˙rovni
celÈ EU a s†nÌ spolupracujÌcÌch st·t˘ (Norsko, äv˝carsko, Island, ale i USA, Kanada, Austr·-
lie a Nov˝ ZÈland). Tento postup by bylo vhodnÈ doplnit o institut jednoho hlavnÌho a nÏko-
lika dalöÌch bydliöù tak, jak to dnes funguje nap .̄ v NÏmecku. Na hlavnÌ bydliötÏ by pak byla
nav·z·na vöechna pr·va a povinnosti souvisejÌcÌ s†mÌstem pobytu (pojistnÈ, danÏ, volebnÌ
pr·vo, atd.).

V˝öe popsan· mezin·rodnÌ spolupr·ce jiû funguje nap .̄ v r·mci tzv. SeverskÈ unie (Nordic
Union) ñ dohody mezi D·nskem, ävÈdskem, Norskem a Finskem a novÏ i BelgiÌ. Obec p¯istÏ-
hov·nÌ zanese p¯istÏhovalou osobu do evidence a tato osoba vyplnÌ p¯ihlaöovacÌ lÌstek. Pokud
takov· osoba setrv· v†obci dÈle neû 6 mÏsÌc˘, zasÌl· tato obec kopii p¯ihlaöovacÌho lÌstku obci
p¯edchozÌho bydliötÏ, a to bez ohledu na to, zda je toto bydliötÏ ve stejnÈ nebo jinÈ zemi
SeverskÈ unie. Pokud v tabulce 1 porovn·me velikost migraËnÌch tok˘ vykazovanou jednotli-
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v˝mi stranami, zjistÌme, ûe u zemÌ sdruûen˝ch v Unii jsou vykazovanÈ rozdÌly v†podstatÏ
zanedbatelnÈ (v tabulce 1 jsou data za tyto zemÏ zv˝raznÏny zmÏnou barvy).

P¯edpokladem aplikace tohoto p¯Ìstupu je nutnost politickÈ a ve¯ejnÈ v˘le k†ustavenÌ takovÈ
spolupr·ce (kter· se v†jistÈm smyslu dot˝k· i ot·zky ochrany osobnÌch ˙daj˘ ñ individu·lnÌ
data se zatÌm v†naöich podmÌnk·ch poskytujÌ do zahraniËÌ pouze v r·mci pr·vnÌ pomoci a na
z·kladÏ bilater·lnÌ smlouvy o tÈto pomoci) a tuto politickou v˘li mohou statistici ovlivnit
pouze m·lo. Je samoz¯ejmÏ moûnÈ politiky a ve¯ejnost p¯i kaûdÈ vhodnÈ p¯Ìleûitosti upozor-
Úovat na existenci problÈmu jako takovÈho i jeho dalöÌch implikacÌ, ale p¯esto je zapojenÌ do
Nordic Union anebo jejÌ rozöÌ¯enÌ na celou EU z·leûitost politick· a nikoliv statistick·.

DalöÌ problÈm m˘ûe vzniknout s prost¯edky samospr·v na ˙hradu nov˝ch poötovnÌch n·-
klad˘. FinanËnÌ hledisko m˘ûe b˝t do znaËnÈ mÌry limitujÌcÌm faktorem pro cel˝ systÈm,
protoûe mezin·rodnÌ poötovnÈ je pochopitelnÏ draûöÌ neû vnitrost·tnÌ. Jist˝m ̄ eöenÌm by mohlo
b˝t pouûitÌ tzv. Clearingov˝ch center a z¯ejmÏ i zastupitelsk˝ch ˙¯ad˘ (pro kaûd˝ st·t). P¯es
tato centra by se zasÌlala poöta a hl·öenÌ by tedy putovala pohromadÏ, nap .̄ jednou za Ëtvrt
roku, a to by z¯ejmÏ takÈ uöet¯ilo n·klady.
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BOHDANA HOL¡ ukonËila VäE (specializace Statisticko-pojistnÈ inûen˝rstvÌ - Demografie a soci·lnÌ
anal˝za) v roce 2000 diplomovou pracÌ V˝voj plodnosti v†»R 1930-1999. Od tÈhoû roku je zamÏstnan·
v »S⁄, kde se vÏnuje statistice zahraniËnÌ migrace. V roce 2003 se stala vedoucÌ oddÏlenÌ specifick˝ch
statistik obyvatelstva (statistika zahraniËnÌ migrace a gender statistika). Je Ëlenkou komise MPSV pro
integraci cizinc˘.

Summary
Migration statistics bring a number of problems. Among them are, e.g., the questions of who should be treated as
migrant, when migration occurs, place of origin and destination, stateís sources of information on migration, etc. In
addition, migration statistics or the measuring of migration movements strongly depends on migration policy pur-
sued by a given country. Due to these factors we witness order-size differences in measuring migration flows from the
point of view of the country of origin and country of destination.
At international level, there are initiatives in last years aimed at harmonisation of external migration statistics. The
most important activity is the publishing of the UN Recommendations for external migration statistics in 1998. These
Recommendations specify the term of country of regular stay and implement the terms of Ñlong-termì and Ñshort-
-term migrationì. Another principle benefit is the taxonomy of persons crossing state borders.
The author shows differences in reported migration flows and tries to explain the reasons for such big differences.
Possible reasons for differences in data that theoretically should be the same are multiple. On the one hand, it is
different legislation and methodology, which depends on migration policy of the state. On the other hand, a certain
role can be played also by the place where and the way data are collected, as well as by approach of officials. Last but
not least, the article describes very well the difference in actual possibilities of measuring immigration and emigra-
tion (the impending threat of sanctions for illegal stay compels immigrants to register and legalise their stay, but there
are no possible sanctions for emigration).
The removal of these differences is specific for each group of reasons. The differences in legislation and methodology
are likely to decrease in the future due to the fact that migration policy has recently become a part of the common
policy of the EU. Differences in the recording of immigration and emigration could be considerably reduced (as
proved by the highlighted data for the Nordic states which already implemented this reduction) if principles of inter-
nal migration used in most countries were applied in international migration statistics (i.e. community in which a
particular person settles informs the community where he/she lived before).
The appendix to the article sets out in detail differences between Czech and German external migration statistics to
illustrate the gap between the systems of two neighbouring countries.

Bohdana Holá: Srovnatelnost statistiky zahraniční migrace
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Srovnání vykazovaných migračních toků mezi Českou republikou a Německem (Comparison of reported migration flows between the Czech Republic
and Germany)

odkud —> kam specifikace podle: 2001 2002 2003
ČR

 —
> 

Ně
m

ec
ko

celkem

ČSÚ 701 1 087 950

SBA 12 206 11 150 9 258

rozdíl –11 505 –10 063 –8 308

občané ČR

ČSÚ 328 406 298

SBA 10 907 10 029 8 265

rozdíl –10 579 –9 623 –7 967

občané Německa

ČSÚ 371 659 642

SBA 908 799 702

rozdíl –537 –140 –60

Ně
m

ec
ko

 —
> 

ČR

celkem

ČSÚ 470 987 1 228

SBA 9 304 9 691 8 909

rozdíl –8 834 –8 704 –7 681

občané ČR

ČSÚ 214 164 360

SBA 8 355 8 694 7 914

rozdíl –8 141 –8 530 –7 554

občané Německa

ČSÚ 244 807 826

SBA 669 688 710

rozdíl –425 119 116

Bohdana Holá: Srovnatelnost statistiky zahraniční migrace
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Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu k 1. 3. 2001 deklarovalo vÌce neû Ëtvrt
miliÛnu osob, ûe ûijÌ v neform·lnÌm partnerskÈm svazku jako druh a
druûka, coû p¯edstavovalo zhruba 125 tisÌc faktick˝ch manûelstvÌ.
KromÏ obou partner˘ ûilo v tÏchto rodin·ch vÌce neû 84 tisÌc z·vis-
l˝ch dÏtÌ a p¯es 27 tisÌc dalöÌch spolubydlÌcÌch osob. PodÌl faktick˝ch
manûelstvÌ na celkovÈm poËtu ˙pln˝ch rodin Ëinil 5,4 %.

Dek·da 1991ñ2001 byla pro skupinu faktick˝ch manûelstvÌ obdo-
bÌm podstatn˝ch zmÏn ñ nejen razantnÌho r˘stu absolutnÌch poËt˘,
ale i zmÏny vnit¯nÌ struktury tÏchto rodin. ZatÌmco v p¯edchozÌch
letech Ëi desetiletÌch byla faktick· manûelstvÌ variantou souûitÌ ze-

jmÈna pro osoby st¯ednÌho vÏku Ëi osoby staröÌ rozvedenÈ nebo ovdovÏlÈ, po roce 1991 se v˝znamnÏ
zv˝öilo zastoupenÌ mlad˝ch svobodn˝ch partner˘, kte¯Ì d·vali tomuto neform·lnÌmu souûitÌ p¯ednost
p¯ed uzav¯enÌm sÚatku. NejmarkantnÏjöÌ posuny byly pr·vÏ na obou koncÌch vÏkovÈho spektra ñ
v pr˘mÏru o 10 bod˘ se zmÏnily podÌly nejmladöÌch a nejstaröÌch p·r˘. PodÌl faktick˝ch manûelstvÌ
s partnery vyööÌho vÏku poklesl, nejniûöÌ vÏkovÈ kategorie naopak posÌlily. Vyj·d¯eno v konkrÈtnÌch
ËÌslech: v roce 1980 tvo¯ily osoby 60letÈ a staröÌ (p·ry s obÏma nebo jednÌm partnerem v tomto vÏku)
zhruba Ëtvrtinu faktick˝ch manûelstvÌ, v roce 2001 jich bylo necel˝ch 16 %. Naopak neform·lnÌ souûitÌ
mlad˝ch partner˘ ve vÏku do 29 let se mezi lety 1980 a 2001 (zejmÈna vöak po roce 1991) vÌce neû
zdvojn·sobilo. V roce 2001 tvo¯ily jiû mladÈ p·ry vÌce neû t¯etinu vöech faktick˝ch manûelstvÌ.

ZmÏny vÏkovÈ struktury partner˘ posunem k mladöÌm vÏkov˝m skupin·m mÏly vliv na ¯adu dalöÌch
charakteristik, zejmÈna strukturu podle rodinnÈho stavu. Neform·lnÌ souûitÌ nejmladöÌch p·r˘ se t˝kalo
p¯ev·ûnÏ svobodn˝ch partner˘. Jejich absolutnÌ n·r˘st znamenal i velmi podstatnÈ zv˝öenÌ jejich podÌlu.
ZatÌmco v roce 1991 Ëinil podÌl faktick˝ch manûelstvÌ s obÏma partnery svobodn˝mi necelou desetinu
z ˙hrnnÈho poËtu tÏchto neform·lnÌch svazk˘, v roce 2001 jich byla jiû Ëtvrtina. I nad·le vöak z˘st·vajÌ
nejpoËetnÏjöÌ skupinou konsenzu·lnÌ svazky osob rozveden˝ch a ovdovÏl˝ch, jejich v·ha ale kles·.

SËÌt·nÌ lidu

VYBRAN… CHARAKTERISTIKY FAKTICK›CH MANéELSTVÕ
V DATECH S»ÕT¡NÕ LIDU 2001

Tab. 1 Faktická manželství podle rodinného stavu partnerů v letech 1991 a 2001 (Consensual unions by marital status of partners in 1991 and 2001)

Rodinný stav partnerů
1991 2001 Přírůstek,

úbytek
Index

2001/1991abs. % abs. %

oba svobodní 8 349 9,8 31 186 24,9 22 837 373,5
oba rozvedení, ovdovělí 51 043 60,1 55 673 44,4 4 630 109,1
muž svobodný, žena s ostatním rod. stavem 16 800 19,8 20 726 16,5 3 926 123,4
žena svobodná, muž s ostatním rod. stavem 7 092 8,4 12 565 10,0 5 473 177,2
ostatní případy 1 650 1,9 5 119 4,1 3 469 616,7
faktická manželství celkem 84 934 100,0 125 269 100,0 40 335 147,5

Oba svobodnÌ partne¯i byli nejËastÏji mladöÌ 30 let, oba rozvedenÌ nebo ovdovÏlÌ partne¯i byli ËastÏji
naopak ve vyööÌm vÏku (40 a vÌce let), p¯itom rozloûenÌ do jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin bylo od uve-
denÈho 40. roku vÏku vÌce mÈnÏ rovnomÏrnÈ.

Typick˝m muûem ve faktickÈm manûelstvÌ byl v roce 2001 stejnÏ jako v roce 1991 rozveden˝ muû
ekonomicky aktivnÌ se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm. Typickou ûenou-druûkou byla rozveden· ekonomicky ak-
tivnÌ ûena se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm (v roce 1991 to byla rozveden· ekonomicky aktivnÌ ûena se vzdÏl·nÌm
z·kladnÌm). U muû˘ i u ûen se shodnÏ zmÏnily nejËetnÏjöÌ vÏkovÈ skupiny. ZatÌmco v roce 1991 byli
nejËastÏji partne¯i ve vÏku 40ñ44 let, v roce 2001 to byla vÏkov· kategorie 25ñ29 let.

Faktick· manûelstvÌ byla v roce 2001 p¯ev·ûnÏ bez z·visl˝ch dÏtÌ (59 %). BezdÏtn· byla nejen nej-
staröÌ faktick· manûelstvÌ, ale i svazky nejmladöÌ ñ s ûenou ve vÏku do 24 let, kde podÌl bezdÏtn˝ch rodin
p¯ekraËoval 60 %. Naopak p¯evaha rodin se z·visl˝mi dÏtmi byla v rodin·ch se ûenou mezi 25ñ44 lety
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vÏku. Celkem ûilo v 51 419 faktick˝ch manûelstvÌch 84 283 z·visl˝ch dÏtÌ. V uvedenÈm poËtu faktic-
k˝ch manûelstvÌ p¯ipadlo na rodiny s jednÌm z·visl˝m dÌtÏtem zhruba 55 %, se dvÏma z·visl˝mi dÏtmi
32 % a 13 % rodin bylo se t¯emi a vÌce dÏtmi. PoËet faktick˝ch manûelstvÌ rostl v obdobÌ 1991ñ2001
rychleji neû poËet z·visl˝ch dÏtÌ v nich. SnÌûila se tak pr˘mÏrn· hodnota poËtu z·visl˝ch dÏtÌ na jednu
rodinu z 0,81 dÌtÏte na jeden neform·lnÌ svazek na 0,67.

I kdyû se absolutnÌ poËty faktick˝ch manûelstvÌ zv˝öily ve srovn·nÌ s rokem 1991 v celÈ ök·le poËtu
z·visl˝ch dÏtÌ, dynamika tohoto zv˝öenÌ byla velmi rozdÌln·. NejrychlejöÌ r˘st byl zaznamen·n u bez-
dÏtn˝ch neform·lnÌch svazk˘; tato skuteËnost se pak projevila i ve struktu¯e faktick˝ch manûelstvÌ posÌ-
lenÌm jejich v·hy. ZastoupenÌ rodin s jednÌm z·visl˝m dÌtÏtem z˘stalo zhruba na stejnÈ ˙rovni (asi
pÏtina faktick˝ch manûelstvÌ) a podÌly rodin se 2 a vÌce dÏtmi se snÌûily.

Ve skupinÏ faktick˝ch manûelstvÌ se z·visl˝mi dÏtmi mÏly nejvyööÌ zastoupenÌ rodiny s rozvedenou
ûenou (52 %) a s ûenou svobodnou (35 % z poËtu faktick˝ch manûelstvÌ se z·visl˝mi dÏtmi). Ve struktu¯e
faktick˝ch manûelstvÌ s ekonomicky neaktivnÌ ûenou se z·visl˝mi dÏtmi mÏly rozhodujÌcÌ podÌly stejnÈ
skupiny ûen, ale hodnoty podÌl˘ byly v obr·cenÈm po¯adÌ ñ nejvyööÌ podÌl mÏly svobodnÈ ûeny (57 %)
a druh˝ nejvyööÌ podÌl ûeny rozvedenÈ (34 %). P¯ÌËinou byla p¯edevöÌm r˘zn· vÏkov· struktura uveden˝ch
skupin ûen a s nÌ souvisejÌcÌ poËty a vÏkovÈ sloûenÌ z·visl˝ch dÏtÌ. SvobodnÈ ûeny byly vÏtöinou mladöÌ
neû ûeny rozvedenÈ, mÏly ËastÏji malÈ dÏti (vÌce neû polovina z nich mÏla dÌtÏ do 6 let) a byly proto ve vÏtöÌ
mÌ¯e zastoupeny ve skupinÏ ûen v dom·cnosti, tj. ûen ekonomicky neaktivnÌch. RozvedenÈ ûeny byly
ËastÏji ve vÏku 30ñ39 let, resp. 40ñ49 let, tedy ve vÏku, kdy dÏti ñ i kdyû st·le pat¯ÌcÌ mezi dÏti z·vislÈ ñ
umoûÚovaly jiû ¯adÏ ûen n·vrat do zamÏstn·nÌ; podÌl ekonomicky neaktivnÌch ûen byl proto niûöÌ.

Nev˝raznÏjöÌm rysem faktick˝ch manûelstvÌ v roce 2001 bylo jejich vÏkovÈ sloûenÌ, kterÈ zazname-
nalo v˝znamn˝ posun k niûöÌm vÏk˘m. NejvÌce ñ celou pÏtinou ñ byly zastoupeny svazky, ve kter˝ch
byli oba partne¯i mladöÌ 30 let. Spolu s dalöÌmi rodinami, kde byl mladöÌ 30 let jen jeden z partner˘,
tvo¯ily tyto dom·cnosti vÌce neû t¯etinu vöech faktick˝ch manûelstvÌ.

VzdÏlanostnÌ struktura partner˘ ve faktick˝ch manûelstvÌch odpovÌdala proporËnÏ vzdÏlanostnÌ struk-
tu¯e celÈ populace »eskÈ republiky. NejËetnÏjöÌ byly p·ry osob se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm. VÌce neû polovinu
vöech faktick˝ch manûelstvÌ tvo¯ily p·ry se vz·jemn˝mi kombinacemi st¯ednÌho nebo z·kladnÌho vzdÏ-
l·nÌ (vË. neukonËenÈho).

Struktura faktick˝ch manûelstvÌ podle ekonomickÈ aktivity partner˘ byla ovlivnÏna vyööÌmi hodnota-
mi mÌry ekonomickÈ aktivity muû˘ i ûen ûijÌcÌch v tÏchto rodin·ch. VyööÌ hodnoty ukazatel˘ pracovnÌho
zapojenÌ logicky navazovaly na specifickou vÏkovou strukturu faktick˝ch manûelstvÌ s v˝znamn˝m
podÌlem mlad˝ch p·r˘.

VÌce neû polovina faktick˝ch manûelstvÌ p¯ipadla na souûitÌ, kde oba partne¯i uvedli, ûe jsou bez
vyzn·nÌ. Zhruba t¯etina rodin mÏla oba nebo jednoho z partner˘ vÏ¯ÌcÌ.

Naprost· vÏtöina faktick˝ch manûelstvÌ bydlela k datu sËÌt·nÌ v bytech. Pouze 743 rodin, z toho 323
rodin se z·visl˝mi dÏtmi, bylo seËteno jako bydlÌcÌ mimo byty. S jinou dom·cnostÌ ve spoleËnÈm bytÏ
ûilo 15,5 % faktick˝ch manûelstvÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ a 17 % faktick˝ch manûelstvÌ s dÏtmi. TÈmÏ¯
polovina rodin se z·visl˝mi dÏtmi, kterÈ bydlely v bytÏ spolu s jinou cenzovou dom·cnostÌ, ûila v bytÏ,
jehoû uûivatelem byl nÏkdo jin .̋

Standard bydlenÌ faktick˝ch manûelstvÌ byl jednoznaËnÏ niûöÌ neû ˙roveÚ bydlenÌ ˙pln˝ch rodin cel-
kem, i neû ̇ hrnu vöech dom·cnostÌ. V bytech I. kategorie bydlelo necel˝ch 85 % faktick˝ch manûelstvÌ,
v bytech II. kategorie 10 %. Z hlediska velikosti bytu p¯ipadly vÌce neû dvÏ t¯etiny na byty dvou
a t¯ÌpokojovÈ.

Ve vztahu k velikosti rodiny, resp. k†poËtu z·visl˝ch dÏtÌ platilo, ûe se zvyöujÌcÌm se poËtem dÏtÌ v rodinÏ
se zhoröovala kvalita bydlenÌ. ZatÌmco faktick· manûelstvÌ s jedin˝m z·visl˝m dÌtÏtem bydlela v bytech
I. kategorie v 86,5 % p¯Ìpad˘, rodiny se 4 a vÌce dÏtmi jen v necel˝ch 58 % p¯Ìpad˘. Velikost bytu
v p¯ÌpadÏ rodin s jednÌm nebo se dvÏma dÏtmi rostla v souladu se zvyöujÌcÌm se poËtem dÏtÌ. Neplatilo to
ale pro nejpoËetnÏjöÌ rodiny. Skupina rodin s nejvyööÌm poËtem dÏtÌ (byù v absolutnÌm vyj·d¯enÌ m·lo
poËetn·) mÏla ˙roveÚ bydlenÌ v˝raznÏ podpr˘mÏrnou. Nap .̄ tÈmÏ¯ pÏtina rodin se 4 a vÌce dÏtmi ûila
v roce 2001 v jednopokojovÈm bytÏ. ZastoupenÌ jednopokojov˝ch byt˘ i u faktick˝ch manûelstvÌ s men-
öÌm poËtem dÏtÌ nebylo zanedbatelnÈ ñ p¯ekraËovalo desetinu jejich poËtu.

PodÌl rodinn˝ch domk˘ v bydlenÌ faktick˝ch manûelstvÌ byl niûöÌ ñ bydlela v nich necel· t¯etina
tÏchto rodin. Pro srovn·nÌ: z celkovÈho poËtu cenzov˝ch dom·cnostÌ (tedy dom·cnostÌ vöech typ˘)
v »eskÈ republice ûilo k datu sËÌt·nÌ v rodinn˝ch domcÌch 44 % dom·cnostÌ.

TakÈ ˙roveÚ vybavenosti dom·cnostÌ vybran˝mi p¯edmÏty byla u rodin druha a druûky niûöÌ neû
u ˙hrnu vöech dom·cnostÌ. P¯itom vöak nebyly v˝znamnÏjöÌ rozdÌly v hodnot·ch vybavenosti ve skupi-
n·ch rodin s r˘zn˝m poËtem dÏtÌ. Se zvyöujÌcÌm se poËtem dÏtÌ v rodinÏ byla vybavenost dom·cnostÌ
zhruba stejn· nebo se naopak mÌrnÏ zvyöovala.

Sčítání lidu
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Faktick· manûelstvÌ a manûelskÈ p·ry
V˝voj celkovÈho poËtu ̇ pln˝ch rodin byl mezi sËÌt·nÌmi 1991 a 2001 jednoznaËn˝ ñ v†˙hrnu se jejich

poËet snÌûil. Z podrobn˝ch ̇ daj˘ o manûelsk˝ch p·rech a faktick˝ch manûelstvÌch vöak vypl˝v·, ûe toto
snÌûenÌ se t˝kalo v˝luËnÏ manûelsk˝ch p·r˘, konkrÈtnÏ manûelsk˝ch p·r˘ s dÏtmi. PoËet faktick˝ch
manûelstvÌ se naopak v uvedenÈm obdobÌ zv˝öil, a to jak ve skupinÏ rodin bez z·visl˝ch dÏtÌ, tak
s dÏtmi. Zv˝öilo se i zastoupenÌ faktick˝ch manûelstvÌ na celkovÈm poËtu ˙pln˝ch rodin.

Z kvantitativnÌho hlediska jsou ˙daje o uveden˝ch dvou typech ˙pln˝ch rodin nesoumÏ¯itelnÈ. P¯esto
je zajÌmavÈ srovn·nÌ nÏkter˝ch jejich charakteristik, kterÈ vypovÌdajÌ p¯edevöÌm o specifick˝ch vlast-
nostech souboru faktick˝ch manûelstvÌ nebo manûelsk˝ch p·r˘.

 Z·kladnÌ charakteristikou, kter· souËasnÏ ovlivÚuje i charakteristiky dalöÌ, je vÏkovÈ sloûenÌ. ZatÌm-
co manûelskÈ p·ry majÌ vÏkovou strukturu rozloûenou v z·vislosti na biologickÈm cyklu jedince a z·visÌ
na vÏkovÈ struktu¯e celÈ populace, faktick· manûelstvÌ ñ vzhledem k v˝öe popsanÈmu v˝voji po roce
1991 ñ majÌ vÏkovÈ rozloûenÌ nerovnomÏrnÈ.

PÏtina vöech faktick˝ch manûelstvÌ m· oba partnery ve vÏku do 29 let. U manûelsk˝ch p·r˘ je nejËet-
nÏjöÌ skupina nejstaröÌch partner˘ ñ vÏk 60 a vÌce let u obou partner˘ se podÌlÌ na poËtu manûelsk˝ch
p·r˘ 19 %. VÏkov· struktura je urËujÌcÌ pro vÏtöinu dalöÌch charakteristik dom·cnostÌ ñ vzdÏl·nÌ, ekono-
mickou aktivitu atd. Porovn·nÌ souhrnn˝ch charakteristik je proto bez eliminace vlivu odliönÈho vÏko-
vÈho sloûenÌ do urËitÈ mÌry zjednoduöujÌcÌ a zkreslujÌcÌ. K hlavnÌm rozdÌl˘m pat¯Ì:

Tab. 2 Vývoj počtu faktických manželství a manželských párů v období 1991–2001 (Numbers of consensual unions and married couples in the period 1991–2001)

Typ rodiny
1991 2001 Přírůstek,

úbytek
Index

2001/1991abs. % abs. %

Úplné rodiny celkem       
 manželské páry 2 427 959 96,6 2 208 323 94,6 –219 636 91,0
 faktická manželství 84 934 3,4 125 269 5,4 40 335 147,5

Bez závislých dětí       
 manželské páry 1 071 576 95,9 1 168 972 94,1 97 396 109,1
 faktická manželství 45 449 4,1 73 850 5,9 28 401 162,5

Se závislými dětmi       
 manželské páry 1 356 383 97,2 1 039 351 95,3 –317 032 76,6
 faktická manželství 39 485 2,8 51 419 4,7 11 934 130,2

Graf 1 Věková struktura žen k 1. 3. 2001 (Age structure of women, on 1 March 2001)
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ñ faktick· manûelstvÌ majÌ ve srovn·nÌ s ˙hrnem manûelsk˝ch p·r˘ niûöÌ podÌl rodin se z·visl˝mi dÏtmi;
ñ pr˘mÏrn˝ poËet z·visl˝ch dÏtÌ ve faktick˝ch manûelstvÌch ËinÌ 0,67, u manûelsk˝ch p·r˘ 0,79;
ñ podÌl dvouËlenn˝ch faktick˝ch manûelstvÌ se blÌûÌ polovinÏ jejich poËtu (48 %); dvouËlenn˝ch man-

ûelsk˝ch p·r˘ je zhruba t¯etina (34 %);
ñ pr˘mÏrn· velikost faktickÈho manûelstvÌ Ëinila 2,89 osoby, pr˘mÏrn· velikost manûelskÈho p·ru 3,13

osoby;
ñ ve vzdÏlanostnÌ struktu¯e partner˘ ve faktick˝ch manûelstvÌch je ve srovn·nÌ s manûelsk˝mi p·ry

niûöÌ zastoupenÌ osob s ̇ pln˝m st¯ednÌm a vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm a vyööÌ podÌly jsou zejmÈna se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm;

ñ u obou typ˘ rodin je nejËastÏjöÌ kombinacÌ shodnÈ vzdÏl·nÌ partner˘ ñ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ (kaûdÈ ËtvrtÈ
faktickÈ manûelstvÌ i kaûd˝ Ëtvrt˝ manûelsk˝ p·r);

ñ podÌl pracujÌcÌch ûen ve faktick˝ch manûelstvÌch i v manûelsk˝ch p·rech je zhruba stejn˝; vÌce neû
dvojn·sobn˝ je ve faktick˝ch manûelstvÌch podÌl nezamÏstnan˝ch ûen a mÌrnÏ vyööÌ je podÌl ûen
v dom·cnosti; nepracujÌcÌ d˘chodkynÏ mÏly u manûelsk˝ch p·r˘ zastoupenÌ tÈmÏ¯ 29 %, u faktick˝ch
manûelstvÌ nedosahovaly ani pÏtiny jejich poËtu;

ñ obdobnÈ proporce m· zamÏstnanost muû˘ ñ p¯i zhruba shodnÈm podÌlu pracujÌcÌch, je ve faktick˝ch
manûelstvÌch ve srovn·nÌ s manûelsk˝mi p·ry vyööÌ podÌl nezamÏstnan˝ch a niûöÌ podÌl nepracujÌcÌch
d˘chodc˘;

ñ podÌl faktick˝ch manûelstvÌ s jednÌm nebo obÏma partnery nezamÏstnan˝mi se blÌûil pÏtinÏ jejich
poËtu, u manûelsk˝ch p·r˘ Ëinil tento podÌl jen 7 %.
Z pohledu faktick˝ch manûelstvÌ je v˝znamn· vÏkov· skupina 20ñ29 let. PartnerskÈ svazky osob

pr·vÏ v tomto vÏku zaznamenaly v obdobÌ 1991ñ2001 nejdynamiËtÏjöÌ r˘st. Z porovn·nÌ mlad˝ch rodin
ñ faktick˝ch manûelstvÌ a manûelsk˝ch p·r˘ ñ vymezen˝ch ûenou ve vÏku 20ñ29 let, vypl˝vajÌ mimo
jinÈ n·sledujÌcÌ rozdÌly:

Tab. 3 Vybrané charakteristiky faktických manželství a manželských párů k 1. 3. 2001 (podíly v %) (Selected characteristics of consensual unions and
married couples, on 1 March 2001, in %)

Podle věku 

Věková skupina
družky, manželky

Fakt. manž.
celkem

z toho věková skupina druha Manžel. páry
celkem

z toho věková skupina manžela

do 29 30 – 39 40 – 49 do 29 30 – 39 40 – 49

Celkem 100,0 23,4 22,4 22,4 100,0 7,9 19,4 23,1

z 
to

ho

do 29 31,5 20,6 8,7 1,6 12,7 7,3 5,1 0,3
30 – 39 20,4 2,4 10,2 6,4 21,1 0,6 13,6 6,5
40 – 49 20,2 0,3 2,9 10,2 23,5 0,0 0,7 15,3

Podle nejvyššího ukončeného vzdělání

Nejvyšší ukončené vzdělání
družky, manželky

Fakt. manž.
celkem

z toho vzdělání druha
Manžel. páry

celkem

z toho vzdělání manžela

základní,
neukonč.
a bez vzd.

střední
úplné
střední

základní,
neukonč.
a bez vzd.

střední
úplné 
střední

Celkem 100,0 18,0 52,0 21,3 100,0 9,6 50,9 25,6

 
z 

to
ho

základní, neukonč.
a bez vzd.

29,3 11,4 14,7 2,6 21,7 6,3 12,2 2,7

střední 36,4 4,8 23,6 6,7 36,3 2,4 24,1 8,1
úplné střední 27,6 1,5 12,4 10,2 33,2 0,8 13,5 12,7

Podle ekonomické aktivity

Ekonomická aktivita
družky, manželky

Fakt. manž.
celkem

z toho ekonomická aktivita druha
Manžel. páry

celkem

z toho ekon. aktivita manžela

zaměst. nezaměst.
neprac.

důchodci
zaměst. nezaměst.

neprac.
důchodci

Celkem 100,0 69,8 11,4 16,6 100,0 70,0 3,1 26,3

 z
 to

ho

zaměstnané 58,7 50,0 4,4 3,6 58,5 52,3 1,7 4,2
nezaměstnané 10,3 5,8 3,4 0,8 4,6 3,5 0,7 0,3
neprac. důchodkyně 19,2 6,2 1,1 11,7 28,7 6,8 0,3 21,6

Sčítání lidu
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ñ vÌce neû polovina faktick˝ch manûelstvÌ se ûenou ve vÏku 20ñ29 let je bezdÏtn·, stejnÏ vymezen˝ch
manûelsk˝ch p·r˘ je bezdÏtn˝ch jen 17 %;

ñ pr˘mÏrn˝ poËet z·visl˝ch dÏtÌ ve faktick˝ch manûelstvÌch s ûenou ve vÏku 20ñ29 let Ëinil 0,74,
v rodin·ch manûelsk˝ch p·r˘ 1,26;

ñ pr˘mÏrn· velikost faktickÈho manûelstvÌ se ûenou 20ñ29letou Ëinila 2,78 osoby, pr˘mÏrn· velikost
rodiny manûelskÈho p·ru byla 3,31 osoby;

ñ ve struktu¯e podle ekonomickÈ aktivity osoby v Ëele rodiny byl v mlad˝ch faktick˝ch manûelstvÌch
v˝raznÏ vyööÌ podÌl nezamÏstnan˝ch ñ vÌce neû 14 %, u manûelsk˝ch p·r˘ to bylo necel˝ch 5 %;
˙mÏrnÏ tomu byl ve faktick˝ch manûelstvÌch niûöÌ podÌl pracujÌcÌch osob;

ñ vzdÏlanostnÌ struktura osoby v Ëele mlad˝ch faktick˝ch manûelstvÌ vykazovala vyööÌ zastoupenÌ vzdÏl·-
nÌ z·kladnÌho a niûöÌ podÌly u vöech ostatnÌch stupÚ˘ vzdÏl·nÌ (st¯ednÌ, ˙plnÈ st¯ednÌ i vysokoökolskÈ).
OblastÌ, ve kterÈ jsou rozdÌly mezi faktick˝mi manûelstvÌmi a manûelsk˝mi p·ry nejv˝raznÏjöÌ, je

oblast bydlenÌ a vybavenosti dom·cnostÌ. Standard bydlenÌ faktick˝ch manûelstvÌ, a to zejmÈna pak
rodin se z·visl˝mi dÏtmi, je jednoznaËnÏ horöÌ neû u manûelsk˝ch p·r˘. T˝k· se to jak kategorie, tak
velikosti bytu.

V jedinÈ obytnÈ mÌstnosti ûilo v roce 2001 tÈmÏ¯ 20 tisÌc rodin tvo¯en˝ch druhem a druûkou (z toho
tÈmÏ¯ t¯etinu tvo¯ily rodiny se z·visl˝mi dÏtmi) a 100 tisÌc manûelsk˝ch p·r˘ (z toho vÌce neû t¯etina se
z·visl˝mi dÏtmi). V relativnÌm vyj·d¯enÌ to p¯edstavovalo 18,4 % z celkovÈho poËtu faktick˝ch manûelstvÌ
bez z·visl˝ch dÏtÌ a 12,4 % z poËtu faktick˝ch manûelstvÌ s dÏtmi, resp. 5,3 % a 3,7 % z poËtu manûelsk˝ch

p·r˘. NejvyööÌ podÌl bydlenÌ v jedinÈ obytnÈ mÌstnosti byl tedy u faktick˝ch manûelstvÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ.
Z nich nejvÏtöÌ Ë·st tvo¯ila nejmladöÌ partnersk· souûitÌ s vÏkem partner˘ do 29 let. Lze proto p¯edpokl·dat,
ûe rozhodnutÌ o vytvo¯enÌ neform·lnÌho partnerskÈho svazku je motivov·no i snahou o spoleËnÈ bydlenÌ,
bez ohledu na skuteËnost, ûe bytovÈ podmÌnky nejsou v ¯adÏ p¯Ìpad˘ vyhovujÌcÌ.

⁄daje o druhu domu a pr·vnÌm d˘vodu uûÌv·nÌ bytu dokumentuje zcela jednoznaËnÏ skuteËnost, ûe
faktick· manûelstvÌ up¯ednostÚujÌ bydlenÌ v bytech n·jemnÌch nebo druûstevnÌch, resp. tyto formy byd-
lenÌ jsou pro faktick· manûelstvÌ dostupnÏjöÌ, zatÌmco u manûelsk˝ch p·r˘ p¯evaûujÌ vlastnickÈ formy
bydlenÌ.

 ManûelskÈ p·ry bydlÌ ve vÌce neû v polovinÏ p¯Ìpad˘ v rodinn˝ch domech, z faktick˝ch manûelstvÌ
bydlÌ v rodinn˝ch domech jen t¯etina. S tÌm koresponduje struktura bydlenÌ podle pr·vnÌho d˘vodu
uûÌv·nÌ bytu. Byt ve vlastnÌm domÏ (vÏtöinou v rodinnÈm domku) nebo byt v osobnÌm vlastnictvÌ mÏlo
v roce 2001 tÈmÏ¯ 55 % manûelsk˝ch p·r˘, ale pouze necel˝ch 38 % faktick˝ch manûelstvÌ. V bytech
n·jemnÌch bydlelo 22 % rodin manûel˘ a tÈmÏ¯ 40 % faktick˝ch manûelstvÌ.

Faktick· manûelstvÌ ËastÏji neû manûelskÈ p·ry bydlÌ spolu s jinou cenzovou dom·cnostÌ. NeplatÌ to
ale pro nejmladöÌ p·ry, kterÈ bydlÌ v p¯ÌpadÏ neform·lnÌch svazk˘ ËastÏji samy neû mladÈ rodiny manûel˘.
HlavnÌm motivem vzniku mlad˝ch partnersk˝ch svazk˘ de facto je tedy snaha osamostatnit se nejen ve
smyslu vzniku rodiny, ale i jako samostatnÏ bydlÌcÌ dom·cnost. PodÌl faktick˝ch manûelstvÌ, kter·
v roce 2001 bydlela spolu s jinou cenzovou dom·cnostÌ, Ëinil 16,1 % z jejich ̇ hrnnÈho poËtu, spolubyd-
lÌcÌch manûelsk˝ch p·r˘ bylo 13, 6 %.

Tab. 4 Úroveň bydlení faktických manželství a manželských párů k 1. 3. 2001 (podíly v %) (Living standard of consensual unions and married couples,
on 1 March 2001, in %)

Ukazatel
Faktická manželství Manželské páry

bez záv. dětí se záv. dětmi celkem bez záv. dětí se záv. dětmi celkem

Počet obytných místností

z 
ce

lk
u

1 obytná místnost 18,4 12,4 16,0 5,3 3,7 4,5
2 pokoje 37,7 32,5 35,6 29,5 20,7 25,4
3 pokoje 30,3 37,4 33,2 40,0 44,1 41,9
4 pokoje 8,4 10,9 9,4 14,8 17,8 16,2
5+ pokojů 4,4 5,9 5,0 10,1 13,3 11,6

Kategorie bytu

z 
ce

lk
u

I. kategorie 85,9 83,3 84,8 91,0 93,4 92,1
II. kategorie 9,3 11,3 10,1 6,9 5,2 6,1
III. kategorie 2,3 2,6 2,4 1,3 0,8 1,1
IV. kategorie 1,9 2,0 1,9 0,5 0,3 0,5
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V˝raznÏ rozdÌlnÈ bylo sloûenÌ spolubydlÌcÌch dom·cnostÌ podle vztahu osoby v Ëele rodiny k uûivate-
li bytu. Faktick· manûelstvÌ v menöÌ mÌ¯e neû manûelskÈ p·ry ñ konkrÈtnÏ v 55 % p¯Ìpad˘ ñ byla
uûivatelem bytu. Zhruba pÏtina pak bydlela u rodiË˘ Ëi rodiËe a dalöÌ pÏtina v bytech, jejichû uûivatelem
byla cizÌ osoba (tedy bez p¯Ìbuzensk˝ch vztah˘). U manûelsk˝ch p·r˘ bydlÌcÌch spolu s jinou cenzovou
dom·cnostÌ byly tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny rodin samy uûivatelem bytu a tÈmÏ¯ t¯etina bydlela v bytech u p¯Ìbuz-
n˝ch, p¯ÌpadnÏ u rodiË˘. Zcela zanedbateln˝ byl podÌl bydlenÌ v bytÏ, jehoû uûivatelem byla cizÌ osoba.

SloûenÌ rodin z hlediska dalöÌch jednotliv˝ch osob, kterÈ byly souË·stÌ rodiny, bylo u faktick˝ch man-
ûelstvÌ i manûelsk˝ch p·r˘ obdobnÈ. VÏtöina rodin byla tvo¯ena pouze partnersk˝m, resp. manûelsk˝m
p·rem a p¯ÌpadnÏ jejich dÏtmi. Pouze u 3,5 % faktick˝ch manûelstvÌ, resp. 3,9 % manûelsk˝ch p·r˘ byla
souË·stÌ dom·cnosti i jedna dalöÌ osoba a u minim·lnÌho podÌlu rodin (0, 3, resp. 0,1 %) byly souË·stÌ
dom·cnosti dvÏ Ëi vÌce dalöÌch osob.

Tab. 5 Faktická manželství a manželské páry podle právního důvodu užívání bytu k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples by tenure of
dwelling, on 1 March 2001)

Právní důvod užívání bytu
Faktická manželství Manželské páry

bez záv. dětí se záv. dětmi celkem bez záv. dětí se záv. dětmi celkem

byt ve vlastním domě 20 197 12 758 32 955 541 797 437 192 978 989
byt v osobním vlastnictví 9 013 4 781 13 794 134 616 94 217 228 833
byt nájemní (vč. LBD) 27 303 21 976 49 279 244 999 249 985 494 984
byt člena bytového družstva 10 703 7 227 17 930 148 661 165 454 314 115
byt člena družstva nájemců 1 942 947 2 889 30 631 21 679 52 310
ostatní 4 272 3 407 7 679 65 751 68 207 133 958

Celkem 73 430 51 096 124 526 1 166 455 1 036 734 2 203 189

Tab. 6 Bydlení faktických manželství a manželských párů s jinou domácností k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples sharing dwelling with
another household, on 1 March 2001)

Ukazatel
Faktická manželství Manželské páry

bez záv. dětí se záv. dětmi celkem bez záv. dětí se záv. dětmi celkem

Bydlící v bytech 73 430 51 096 124 526 1 166 455 1 036 734 2 203 189

z toho
 v bytě 2 + CD 11 405 8 683 20 088 175 604 124 829 300 433
 V tom podle vztahu osoby v čele 
 k uživateli bytu 
 uživatel bytu, manžel, druh 6 664 4 408 11 072 137 310 59 922 197 232

 dítě 1 856 1 954 3 810 7 731 29 547 37 278

 jiný příbuzný 682 586 1 268 28 757 32 793 61 550

 cizí osoba 2 203 1 735 3 938 1 806 2 567 4 373

Region·lnÌ rozdÌly v poËtu a struktu¯e faktick˝ch manûelstvÌ
ZatÌmco v ˙hrnu republiky p¯edstavujÌ faktick· manûelstvÌ necel˝ch 5,5 % z poËtu ˙pln˝ch rodin,

mezi jednotliv˝mi kraji »eskÈ republiky jsou pomÏrnÏ v˝znamnÈ rozdÌly. Polovina kraj˘ hodnotou po-
dÌlu faktick˝ch manûelstvÌ na celkovÈm poËtu ˙pln˝ch rodin osciluje kolem celorepublikovÈho pr˘mÏ-
ru, p¯iËemû rozdÌl kladn˝ Ëi z·porn˝ je menöÌ neû jeden procentnÌ bod. OstatnÌch sedm kraj˘ m· rozdÌly
vÏtöÌ. NejvyööÌ podÌly faktick˝ch manûelstvÌ mÏly kraje Karlovarsk˝ (10,4 %) a ⁄steck˝ (9,7 %). Nao-
pak nejniûöÌ podÌly byly v†krajÌch ZlÌnskÈm a VysoËina (3,1, resp. 3,2 %).

Ve vöech regionech mÏla p¯evahu faktick· manûelstvÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ. V 6 krajÌch ze 14 p¯ekroËil
podÌl bezdÏtn˝ch svazk˘ 60 %, p¯iËemû maxim·lnÌ hodnota byla v Praze (68,3 %). NejvyrovnanÏjöÌ
pomÏr mezi faktick˝mi manûelstvÌmi bez dÏtÌ a s dÏtmi byl v kraji KarlovarskÈm ñ 52,2 % : 47,8 % ve
prospÏch rodin bez z·visl˝ch dÏtÌ. V pr˘mÏru p¯ipadlo na jedno faktickÈ manûelstvÌ v celÈ republice
0,67 z·vislÈho dÌtÏte. NejniûöÌ hodnota (0,46) byla v Praze, nejvyööÌ (0,79) byla v KarlovarskÈm kraji.

Posuzov·no vÏkem ûeny bylo maxim·lnÌ zastoupenÌ mlad˝ch nesezdan˝ch souûitÌ v ⁄steckÈm kraji,
kde vÌce neû 37 % faktick˝ch manûelstvÌ bylo se ûenou ve vÏku do 29 let. NejniûöÌ podÌl byl v kraji
St¯edoËeskÈm ñ 27,5 %. Druûky staröÌ 50 let byly nejvÌce zastoupeny ve St¯edoËeskÈm kraji, kde se
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jejich podÌl blÌûil t¯etinÏ z celkovÈho poËtu tÏchto rodin; nejmÈnÏ ñ necel· Ëtvrtina ñ byla v kraji Karlo-
varskÈm.

⁄roveÚ ekonomickÈ aktivity partner˘ ve faktick˝ch manûelstvÌch v jednotliv˝ch krajÌch odpovÌdala
mÌ¯e ekonomickÈ aktivity populace konkrÈtnÌho regionu. NevyööÌ zastoupenÌ nezamÏstnan˝ch bylo
v ⁄steckÈm a v MoravskoslezskÈm kraji.

RozdÌly ve zp˘sobu ubytov·nÌ (v bytech Ëi mimo byty) byly minim·lnÌ. PodÌly faktick˝ch manûelstvÌ
s dalöÌmi osobami v cenzovÈ dom·cnosti se pohybovaly nejËastÏji mezi 3ñ4 % z celkovÈho poËtu faktic-

Graf 2 Faktická manželství v krajích k 1. 3. 2001 (Consensual unions in regions, on 1 March 2001)

Tab. 7 Faktická manželství podle způsobu ubytování v krajích České republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions by kind of accommodation in regions of
the Czech Republic, on 1 March 2001)

Kraj
Ubytování Další osoby v CD

CD spolubydlící 
v bytě

Faktická 
manželství 

celkemv bytech
mimo 
byty

žádná osoba jedna dvě a více

Hl. m. Praha 11 839 51 11 430 423 37 1 548 11 890
Středočeský 12 886 66 12 357 537 58 2 366 12 952
Jihočeský 7 248 40 6 987 277 24 1 154 7 288
Plzeňský 7 144 70 6 987 201 26 1 252 7 214
Karlovarský 6 793 39 6 616 201 15 1 174 6 832
Ústecký 17 667 185 17 306 497 49 2 164 17 852
Liberecký 7 349 48 7 168 212 17 1 243 7 397
Královéhradecký 6 701 41 6 474 250 18 1 166 6 742
Pardubický 5 016 17 4 820 200 13 921 5 033
Vysočina 4 001 10 3 835 162 14 700 4 011
Jihomoravský 10 560 31 10 028 509 54 1 955 10 591
Olomoucký 7 019 41 6 789 241 30 1 284 7 060
Zlínský 4 304 8 4 089 200 23 851 4 312
Moravskoslezský 15 999 96 15 636 424 35 2 310 16 095

Česká republika celkem 124 526 743 120 522 4 334 413 20 088 125 269
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k˝ch manûelstvÌ v kraji. V˝znamnÏjöÌ rozdÌly byly v p¯Ìpadech spolubydlenÌ faktick˝ch manûelstvÌ
v jednom bytÏ s dalöÌ dom·cnostÌ. ZatÌmco v ⁄steckÈm kraji bylo spolubydlÌcÌch faktick˝ch manûelstvÌ
zhruba 12 %, ve ZlÌnskÈm kraji to byla tÈmÏ¯ pÏtina jejich poËtu.

NiûöÌ ̇ roveÚ bydlenÌ faktick˝ch manûelstvÌ z hlediska velikosti i kategorie bytu se potvrdila i v ̇ zem-
nÌm rozloûenÌ. Nap .̄ podÌl faktick˝ch manûelstvÌ ûijÌcÌch v jednopokojovÈm bytÏ se pohyboval mezi
12,5 % (St¯edoËesk˝ kraj) a 25,6 % (Praha), podÌl byt˘ I. kategorie od 78,8 % (Kr·lovÈhradeck˝ kraj) do
93,3 % (Praha).

Z·vÏr
I kdyû se celkov˝ poËet faktick˝ch manûelstvÌ dlouhodobÏ zvyöuje, jejich zastoupenÌ v souboru ˙pl-

n˝ch rodin Ëinilo v roce 2001 necel˝ch 5,5 %. Nejrychleji se zvyöovaly svazky mlad˝ch svobodn˝ch
partner˘. I kdyby uveden˝ trend z˘stal v dalöÌch letech zachov·n, budou absolutnÌ poËty faktick˝ch
manûelstvÌ limitov·ny (p¯edevöÌm u nejmladöÌch vÏkov˝ch skupin) nep¯Ìzniv˝m v˝vojem poËtu obyva-
tel. KromÏ toho Ë·st Ñmlad˝chì faktick˝ch manûelstvÌ se po urËitÈ dobÏ souûitÌ mÏnÌ ve form·lnÌ man-
ûelsk˝ svazek, o Ëemû svÏdËÌ mimo jinÈ i zvyöujÌcÌ se pr˘mÏrn˝ vÏk svobodn˝ch ûenich˘ a nevÏst.
RazantnÌ odklon od tradiËnÌ rodiny nelze proto oËek·vat. ManûelskÈ svazky ñ de iure ñ budou i v bu-
doucnu dominantnÌ sloûkou ˙pln˝ch rodin. Charakteristiky souboru faktick˝ch manûelstvÌ budou mÌt
vûdy sv· specifika, na rozdÌl od manûelsk˝ch p·r˘, kterÈ svou kvantitou reprezentujÌ populaci jako
celek.
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PŘÍLOHA:

Tab. I Základní charakteristiky faktických manželství a manželských párů k 1. 3. 2001 (Basis characteristics of consensual unions and married couples,
on 1 March 2001)

 Ukazatel
Faktická manželství

Struktura
v %

Manželské páry
Struktura

v %bez záv. 
dětí

se záv. 
dětmi

celkem
bez záv. 

dětí
se záv. 
dětmi

celkem

Počet členů domácnosti         
 2 59 521 x 59 521 47,5 756 104 x 756 104 34,2
 3 11 043 23 252 34 295 27,4 295 002 311 989 606 991 27,5
 4 2 848 18 679 21 527 17,2 104 088 572 469 676 557 30,6
 5 382 6 570 6 952 5,5 12 639 127 792 140 431 6,4
 6+ 56 2 918 2 974 2,4 1 139 27 101 28 240 1,3
 celkem 73 850 51 419 125 269 100,0 1 168 972 1 039 351 2 208 323 100,0

Ekon. aktivita partnerů (manželů)         
 oba zaměstnaní 35 939 26 695 62 634 50,0 417 293 738 140 1 155 433 52,3
 oba nezaměstnaní 1 791 2 515 4 306 3,4 4 618 10 493 15 111 0,7
 oba ekon. neaktivní 14 818 759 15 577 12,4 475 199 7 867 483 066 21,9
 jeden zaměstnaný 18 319 17 351 35 670 28,5 257 834 267 754 525 588 23,8
 ostatní případy 2 983 4 099 7 082 5,7 14 028 15 097 29 125 1,3
 celkem 73 850 51 419 125 269 100,0 1 168 972 1 039 351 2 208 323 100,0

Způsob ubytování         
 v bytech celkem 73 430 51 096 124 526 100,0 1 166 455 1 036 734 2 203 189 100,0
  v bytě bydlí:         
  1 CD 62 025 42 413 104 438 83,9 990 851 911 905 1 902 756 86,4
  2 CD 9 952 7 274 17 226 13,8 158 946 112 608 271 554 12,3
  3+ CD 1 453 1 409 2 862 2,3 16 658 12 221 28 879 1,3
 mimo byty celkem 420 323 743 100,0 2 517 2 617 5 134 100,0
  z toho rekr. chata, chalupa 145 71 216 29,1 1 527 839 2 366 46,1

Další jednotlivé osoby v CD         
 žádná další osoba 70 946 49 576 120 522 96,2 1 119 469 1 000 349 2 119 818 96,0
 jedna další osoba 2 610 1 724 4 334 3,5 47 839 38 122 85 961 3,9
 dvě a více osob 294 119 413 0,3 1 664 880 2 544 0,1

CD spolubydlící v bytě celkem 11 405 8 683 20 088 100,0 175 604 124 829 300 433 100,0
vztah osoby v čele k uživateli bytu         
 uživatel bytu, manžel (druh) 6 664 4 408 11 072 55,1 137 310 59 922 197 232 65,6
 děti 1 856 1 954 3 810 19,0 7 731 29 547 37 278 12,4
 jiní příbuzní 682 586 1 268 6,3 28 757 32 793 61 550 20,5
 cizí osoby 2 203 1 735 3 938 19,6 1 806 2 567 4 373 1,5

Úroveň bydlení         
 počet obytných místností         
  1 obytná místnost 13 530 6 356 19 886 16,0 61 982 38 212 100 194 4,5
  2 pokoje 27 688 16 620 44 308 35,6 343 744 214 995 558 739 25,4
  3 pokoje 22 244 19 108 41 352 33,2 466 512 456 710 923 222 41,9
  4 pokoje 6 176 5 560 11 736 9,4 172 910 184 804 357 714 16,2
  5+ pokojů 3 233 3 012 6 245 5,0 118 322 138 235 256 557 11,6
  celkem 73 430 51 096 124 526 100,0 1 166 455 1 036 734 2 203 189 100,0
 kategorie bytu         
  I. kategorie 63 055 42 576 105 631 84,8 1 061 216 968 050 2 029 266 92,1
  II. kategorie 6 845 5 780 12 625 10,1 80 514 54 099 134 613 6,1
  III. kategorie 1 673 1 347 3 020 2,4 15 290 8 333 23 623 1,1
  IV. kategorie 1 369 1 028 2 397 1,9 6 387 3 571 9 958 0,5
  nezjištěna 488 365 853 0,7 3 048 2 681 5 729 0,3
  celkem 73 430 51 096 124 526 100,0 1 166 455 1 036 734 2 203 189 100,0
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Tab. II Faktická manželství a manželské páry podle počtu závislých dětí v krajích České republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married couples by
number of dependent children in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Kraj
Faktická manželství s počtem závislých dětí Počet 

závislých 
dětí

Manželské páry s počtem závislých dětí Počet 
závislých 

dětí0 1 2 3+ celkem 0 1 2 3+ celkem

Hl. m. Praha 8 123 2 417 1 080 270 11 890 5 456 128 401 48 147 42 822 5 720 225 090 151 983
Středočeský kraj 8 049 2 751 1 580 572 12 952 7 872 134 506 48 520 54 584 8 967 246 577 186 250
Jihočeský kraj 4 216 1 647 1 023 402 7 288 5 028 72 044 27 385 33 460 5 959 138 848 113 347
Plzeňský kraj 4 247 1 625 932 410 7 214 4 861 67 574 24 112 26 626 4 121 122 433 90 484
Karlovarský kraj 3 564 1 815 994 459 6 832 5 401 32 032 12 597 11 854 2 366 58 849 43 983
Ústecký kraj 9 523 4 451 2 670 1 208 17 852 14 007 88 845 35 985 34 348 6 471 165 649 125 884
Liberecký kraj 4 159 1 726 1 090 422 7 397 5 329 46 313 18 292 19 760 3 908 88 273 70 443
Královéhradecký kraj 4 058 1 464 856 364 6 742 4 393 65 615 24 277 28 212 5 029 123 133 96 894
Pardubický kraj 3 112 1 022 650 249 5 033 3 184 60 302 21 980 27 424 5 934 115 640 96 008
Vysočina 2 335 838 554 284 4 011 2 918 61 000 21 510 30 526 7 430 120 466 106 363
Jihomoravský kraj 6 589 2 206 1 231 565 10 591 6 600 130 511 49 883 57 204 11 378 248 976 200 875
Olomoucký kraj 4 194 1 529 945 392 7 060 4 751 73 021 28 357 34 120 6 511 142 009 117 581
Zlínský kraj 2 718 891 528 175 4 312 2 532 68 324 26 782 33 570 7 123 135 799 116 690
Moravskoslezský kraj 8 963 3 799 2 315 1 018 16 095 11 951 140 484 57 672 65 578 12 847 276 581 230 295

Česká republika celkem 73 850 28 181 16 448 6 790 125 269 84 283 1 168 972 445 499 500 088 93 764 2 208 323 1 747 080

Podíly v %

Hl. m. Praha 68,3 20,3 9,1 2,3 100,0 x 57,0 21,4 19,0 2,5 100,0 x
Středočeský kraj 62,1 21,2 12,2 4,4 100,0 x 54,5 19,7 22,1 3,6 100,0 x
Jihočeský kraj 57,8 22,6 14,0 5,5 100,0 x 51,9 19,7 24,1 4,3 100,0 x
Plzeňský kraj 58,9 22,5 12,9 5,7 100,0 x 55,2 19,7 21,7 3,4 100,0 x
Karlovarský kraj 52,2 26,6 14,5 6,7 100,0 x 54,4 21,4 20,1 4,0 100,0 x
Ústecký kraj 53,3 24,9 15,0 6,8 100,0 x 53,6 21,7 20,7 3,9 100,0 x
Liberecký kraj 56,2 23,3 14,7 5,7 100,0 x 52,5 20,7 22,4 4,4 100,0 x
Královéhradecký kraj 60,2 21,7 12,7 5,4 100,0 x 53,3 19,7 22,9 4,1 100,0 x
Pardubický kraj 61,8 20,3 12,9 4,9 100,0 x 52,1 19,0 23,7 5,1 100,0 x
Vysočina 58,2 20,9 13,8 7,1 100,0 x 50,6 17,9 25,3 6,2 100,0 x
Jihomoravský kraj 62,2 20,8 11,6 5,3 100,0 x 52,4 20,0 23,0 4,6 100,0 x
Olomoucký kraj 59,4 21,7 13,4 5,6 100,0 x 51,4 20,0 24,0 4,6 100,0 x
Zlínský kraj 63,0 20,7 12,2 4,1 100,0 x 50,3 19,7 24,7 5,2 100,0 x
Moravskoslezský kraj 55,7 23,6 14,4 6,3 100,0 x 50,8 20,9 23,7 4,6 100,0 x

Česká republika celkem 59,0 22,5 13,1 5,4 100,0 x 52,9 20,2 22,6 4,2 100,0 x

Sčítání lidu
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Tab. III Faktická manželství a manželské páry bydlící v bytech podle druhu domu v krajích České republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married
couples living in dwellings by type of house in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Kraj

Faktická manželství Manželské páry

bez závislých dětí se závislými dětmi bez závislých dětí se závislými dětmi

celkem
z toho

celkem
z toho

celkem
z toho

celkem
z toho

rodinné 
domy

bytové 
domy

rodinné 
domy

bytové 
domy

rodinné 
domy

bytové 
domy

rodinné 
domy

bytové 
domy

Hl. m. Praha 8 084 777 7 261 3 755 404 3 322 128 160 21 958 105 471 96 450 15 761 80 070
Středočeský kraj 8 008 3 941 3 978 4 878 2 283 2 514 134 146 89 900 43 304 111 774 67 590 42 947
Jihočeský kraj 4 191 1 598 2 536 3 057 1 111 1 903 71 946 40 851 30 596 66 670 33 154 32 751
Plzeňský kraj 4 214 1 577 2 580 2 930 1 008 1 877 67 293 36 370 30 524 54 637 26 529 27 584
Karlovarský kraj 3 540 797 2 706 3 253 694 2 511 31 884 10 788 20 749 26 704 8 045 18 280
Ústecký kraj 9 429 2 310 7 060 8 238 1 815 6 352 88 500 35 422 52 483 76 451 25 918 49 899
Liberecký kraj 4 131 1 399 2 677 3 218 1 004 2 171 46 142 23 706 21 951 41 782 19 066 22 082
Královéhradecký kraj 4 035 1 664 2 297 2 666 1 105 1 522 65 494 38 094 26 771 57 366 32 077 24 419
Pardubický kraj 3 104 1 422 1 631 1 912 909 970 60 201 37 936 21 813 55 251 32 558 21 905
Vysočina 2 328 1 062 1 233 1 673 738 908 60 939 41 516 19 071 59 375 36 929 21 839
Jihomoravský kraj 6 569 2 631 3 892 3 991 1 716 2 244 130 384 77 191 52 609 118 309 68 171 49 265
Olomoucký kraj 4 176 1 705 2 423 2 843 1 163 1 641 72 899 41 961 30 465 68 785 37 152 30 947
Zlínský kraj 2 714 1 216 1 472 1 590 742 834 68 238 44 863 23 051 67 376 42 683 24 206
Moravskoslezský kraj 8 907 2 225 6 646 7 092 1 599 5 443 140 229 64 096 75 655 135 804 57 677 77 415

Česká republika celkem 73 430 24 324 48 392 51 096 16 291 34 212 1 166 455 604 652 554 513 1 036 734 503 310 523 609

Podíly v %

Hl. m. Praha 100,0  9,6 89,8 100,0 10,8 88,5 100,0 17,1 82,3 100,0 16,3 83,0
Středočeský kraj 100,0 49,2 49,7 100,0 46,8 51,5 100,0 67,0 32,3 100,0 60,5 38,4
Jihočeský kraj 100,0 38,1 60,5 100,0 36,3 62,3 100,0 56,8 42,5 100,0 49,7 49,1
Plzeňský kraj 100,0 37,4 61,2 100,0 34,4 64,1 100,0 54,0 45,4 100,0 48,6 50,5
Karlovarský kraj 100,0 22,5 76,4 100,0 21,3 77,2 100,0 33,8 65,1 100,0 30,1 68,5
Ústecký kraj 100,0 24,5 74,9 100,0 22,0 77,1 100,0 40,0 59,3 100,0 33,9 65,3
Liberecký kraj 100,0 33,9 64,8 100,0 31,2 67,5 100,0 51,4 47,6 100,0 45,6 52,9
Královéhradecký kraj 100,0 41,2 56,9 100,0 41,4 57,1 100,0 58,2 40,9 100,0 55,9 42,6
Pardubický kraj 100,0 45,8 52,5 100,0 47,5 50,7 100,0 63,0 36,2 100,0 58,9 39,6
Vysočina 100,0 45,6 53,0 100,0 44,1 54,3 100,0 68,1 31,3 100,0 62,2 36,8
Jihomoravský kraj 100,0 40,1 59,2 100,0 43,0 56,2 100,0 59,2 40,3 100,0 57,6 41,6
Olomoucký kraj 100,0 40,8 58,0 100,0 40,9 57,7 100,0 57,6 41,8 100,0 54,0 45,0
Zlínský kraj 100,0 44,8 54,2 100,0 46,7 52,5 100,0 65,7 33,8 100,0 63,4 35,9
Moravskoslezský kraj 100,0 25,0 74,6 100,0 22,5 76,7 100,0 45,7 54,0 100,0 42,5 57,0

Česká republika celkem 100,0 33,1 65,9 100,0 31,9 67,0 100,0 51,8 47,5 100,0 48,5 50,5
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Tab. IV Faktická manželství a manželské páry bydlící v bytech podle kategorie bytu *) v krajích České republiky k 1. 3. 2001 (Consensual unions and married
couples living in dwellings by dwelling category *) in regions of the Czech Republic, on 1 March 2001)

Kraj

Faktická manželství Manželské páry

bez závislých dětí se závislými dětmi bez závislých dětí se závislými dětmi

I. kat. II. kat.
III. a IV. 

kat.
I. kat. II. kat.

III. a IV. 
kat.

I. kat. II. kat.
III. a IV. 

kat.
I. kat. II. kat.

III. a IV.
 kat.

Hl. m. Praha 7 553 346 109 3 493 176 57 123 628 3 301 682 93 487 2 132 383
Středočeský kraj 6 520 908 501 3 910 619 300 116 442 13 207 4 020 101 583 7 901 1 894
Jihočeský kraj 3 476 560 136 2 468 454 99 63 593 7 054 1 107 61 660 4 359 473
Plzeňský kraj 3 461 500 229 2 371 385 157 59 926 5 644 1 539 50 360 3 394 752
Karlovarský kraj 3 014 376 132 2 677 446 118 29 280 2 091 459 24 682 1 644 317
Ústecký kraj 8 237 808 310 6 912 867 384 80 517 5 990 1 649 70 614 4 548 1 013
Liberecký kraj 3 368 507 225 2 524 475 202 39 434 4 962 1 637 37 222 3 518 936
Královéhradecký kraj 3 242 533 226 2 037 423 187 56 604 6 952 1 805 51 637 4 655 952
Pardubický kraj 2 584 364 146 1 544 262 97 52 987 5 575 1 560 50 670 3 703 785
Vysočina 1 961 237 118 1 433 170 57 54 614 5 019 1 223 55 836 2 882 571
Jihomoravský kraj 5 797 462 273 3 421 307 233 121 925 6 322 1 925 112 775 4 146 1 169
Olomoucký kraj 3 558 381 214 2 360 320 144 66 821 4 683 1 194 64 604 3 208 816
Zlínský kraj 2 407 177 117 1 416 120 52 63 535 3 339 1 241 64 092 2 504 671
Moravskoslezský kraj 7 877 686 306 6 010 756 288 131 910 6 375 1 636 128 828 5 505 1 172

Česká republika celkem 63 055 6 845 3 042 42 576 5 780 2 375 1 061 216 80 514 21 677 968 050 54 099 11 904

Podíly v %

Hl. m. Praha 93,4  4,3 1,3 93,0  4,7 1,5 96,5  2,6 0,5 96,9 2,2 0,4
Středočeský kraj 81,4 11,3 6,3 80,2 12,7 6,2 86,8  9,8 3,0 90,9 7,1 1,7
Jihočeský kraj 82,9 13,4 3,2 80,7 14,9 3,2 88,4  9,8 1,5 92,5 6,5 0,7
Plzeňský kraj 82,1 11,9 5,4 80,9 13,1 5,4 89,1  8,4 2,3 92,2 6,2 1,4
Karlovarský kraj 85,1 10,6 3,7 82,3 13,7 3,6 91,8  6,6 1,4 92,4 6,2 1,2
Ústecký kraj 87,4 8,6 3,3 83,9 10,5 4,7 91,0  6,8 1,9 92,4 5,9 1,3
Liberecký kraj 81,5 12,3 5,4 78,4 14,8 6,3 85,5 10,8 3,5 89,1 8,4 2,2
Královéhradecký kraj 80,3 13,2 5,6 76,4 15,9 7,0 86,4 10,6 2,8 90,0 8,1 1,7
Pardubický kraj 83,2 11,7 4,7 80,8 13,7 5,1 88,0  9,3 2,6 91,7 6,7 1,4
Vysočina 84,2 10,2 5,1 85,7 10,2 3,4 89,6  8,2 2,0 94,0 4,9 1,0
Jihomoravský kraj 88,2 7,0 4,2 85,7  7,7 5,8 93,5  4,8 1,5 95,3 3,5 1,0
Olomoucký kraj 85,2 9,1 5,1 83,0 11,3 5,1 91,7  6,4 1,6 93,9 4,7 1,2
Zlínský kraj 88,7 6,5 4,3 89,1  7,5 3,3 93,1  4,9 1,8 95,1 3,7 1,0
Moravskoslezský kraj 88,4 7,7 3,4 84,7 10,7 4,1 94,1  4,5 1,2 94,9 4,1 0,9

Česká republika celkem 85,9 9,3 4,1 83,3 11,3 4,6 91,0  6,9 1,9 93,4 5,2 1,1

*) Rozdíl mezi součtem kategorií I. – IV. a celkovým počtem rodin v bytech v kraji jsou případy nezjištěné kategorie bytu.

Sčítání lidu
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V·ûenÌ Ëten·¯i,
»esk˝ statistick˝ ˙¯ad v souËasnÈ dobÏ vyhodnocuje obsah a vyuûitÌ v˝stup˘ sËÌt·nÌ lidu,

dom˘ a byt˘, kterÈ probÏhlo v roce 2001. Z·roveÚ jiû p¯istupujeme ñ v n·vaznosti na probÌha-
jÌcÌ mezin·rodnÌ jedn·nÌ na ˙rovni EHK OSN a Eurostatu ñ k projektovÈ p¯ÌpravÏ p¯ÌötÌho
sËÌt·nÌ. Abychom co nejlÈpe poznali pot¯eby uûivatel˘ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ, rozhodli jsme se
poû·dat o n·zory V·s, Ëten·¯e naöÌ revue Demografie. Budeme r·di, kdyû se vyj·d¯Ìte k n·sle-
dujÌcÌm okruh˘m problÈm˘ (nebo si vyberete jen nÏkterÈ z nich):

1. Co V·m osobnÏ ve sËÌt·nÌ 2001 chybÏlo z obsahovÈho hlediska?
2. JakÈ m·te p¯ipomÌnky k obsahu zpracov·nÌ a form·m zp¯ÌstupnÏnÌ

v˝sledk˘ minulÈho cenzu?
3. JakÈ ot·zky jsou pro Vaöi pr·ci klÌËovÈ a v p¯ÌötÌm sËÌt·nÌ by rozhodnÏ

nemÏly chybÏt?
4. KterÈ ot·zky by podle Vaöeho n·zoru nebylo nutnÈ zjiöùovat celoploönÏ?

Pro kter· tÈmata by postaËovalo v˝bÏrovÈ zjiöùov·nÌ?
5. JakÈ druhy v˝stup˘ preferujete? (publikace na papÌ¯e, publikace na

disket·ch a CD, na internetu, datab·zov· forma ˙daj˘, kterÈ byste si
mohli sami t¯Ìdit podle pot¯eby apod.)

Jak ukazujÌ zkuöenosti z let 1991 a 2001, organizace p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ se urËitÏ setk· s velk˝-
mi obtÌûemi uû ve f·zi schvalov·nÌ vÏcnÈho z·mÏru z·kona o sËÌt·nÌ, a to jak pokud se t˝k·
obsahu, resp. rozsahu sËÌt·nÌ, tak po rozpoËtovÈ str·nce. K dosaûenÌ n·kladov˝ch ˙spor
a z·roveÚ omezenÌ obsahu formul·¯˘ vyplÚovan˝ch obyvatelstvem je nezbytnÈ vyuûitÌ admi-
nistrativnÌch zdroj˘ dat (nap .̄ evidence obyvatelstva) a jejich propojenÌ s ˙daji zÌskan˝mi
terÈnnÌm dotazov·nÌm. NehledÏ na ne zcela vyhovujÌcÌ stav a aktu·lnost nÏkter˝ch potenci·l-
nÌch datov˝ch zdroj˘, velmi citliv· je ot·zka legislativnÌho oöet¯enÌ propojov·nÌ osobnÌch
˙daj˘. NÏkterÈ ̇ daje o dom·cnostech, p¯ÌpadnÏ i o osob·ch nebo domech a bytech nenÌ prav-
dÏpodobnÏ nutnÈ zjiöùovat celoploönÏ, ale k zÌsk·nÌ dostateËnÏ vypovÌdajÌcÌch v˝sledk˘ po-
staËÌ zjiöùov·nÌ v˝bÏrovÈ. Jde o ˙daje, kterÈ nem· praktick˝ smysl zpracov·vat v ˙zemnÌm
detailu z·kladnÌch sÌdelnÌch jednotek a obcÌ. P¯Ìpadn˝ v˝bÏr takov˝ch ˙daj˘ je ovöem vÏcÌ
diskuse s uûivateli dat.

ObracÌme se proto na V·s, v·ûenÌ Ëten·¯i Demografie, s prosbou o struËnÈ vyj·d¯enÌ Vaöeho
n·zoru do poloviny ¯Ìjna 2005, abychom V·s mohli informovat o v˝sledcÌch ankety. V pr˘bÏ-
hu p¯Ìpravy sËÌt·nÌ budou jeötÏ organizov·ny odbornÈ diskuse, nap .̄ na p˘dÏ »eskÈ demogra-
fickÈ spoleËnosti a »S⁄. O pr˘bÏhu p¯Ìpravy p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ V·s bude n·ö Ëasopis öiroce
informovat.

Vaöe redakce

ANKETA K PÿÕPRAVÃ PÿÕäTÕHO S»ÕT¡NÕ LIDU, DOMŸ
A BYTŸ
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Diskuse

PR¡VNÕ PÿÕSTUPY K ÿEäENÕ DEMOGRAFICK…HO V›VOJE
Z POHLEDU EKONOMICK…HO SYST…MU PÿÕRODY1)

DemografickÈ v˝zvy
Porovn·me-li vÏkovou strukturu obyvatel NÏmecka v letech 1910, 2000 a 2050 (prognÛza SpolkovÈ-

ho statistickÈho ̇ ¯adu z roku 2000), je patrn˝ trend st·rnutÌ. ZatÌmco v roce 1910 vypadala jako strom,
kde majÌ mladÌ a ekonomicky aktivnÌ lidÈ velkou p¯evahu a staröÌ jsou v menöinÏ, tato struktura nabrala
profil podobn˝ egyptskÈ mumii s mlad˝mi lidmi dole v menöinÏ a p¯evisem staröÌch lidÌ naho¯e. Podob-
n˝ trend je vidÏt u zmÏny ve vÏkovÈ struktu¯e celkovÈ svÏtovÈ populace mezi roky 1950 a 2050. Tento
trend demografickÈho st·rnutÌ nenÌ izolovan˝m jevem. Statistick· ËÌsla a prognÛzy jasnÏ ukazujÌ jednu
z nejvÏtöÌch v˝zev souËasnosti, zejmÈna pro vyspÏlÈ zemÏ, jak se vyrovnat se soci·lnÌmi dopady st·rnu-
tÌ dnes i v budoucnosti, kdy pomÏr ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva k ekonomicky neaktivnÌmu se
bude znaËnÏ zmenöovat a existenËnÏ ohrozÌ n·rodnÌ soci·lnÌ systÈmy.

PodÌv·me-li se na r˘st svÏtovÈ populace od roku 1000, vidÌme v p¯ibliûn˝ch ËÌslech postupn˝ n·r˘st
z 0,15 miliardy lidÌ v roce 1000 na 0,2 miliardy v roce 1200, 0,3 miliardy v roce 1600 a 0,5 miliardy v roce
1800. Od tÈto doby doölo k silnÈmu zrychlenÌ na 0,8 miliardy v roce 1900, vÌce neû 6 miliard dnes a vÌce
neû 10 miliard v roce 2100, poslednÌ ̇ daj je prognÛza OSN. Tato ËÌsla ukazujÌ populaËnÌ explozi. RozumÌ-
me tÈto zmÏnÏ? Aù jÌ rozumÌme Ëi nikoli, lidsk· spoleËnost se s v˝zvami tohoto v˝voje musÌ vyrovnat.

P¯edstavme si lidskou infrastrukturu jakou je silueta New Yorku v roce 1998 vËetnÏ vÏûÌ SvÏtovÈho
obchodnÌho centra, Empire State Building a jin˝ch mrakodrap˘. Ot·zka znÌ: DomnÌv·te se, ûe je tato
infrastruktura moûn· bez dob¯e fungujÌcÌho ekonomickÈho systÈmu? OdpovÏÔ je nasnadÏ: Samoz¯ejmÏ ûe
ne! P¯edstavme si naopak p¯ÌrodnÌ infrastrukturu jakou je silueta lesa a poloûme stejnou ot·zku: DomnÌv·-
te se, ûe je tato infrastruktura moûn· bez fungujÌcÌho ekonomickÈho systÈmu? OdpovÏÔ bude: Na tohle se
mÏ jeötÏ nikdo nezeptal! Tuto ot·zku si v roce 2002 poloûili na kated¯e ekonomick˝ch anal˝z a statistiky
berlÌnskÈ VysokÈ ökoly ekonomickÈ (Maier, 2003, 2004). PodnÏtem byl intuitivnÌ pocit, ûe odpovÏdi na
v˝zvy, p¯ed kter˝mi dnes lidstvo stojÌ, se moûn· dajÌ odvodit z hluböÌ znalosti ekonomick˝ch interakcÌ
mezi p¯ÌrodnÌm a lidsk˝m ekonomick˝m systÈmem. A protoûe trend st·rnutÌ v p¯ÌrodÏ jinde nepozoruje-
me, kdyby existoval, mohl by b˝t ovlivnÏn ËinnostÌ lidÌ. Z toho vypl˝v·, ûe studium p¯ÌrodnÌho systÈmu
a jeho ¯eöenÌ m˘ûe odpovÏdÏt na ot·zky, jak se m˘ûe politika vypo¯·dat s demografick˝mi v˝zvami.

Zd˘vodnÏnÌ ekonomickÈho systÈmu v p¯ÌrodÏ
PodÌvejme se na p¯ÌrodnÌ jevy oËima ekonoma. P¯edstavme si p¯ÌrodnÌ jev vysok· zvÏ¯ se veËer pase

na louce u lesa. VidÌme potravinov˝ trh. Identifikujeme populaci vysokÈ jako popt·vku, populaci tr·vy

1) »l·nek je doslovn˝m p¯ekladem zkr·cenÈ verze refer·tu: Helmut Maier. Constitutional approaches to meet demo-
graphic challenges seen from the economic system of the nature, p¯eloûil Jan Hub·lek. Redakce dÏkuje autorovi za
laskavÈ svolenÌ s publikov·nÌm bez n·roku na honor· .̄ Kontakt na autora: Helmut Maier, Professor of Economic
Analysis and Statistics, Berlin School of Economics, Badensche Strasse 50ñ51, Dñ10825 Berlin, Germany, e-mail:
oekonom@fhw-berlin.de

P¯ÌspÏvek profesora berlÌnskÈ VysokÈ ökoly ekonomickÈ Helmuta Maiera je zkr·cenou verzÌ
refer·tu, jenû byl p¯ednesen na Mezin·rodnÌ konferenci ñ Statistika: Investice do budoucnos-
ti, kterou 6.ñ7. z·¯Ì 2004 uspo¯·dal »esk˝ statistick˝ ˙¯ad spolu s »eskou n·rodnÌ bankou
a Vysokou ökolou ekonomickou v Praze. Protoûe jde o neobvykl˝ pohled na problematiku
st·rnutÌ, redakce uvÌt· reakci a stanoviska Ëten·¯˘.
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(louku) jako nabÌdku, a potravinu tr·va jako zboûÌ na jednotnÈm trhu zboûÌ. Jak· je ale cena, kterou
vysok· platÌ za potravu? A jak se platba p¯en·öÌ z populace vysokÈ na populaci tr·vy? Tyto ot·zky se
t˝kajÌ z·kladnÌch problÈm˘, jenûe oËi ekonoma vidÌ hloubÏji. OdhalujÌ jin˝ pohled na stejn˝ p¯ÌrodnÌ jev
nazvan˝ semeno tr·vy hled· dopravnÌ sluûbu, aby se mohlo usadit na vzd·lenÈm mÌstÏ. Zde ekonom
odhaluje du·lnÌ dopravnÌ trh, kde populace tr·vy p¯edstavuje popt·vku, populace vysokÈ nabÌdku, a
sluûbou je doprava. Na tomto du·lnÌm trhu semeno tr·vy platÌ, jako cestujÌcÌ v autobusu, dopravnÌ
sluûbu chemickou energiÌ tr·vy, kter· je v nÏm obsaûena, dokud semeno neopustÌ autobus jako souË·st
odpadu. Vraùme se zpÏt k potravinovÈmu trhu a dost·v·me ¯eöenÌ: Vysok· platÌ za potravinu tr·vu
dopravnÌ energiÌ, kter· se p¯en·öÌ na semeno tr·vy. Tak se d· energie identifikovat jako ekvivalent penÏz
v p¯ÌrodnÌm systÈmu. VöimnÏme se jin˝ch charakteristik ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody: Trhy vystupu-
jÌ jako du·lnÌ trhy, ˙ËastnÌci jsou dodavateli i z·jemci. KaûdÈ zboûÌ nebo sluûba m· urËitou cenu, neje-
nom nedostatkovÈ zboûÌ jako v souËasn˝ch ekonomick˝ch teoriÌch. ⁄ËastnÌci trhu majÌ ne˙plnÈ infor-
mace, platÌ, ale nemusejÌ vÏdÏt, ûe platÌ a jak platÌ. NicmÈnÏ populace jednajÌ a reagujÌ ekonomicky.
Platby se prov·dÏjÌ a p¯ijÌmajÌ v jednotk·ch energie. Energie je neviditeln·, ale mÏ¯iteln·. Energie je
p¯enosn· a smÏniteln· jako penÌze. Energie se objevuje v r˘zn˝ch typech jako penÌze v r˘zn˝ch mÏn·ch.
PodÌv·me-li se na du·lnÌ trhy jako na uzav¯en˝ systÈm, vidÌme bilanci interaktivnÌch plateb. Jednotlivci
v populacÌch obsahujÌ banku (tr·vicÌ systÈm u zvÌ¯at), protoûe mohou p¯emÏÚovat energii z jednoho
typu na jin .̋ Slunce je autonomnÌ a nez·visl˝ objekt p¯Ìrody, kter˝ hraje ˙lohu centr·lnÌ banky. St·t ñ
v ekonomickÈm smyslu ñ se d· definovat jako cel· p¯Ìroda vËetnÏ slunce, zemÏ a populacÌ. Jeho z·kony
jsou z·kony p¯ÌrodnÌch vÏd. Populace mohou zakl·dat sub-st·ty s r˘zn˝mi z·kony jako lidÈ nebo vËely.
St·t financuje svÈ aktivity energiÌ ze slunce a z ûivotnÌho prost¯edÌ a z danÌ od populacÌ. DanÏmi je
p¯enos energie z populacÌ na ûivotnÌ prost¯edÌ, nap¯Ìklad uvolnÏnÈ teplo. Dotacemi je p¯enos energie
z ûivotnÌho prost¯edÌ na populace, nap¯Ìklad energie ze sluneËnÌho svitu.

Graf 1 Věková struktura obyvatel Německa v letech 1910, 2000 a 2050 v % (Age structure of population of Germany, 1910, 2000, 2050, in %)

Pramen: Höhn, Charlotte. Demographische Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. In Statistisches Bundesamt (ed.). Wirtschaft und
Statistik, ISI-Weltkongress 2003, November 2003, s. 121–125.
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Graf 2 Věková struktura světové populace v letech 1950 a 2050 v absolutních a relativních počtech (Age structure of world population in 1950 and 2050,
absolute and relative numbers)

Pramen: Höhn, Charlotte. Demographische Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. In Statistisches Bundesamt (ed.). Wirtschaft und
Statistik, ISI-Weltkongress 2003, November 2003, s. 121–125.

Pramen: Chamie, Joseph. Die zukünftige Weltbevölkerung: die Herausforderung der Fakten. In Statistisches Bundesamt (ed.). Wirtschaft
und Statistik, ISI-Weltkongress 2003, November 2003, s. 121–125.

Graf 3 Vývoj počtu obyvatel podle kontinentů v letech 1000–2150 (Development of world population by continents, 1000–2150)
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Srovn·nÌ p¯ÌrodnÌho a lidskÈho ekonomickÈho systÈmu
1. Hled·me-li nejvyööÌ cÌl lidsk˝ch soci·lnÌch systÈm˘, nalezneme ochranu lidsk˝ch pr·v, kter· je za-

kotvena v ˙mluvÏ OSN o ochranÏ lidsk˝ch pr·v a z·kladnÌch svobod a kterou p¯evzalo mnoho st·t˘
vËetnÏ NÏmecka. NejvyööÌm cÌlem soci·lnÌho systÈmu p¯Ìrody je zachov·nÌ ûivota. D˘sledkem je
periodick· obnova a reprodukce vöech organism˘, kterou lze pozorovat neust·le. EkvivalentnÌ nej-
vyööÌ cÌl v ˙stavnÌm pr·vu nap¯Ìklad SpolkovÈ republiky NÏmecka (SRN) nenajdeme. HlavnÌmi eko-
nomick˝mi cÌli lidskÈ spoleËnosti jsou st·l˝ ekonomick˝ r˘st, vysok· ˙roveÚ zamÏstnanosti, stabilita
cen a vnÏjöÌ platebnÌ bilance, kterÈ jsou v NÏmecku uvedenÈ v z·konÏ o vytvo¯enÌ rady expert˘
(Gesetz ¸ber die Bildung eines Sachverst‰ndigenrates) z roku 1963. Protoûe v˝robky v p¯ÌrodÏ jsou
samy organismy vËetnÏ sv˝ch sluûeb, vidÌme ñ zorn˝m ˙hlem ekonoma ñ jako ekvivalentnÌ ekono-
mickÈ cÌle st·l˝ r˘st biomasy, vysokou ˙roveÚ produkce biomasy, stabilitu plateb energie a vnÏjöÌ
bilanci plateb energie. Je z¯ejmÈ, ûe vysok· ˙roveÚ biomasy je d·na velkou rozmanitostÌ druh˘
a/nebo vysok˝m poËtem jednotlivc˘ v kaûdÈm druhu.

2. Podle SystÈmu n·rodnÌch ˙Ët˘ (SNA) OSN, hlavnÌmi ukazateli lidsk˝ch ekonomick˝ch systÈm˘
jsou hrub˝ dom·cÌ produkt (HDP) lidskÈ populace a hrub˝ dom·cÌ produkt na hlavu dom·cÌ lidskÈ
populace (oba v penÏûnÌch jednotk·ch). V r·mci ekvivalentu ÑSystÈm populaËnÌch ˙Ët˘ì (System of
Populations Account ñ SPA) nach·zÌme jako ekvivalenty energii hrubÈ dom·cÌ biomasy a energii
hrubÈ dom·cÌ biomasy na jednotku plochy. PouûitÌm tÏchto ekvivalent˘ dostaneme zcela odliön˝ eko-
nomick˝ v˝sledek, kter˝ p¯in·öÌ jinÈ po¯adÌ zemÌ (region˘) a jinÈ rozdÏlenÌ zemÌ (region˘) na zaostalÈ
a rozvinutÈ a chudÈ a bohatÈ.

3. V lidsk˝ch ekonomick˝ch systÈmech majÌ penÌze chr·nÏnou hodnotu, kter· vysoce p¯evyöuje jejich
materi·lnÌ hodnotu. V tuto hodnotu majÌ lidÈ d˘vÏru. Tato hodnota se d· mÏ¯it paritou kupnÌ sÌly.
V p¯ÌrodnÌm systÈmu je vöak re·ln· hodnota papÌrovÈ bankovky nebo mince okrajov·. JinÈ rostlinnÈ
nebo ûivoËiönÈ organismy nemohou lidskÈ penÌze pouûÌvat. Naopak, energie jako ekvivalent penÏz
v p¯ÌrodnÌm systÈmu m· re·lnou hodnotu. NenÌ t¯eba ÑmÌt d˘vÏruì v hodnotu energie. Energii m˘ûe
pouûÌvat kaûd˝ rostlinn˝ a ûivoËiön˝ organismus, nejenom lidÈ. Energie m· ˙lohu absolutnÌch penÏz.
Energie m· vysokou hodnotu v lidsk˝ch ekonomick˝ch systÈmech. Zav·dÏnÌ jin˝ch penÏz do p¯Ìrody
by bylo z·sahem do konkurenceschopnosti v r·mci p¯ÌrodnÌho systÈmu ve prospÏch lidÌ. A bylo by
urËit˝m pokusem o rozdÏlenÌ Ñobouì ekonomick˝ch systÈm˘.

4. ProblÈm s odpadem je patrn˝ ve vöech lidsk˝ch ekonomick˝ch systÈmech a ohroûuje nejen lidskou
populaci. K zajiötÏnÌ udrûitelnÈho rozvoje v budoucnosti je nutnÈ vynaloûit mnohem vÏtöÌ ˙silÌ. To je
zcela nepochybnÈ. Ekonomick˝ systÈm p¯Ìrody nezn· pojem odpad, protoûe veökerÈ zboûÌ je re-
cyklov·no a m˘ûe b˝t dlouhou dobu znovu pouûÌv·no. Odpad z lidsk˝ch ekonomick˝ch systÈm˘
proto svÏdËÌ o nedostateËnÈ koordinaci s ekonomick˝m systÈmem p¯Ìrody.
Z·vÏr: Ekonomick˝ systÈm p¯Ìrody je nad¯azen˝ lidsk˝m ekonomick˝m systÈm˘m, protoûe m· lepöÌ

nejvyööÌ cÌl (zachov·nÌ ûivota), protoûe m· univerz·lnÏ pouûitelnÈ penÌze (energii), a dopad jeho ekono-
mick˝ch ËinnostÌ (û·dn˝ odpad) v r·mci kolobÏhu p¯Ìrody je regulovan .̋ Protoûe se Ñobaì systÈmy
vz·jemnÏ ovlivÚujÌ, nad¯azen˝ p¯ÌrodnÌ systÈm bude na ekonomickou Ëinnost lidÌ reagovat udrûitelnÏ.
NynÌ hledejme a identifikujme stopy tÏchto reakcÌ.

VysvÏtlenÌ demografickÈho st·rnutÌ
Organismy v ekonomickÈm systÈmu p¯Ìrody pot¯ebujÌ k ûivotu energii. NemajÌ-li ûivoËiönÈ orga-

nismy term·lnÌ energii, jsou studenÈ (mrtvÈ). Z pohledu ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody modernÌ lidskÈ
soci·lnÌ systÈmy urychlujÌ st·rnutÌ, protoûe soci·lnÌmi transfery ubÌrajÌ energii ekonomicky aktivnÌ po-
pulaci pro jinÈ ˙Ëely, zejmÈna aby udrûely v rovnov·ze klesajÌcÌ energii ekonomicky neaktivnÌch lidÌ
vËetnÏ p¯edchozÌ generace. IntenzivnÌ soci·lnÌ zabezpeËenÌ p¯edchozÌ generace bÏûnÈ v modernÌch so-
ci·lnÌch systÈmech jinde v p¯ÌrodÏ nenajdeme. Historicky se vyvinulo v modernÌ pr˘myslovÈ spoleË-
nosti postupnÏ formou svobodn˝ch a vÏtöinov˝ch rozhodnutÌ v parlamentech, ale nenÌ zakotveno
v ˙stavÏ, viz nap¯Ìklad takzvanou generaËnÌ smlouvu v NÏmecku. Je z¯ejmÈ, ûe energie odebran· eko-
nomicky aktivnÌ populaci chybÌ jinde p¯i zabezpeËenÌ n·sledujÌcÌ generace, tj. zachov·nÌ ûivota, coû je
nejvyööÌ cÌl ekonomickÈho a soci·lnÌho systÈmu p¯Ìrody. D˘sledkem je strm˝ pokles porodnosti. Tento
d˘sledek potvrzujÌ statistiky o v˝voji porodnosti a mÌry reprodukce ve vyspÏl˝ch zemÌch. Porodnost a
mÌra reprodukce obvykle ve vyspÏl˝ch a rozvinut˝ch zemÌch kles·. Statistick· roËenka NÏmecka 2002,
kter· obsahuje ̇ daje z publikace Perspektivy svÏta (World Prospects) OSN, revize 2000, uv·dÌ n·sledu-
jÌcÌ hodnoty poËtu porod˘ na 1 ûenu (p¯ed lomÌtkem) a mÌru reprodukce (za lomÌtkem, 1 = 100 %) ve
vybran˝ch zemÌch za souËasnÈ referenËnÌ obdobÌ oznaËenÈ Ñ1995/2000Dì: V EvropÏ: Lotyösko (1,12/
0,53), äpanÏlsko (1,16/0,55), It·lie (1,20/0,58), Rusk· federace (1,23/0,58), ÿecko (1,30/0,62), Rumun-
sko (1,32/0,62), NÏmecko (1,33/0,64), SpojenÈ kr·lovstvÌ (1,70/0, 82), Finsko (1,71/0,83), Francie (1,73/
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0,83) a Turecko (2,70/1,23). V Africe: Uganda (7,10/2,33), NigÈrie (5,92/2,16), Kamerun (5,10/1,87),
KeÚa (4,60/1,77), Egypt (3,40/1,52), AlûÌrsko (3,25/1,45), JiûnÌ Afrika (3,10/1,30). V Asii: Afgh·nist·n
(6,90/2,07), P·kist·n (5,48/2,17), BangladÈö (3,80/1,54), FilipÌny (3,64/1,67), Indie (3,32/1,38), »Ìna ñ
bez Hongkongu, Macau a Tchaj-wanu (1,80/0,80), Japonsko (1,41/0,68). V Americe: Paraguay (4,17/
1,91), Kostarika (2,83/1,35), Kolumbie (2,80/1,30), Mexiko (2,75/1,28), Argentina (2,62/1,24), BrazÌlie
(2,27/1,05), USA (2,04/0,98), Kanada (1,60/0,77). Pokud jde o NÏmecko, ËÌsla (1,33/0,64) ud·vajÌ, ûe
jedna ûena m· bÏhem ûivota v pr˘mÏru 1,33 dÏtÌ a narodÌ se jÌ 64 % dcer mÌsto 100 % pot¯ebn˝ch
k ˙plnÈ reprodukci obyvatelstva.

Z·vÏr: Kv˘li transfer˘m, zejmÈna ve smÏru od ekonomicky aktivnÌ populace k ekonomicky neaktivnÌ,
nast·v· n·r˘st energie dod·vanÈ p¯edchozÌ generaci a pokles energie p¯ed·vanÈ n·sledujÌcÌ generaci.
SouËasnÈ (p¯ev·ûnÏ soci·lnÌ) transfery jdou tÌm p·dem na ˙Ëet budoucÌch generacÌ, zejmÈna v rozvinu-
t˝ch zemÌch.

DoËasn˝ prospÏch z nich majÌ p¯Ìjemci tÏchto (soci·lnÌch) transfer˘. ProË doËasn˝? Protoûe soci·lnÌ
systÈm s klesajÌcÌm podÌlem ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva nenÌ schopen poskytovat tyto transfery
navûdy, alespoÚ ne transfery v tomto rozsahu podle souËasn˝ch p¯edpis˘. To se net˝k· jenom NÏmecka.

VysvÏtlenÌ p¯elidnÏnosti svÏta
Uvaûujme model neoklasickÈho jednotnÈho trhu zboûÌ s tÏmito charakteristikami: nabÌdka v˝robk˘ a

sluûeb lidÌ a popt·vka r˘zn˝ch ûivoËiön˝ch a rostlinn˝ch organism˘ po zboûÌ a sluûb·ch. Uvaûujme takÈ
jeho du·lnÌ trûnÌ nabÌdku v˝robk˘ a sluûeb r˘zn˝ch ûivoËiön˝ch a rostlinn˝ch organism˘ a popt·vku lidÌ
po zboûÌ a sluûb·ch. Ceny mÏ¯me v jednotk·ch energie a zboûÌ/sluûby v jednotk·ch hmotnosti, a podÌ-
vejme se na propojen˝ a uzav¯en˝ systÈm tÏchto du·lnÌch trh˘. Propojen˝ znamen·, ûe se na tyto du·lnÌ
trhy dÌv·me jako na p¯ednÌ a zadnÌ stranu tÈûe mince. Uzav¯en˝ znamen·, ûe se na tyto du·lnÌ trhy
dÌv·me jako na uzav¯en˝ subsystÈm v p¯ÌrodÏ ve fyzik·lnÌm, resp. ekonomickÈm smyslu. V r·mci toho-
to modelu vypovÌd· jev p¯elidnÏnost svÏta (a souËasn˝ ˙bytek jin˝ch druh˘) o tom, ûe tyto du·lnÌ trhy
jiû nejsou v rovnov·ze. Hledejme ekonomick· kritÈria, proË tyto trhy nejsou v rovnov·ze. V neoklasickÈ
teorii Alfreda Marshalla (1842ñ1924) najdeme jako rozhodujÌcÌ parametry rovnov·hy a nerovnov·hy na
tÏchto du·lnÌch trzÌch cenovou pruûnost z·jemc˘ a dodavatel˘. PouûitÌ tohoto kritÈria (ponech·me-li
stranou zvl·ötnÌ p¯Ìpady) vede k z·vÏru, ûe cenov· pruûnost lidÌ (jako dodavatel˘ a z·jemc˘) je v abso-
lutnÌ hodnotÏ vyööÌ neû cenov· pruûnost jin˝ch druh˘. V tomto p¯ÌpadÏ se du·lnÌ trhy dost·vajÌ do
nerovnov·hy. Protoûe se ceny v ekonomickÈm systÈmu p¯Ìrody mÏ¯Ì v jednotk·ch energie, vysvÏtlenÌ
m˘ûeme uzav¯Ìt tÌm, ûe energetick· pruûnost lidÌ jako dodavatel˘ a z·jemc˘ je vÏtöÌ neû energetick·
pruûnost jin˝ch druh˘. I zcela mal· v˝hoda energetickÈ pruûnosti bÏhem staletÌ a tisÌciletÌ naroste ve
velkou v˝hodu. To znamen·, ûe lidÈ byli v historii schopni reagovat na malÈ zmÏny v dod·vce a popt·v-
ce po energii efektivnÏji neû ostatnÌ druhy. P¯Ìklady takov˝ch mal˝ch zmÏn jsou n·r˘st/pokles pr˘mÏrnÈ
teploty na Zemi Ëi postupn˝ mÌrn˝ n·r˘st popt·vky po energii, aby se mohla zÌsk·vat potrava z okolnÌho
prost¯edÌ kv˘li odliön˝m a tvrdöÌm podmÌnk·m ûivota v budoucnosti podle z·kona entropie, kter˝ vyslo-
vil Nicolaus Georgescu-Roegen (1906ñ1994).

Z·vÏr: DÌky vyööÌ energetickÈ pruûnosti lidÈ reagujÌ na zmÏny pruûnÏji a jsou ñ v souËasnosti ñ
absolutnÌmi vÌtÏzi v ekonomickÈ konkurenci populacÌ p¯ÌrodnÌho systÈmu, proto lidsk· populace roste
a (v souËasnosti) exploduje.

Pr·vnÌ p¯Ìstupy
Tyto v˝vody navozujÌ ot·zky: Jsou potom jevy demografickÈho st·rnutÌ a p¯elidnÏnosti svÏta d˘sled-

kem ˙spÏönÈ ekonomickÈ aktivity lidÌ? Jsou tyto jevy d˘sledkem naöich ekonomick˝ch a soci·lnÌch
systÈm˘, d˘sledkem naöeho politickÈho kon·nÌ, d˘sledkem naöich ˙stavnÌch z·kon˘? A jsou tyto jevy
nevyhnutelnÈ? Podstatou jsou odpovÏdi formulovanÈ jako hypotÈza: Tyto jevy jsou skuteËnÏ udrûitel-
nou reakcÌ nad¯azenÈho ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody (nejen) na lidskÈ aktivity v r·mci lidsk˝ch
ekonomick˝ch a soci·lnÌch systÈm˘. VypovÌdajÌ o tom, ûe cÌle lidsk˝ch ekonomick˝ch a soci·lnÌch
systÈm˘ ñ p¯edevöÌm ve vyspÏl˝ch zemÌch ñ nejsou dostateËnÏ koordinov·ny s cÌli p¯ÌrodnÌho ekono-
mickÈho a soci·lnÌho systÈmu, zejmÈna s nejvyööÌm cÌlem, kter˝m je zachov·nÌ ûivota. Aniû si je vÏdom
nad¯azenÈho ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody, soci·lnÌ pr·vnÌ st·t ñ kter˝ chybnÏ hl·s· svobody ñ defi-
noval a implementoval pr·va, kter· nejsou dlouhodobÏ sluËiteln· se z·kony p¯ÌrodnÌch vÏd. To se vöak
ned· zvr·tit, a my pozorujeme udrûitelnÈ reakce jako doposud nezn·mÈ a nechtÏnÈ jevy. SkuteËnost,
zda tyto jevy jsou nevyhnutelnÈ (dlouhodobÏ) Ëi zda se dajÌ zmÌrnit, se uk·ûe na tom, zda ñ p¯i porovn·-
nÌ s ostatnÌmi organismy ñ vyööÌ energetick· pruûnost lidÌ jako dodavatel˘ (a z·jemc˘) v r·mci ekono-
mickÈho systÈmu p¯Ìrody je dostateËn· k tomu, aby vyv·ûila nedokonalÈ propojenÌ lidskÈho a p¯ÌrodnÌho
ekonomickÈho systÈmu. Nutn· je identifikace a redukce konfliktnÌch bod˘. ZamÏ¯ujeme se na rozdÌly
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mezi cÌli a pÈËÌ o p¯edch·zejÌcÌ generaci. P¯ÌËiny tÏchto rozdÌl˘ vidÌme v ˙stavnÌch z·konech, kterÈ
obecnÏ obsahujÌ lidsk· pr·va. P¯Ìstupy k ¯eöenÌ d˘sledk˘ rozdÌl˘ se dajÌ formulovat z pohledu ekono-
mickÈho systÈmu p¯Ìrody, nikoli naopak. Proto vedou ke scÈn·¯i tohoto typu, o Ëem by se mohlo a mÏlo
souhrnnÏ uvaûovat v pr·vnÌ politice, aby se poda¯ilo p¯ekonat tyto jevy identifikovanÈ jako udrûitelnÈ
reakce ekonomickÈho systÈmu p¯Ìrody. Pro zjednoduöenÌ omezÌme tento scÈn·¯ nazvan˝ p¯izp˘sobenÌ
se nad¯azenÈmu p¯ÌrodnÌmu systÈmu na ̇ stavnÌ pr·vo NÏmecka. Podle teorie duopolu Heinricha von
Stackelberga (1905ñ1946) odr·ûÌ toto stabilnÌ ¯eöenÌ, kde slaböÌ partner (lidÈ) akceptuje nad¯azenÈho
partnera (cel· p¯Ìroda). Podle tÈto teorie m· svÈ opodstatnÏnÌ i scÈn·¯ d˘vÏra ve vyööÌ energetickou
pruûnost lidÌ, ve kterÈm lidÈ vyuûÌvajÌ svou vyööÌ energetickou pruûnost k udrûenÌ reakcÌ p¯ÌrodnÌho
systÈmu na lidskÈ ekonomickÈ Ëinnosti v rovnov·ze tak dlouho, jak to p˘jde. DneönÌ ˙silÌ vl·d a st·t˘
o ̄ eöenÌ problÈm˘ v oblasti ûivotnÌho prost¯edÌ a v oblasti soci·lnÌ se d· identifikovat jako akce spadajÌcÌ
do tohoto druhÈho scÈn·¯e (kter˝ p¯edstavuje tzv. Stackelbergovu nerovnov·hu). PrioritnÌm cÌlem prvÈho
scÈn·¯e je p¯imÏt Ëten·¯e k ˙vah·m a p¯ipravit je na to, ûe k p¯ekon·nÌ d˘sledk˘ rozdÌl˘ mezi p¯ÌrodnÌm
a lidsk˝m ekonomick˝m systÈmem ñ pokud ho v˘bec chceme ñ nepostaËÌ margin·lnÌ ˙pravy pr·vnÌch
systÈm˘, ale jsou nutnÈ z·sadnÌ ¯ezy v oblasti z·kladnÌch pr·v a svobod soci·lnÌho zabezpeËenÌ, kterÈ
jsou dosud hl·s·ny. Nech·v·me stranou pr·vnÌ aspekty a ot·zky politickÈ proveditelnosti.

Zvl·dnutÌ rozdÌlu v nejvyööÌch cÌlech
Jak je zmÌnÏno v˝öe, nejvyööÌ cÌl soci·lnÌho systÈmu p¯Ìrody, zachov·nÌ ûivota, nenÌ v tÈto formÏ

obsaûen v ̇ stavnÌm pr·vu SRN, v ̇ mluvÏ o lidsk˝ch pr·vech, ani v jin˝ch lidsk˝ch pr·vnÌch systÈmech.
Podstatou tÏchto systÈm˘ je lidsk· d˘stojnost a z nÌ odvozen· lidsk· pr·va a lidskÈ svobody. O pojmu
d˘stojnost jin˝ch organism˘ (zvÌ¯at a rostlin) se neuvaûuje, protoûe organismy se povaûujÌ za vÏci (nap .̄
ObËansk˝ z·konÌk SRN, B¸rgerliches Gesetzbuch, 1999). Prioritou, kterou stanovÌ respekt k pr·v˘m
a svobod·m jin˝ch lidÌ, jsou povinnosti.

P¯Ìstup k ¯eöenÌ: Zakotvit cÌle zachov·nÌ obyvatelstva a zachov·nÌ p¯Ìrody a ûivotnÌho prost¯edÌ do
˙stavnÌho pr·va SRN (Grundgesetz, 1999). D˘sledkem prvÈho cÌle by bylo (p¯inejmenöÌm) omezenÌ
z·kladnÌho pr·va na svobodn˝ rozvoj (Ël. 2 Grundgesetz, 1999), druh˝ cÌl by znaËnÏ valorizoval ochra-
nu p¯ÌrodnÌch z·klad˘ ûivota (Ël. 20a Grundgesetz, 1999). Toto z·kladnÌ pr·vo na svobodn˝ rozvoj se ve
vyspÏl˝ch zemÌch Ëasto vyuûÌv· k tomu, abychom se sami nemuseli starat o p¯ÌötÌ generaci. I pr·vnÌ
systÈmy to podporujÌ.

Zvl·dnutÌ rozdÌlu v pÈËi o p¯edchozÌ generaci
ProË jinde v p¯ÌrodÏ neexistuje pÈËe o p¯edchozÌ generaci, tak jako tomu je u lidÌ, v NÏmecku zejmÈna

dÌky tzv. generaËnÌ smlouvÏ, p¯estoûe je v p¯ÌrodÏ ekonomick˝ systÈm, kter˝ je povaûov·n za nad¯aze-
n˝? V p¯ÌrodÏ se nap¯Ìklad jabloÚ (rostlinn˝ organismus) star· o p¯ÌötÌ generaci. Kaûd· jabloÚ dotuje sv·
j·dra penÏzi, aby se mohla usadit v jinÈ lokalitÏ. TÏmito penÏzi je chemick· energie duûniny jablka,
kter· j·dra obsahuje. J·dra se jiû ale nestarajÌ o jabloÚ, kter· je zplodila. P¯edstavitelnÈ odpovÏdi jsou:
1) Druhy, kterÈ se snaûily peËovat o p¯edchozÌ generaci, byly v evoluËnÌm procesu eliminov·ny kv˘li
podobn˝m udrûiteln˝m reakcÌm p¯Ìrody, kterÈ nedovedly pruûnÏ udrûet v rovnov·ze. 2) Protoûe n·kla-
dy na zachov·nÌ ûivota (p¯edchozÌ generace) jsou p¯Ìliö vysokÈ (z hlediska energie) a nejsou nezbytnÏ
nutnÈ, alespoÚ ne v rozsahu obvyklÈm pro lidskÈ soci·lnÌ systÈmy. Druh· odpovÏÔ (formulovan· ekono-
micky) je sluËiteln· s principem zn·m˝m z fyziky, ûe (neûiv·) hmota m· minim·lnÌ spot¯ebu energie.

P¯Ìstup k ̄ eöenÌ: Intenzifikace sebezajiötÏnÌ jako individu·lnÌ povinnosti s cÌlem trvale odlehËit z·tÏ-
ûi generaËnÌ smlouvy, kter· je na ˙kor ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva. D˘sledkem tÈto povinnosti
je takÈ omezenÌ z·kladnÌch lidsk˝ch pr·v na ûivot a na svobodn˝ rozvoj (Ël. 2 Grundgesetz, 1999).
Protoûe staröÌ lidÈ pot¯ebujÌ k ûivotu penÌze p¯Ìrody (energii), zahrnuje tento p¯Ìstup individu·lnÌ pÈËi
o zdravÌ (tj. nekou¯it, mÌt dostatek pohybu, vÈst umÌrnÏn˝ ûivot) a prodlouûenÌ doby ekonomickÈ aktivity.
NevyluËuje ani urËit˝ druh euthanasie.
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Summary
The article substantiates the hypothesis of a well-functioning economic system within the nature which is not only
based on a mere exchange of goods and services but also on a non-visible but measurable equivalent of money which
is energy. It notes characteristics of this natural system as well as disparities to human economic systems, and
substantiates that and why the natural is superior. As both systems are interacting the superior natural system reacts
sustainable on activities of its species, especially on activities of leading human species. These reactions map in
statistical figures of United Nations as social and natural phenomena like overcrowding of world population and
demographic ageing. In order to meet these challenges by politics, the article identifies political reasons and conflic-
ting points between the natural and human systems, and shows initial constitutional stages for solution.
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Recenze

Centrum pro soci·lnÌ a ekonomickÈ strategie p¯i FakultÏ soci·lnÌch vÏd Karlovy univerzity v Praze
vydalo jiû nÏkolik publikacÌ na tÈma Vize »eskÈ republiky do roku 2015. NynÌ vyöla shrnujÌcÌ publikace
redigovan· prof. PhDr. Martinem Pot˘Ëkem, CSc. MSC, charakteristick· na rozdÌl od p¯edchozÌch p¯e-
devöÌm statistickou dokumentacÌ k z·kladnÌmu tÈmatu1).

Osmn·ct Ëlen˘ autorskÈho kolektivu zpracovalo tÈma souËasnÈ situace »eskÈ republiky s n·mÏty pro
öiröÌ obdobÌ (mÌsty do roku 2050) do t¯Ì blok˘ z·kladnÌ problematiky, jimû p¯edch·zÌ syntetizujÌcÌ ⁄vod
s n·mÏtem P¯em˝ölet o budoucnosti a konËÌcÌ z·vÏrem A co d·l?

Blok A je vÏnov·n z·kladnÌm ot·zk·m kvality a udrûitelnosti ûivota, blok B (B1ñB7) p¯edstavuje
tÏûiötÏ knihy a blok C (C1ñC4) je zamÏ¯en na nÏkolik ot·zek organizace ËeskÈ spoleËnosti, kterÈ tato
spoleËnost ¯eöÌ nebo bude musit ¯eöit. SouË·stÌ anal˝zy charakterizovanÈ jako audit jsou mezin·rodnÌ
srovn·nÌ »eskÈ republiky jednak s 15 star˝mi Ëlensk˝mi zemÏmi EU, jednak s 10 nov˝mi zemÏmi, ale
nÏkde i se zemÏmi mimo r·mec Unie. Vzhledem k pouûitÌ desÌtek zahraniËnÌch pramen˘ jsou mezin·-
rodnÌ srovn·nÌ velmi bohat·, coû vytv·¯Ì v p¯ehledech velmi plastick˝ obraz »eska na mezin·rodnÌm
kolbiöti. Tato srovn·nÌ jsou inspirujÌcÌ a umoûÚujÌ formulovat cÌle ËeskÈ spoleËnosti v r·mci nejen Ev-
ropskÈ unie.

V ⁄vodu se konstatuje, ûe vÏtöina zemÌ formuluje svÈ p¯edstavy o budoucÌm v˝voji n·rodnÌ spoleË-
nosti a jako p¯Ìklad se uv·dÌ Irsko a novÏ takÈ Velkou Brit·nii. Jejich publikace ke stavu a oËek·vanÈmu
nebo û·doucÌmu v˝voji se staly podnÏtem k sestavenÌ recenzovanÈ publikace za »eskou republiku.
M. Pot˘Ëek si je vÏdom, ûe jak·koli p¯edstava autor˘ je souborem individu·lnÌch, byù konzultovan˝ch
n·zor˘, a ûe tedy Ñû·dn˝ strategick˝ dokument nebude obecnÏji p¯ijateln˝ì. Pr·vÏ vyd·nÌ tÈto knihy by
mÏlo b˝t podnÏtem, aby bylo nad ËÌm se domlouvatì.

Za z·kladnÌ v˝chodisko ˙vah o stavu a v˝voji naöÌ spoleËnosti jsou ot·zky kvality a udrûitelnosti
ûivota. Za¯azenÌ na toto p¯ednÌ mÌsto je diktov·no nynÏjöÌ mÛdou preferovat Ñudrûitelnostì ûivota. Jde
o mezin·rodnÌ Ñwell beingì a Ñsustainabilityì, jeû jsou v˝sledkem p˘sobenÌ soci·lnÌch, zdravotnÌch,
ekonomick˝ch a ekologick˝ch podmÌnek, v nichû konkrÈtnÌ spoleËnost ûije. Nejd˘leûitÏjöÌmi charakte-
ristikami kvality ûivota jsou materi·lnÌ podmÌnky, zdravÌ, lidskÈ vztahy a zaËlenÏnÌ jedince do öiröÌ
spoleËnosti. Z toho vypl˝v·, ûe tyto podmÌnky lze shrnout do t¯Ì pilÌ¯˘: ekonomickÈho, environment·l-
nÌho a soci·lnÌho. P¯itom vöak strategie udrûitelnÈho rozvoje byla »eskou republikou p¯ijata teprve
v roce 2004. V˝zkum ûivotnÌ spokojenosti je podle v˝zkumu UNDP 2004 z·visl˝ mj. na v˝öi hrubÈho
dom·cÌ produktu na hlavu v danÈ zemi. Index lidskÈho rozvoje ̄ adÌ »eskou republiku mezi 177 zemÏmi
na 32. mÌsto, ale aû na 19. mÌsto mezi 25 zemÏmi EvropskÈ unie.

Aktu·lnÌ ûivotnÌ podmÌnky hodnotÌ »eöi lÈpe, neû ËinÌ pr˘mÏr za novÈ ËlenskÈ zemÏ Unie. Avöak
vyööÌ uzn·nÌ majÌ ze staröÌch zemÌ vöechny kromÏ Portugalska. BudoucÌ v˝voj vöak hodnotÌ »eöi opti-
misticky.

Soci·lnÌ soudrûnost je jednÌm z hlavnÌch ukazatel˘ stavu spoleËnosti i v mezin·rodnÌm kontextu. Jde
o vztahy spoleËnosti a jednotlivce a opaËnÏ. V tom smÏru proch·zÌ Ëesk· spoleËnost promÏnami. Nov·
hladina vznik· syntÈzou tradice, plurality a humanistickÈ spoleËnosti. Stane se nezbytnou podmÌnkou
i v˝konnÈ ekonomiky, politickÈ stability a harmonick˝ch vztah˘ jednotlivce a spoleËnosti. Jako nÏkterÈ
prvky soci·lnÌ soudrûnosti jsou v tÈto souvislosti uv·dÏny ukazatele v˝voje poËtu rodin a dom·cnostÌ
s 1ñ2 Ëleny, resp. jejich podÌly na nejmenöÌch soci·lnÌch kolektivit·ch, ale takÈ mimomanûelskÈ porody
nebo podÌl ekonomicky aktivnÌch ûen z ̇ hrnu ûen staröÌch 15 let. Jednou z charakteristik soci·lnÌ nesou-
drûnosti je exkluze Rom˘ ze spoleËnosti. Mezi dalöÌmi charakteristikami soudrûnosti spoleËnosti jsou
uv·dÏny sebevraûednost a poËet vraûd. Zv˝öenÌ soudrûnosti m˘ûe vÈst ke zv˝öenÌ efektivity n·rodnÌho
hospod·¯stvÌ.

V bloku B je podkapitolou B2 vzdÏl·nÌ, v˝voj a v˝zkum vËetnÏ v˝voje informacÌ jako soubor dyna-
mizujÌcÌch prvk˘ spoleËnosti. Publikace zde uv·dÌ ¯adu ukazatel˘ charakterizujÌcÌch ˙roveÚ uveden˝ch
nadstavbov˝ch Ë·stÌ celkovÈ hladiny kulturnosti spoleËnosti. PodÌl st¯ednÌho vzdÏl·nÌ ve v˝öi 92 %
v kohortÏ 20ñ24let˝ch ¯adÌ »esko mezi absolutnÌ öpiËku zemÌ Unie. HoröÌ je to se vzdÏl·nÌm vysoko-

JAK JSME NA TOM. A CO D¡L?

1) Pot˘Ëek, Martin a kol. Jak jsme na tom. A co d·l? Strategick˝ audit »eskÈ republiky. Praha: CESES, 2005, 211 s.,
grafy, kartogramy, tabulky.



209

ökolsk˝m (terci·rnÌm). MyslÌ, ûe zde je mezin·rodnÌ srovn·nÌ znaËnÏ oöidnÈ vzhledem ke klasifikaci
ÑvysokoökolskÈho vzdÏl·nÌì v r˘zn˝ch zemÌch. To neubÌr· nic na pravdivosti zjiötÏnÌ, ûe v poËtu vyso-
koökol·k˘ ve vÏkovÏ vymezenÈ kohortÏ nepat¯Ìme k nejlepöÌm. »esko zaost·v· v podpo¯e zvyöov·nÌ
vyööÌho vzdÏl·nÌ obyvatelstva. Proti nov˝m zemÌm Unie sice podÌly n·rodnÌho d˘chodu na vzdÏl·nÌ
jsou sice mezi nejvyööÌmi, ale ve srovn·nÌ s Ñpatn·ctkouì p¯edstavujÌ jen zlomky jejich podpor vyööÌmu
vzdÏl·nÌ. Audit kritizuje jednak nevhodnou strukturu a neefektivnost vloûen˝ch prost¯edk˘, ale takÈ
nevhodnÈ sloûenÌ pracovnÌk˘ vÏdy a v˝zkumu z hlediska zamÏ¯enÌ, coû spolu ˙zce souvisÌ. Na prahu
glob·lnÌ informaËnÌ revoluce m·me tedy nev˝hodnou v˝chozÌ pozici. Nejd˘leûitÏjöÌ pro moûnost zlep-
öenÌ situace je ovöem cena, kterou to bude st·t.

Dosti velk˝ prostor je v publikaci vÏnov·n zamÏstnanosti, jejÌmu sloûenÌ odvÏtvovÈmu i ˙zemnÌmu
a nezamÏstnanosti nazÌranÈ rovnÏû ze dvou pohled˘.

PopulaËnÌmu v˝voji je vÏnov·n segment B4. Je zpracov·n velmi solidnÏ s vÏdomÌm, ûe jde o jeden
z principi·lnÌch prvk˘ v˝voje spoleËnosti. Z·roveÚ s nÌm je analyzov·n i zdravotnÌ stav obyvatelstva. Je
to grafickÈ zn·zornÏnÌ ukazatel˘, kterÈ p¯edstavuje velmi plastick˝ obraz statistick˝ch ˙daj˘ o demo-
grafick˝ch procesech, kterÈ jen pomalu vstupujÌ do povÏdomÌ öiröÌ ve¯ejnosti a takÈ koneËnÏ i do povÏ-
domÌ politick˝ch org·n˘. Publikace zast·v· pronatalitnÌ poûadavky v˝voje, nem·-li naöe spoleËnost mÌt
pozdÏji tÏûko odstranitelnÈ d˘sledky snÌûenÈ reprodukce naöeho obyvatelstva. Nezast·v· tedy znaËnÏ
nihilistickÈ stanovisko Ë·sti naöich ekonom˘ a sociolog˘ bagatelizujÌcÌch souËasn˝ populaËnÌ v˝voj.
Mezin·rodnÌ srovn·nÌ ukazatel˘ reprodukce ¯adÌ »eskou republiku aû na poslednÌ event. p¯edposlednÌ
mÌsto v celÈm svÏtÏ, tedy i v r·mci EU. Recenzovan· publikace tedy tak organicky navazuje na speci·lnÌ
kaûdoroËnÌ rozbory katedry demografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK, kterÈ p¯estaly z finanËnÌch d˘vod˘
vych·zet.

NenÌ t¯eba uv·dÏt dalöÌ podrobnosti, jimiû se publikace v tÈto Ë·sti zab˝v·. OdbornÌk˘m jsou ukaza-
tele dob¯e zn·my, takûe zb˝v· jen ocenit jejich shrnutÌ v tomto auditu. M·me na mysli hlavnÏ d˘sledky
zmÏn ve vÏkovÈm sloûenÌ obyvatelstva pro ekonomiku, pro d˘chodovou a soci·lnÌ politiku, ale i pro
politiku zdravotnÌ. Strany 74ñ91 povaûuji za jedny z nejd˘leûitÏjöÌch recenzovanÈ publikace. MÏly by se
st·t podnÏtem pro navrhovan· opat¯enÌ v r·mci populaËnÌ politiky, zuûovanÈ nynÌ na pouhou Ñrodinnou
politikuì.

PododdÌl B5 je vÏnov·n bezpeËnosti a to jak v dennÌm osobnÌm ûivotÏ jednotliv˝ch obËan˘, tak
z hlediska celÈ spoleËnosti. Konstatuje se, ûe bezpeËnostnÌ prost¯edÌ se od konce 80. let zcela promÏnilo
a »esko je konfrontov·no s nov˝mi hrozbami. Publikace vych·zÌ z hlediska obËan˘ ze situace krimina-
lity, z hlediska st·tu z nebezpeËÌ vojenskÈho napadenÌ. Konstatov·nÌ, ûe Ñdosud nelze vyËÌslit, kolik
»esko na bezpeËnostnÌ systÈm vyd·v·ì, protoûe v˝daje jsou rozloûeny do nep¯ehlÈdnutelnÈho mnoûstvÌ
rozpoËtov˝ch kapitol a podkapitol (od st·t˘ aû po obce), je p¯ekvapujÌcÌ; bezpeËnostnÌ systÈm sice
funguje, ale neefektivnÏ (s. 95). Dok·zal by na nebezpeËÌ adekv·tnÏ reagovat? To je dosti z·vaûn·
ot·zka. Auto¯i hledajÌ ¯eöenÌ ke zlepöenÌ dneönÌ situace ve vybudov·nÌ komplexnÌho ¯ÌzenÌ bezpeËnosti
republiky.

éivotnÌ prost¯edÌ je definov·no v B6 jako ta Ë·st svÏta, se kterou je ËlovÏk ve vz·jemnÈm p˘sobenÌ,
kterÈ pouûÌv·, ovlivÚuje a jÌû se p¯izp˘sobuje. Jeho ˙roveÚ se povaûuje st·le ËastÏji za v˝znamnou
sloûku podmiÚujÌcÌch faktor˘ lidskÈho ûivota. Na ¯adÏ ukazatel˘ podmiÚujÌcÌch ˙roveÚ ûivotnÌho pro-
st¯edÌ v »esku se hodnotÌ situace naöÌ republiky jako nep¯Ìliö p¯Ìzniv·. »esko je povaûov·no za jedno
z nejh˘¯e ekologicky postiûen˝ch velk˝ch oblastÌ Evropy. V tomto smÏru se proto vnucuje formulace
programu zlepöenÌ souËasnÈho stavu. Audit navrhuje nÏkolik cest, ostatnÏ zn·m˝ch, ale ned˘slednÏ
nastupovan˝ch: zvyöov·nÌ ekologickÈ gramotnosti obyvatelstva, dobudov·nÌ institucÌ zab˝vajÌcÌch se
environment·lnÌmi problÈmy, podpora udrûitelnosti rozvoje energetiky, dopravy, zemÏdÏlstvÌ a dalöÌch
odvÏtvÌ a ¯eöenÌ konflikt˘ mezi politick˝mu a ekonomick˝mi z·jmy. Cestou k zlepöenÌ situace jsou
˙spory p¯i v˝robÏ energiÌ, podpora obnoviteln˝ch zdroj˘ a moûnÈ kombinace. Jsme dennÌmi svÏdky
konfrontace poûadavk˘ a boje r˘zn˝ch lobby, br·nÌcÌch jednoznaËnÈmu a efektivnÏjöÌmu ¯eöenÌ problÈ-
m˘. Publikace shrnuje uvedenou problematiku srozumitelnÏ a nestrannÏ.

Schopnost konkurence ve vöech smÏrech, je trval˝m tÈmatem a obsahem nejr˘znÏjöÌch anal˝z vzta-
hujÌcÌch se k vytv·¯enÌ optim·lnÌch podmÌnek pro rozvoj spoleËnostÌ zemÌ EU, ale i v celosvÏtovÈm
mÏ¯Ìtku. Je to p¯Ìmo ÑkatÏkzochenì a Ñöiboletì, kter˝ nesmÌ chybÏt v û·dnÈ d˘kladnÏjöÌ anal˝ze ûivot-
nÌch podmÌnek. Publikace uv·dÌ v˝Ëet faktor˘ konkurenceschopnosti. Bohuûel se na s. 198 setk·v·me
s pojmem Ñnekonkurenceschopnostiì, coû je jedna z m·la v˝jimek jinak dobrÈ ËeskÈ terminologie pub-
likace. Rozsah subkapitoly B7 (s. 121ñ139) ukazuje, jakou pozornost vÏnovali auto¯i problÈmu, kter˝
nespornÏ pat¯Ì k priorit·m ¯eöenÌ r˘stu celkovÈho zvyöov·nÌ ˙rovnÏ ûivota naöÌ spoleËnosti. Vzory cest
se nabÌzejÌ v öirokÈm spektru obvyklÈm i v jin˝ch zemÌch: ve¯ejn· spr·va jako garant ¯ÌzenÌ spoleËnosti
bez byrokracie a korupce, legislativa a soudnictvÌ jako garant prosazov·nÌ efektivity v˝konnÈ moci st·tu
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p¯i zachov·nÌ pr·va, investice do vzdÏl·nÌ a vÏdy, podpora rozvoje st¯ednÌch a mal˝ch podnik˘, dif˙ze
know-how, ̇ spory, spoleËensk· soudrûitelnost. Zde se mi zd· nadbyteËnost nÏkter˝ch vazeb zmÌnÏn˝ch
jiû na r˘zn˝ch mÌstech publikace vp¯edu.

N·rodnÌ identita a hodnoty ñ C1, s. 141ñ154a, je traktov·na podle mÈho n·zoru v souladu s obecn˝-
mi p¯edstavami p¯ÌsluönÌk˘ naöÌ spoleËnosti jak z hlediska v˝Ëtu jejÌch sloûek, tak jejÌho v˝znamu.

Zdroje identity a hodnot vych·zejÌ z ÑduchovnÌ dimenze ûivota, n·boûenstvÌ, etnicity, vzdÏlanosti,
tradice, obËanskÈ aktivity, politickÈ kultury a mediÌì. V˝Ëet povaûuji za vhodnou definici pojmu s moû-
nostÌ sledov·nÌ jednotliv˝ch jejÌch sloûek. VÏtöinu ukazatel˘ prov·zejÌ nejnovÏjöÌ statistickÈ ˙daje se
struËn˝mi koment·¯i o v˝vojov˝ch tendencÌch (nap .̄ sekularizace naöÌ spoleËnosti, n·rodnostnÌ homo-
genizace atd.). Nezn·mÈ ˙daje o ztotoûÚov·nÌ se obyvatel s nÏkter˝mi fenomÈny spoleËnosti (obec,
kraj, st·t) jsou uv·dÏny v mezin·rodnÌm srovn·nÌ (ztotoûÚov·nÌ se s Evropou, svÏtem). Ukazatele ¯adÌ
»esko mezi zemÏ s relativnÏ nÌzkou mÌrou identifikace s uveden˝mi subjekty, resp. objekty, takûe kos-
mopolitnÌ podoba naöÌ identity nenÌ siln·.

Segment C2 je vÏnov·n ot·zce vl·dnutÌ a ve¯ejnÈ spr·vÏ. Hladina obou nenÌ p¯Ìliö uspokojiv·,
neboù jsme dennÌmi svÏdky r˘zn˝ch nedostatk˘ jako ñ nekvalitnÌ pr·vnÌ systÈm a justice, korupce ve
ve¯ejnÈ spr·vÏ, nekompetentnÌ politickÈ strany, odcizov·nÌ mezi obËany a politikou, slabÈ neziskovÈ
organizace. P¯itom demokracii za nejlepöÌ formu vl·dy uzn·v· 77 % obËan˘ a jen 8 % nesouhlasÌ p¯i
15 % nehodnotÌcÌch. Za z·vadu ve fungov·nÌ efektivnÌ spr·vy je povaûov·na na prvnÌm mÌstÏ neschop-
nost politick˝ch stran domluvit se na klÌËov˝ch problÈmech t˝kajÌcÌch se budoucnosti zemÏ. Za d˘leûitÈ
povaûuji zv˝raznÏnÌ myölenky, ûe ÑneziskovÈ organizace Ëasto vyjad¯ujÌ z·jmy lidÌ lÈpe, neû to dok·ûou
politickÈ stranyì (s. 163).

Trh, st·t a obËanÈ ve vz·jemn˝ch vztazÌch, kterÈ p¯edstavujÌ Ëastou n·plÚ ve¯ejn˝ch, ale takÈ sou-
krom˝ch (v dom·cnostech) diskusÌ, jsou pojedn·ny v subkapitole C3. Nebylo zde moûno citovat odhad
ministerstva financÌ ze zaË·tku kvÏtna tr., ûe p¯echod naöÌ socialistickÈ ekonomiky na souËasnou smÌöe-
nou ekonomiku p¯iöel naöi spoleËnost na 600 mld. KË. Proces privatizace byl Ë·steËnÏ st·tem ¯Ìzen ,̋
Ë·steËnÏ spont·nnÌ.

SouËasn˝ podÌl st·tu ve v˝öi 20 % na tvorbÏ HDP (proti 97 % v roce 1989) ¯adÌ »esko z transformu-
jÌcÌch se zemÌ mezi prvnÌmi. Rychlost procesu s sebou p¯inesla ovöem ¯adu negativnÌch str·nek mezi
vztahy mezi ekonomick˝mi subjekty a spr·vou st·tu, i ve vztahu k obyvatelstvu, a to hlavnÏ k jeho
st¯ednÌ t¯ÌdÏ. St·t takÈ selh·v· v ochranÏ vlastnick˝ch pr·v r˘zn˝ch subjekt˘, zejmÈna jednotliv˝ch
obËan˘. Pro dalöÌ obdobÌ je postaven ˙kol: ˙ËinnÏjöÌ kontrola vynakl·d·nÌ ve¯ejn˝ch prost¯edk˘, zmÏna
pr·vnÌch norem o postavenÌ obËanskÈho sektoru jako partnera st·tu, posilov·nÌ funkcÌ st·tu jako sluûby
obËan˘m, odstraÚov·nÌ ko¯en˘ korupce a d˘sledn˝ pr·vnÌ postih, lepöÌ vyuûitÌ obËanskÈho sektoru.

O vztazÌch »eska s EU a svÏtem pojedn·v· C4. Hovo¯Ì o naöich ambicÌch, naöich partnerech,
o image »R v zahraniËÌ a o spokojenosti s naöÌm p¯Ìnosem do EU. OdpovÏdi na tyto ot·zky nejsou zcela
jednoznaËnÈ, ale v podstatÏ kladnÈ. To platÌ jak o obËanech, tak o naöich politick˝ch elit·ch.

ShrnutÌ a z·vÏry jsou uvedeny na s. 197ñ199 s tÌm, ûe auto¯i ¯ÌkajÌ ÑTady musÌme Ëten·¯e zklamatì.
Odvol·vajÌ se na shrnutÌ vöech p¯edch·zejÌcÌch 11 kapitol ñ myslÌm zcela pr·vem. DÌlËÌ z·vÏry a hlavnÏ
formulace event. doporuËenÌ, je k tomu opravÚujÌ.

Rekapitulace nejz·vaûnÏjöÌch myölenek (s. 198) je z·mÏrnÏ struËn·. Vych·zÌ z doporuËenÌ Lisabon-
skÈ strategie EU formulovanÈ jako:
ñ St·t se nejkonkurenceschopnÏjöÌ (! ñ V. S.) ekonomikou svÏta,
ñ Zajistit vÌce a lepöÌch pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ,
ñ Podpora vzdÏl·nÌ, v˝zkumu, v˝voje a inovacÌ a urychlenÌ p¯echodu ke spoleËnosti vÏdÏnÌ,
ñ PosÌlenÌ soci·lnÌ soudrûnosti.

V roce 2002 byla Lisabonsk· strategie rozöÌ¯ena o environment·lnÌ pilÌ¯. Vl·da »eskÈ republiky tento
bod schv·lila rovnÏû v roce 2002. Recenzi bych mohl skonËit slovy publikace, s nimiû souhlasÌm, a tÌm
z·roveÚ oznaËuji audit za velmi p¯Ìnosn˝ pro ¯eöenÌ z·kladnÌch problÈm˘ v˝voje naöÌ spoleËnosti. Je to:
ÑP¯edevöÌm jsme p¯esvÏdËeni, ûe pro zd·rn˝ v˝voj »eskÈ republiky je nutnÈ takovÈ ucelenÏjöÌ strategie
p¯ipravovat, diskutovat a postupnÏ realizovatì.

VladimÌr Srb
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Klaus J. Bade je profesorem nejnovÏjöÌch dÏjin a ¯editelem Institutu pro v˝zkum migracÌ a interkulturnÌ
studia na univerzitÏ v Osnabr¸cku. Jeho kniha z roku 2000 je koncipov·na jako souË·st edice ÑUtv·¯enÌ
Evropyì, podnÌcenÈ spolupracÌ pÏti z·padoevropsk˝ch nakladatelstvÌ. K tÈto myölence se p¯ipojilo nakla-
datelstvÌ LidovÈ noviny, vyd·vajÌcÌ ËeskÈ p¯eklady edice se spoleËnou p¯edmluvou Jacquesa Le Goffa a to
v jednotnÈ ˙pravÏ.

PrvnÌm dojmem z publikace je, ûe jako svazky vöechny zmÌnÏnÈ edice jde o opticky pÏknou knÌûku
menöÌho form·tu (497 stran form·tu 111 x 167 mm) s graficky dob¯e ¯eöenou ob·lkou a n·paditou
˙pravou, oËek·vanou spÌöe u beletrie. RozhodujÌcÌ ovöem je, ûe dobr˝ dojem zanech·v· kniha i po
p¯eËtenÌ. Text je mimo¯·dnÏ Ëtiv˝ dÌky i v˝bornÈmu p¯ekladu Alexeje Kus·ka ñ cel· kniha se d· p¯eËÌst
plynule, ÑjednÌm dechemì, neobsahuje pr·zdnÈ nebo kostrbatÈ pas·ûe. Autor si z¯etelnÏ kladl za cÌl
podat co nejvÌce informacÌ a neusilovat o akademickÈ teoretickÈ konstrukce. P¯itom si zachov·v· myö-
lenkov˝ nadhled, neuchyluje se k popisnÈmu v˝Ëtu fakt˘.

Kniha je ËlenÏna do pÏti oddÌl˘: I. Migrace v obdobÌ p¯echodu od agr·rnÌ k industri·lnÌ spoleË-
nosti, II. Migrace v EvropÏ 19. a na poË·tku 20. stoletÌ, III. Doba svÏtov˝ch v·lek: ⁄tÏk, vyhn·nÌ,
nucen· pr·ce, IV. Migrace a migraËnÌ politika za studenÈ v·lky, V. Evropa jako imigraËnÌ konti-
nent na konci 20. stoletÌ.

V oddÌle I. autor charakterizuje Evropu jako kontinent, vûdy pln˝ pohybu. NeplatÌ to jen o souËasnÈ
nebo novodobÈ EvropÏ. NÏkdejöÌ putov·nÌ obchodnÌk˘, ÑvandrovnÌk˘ì, Ñpotuln˝ch umÏlc˘ì a vzneöe-
n˝ch ÑcestujÌcÌchì nahradila migrace v dneönÌm smyslu slova, kdyû protoindustri·lnÌ dom·ck· v˝roba
narazila na nerovnomÏrnost mezi populaËnÌm r˘stem a zdroji obûivy. Zhruba od poloviny 18. stoletÌ se
v EvropÏ (z·padnÌ) rozvÌjÌ migrace za obûivou ñ v podobÏ cest za zamÏstn·nÌm nebo obchodem. V ̇ vodnÌ
kapitole autor p¯ipomÌn· a oböÌrnÏ cituje studie badatel˘ (zvl·ötÏ Jana Lucassena), zab˝vajÌcÌ se vnitroev-
ropskou migracÌ na p¯elomu 18. a 19. stoletÌ. V EvropÏ se tehdy vyhranily v˝chozÌ oblasti migrace ñ
regiony s nedostateËnou nabÌdkou obûivy ñ a cÌlovÈ oblasti, zpravidla s monokulturnÌ zemÏdÏlskou v˝ro-
bou, vyûadujÌcÌ sezÛnnÌ p¯Ìliv mnoûstvÌ pracovnÌch sil. Dokl·dajÌ to p¯Ìklady z NÏmecka, Anglie, z pa¯Ìû-
skÈ p·nve, äpanÏlska, öpanÏlsko-francouzskÈho St¯edomo¯Ì, p·dskÈ nÌûiny, oblastÌ kolem SevernÌho mo¯e.
MigraËnÌ podmÌnky v tÏchto regionech autor detailnÏ a zajÌmavÏ analyzuje, o mnoha jin˝ch regionech se
naopak v˘bec nezmiÚuje. Samoz¯ejmÏ, nejde o encyklopedickÈ dÌlo, kterÈ by si kladlo za cÌl rozebÌrat
migraËnÌ procesy v celÈ EvropÏ, nicmÈnÏ orientace na z·padnÌ Evropu a pochopitelnÏ p¯edevöÌm na
NÏmecko v ˙vodnÌ kapitole i v celÈ knize mnohdy p˘sobÌ jako aû p¯Ìliö jednostrann·.

S·m autor vymezuje ̇ zemnÌ oblast svÈho z·jmu jako Ñ˙zemÌ od Skandin·vie ke St¯edozemnÌmu mo¯i
a od britsk˝ch ostrov˘ aû na v˝chod st¯ednÌ Evropyì. Zde nast·v· urËit˝ Ëten·¯˘v problÈm. Z·padnÌ
hranice ÑV˝chodu st¯ednÌ Evropyì je u autora trochu neurËit·; z textu knihy plyne, ûe se nach·zÌ na
äumavÏ, v Kruön˝ch hor·ch, na Visle a u NeziderskÈho jezera. Autor samoz¯ejmÏ nikde Ñevropskostì
»eskÈ republiky, MaÔarska nebo Polska na v˝chod od Visly nezpochybÚuje, migraËnÌ situacÌ tÏchto
zemÌ se vöak zab˝v· jen okrajovÏ a to v˝hradnÏ jen ve vztahu k z·padnÌ EvropÏ.

II. Na zaË·tku 19. stoletÌ se konstitujÌ hlavnÌ vnitroevropskÈ smÏry migrace z jihu na sever a z v˝cho-
du na z·pad ñ a v celÈ EvropÏ z venkova do vznikajÌcÌch pr˘myslov˝ch oblastÌ a velkomÏst. NejvÏtöÌmi
zdrojov˝mi oblastmi jsou Polsko a It·lie. Pol·ci se specializujÌ na zemÏdÏlskÈ pr·ce, ItalovÈ na ûelez-
niËnÌ stavitelstvÌ. Mimochodem: uû tehdy uv·dÌ b·Úsk˝ ˙¯ad ve Vratislavi ûe ÑdÌky p¯ijÌm·nÌ cizinc˘ (tj.
Pol·k˘) na jednoduööÌ a h˘¯e placenÈ pr·ce se dom·cÌ pracovnÌci v†pomÏrnÏ mladÈm vÏku dost·vajÌ
k lÈpe placen˝m pracÌm, dosahujÌ tedy vyööÌch v˝dÏlk˘ a lepöÌho spoleËenskÈho postavenÌì. DvÏ stoletÌ
starÈ konstatov·nÌ jakoby se vztahovalo na nejsouËasnÏjöÌ souËasnost zaË·tku 21. stoletÌ...

Prudk˝ r˘st evropskÈho obyvatelstva v 19. stoletÌ je Ë·steËnÏ kompenzov·n uvolÚujÌcÌm ventilem,
kter˝m je masov· emigrace do Ameriky, z poË·tku zejmÈna z chudöÌch zemÌ z·padnÌ Evropy (Irska,
It·lie), pozdÏji i z ostatnÌch zemÌ. Je ot·zkou, co by se dÏlo, kdyby takovou p¯Ìleûitost Evropa nedostala;
velmi pravdÏpodobnÏ by vznikla v·ûn· soci·lnÌ krize. V˝jimkou ve vztahu k z·mo¯skÈ emigraci byla
Francie, kde nÌzk˝ p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek nevytv·¯el populaËnÌ p¯etlak a nebyl tak ani d˘vod k rozs·hlejöÌ
emigraci.

Samostatn·, na informace neobyËejnÏ bohat· podkapitola Hromadn˝ exodus do NovÈho svÏta charak-
terizuje p¯ÌËiny, pr˘bÏh i d˘sledky odchod˘ Evropan˘ do Ameriky Ñod smluvnÌho otroctvÌ k hromadnÈmu
vystÏhovalectvÌì. Konstatuje mj., ûe na konci 19. stoletÌ silnÏ kleslo z·mo¯skÈ vystÏhovalectvÌ ze z·padnÌ
Evropy a zesÌlila emigrace z v˝chodnÌ Evropy a v˝chodu st¯ednÌ Evropy. Je to jedna z nemnoh˝ch pas·ûÌ

(Z¡PADNÕ) EVROPA V POHYBU1)

1) Klaus J. Bade: Evropa v pohybu. EvropskÈ migrace dvou staletÌ. Praha: NakladatelstvÌ LidovÈ noviny, 2005, 497 s.,
z nÏmËiny p¯eloûil Alexej Kus·k.

Recenze



212

Demografie, 2005, roč. 47, č. 3

publikace, o Ñv˝chodnÌ EvropÏì a Ñv˝chodu st¯ednÌ Evropyì v˘bec se zmiÚujÌcÌch. Autor konstatuje, ûe na
p¯elomu 19. a 20. stoletÌ se stÏhujÌ do USA p¯edevöÌm obyvatelÈ Rakousko-Uherska a Ruska (odsud p¯ede-
vöÌm Pol·ci a éidÈ). Autor ovöem neuv·dÌ, ûe vÏtöinu rakousko-uhersk˝ch vystÏhovalc˘ do Ameriky tvo¯ili
»eöi a Slov·ci, d˘leûitÏjöÌ pro nÏj je, ûe 88 % Ñv˝chodoevropsk˝chì vystÏhovalc˘ odplouvalo z nÏmeck˝ch
p¯Ìstav˘ a zp˘sobovalo tak siln˝ migraËnÌ pohyb nÏmeck˝mi zemÏmi.

Na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ se v˝raznÏ zv˝öila i intenzita vnitroevropskÈ migrace. P¯ÌËinou je propo-
jenÌ evropsk˝ch region˘ a internacionalizace pr˘myslov˝ch, ale i zemÏdÏlsk˝ch trh˘ pr·ce. DefinujÌ se
novÈ v˝chozÌ a cÌlovÈ oblasti migrace jak mezin·rodnÌ, tak internÌ. Zde to autor dokl·d· detailnÌmi
p¯Ìklady z Francie, Nizozemska, NÏmecka, It·lie, Polska, D·nska, Belgie.

III. Po 1. svÏtovÈ v·lce se poprvÈ zaËÌnajÌ vyskytovat v souvislosti s migracÌ pojmy Ñ˙tÏkì, Ñvyhn·-
nÌì. Autor je vztahuje p¯edevöÌm na odchody NÏmc˘ z Polska, d·le z Alsaska-Lotrinska a z b˝val˝ch
nÏmeck˝ch koloniÌ v Africe. Konstatuje vöak i vytvo¯enÌ poËetnÈ z·padoevropskÈ ruskÈ diaspory z uprch-
lÌk˘ p¯ed bolöevismem. Od Hitlerova n·stupu k moci se v evropsk˝ch migraËnÌch pohybech v˝raznÏ
prosazujÌ d˘sledky nacismu. Z NÏmecka hromadnÏ prchajÌ éidÈ, ale i neûidovötÌ nÏmeËtÌ emigranti,
skuteËnÏ masovÈ migraËnÌ pohyby vyvolala ovöem aû sama 2. svÏtov· v·lka. NÏmeck˝ autor zde objek-
tivnÏ popisuje p¯esÌdlovacÌ praxi nacist˘, vy˙sùujÌcÌ v genocidu.

Teprve v souvislostmi s ud·lostmi po 2. svÏtovÈ v·lce se autor konkrÈtnÏ zmiÚuje o »eskoslovensku
a o »eöÌch. Nep¯ekvapuje, ûe odsun NÏmc˘ z »eskoslovenska nÏmeck˝ autor vidÌ jako Ñvyhn·nÌì.
Respektuje vöak p¯itom, ûe neölo o jednostrannÈ ËeskoslovenskÈ rozhodnutÌ, transfery NÏmc˘ byly pod-
po¯eny konferencemi v Teher·nu a v JaltÏ.

IV. Novou Èru mezin·rodnÌ migrace v EvropÏ p¯ivodila od konce Ëty¯ic·t˝ch let studen· v·lka. Do
mezin·rodnÌ migrace v˝raznÏ promluvila ideologie; to je novou skuteËnostÌ. HlavnÌ proud politick˝ch
emigrant˘ z komunistick˝ch zemÌ smÏ¯uje do USA, z·padoevropskÈ zemÏ jsou pro nÏ zejmÈna z poË·tku
spÌöe tranzitnÌmi. VystÏhovalectvÌ do Ameriky se po 2. svÏtovÈ v·lce tak znovu rozproudilo. EvropötÌ
politiËtÌ uprchlÌci nejsou vöak jen z komunistick˝ch zemÌ, paradoxnÏ nejvÌce ÑuprchlÌk˘ p¯ed komunis-
memì p¯ich·zÌ z It·lie, kde americk· CIA p¯ed volbami v roce 1948 (a jÌ oËek·van˝m vÌtÏzstvÌm komu-
nist˘) rozproudila varovnou kampaÚ, nep¯Ìmo a nechtÏnÏ vybÌzejÌcÌ k emigraci do USA. Evropsk· emi-
grace z˘st·vala po dvÏ desetiletÌ od konce v·lky z·kladnÌm zdrojem migraËnÌho p¯Ìr˘stku v USA. Pak se
vöak situace mÏnÌ a poËet imigrant˘ z Evropy je v USA definitivnÏ p¯ev˝öen imigranty z mimoevrop-
sk˝ch oblastÌ. Z·sadnÏ se vöak zmÏnila i migraËnÌ situace samotnÈ Evropy. Z dlouhodobÏ migraËnÏ
ztr·tovÈho kontinentu se od öedes·t˝ch let 20. stoletÌ Evropa stala kontinentem v˝raznÏ ziskov˝m.

Pro z·padnÌ Evropu byl migraËnÌm zvratem p¯Ìchod cizinc˘, nejprve pracovnÌch sil, pak jejich rodin-
n˝ch p¯ÌsluönÌk˘ a poslÈze ekonomick˝ch imigrant˘. V EvropskÈm hospod·¯skÈm prostoru od roku 1970
do roku 1995 se poËet cizinc˘ zv˝öil na pÏtin·sobek. P¯itom mnozÌ z nich byli v cÌlov˝ch zemÌch rychle
naturalizov·ni ñ nap .̄ AlûÌ¯anÈ ve Francii ñ a ve statistik·ch cizinc˘ nikdy nefigurovali. Ve vnitroevropskÈ
migraci se kontinent aû do osmdes·t˝ch let jasnÏ dÏlil na severnÌ cÌlovou a jiûnÌ v˝chozÌ oblast; trvajÌ
migraËnÌ proudy obyvatel tÈmÏ¯ vöech jihoevropsk˝ch zemÌ od Portugalska p¯es äpanÏlsko, It·lii, Jugosl·-
vii, ÿecko aû po Turecko smÏ¯ujÌcÌ do NÏmecka, Beneluxu, Skandin·vie. V devades·t˝ch letech vöak
vnitroevropsk· migrace kvantitativnÏ ustupuje do pozadÌ za migraci z jin˝ch kontinent˘ ñ z Afriky a Asie.
Od zaË·tku devades·t˝ch let se poprvÈ v˘bec st·v· imigraËnÌ oblastÌ i jiûnÌ Evropa. I tak tradiËnÌ zemÏ
emigrace jako It·lie, äpanÏlsko, Portugalsko a ÿecko se st·vajÌ cÌlov˝m prostorem pro leg·lnÌ a zejmÈna
ileg·lnÌ p¯istÏhovalce z Afriky a Asie.

V. Po z·niku ûeleznÈ opony se dosavadnÌ politick· emigrace z komunistick˝ch zemÌ mÏnÌ v emigraci
nezakrytÏ ekonomickou. V˝jimkou je samoz¯ejmÏ emigrace z rozvr·cenÈ Jugosl·vie, z¯eteln˝m moti-
vem emigrace z ostatnÌch v˝chodoevropsk˝ch zemÌ je snaha o rychlÈ zlepöenÌ kvality ûivota p¯esÌdle-
nÌm na Z·pad. V˝chozÌ oblastÌ se st·v· v˝chodnÌ Evropa (Bade ji opÏt bohuûel nediferencuje), cÌlovou
oblastÌ z·padnÌ Evropa. Evropa je vöak p¯edevöÌm vystavena migraËnÌmu n·poru z jin˝ch kontinent˘,
z Afriky a Asie. Vl·dy, ale i obËanÈ z·padoevropsk˝ch zemÌ od nÏkdejöÌ blahosklonnosti a pohostinnosti
p¯eöly k opatrnosti i k ned˘vÏ¯e. MnoûÌ se obavy z dalöÌho r˘stu migrace Ñv˝chod-z·padì a p¯edevöÌm
Ñjih-severì. MigraËnÌ n·por ze zbÌdaËen˝ch zemÌ Afriky je z·konit .̋ St·le vÌce a st·le nalÈhavÏji, a to
i v hlasech v˝znamn˝ch st·tnÌk˘ politik˘ zaznÌv· z·vÏr: migrace z Afriky do Evropy m˘ûe p¯estat r˘st
pouze tehdy, aû bude Evropa poskytovat Africe a s nÌ jin˝m trpÌcÌm oblastem svÏta mnohem vÏtöÌ pod-
poru. ZnepokojivÈ je, ûe toto logickÈ konstatov·nÌ b˝v· i u nÏkter˝ch africk˝ch v˘dËÌch politik˘ defor-
mov·no na varov·nÌ ve smyslu: ÑbuÔ se s n·mi rozdÏlÌte o svÈ bohatstvÌ, nebo si pro nÏj budeme sami
st·le vÌce p¯ich·zet...ì.

P¯istÏhovalectvÌ ze zemÌ t¯etÌho svÏta je nespornÏ nejvÏtöÌm problÈmem souËasnÈ evropskÈ migrace.
ÑPevnost Evropaì se mu snaûÌ Ëelit, klade si za cÌl, Ñaby tÏm, kdo ûijÌ uvnit ,̄ poskytovala ochranu p¯ed
skuteËn˝m nebo domnÏl˝m ohroûenÌm zvenËÌ a vpouötÏla dovnit¯ jen ty, kdo jsou podle rozhodnutÌ
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jejÌch obyvatel povaûov·ni za û·doucÌ nebo kte¯Ì vyûadujÌ ochranu. Vstupy do Ñpevnostiì se p¯iv¯ely
a z·roveÚ ̇ zce profilovaly. Leg·lnÌ imigrace do Evropy je pro obyvatele t¯etÌho svÏta, pomineme-li jeho
politickou nebo nejbohatöÌ elitu, moûn· jen jako ¯·dnÏ zd˘vodnÏn· a dokumenty prok·zan· migrace za
vzdÏl·nÌm a za profesnÌ p¯Ìpravou. V n·vaznosti na staröÌ vlny imigrace je moûnÈ p¯istÏhov·nÌ za ˙Ëe-
lem sluËov·nÌ rodin a v r·mci udÏlov·nÌ azylu, umoûÚovanÈ vöak se st·le vÏtöÌ opatrnostÌ a sÌlÌcÌmi
restrikcemi. ProstÏ ñ leg·lnÌ imigrace ze t¯etÌho svÏta do Evropy je krajnÏ obtÌûn·. Z·konitÏ se proto
vytvo¯ila bezb¯eh· zÛna pololeg·lnÌ a ileg·lnÌ migrace. Takov· situace nutÌ, jak Bade zd˘razÚuje, vöech-
ny z˙ËastnÏnÈ ke h¯e s faleön˝mi kartami a s pseudoargumenty, lûemi a demagogiÌ na obou stran·ch. To
koneËnÏ dob¯e zn·me i z »eskÈ republiky...

V z·vÏru svÈ knihy Bade konstatuje, ûe Ñpokud nenÌ obrana p¯ed uprchlÌky ze zemÌ t¯etÌho svÏta
souËasnÏ vyv·ûena potÌr·nÌm p¯ÌËin ˙tÏk˘ ve v˝chozÌch oblastech, z˘st·v· podobn˝ p¯Ìstup historick˝m
skand·lem, podle nÏjû budou n·sledujÌcÌ generace pomÏ¯ovat ch·p·nÌ humanity v EvropÏ na konci 20.
a na zaË·tku 21.stoletÌì.

»eskÈmu Ëten·¯ovi nem˘ûe ujÌt urËit· obsahov· disproporËnost. N·zev knihy by byl p¯esnÏjöÌ, kdyby
mÌsto slova ÑEvropaì v nÏm bylo uvedeno ÑZ·padnÌ Evropaì. »ten·¯ se dovÌ mnoho podrobnostÌ
o migraËnÌ problematice jednotliv˝ch nÏmeck˝ch zemÌ, ale i ävÈdska, Finska, It·lie, äpanÏlska, Portu-
galska... Z Ñnez·padnÌì Evropy je daleko nejvÌce pozornosti vÏnov·no Polsku. Emigrace z Polska byla
tak rozs·hl·, ûe ji prostÏ nelze pominout; navÌc NÏmecko mÏlo pr·vÏ s Polskem vûdy zvl·öù sloûitou
problematiku stÏhov·nÌ uû pro nÏkolik zmÏn polsko-nÏmeck˝ch hranic. DetailnÏji se zab˝v· autor jeötÏ
problematikou migrace v zemÌch b˝valÈ Jugosl·vie, ani ta se pro tamnÌ v·leËnÈ ud·losti a etnickÈ Ëistky
v devades·t˝ch letech pominout nedala. OstatnÌ zemÏ v˝chodnÌ Evropy a Ñv˝chodu st¯ednÌ Evropyì ñ to
je autor˘v termÌn ñ z˘st·vajÌ na okraji pozornosti. Nap .̄ slovo ÑSlovenskoì, nebo ÑSlov·ciì se v knize
vyskytuje pouze t¯ikr·t ñ a to vûdy ve v˝Ëtu Slovenska nebo Slov·k˘ mezi ostatnÌmi Ñv˝chodoevropsk˝-
miì zemÏmi nebo n·rody. ZmÌnek o »esku je ponÏkud vÌce z¯ejmÏ jen proto, ûe »echy jsou blÌûe NÏ-
mecku, a proto, ûe se do jejich migrace promÌt· nÏmeck· problematika. I rozs·hl· Ëesk· emigrace do
Ameriky na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ je bez bliûöÌ diferenciace pojÌm·na jako emigrace z Rakousko-
Uherska, obdobnÏ jako emigrace z »eskoslovenska za studenÈ v·lky je s v˝jimkou obdobÌ 1968-69
pauö·lnÏ zahrnuta do emigrace z v˝chodnÌ Evropy. I pro Badeho stejnÏ jako pro ¯adu jin˝ch z·padoev-
ropsk˝ch autor˘ zemÏ na v˝chod od äumavy a Odry spl˝vajÌ do nezajÌmavÈho a nediferencovanÈho
bloku zvanÈho Ñv˝chodnÌ Evropaì, z nÏjû se u Badeho snaûivÏ, ale bez faktickÈho dopadu vyËleÚuje
Ñv˝chod st¯ednÌ Evropyì. DÏlenÌ evropskÈho kontinentu na ÑEvropuì a Ñv˝chodnÌ Evropuì m· svÈ silnÈ
historickÈ ko¯eny, nicmÈnÏ je ñ snad bezdÏËnÏ ñ z·padoevropsk˝mi autory akceptov·no i tam, kde je
vyslovenÏ zav·dÏjÌcÌ.

Cel· kniha je v podstatÏ rozs·hl˝m esejem. Obsahuje sice mnoûstvÌ ËÌseln˝ch dat (nÏkdy sporn˝ch),
data jsou vöak ¯azena do textu bez pokusu o jejich p¯ehlednÏjöÌ strukturov·nÌ. Analytick˝ Ëten·¯ citelnÏ
postr·d· jejich tabulkovÈ nebo grafickÈ uspo¯·d·nÌ. Podrobn˝ popis r˘zn˝ch migraËnÌch proud˘ by
logicky mÏl b˝t ilustrov·n mapovou p¯Ìlohou ñ i ta vöak chybÌ. HistorizujÌcÌ pojetÌ pr·ce p¯evaûuje nad
statistick˝m nebo demografick˝m. »Ìseln· data jsou vidÏna jako ilustrace textu, nikoli jako samostatnÈ
nosiËe informacÌ; proto autor jejich uspo¯·d·nÌ nevÏnoval takovou pÈËi, jakou by statistik nebo demo-
graf p¯edpokl·dal.

V˝Ëet literatury v p¯Ìloze knihy zaujÌm· cel˝ch 40 stran a zahrnuje p¯ibliûnÏ 500 titul˘. Jde p¯ev·ûnÏ
o texty nÏmeck˝ch autor˘, podstatnÏ mÈnÏ se objevujÌ odkazy na anglicky psanou literaturu (to neb˝v·
obvyklÈ), v˝jimeËnÏ na literaturu francouzskou. CharakteristickÈ je, ûe jde tÈmÏ¯ v˝hradnÏ o literaturu
z·padoevropskÈ, nÏkdy americkÈ provenience. Z ÑV˝choduì uv·dÌ literatura pouze t¯i pr·ce polsk˝ch
autor˘, vöechny publikovanÈ v angliËtinÏ. JistÏ, jazykov· bariÈra kon· svÈ. Bylo vöak v angliËtinÏ sku-
teËnÏ publikov·no tak m·lo pracÌ t¯eba Ëesk˝ch nebo maÔarsk˝ch (tÏch zvl·ötÏ) autor˘, ûe si jich tak
peËliv˝ specialista, jak˝m je Klaus Bade nespornÏ je, nemohl ani povöimnout?

Je moûno vöak shrnout: jde o velmi zajÌmavou a mnohdy vyslovenÏ p¯Ìnosnou publikaci. RozhodnÏ
nenÌ urËena jen demograf˘m nebo specialist˘m na migraci; ti by spÌöe konstatovali nÏkterÈ spornÈ tÈze
a ËÌselnÈ ˙daje. P¯esto: kniha je natolik Ëtiv· a obsaûn·, ûe ji lze rozhodnÏ kaûdÈmu demografovi dopo-
ruËit.

Milan Aleö

Recenze
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Demografie, 2005, roč. 47, č. 3

HISTORICK¡ DEMOGRAFIE JAPONSKA V OBDOBÕ NOVOVÃKU
Akira Hayami, dnes jiû emeritnÌ profesor hospod·¯sk˝ch dÏjin tokijskÈ univerzity, je v˝znamn˝m

p¯edstavitelem svÏtovÈ historickÈ demografie. V˝zkumem populaËnÌho a soci·lnÌho v˝voje japonskÈho
obyvatelstva se zab˝v· jiû nÏkolik desetiletÌ a po zjiötÏnÌ, jak blÌzkÈ jsou nÏkterÈ japonskÈ prameny
z·padoevropsk˝m, cÌlevÏdomÏ ˙spÏönÏ vyuûÌv· modernÌch metod historickÈ demografie p¯i jejich d˘-
kladnÈm zpracov·nÌ. Recenzovan· pr·ce1) je p¯ekladem monografie vydanÈ v japonötinÏ v roce 1997.
AnglickÈ vyd·nÌ bylo jen mÌrnÏ modifikov·no tam, kde bylo nutnÈ zahraniËnÌm badatel˘m p¯iblÌûit
japonskÈ re·lie.

Pr·ci Akira Hayami je moûnÈ povaûovat za klasickou uk·zku, jak lze koncipovat studii o historicko-
demografickÈ problematice tak, aby si zachovala vysokou odbornou ˙roveÚ a z·roveÚ byla p¯itaûliv·
i pro öiröÌ ve¯ejnost. Proto je zajÌmav· i pro Ëten·¯e zahraniËnÌho; kromÏ toho je moûnÈ v systÈmu
evidence obyvatelstva pouûÌvan˝ch v minulosti v Japonsku nalÈzt ¯adu obdobn˝ch rys˘ s evropsk˝mi
zvyklostmi. I bÏûn˝ Ëten·¯ zÌsk· povöechnÈ informace nejen o samotn˝ch dÏjin·ch obyvatelstva Japon-
ska, ale i o tom, jak je moûnÈ populaËnÌ v˝voj studovat. Pr·ce je rozdÏlena v z·sadÏ do t¯ech Ë·stÌ ñ
prvnÌ dvÏ jsou vÏnov·ny pramen˘m a anal˝ze populaËnÌho v˝voje, t¯etÌ rozboru rodinn˝ch struktur.
KromÏ ¯ady tabulek a graf˘ jsou podstatnou Ë·stÌ pr·ce kvalitnÌ kartogramy.

V ˙vodnÌch kapitol·ch vysvÏtluje Akira Hayami, co je demografie, p¯ibliûuje Ëten·¯i historii demogra-
fickÈho v˝zkumu (a takÈ demografickÈho myölenÌ), nÏkterÈ demografickÈ modely a teorie. Zvl·ötnÌ pozor-
nost vÏnuje rozpracov·nÌ metod historickÈ demografie po 2. svÏtovÈ v·lce v z·padnÌ EvropÏ a v Asii.
UpozorÚuje, ûe dochovanÈ v˝chodoasijskÈ prameny vyuûitelnÈ pro historicko-demografick˝ v˝zkum jsou
jeötÏ staröÌho data neû evropskÈ, a to jak pro poËet a strukturu obyvatelstva, tak pro p¯irozen˝ pohyb.
Zd˘razÚuje, ûe pro situaci v Japonsku hr·ly od nejstaröÌch dob v˝znamnou roli velmi ˙zkÈ styky s »Ìnou,
nap .̄ od 8. stoletÌ se pouûÌval obdobn˝ zp˘sob p¯idÏlov·nÌ zemÏdÏlskÈ p˘dy jednotliv˝m rodin·m a takÈ
jeho evidence, kter· byla vedena podle jednotliv˝ch rodin a pr˘bÏûnÏ aktualizov·na. älo vlastnÏ o typ
populaËnÌho registru, z nÏhoû se vûdy po nÏkolika letech sumarizovaly poËty ûijÌcÌch osob v poûadovanÈ
struktu¯e. Tento registr zanikl sice kolem roku 1000, byl vöak obnoven na p¯elomu 16. a 17. stoletÌ
v souvislosti s nastolenÌm protievropskÈho a protik¯esùanskÈho kursu. V roce 1638 byl v souvislosti se
z·kazem k¯esùanstvÌ proveden podle jednotliv˝ch rodin soupis veökerÈho obyvatelstva (rodiny si musely
nechat potvrdit spr·vnost ˙daj˘ v mÌstnÌm buddhistickÈm kl·öteru). SystÈm byl pak rozöÌ¯en na cel˝ st·t
a z dat se vûdy po urËitÈ dobÏ kompilovala data, z nichû je moûnÈ zÌskat informace o skladbÏ japonskÈ
populace. ModernÌ populaËnÌ cenzy se v Japonsku konajÌ od roku 1920. V Japonsku se stejnÏ jako
v dalöÌch zemÌ D·lnÈho v˝chodu vedly takÈ dalöÌ dokumenty, kterÈ je moûnÈ struËnÏ charakterizovat jako
rodinnÈ genealogie (p˘vodnÏ byly vedeny proto, aby bylo moûno vyhovÏt z·sad·m Konfuciova uËenÌ
o nutnosti porozumÏnÌ spoleËenskÈmu postavenÌ jednotlivce, jeho pr·v˘m a povinnostem bÏhem celÈho
pozemskÈho ûivota; k tomu bylo nutno zn·t pohlavÌ, vÏk, rodinn˝ stav a soci·lnÌ postavenÌ dotyËnÈho
a takÈ jeho p¯edk˘). Tyto rodinnÈ genealogie (koseki) se v Japonsku vedly v 8.ñ12. stoletÌ. Od roku 1868
byl systÈm zaveden v celost·tnÌm mÏ¯Ìtku a slouûÌ dodnes jako podklad pro ofici·lnÌ dokumenty vyd·vanÈ
jednotlivci k prok·z·nÌ jeho identity (kaûd· rodina musÌ mÌt platn˝ rodinn˝ registr a ̇ ¯ednÏ ovÏ¯enÈ v˝pisy
z tohoto registru slouûÌ jednotlivc˘m pro vyd·v·nÌ dalöÌch dokument˘). DÌky tÏmto registr˘m mohl Akiro
Hayami analyzovat populaËnÌ v˝voj Japonska od poË·tku 17. stoletÌ a takÈ ho velmi plasticky popsat.

Druh· Ë·st knihy je vÏnov·na popisu metody rekonstrukce rodin a v˝sledk˘m jejÌ aplikace na japon-
skÈ prameny zhruba pro lÈta 1671ñ1850. Autor analyzoval pr˘mÏrn˝ sÚatkov˝ vÏk, dÈlku trv·nÌ man-
ûelstvÌ, ˙roveÚ manûelskÈ plodnosti (a jejÌ vazby na vÏk p¯i sÚatku), ˙roveÚ vÏkovÏ specifickÈ ˙mrtnos-
ti. Nutno podotknout, ûe sledoval celou problematiku takÈ v†region·lnÌm pr˘¯ezu. V˝sledky jsou velmi
zajÌmavÈ: nap¯Ìklad vÏk p¯i prvnÌm sÚatku Ëinil u muû˘ v pr˘mÏru 26ñ28 let a bÏhem sledovanÈho
obdobÌ se pr˘bÏûnÏ zvyöoval, stejnÏ jako u ûen, u nichû se nejprve dlouho drûel na 17 letech, ale
v polovinÏ 19. stoletÌ stoupl na 22 let. ⁄hrnn· plodnost ûen narozen˝ch na poË·tku 18. stoletÌ byla 6,01
dÏtÌ na jednu ûenu (kdyû se vdaly v 16 letech pak 6, 67), ale pak se sniûovala aû na hodnoty 3,62 pro
kohorty narozenÈ v z·vÏru 18. stoletÌ. Zvl·ötnÌ pozornost vÏnoval autor anal˝ze soci·lnÌ struktury
a jejÌm vazb·m na reprodukËnÌ chov·nÌ. V Japonsku existoval systÈm velmi podobn˝ naöÌ ËelednÌ sluû-
bÏ, neboù lidÈ niûöÌho soci·lnÌho p˘vodu obojÌho pohlavÌ pracovali v pr˘mÏru 13 let p¯ed sÚatkem
v jin˝ch dom·cnostech. P¯es velmi stabilnÌ soci·lnÌ strukturu existovala moûnost soci·lnÌho vzestupu
a geografickÈ mobility obyvatelstva.

1) Hayami, Akira. The Historical Demography of Pre-Modern Japan. Tokyo: University of Tokyo Press, 2001, 192 s.,
ISBN 0-86008-529-5.
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T¯etÌ Ë·st pr·ce tvo¯Ì rozbor struktury rodin. Zde se autor nejprve zam˝ölÌ nad kvalitou dat (dÌky
rekonstrukci byly zjiötÏny nÏkterÈ systematickÈ nedostatky pramene ñ nap .̄ vinou zvyku zaregistrovat
dÏti aû po dovröenÌ prvnÌho roku ûivota: dÌtÏ narozenÈ v obdobÌ tÏsnÏ po dobÏ kaûdoroËnÌho po¯izov·nÌ
v˝tahu se muselo doûÌt tÈmÏ¯ dvou let, aby bylo do soupisu zahrnuto, a tohoto vÏku se p¯i vysokÈ ̇ rovni
kojeneckÈ ˙mrtnosti nemusela doûÌt znaËn· Ë·st ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ; na druhou stranu dÌtÏ narozenÈ
v p¯edveËer NovÈho roku bylo druh˝ den povaûov·no za dvouletÈ, neboù vÏk se zvyöoval o jednotku
nikoli v den narozenin, ale na Nov˝ rok a narozenÈ dÌtÏ bylo povaûov·no za 1 rok starÈ). Proto existovala
z¯ejmÏ znaËn· podregistrace dÏtÌ. N·sleduje d˘kladn· anal˝za rodinn˝ch struktur vËetnÏ region·lnÌch
diferenciacÌ a Ëasov˝ch zmÏn a vazeb na zvyklosti p¯ed·v·nÌ majetku apod. V Japonsku jako celku
p¯evl·daly rozöÌ¯enÈ dom·cnosti kmenovÈ (v dom·cnosti ûilo pohromadÏ nÏkolik generacÌ jednÈ linie ñ
hlava dom·cnosti, jeho ûena, dÏti a rodiË(e) jak muûe tak ûeny, p¯ÌpadnÏ rodina jednoho z ûenat˝ch
syn˘, vnuci atd.). P¯itom ale existovaly znaËnÈ region·lnÌ rozdÌly: Nap .̄ pro severoz·pad Japonska byly
obvyklÈ rodiny kmenovÈ (stem family), ve znaËnÈm mÏ¯Ìtku se tu vyskytovaly i rodiny rozöÌ¯enÈ
s velk˝m poËtem Ëlen˘ (typickÈ pro tyto rodiny byl nÌzk˝ status ûen a takÈ nÌzk˝ v˝skyt sluûebn˝ch
osob, pro nÏû by sluûba byla jen souË·stÌ ûivotnÌho cyklu). Ve st¯edu Japonska se vyskytovaly nejen
kmenovÈ rodiny, ale Ëasto takÈ rodiny nukle·rnÌ (obvyklÈ zde byly sÚatky v pozdnÌm vÏku, velk˝ poËet
narozen˝ch dÏtÌ v manûelstvÌ i mimo manûelstvÌ, vyööÌ status ûeny a p¯ev·ûn· Ë·st populace str·vila Ë·st
ûivota ve sluûbÏ). Hayamiho d·le zaujalo, jak blÌzkÈ bylo rozdÏlenÌ rodinn˝ch typ˘ a ̇ zemnÌho rozloûenÌ
jednotliv˝ch jazykov˝ch dialekt˘. Zd˘razÚuje ale, ûe vytv·¯enÌ rodinn˝ch typ˘ je dlouhodob· a sloûit·
z·leûitost a je pot¯ebÌ dalöÌch v˝zkum˘ k jejich d˘kladnÏjöÌmu pochopenÌ. Z·vÏrem upozorÚuje, ûe v sou-
Ëasnosti je po celÈm Japonsku nejobvyklejöÌ nukle·rnÌ rodina dvougeneraËnÌ s mal˝m poËtem Ëlen˘.

Pr·ce Akari Hayamiho se ¯adÌ beze sporu k v˝znamn˝m p¯ÌspÏvk˘m nejen pro pozn·nÌ populaËnÌho
v˝voje Japonska. Vzhledem k tomu, ûe k v˝zkumu autor pouûil metod obvykl˝ch pro v˝zkum v EvropÏ
a ûe dosaûenÈ v˝sledky s evropsk˝mi porovn·v·, umoûÚuje tak komparaci reprodukËnÌho chov·nÌ oby-
vatelstva r˘zn˝ch oblastÌ v minulosti. Jeho pr·ce zajÌmav˝m zp˘sobem dokl·d·, ûe p¯es nÏkter· specifi-
ka mÏl reprodukËnÌ reûim na D·lnÈm v˝chodÏ v novovÏku v mnohÈm obdobnÈ rysy s v˝vojem v z·pad-
nÌ EvropÏ.

Ludmila Fialov·

Recenze
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Zpr·vy

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

DemografickÈ aspekty zmÏny dÏdickÈho pr·-
va drûitel˘ poddansk˝ch usedlostÌ z roku 1787
bylo dalöÌ tÈma uvedenÈ v r·mci cyklu tzv. demo-
grafick˝ch st¯ed (tato 385. se konala 20. 4. 2005).
P¯edn·öejÌcÌ Alice Velkov· (⁄stav Ëesk˝ch dÏjin FF
UK) nejprve v ˙vodu charakterizovala dÏdickou
praxi jako v˝znamnou okolnost, kter· spoluurËo-
vala rodinnou strategii, ovlivÚovala sloûenÌ rodin
a dom·cnostÌ a tÌm i soci·lnÌ strukturu vesnice.
DÏdick· praxe byla v 18. stoletÌ znaËnÏ promÏnli-
v·, nicmÈnÏ pro tÈmÏ¯ celou z·padoevropskou ob-
last platil spoleËn˝ princip nedÏlitelnosti usedlos-
ti. Nemovit˝ majetek byl p¯ev·dÏn vûdy jen na jed-
noho hlavnÌho dÏdice. Ten p¯ebÌral celou usedlost
a sv˝m sourozenc˘m musel vyplatit podÌly, kterÈ
vöak nebyly souË·stÌ nemovitosti. SystÈm nedÏli-
telnosti usedlosti tak neumoûÚoval, aby byl rodo-
v˝ majetek v nÏkolika dalöÌch generacÌch rozdro-
ben. U n·s tato praxe trvala aû do roku 1869, kdy
omezenÌ nedÏlitelnosti bylo zruöeno z·konem.

DÏdick· praxe se t˝kala skupiny lidÌ, kter· mÏla
nemovit˝ majetek. DispoziËnÌm a dÏdick˝m pr·vem
k poddanskÈ usedlosti mohli nakl·dat jen tzv. za-
koupenÌ poddanÌ a äù·hlavskÈ panstvÌ (PlzeÚsk˝
kraj), kde autorka prov·dÏla v˝zkum, k takov˝m
oblastem se zakoupen˝mi usedlostmi pat¯ilo. Ve sle-
dov·nÌ dÏdickÈ praxe se A. Velkov· zamÏ¯ila 1) na
dynamiku p¯evodu poddansk˝ch usedlostÌ mezi p¯Ì-
buzn˝mi a nep¯Ìbuzn˝mi dÏdici, 2) na osoby, na kterÈ
byl majetek rodiny nejËastÏji p¯ev·dÏn, resp. na koho
se dÏdickÈ pr·vo v rodinÏ vztahovalo a 3) na posta-
venÌ hospod·¯ovy manûelky, resp. postavenÌ ûen
v r·mci majetkovÈho rodinnÈho pr·va.

V 18. stoletÌ drûelo nÏkter˝ typ nemovitosti (ne-
movitosti domk·¯˘, chalupnÌk˘ a sedl·k˘) 40ñ65 %
rodin äù·hlavska. Jak· byla dÏdick· praxe tÏchto
rodin? Jestliûe 2. polovina 17. stoletÌ byla ve zna-
menÌ pov·leËnÈ nestabilizace projevujÌcÌ se fluk-
tuacÌ hospod·¯˘, pro celÈ 18. stoletÌ je p¯ÌznaËn˝
trend usazov·nÌ rodin a stabilizace rodovÈho ma-
jetku. P¯evody nemovitostÌ na nep¯ÌbuznÈ osoby
se sniûovaly ñ v roce 1820 uû to bylo jen 16 %
koupÌ a prodej˘, zatÌm co v p¯edchozÌm dvacetile-
tÌ se nep¯ÌbuznÌ na transferu nemovitostÌ podÌleli
aû 38 %. Toto obdobÌ trv· p¯ibliûnÏ sto let a od
konce 18. stoletÌ, ale zejmÈna od 20. let 19. stoletÌ
opÏt nar˘st· poËet p¯evod˘ mezi nep¯Ìbuzn˝mi
osobami. Hospod·¯i se chovajÌ pragmatiËtÏji, d˘-
leûitÏjöÌ pro nÏ je prospÏch souËasnÈ rodiny, nikoli
to, co bude dobrÈ z hlediska rodu. Kupce nehledajÌ
jen v okruhu p¯Ìbuzn˝ch, ale mezi tÏmi, kte¯Ì d·-

vajÌ nejvÌc. V obdobÌ 1821ñ1850 ËinÌ transakce
mezi nep¯Ìbuzn˝mi opÏt p¯es 30 %. (V praxi to
vypadalo tak, ûe hospod·¯ p¯ed·val majetek, kter˝
nebyl dlouhodobÏ, tj. nÏkolik generacÌ, v drûenÌ
rodu a takov˝ch majetkov˝ch transakcÌ hospod·¯i
uskuteËnili nÏkolikr·t za ûivot.)

Ve sledovanÈ oblasti platilo pravidlo, ûe usedlost
dÏdil nejmladöÌ hospod·¯˘v syn (p¯ed rokem 1788
se dÏdicem otcovskÈ usedlosti stal nejmladöÌ syn
v 73 %). Podle patentu z roku 1787, pokud otec tes-
tamentem nerozhodl jinak, dÏdil usedlost nejstaröÌ
syn. NovÈ dÏdickÈ pr·vo bylo poË·tkem hlubok˝ch
zmÏn v rodin·ch hospod·¯˘. P¯edevöÌm ztr·cela na
v˝znamu instituce tzv. prozatÌmnÌch hospod·¯˘ ñ ne-
st·valo se, ûe by byl dÏdic v dobÏ otcovy smrti ne-
zletil .̋ VÏk syn˘-dÏdic˘ se ust·lil mezi 26ñ27 roky
a vÏk otc˘ v dobÏ, kdy se vzdali hospoda¯enÌ po-
stupnÏ klesal na 60 let. Po celÈ sledovanÈ obdobÌ
synovÈ p¯ebÌrajÌcÌ usedlost za ûivota otce uzavÌrali
sÚatek jeötÏ p¯ed tÌm, neû tuto usedlost p¯evzali ñ
Ëili nepotvrdila se hypotÈza ze staröÌ literatury, ûe
dÏdici uzav¯eli sÚatek aû potÈ, co p¯evzali usedlost.
ZmÏna dÏdickÈho pr·va ovlivnila i rodinnou strate-
gii. NejstaröÌ syn hospoda¯il dÈle a snadnÏji uspo¯il
podÌly pro sourozence, na kterÈ byly pouûity i penÌ-
ze z vÏna jeho manûelky. A koneËnÏ zmÏna dÏdic-
kÈho pr·va ovlivnila i postavenÌ hospod·¯ovy man-
ûelky. P¯ed rokem 1788 hr·la v˝znamnou roli jako
prozatÌmnÌ hospodynÏ vzhledem k vysokÈmu po-
Ëtu p¯Ìpad˘ nezletil˝ch dÏdic˘ (p¯ed rokem 1788 se
znovu vdala kaûd· 2. prozatÌmnÏ hospoda¯ÌcÌ ûena,
po roce 1787 z˘stalo vdovou 70 % ûen). Do konce
18. stoletÌ se ûena nemohla ujmout usedlosti sama
za sebe ñ otcovsk· usedlost byla vûdy zaps·na do
pozemkov˝ch knih na jejÌho manûela. StejnÏ tak
tomu bylo u vdovy, kter· se znovu vdala ñ do po-
zemkov˝ch knih bylo zaps·no prozatÌmnÌ hospo-
da¯enÌ jejÌho manûela. Po roce 1791 pokud vdovañ
hospodynÏ byla spolumajitelkou usedlosti, mohla
se sama rozhodnout, zda se hospoda¯enÌ vzd· a p¯e-
d· je zletilÈmu synovi anebo si drûbu usedlosti ne-
ch· do konce ûivota. Na druhou stranu zmÏnou dÏ-
dickÈho pr·va po roce 1787, kdy mohl p¯evzÌt used-
lost nejstaröÌ syn, jejÌ role hospodynÏ klesala. Zlep-
öen· pr·vnÌ pozice ûen se projevuje v pr˘bÏhu 19.
stoletÌ i tÌm, ûe se dcera st·vala spolumajitelkou ot-
covskÈ usedlosti.

V z·vÏru demografickÈ st¯edy byla diskutov·na
ot·zka velikosti zkoumanÈho vzorku rodin, u kte-
r˝ch probÌhal transfer nemovitosti a ˙ËastnÌky za-
jÌmali jeötÏ dalöÌ detaily ohlednÏ dÏdickÈ praxe.
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MÌsto tradiËnÌ, n·rodnÌ konference po¯·danÈ
kaûdoroËnÏ »eskou demografickou spoleËnostÌ se
23. kvÏtna 2005 v Praze uskuteËnila mezin·rodnÌ
trilater·lnÌ demografick· konference Kdo zajistÌ
naöi budoucnost? ñ Qui assurera notre avenir?
ñ Wer sichert unsere Zukunft? JejÌmi spolupo-
¯adateli byly vedle »DS takÈ katedra demografie
a geodemografie P¯F UK, Centre franÁais de re-
cherche en sciences sociales a Goethe-Institut Prag.
⁄st¯ednÌm tÈmatem byly porodnost, mezin·rodnÌ
migrace a populaËnÌ, resp. rodinn· politika v »es-
kÈ republice, Francii a NÏmecku, spoleËn˝m cÌ-
lem pak vz·jemn· informace o souËasnÈ situaci a
v˝mÏna zkuöenostÌ. Konference se z˙Ëastnili ̄ edi-
telÈ uveden˝ch institucÌ ñ Christian Lequesne
(CEFRES), Stephan Nobbe (GñIP), dÏkan P¯F UK
Pavel Kov·¯, Ëesk˝ eurokomisa¯ VladimÌr äpidla,
p¯ednÌ demografovÈ z˙ËastnÏn˝ch zemÌ, ËlenovÈ
»DS, studenti a novin·¯i.

Po ˙vodnÌch slovech p¯edstavitel˘ po¯·dajÌcÌch
institucÌ vystoupil v panelu 1 ñ Naöe budoucnost
pohledem EvropskÈ unie VladimÌr äpidla, aby
informoval o hlavnÌch z·vÏrech EvropskÈ komise
shrnutÈ v publikaci Zelen· kniha: Nov· mezige-
neraËnÌ solidarita jako odpovÏÔ na demogra-
fickÈ zmÏny. Kniha reaguje na nep¯Ìzniv˝ v˝voj
porodnosti, na demografickÈ st·rnutÌ evropskÈ po-
pulace a vyz˝v· k diskusi nad tÏmito ot·zkami.
V z·vÏru ZelenÈ knihy jsou vytyËeny t¯i priority,
jak v EvropÏ Ëelit nep¯Ìzniv˝m demografick˝m
zmÏn·m: 1) vr·tit se na cestu demografickÈho r˘s-
tu, tj. d·t rodin·m mÌsto, kterÈ jim v evropskÈ spo-
leËnosti n·leûÌ, 2) zajistit rovnov·hu mezi genera-
cemi v rozdÏlov·nÌ plod˘ v˝sledk˘ hospod·¯skÈ-
ho r˘stu a b¯emene soci·lnÌho a zdravotnÌho pojiö-
tÏnÌ a 3) vytvo¯it novÈ hranice a p¯echody mezi
ûivotnÌmi etapami, tj. mezi f·zÌ p¯Ìpravy na povo-
l·nÌ, vlastnÌ ekonomickou aktivitou a obdobÌm
postaktivnÌm (teze vych·zÌ na jednÈ stranÏ z pro-
dluûujÌcÌ se doby studiÌ mlad˝ch lidÌ, kte¯Ì chtÏjÌ
mÌt Ëas i na v˝chovu dÏtÌ a na stranÏ druhÈ z r˘stu
poËtu Ñmlad˝ch d˘chodc˘ì, kte¯Ì se chtÏjÌ dÈle ak-
tivnÏ zapojovat do ûivota spoleËnosti ). V panelu 2
ñ ProË (ne)m·me dÏti? (p¯edsedajÌcÌ ZdenÏk Pav-
lÌk) vystoupily Chantal Blayo (UniversitÈ Montes-
quieu de Bordeaux), Charlotte Hˆhn (Institut f¸r
Bevˆlkerungsforschung, Wiesbaden) a Jitka Rych-
ta¯Ìkov·. Ch. Blayo hovo¯ila o v˝voji plodnosti ve
Francii a o jejÌm nejhluböÌm poklesu v polovinÏ
60.ñ70. let, kdy na jednu ûenu p¯ipadalo 1,7 dÌtÏte.
V poslednÌm desetiletÌ se plodnost stabilizovala na
1,9, ale mÏnÌ se struktura rodin s†dÏtmi ñ zvyöuje
se poËet dvoudÏtn˝ch rodin na ˙kor vÌcedÏtn˝ch
(4ñ5), p¯iËemû podÌl ûen s 1 a 3 dÏtmi z˘st·v· stej-
n .̋ ZmÌnila se mimo jinÈ i o odmÌtavÈm postoji
okolÌ, se kter˝m se setkaly ûeny, jeû mÏly 3 a vÌce
dÏtÌ (jsi bl·zen, ztr·cÌö svobodu, jdi na potrat...).
ZmÏnu vidÌ v promÏnÏ klimatu spot¯ebnÌ spoleË-

nosti. Ch. Hˆhn v p¯ehledu o demografickÈm cho-
v·nÌ NÏmc˘ (nehovo¯ila o muslimsk˝ch minori-
t·ch) sezn·mila p¯ÌtomnÈ s rozdÌln˝m reprodukË-
nÌm chov·nÌm v b˝valÈm z·padnÌm a v˝chodnÌm
NÏmecku, kterÈ s†urËit˝mi rozdÌly trv· dodnes.
ZmÌnila takÈ nov˝ fenomÈn objevujÌcÌ se ve v˝-
sledcÌch v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ populaËnÌho klimatu:
roste podÌl ûen nechtÏjÌcÌch mÌt v˘bec û·dnÈ dÌtÏ
(16,6 %). Tato skupina vnÌm· dÌtÏ a starost o nÏj
jako omezenÌ svÈho osobnÌho ûivota. Situaci v »R
z hlediska v˝voje plodnosti po 2. svÏtovÈ v·lce
charakterizovala J. Rychta¯Ìkov·, aby potÈ upozor-
nila na dva nep¯ÌznivÈ trendy charakteristickÈ pro
souËasnÈ obdobÌ: rostoucÌ bezdÏtnost zejmÈna
u vysokoökolaËek a rostoucÌ podÌl nemanûelsky na-
rozen˝ch dÏtÌ: v tÈto souvislosti se takÈ zaËÌn· ho-
vo¯it o tzv. osamÏlÈm rodiËovstvÌ. T¯etÌ panel ñ
Migrace, pluralita a integrace (p¯edsedajÌcÌ Char-
lotte Hˆhn) zah·jil Duöan Drbohlav sympatickou
v˝zvou, aby se demografovÈ zdravili pozdravem
Ñt¯iì, tj. j· m·m 3 dÏti (z·chovn· hodnota populace
ËinÌ 2,1 dÌtÏte na jednu ûenu). V ˙vodu sezn·mil
s hlavnÌmi rysy t¯Ì obvykl˝ch model˘ imigraËnÌ
politiky ñ multikulturnÌ, asimilaËnÌ a diskriminaË-
nÌ s tÌm, ûe »R zatÌm nem· s imigraËnÌ politikou
mnoho zkuöenostÌ a Ñsv˘jì imigraËnÌ model tepr-
ve hled·. DalöÌ p¯edn·öejÌcÌ Karen Schˆnw‰lder
(Arbeitsstelle f¸r Interkulturelle Konflikte und ge-
sellschaftliche Integration Berlin) se zab˝vala in-
tegracÌ cizinc˘ do nÏmeckÈ spoleËnosti, kter· je
pro NÏmecko v·ûn˝m problÈmem. Imigranti ne-
majÌ p¯Ìstup ke vzdÏl·nÌ jako vÏtöinov· spoleËnost,
vyznaËujÌ se vysokou mÌrou nezamÏstnanosti, na
druhÈ stranÏ se ale ve svÈ vÏtöinÏ (72 %) nechtÏjÌ
v˘Ëi majoritÏ vymezovat, zachov·nÌ vlastnÌ iden-
tity poûaduje jen 15 % Turk˘. ProblÈm integrace
vidÌ spÌöe u NÏmc˘ neû nap .̄ u Turk˘. Catherine
de Wenden (Centre díEtudes et de Recherches
Internationales ñ Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris) se zab˝vala promÏnou evrop-
skÈ migrace. Z p˘vodnÌho emigraËnÌho svÏtadÌlu
se Evropa stala svÏtadÌlem imigraËnÌm: nynÌ je
kaûdoroËnÏ cÌlem 1,4 mil. imigrant˘. ⁄koly, kterÈ
p¯ed Evropskou unii stojÌ, vych·zejÌ proto z pot¯e-
by vz·jemnÈho souûitÌ vöech jejÌch obyvatel.
V pozadÌ tÈto teze jsou samoz¯ejmÏ i zkuöenosti
s pochybn˝mi migraËnÌmi politikami nÏkter˝ch st·-
t˘. SpoleËn˝m cÌlem vöech by mÏlo b˝t evropskÈ
obËanstvÌ, kterÈ by vöak respektovalo n·rodnÌ spe-
cifika (poûadavek dvojÌho obËanstvÌ ñ evropskÈho
a st·tnÌho, resp. n·rodnÌho). PoslednÌ Ëtvrt˝ panel
ñ ProË a jak· rodinn· a imigraËnÌ politika?
(p¯edsedajÌcÌ Chantal Blayo) zah·jil Bernard
Nauck (Technische Universit‰t Chemnitz). Upozor-
nil, ûe ˙spÏch francouzskÈ rodinnÈ politiky vidÌ
p¯edevöÌm v jejÌ generaËnÌ posloupnosti. V tÈto
souvislosti si posteskl nad situacÌ NÏmecka, kde
se rodinn· politika mÏnÌ podle v˝sledk˘ voleb (na
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jihu NÏmecka p¯evl·d· vliv CDUñCSU, na severu
a v˝chodÏ vliv SPD) a zd˘raznil, ûe rodinn· poli-
tika musÌ b˝t dlouhodobÏji zaloûen·. Rodinnou
politiku »R po roce 1989 charakterizovala Ji¯ina
Kocourkov· (katedra demografie a geodemografie
P¯F UK): v†principu byla odmÌtnuta populaËnÌ a
rodinn· politika, doölo k z˙ûenÌ na soci·lnÌ politi-
ku, kter· se ale soust¯edila jen na nÌzkop¯ÌjmovÈ
rodiny, a p¯itom nebyly vytvo¯eny novÈ n·stroje,
kterÈ by reagovaly na zmÏny celÈ spoleËnosti.
V souËasnosti se koncepce populaËnÌ/rodinnÈ po-
litiky p¯ipravuje a podle J. KocourkovÈ by mÏla
¯eöit t¯i okruhy problÈm˘ ñ finanËnÌ podporu rodi-
ny, sluËitelnost rodiny a zamÏstn·nÌ a populaËnÌ
klima ve spoleËnosti. Ladislav Rabuöic (katedra so-
ciologie FSS MU, Brno) se zab˝val ot·zkou ProË
a jak· imigraËnÌ politika? Pro »R, kter· si nem˘ûe
dovolit uzav¯Ìt hranice a p¯itom pot¯ebuje rychle
¯eöit nezvratnÈ zmÏny populaËnÌho v˝voje 90. let,
doporuËil aktivnÌ imigraËnÌ politiku podle austral-
skÈho vzoru. PoslednÌ p¯edn·öejÌcÌ Patrick Simon
(Institut National díEtudes DÈmographiques, Pa-
ris) hovo¯il o dÏjin·ch imigraËnÌ politiky Francie a
demografickÈm p¯Ìnosu p¯istÏhovalectvÌ. Varoval
mimo jinÈ p¯ed ̄ eöenÌm zamÏstnanosti imigracÌ (po
30 letech to jsou lidÈ v d˘chodovÈm vÏku), upo-
zornil na negativnÌ d˘sledky migrace a uvedl, ûe
imigrace kvalifikovan˝ch pracovnÌk˘ je jen jedna
z cest. Demografick˝ deficit se v z·sadÏ ned· vy-
¯eöit jen poËetnÌm r˘stem populace.

Mezin·rodnÌ konference skonËila v pozdnÌch
odpolednÌch hodin·ch kr·tkou diskusÌ k poslednÌm
p¯ÌspÏvk˘m.

V˝znam konference je t¯eba vnÌmat z hlediska
evropskÈho kontextu. PoprvÈ po vstupu »R do EU
doölo k v˝mÏnÏ informacÌ o dÏjin·ch a zkuöenos-
tech s populaËnÌ/rodinnou a migraËnÌ politikou t¯Ì
r˘zn˝ch evropsk˝ch zemÌ s cÌlem hledat optim·lnÌ
v˝chodiska ze st·vajÌcÌho demografickÈho pokle-
su. Vöechny p¯ednesenÈ refer·ty vyjdou ve sbor-
nÌku, na kter˝ redakce upozornÌ.

Na 386. diskusnÌm podveËeru (15. Ëervna 2005)
hovo¯il Felix Koschin (katedra demografie VäE)
o ekonomick˝ch d˘sledcÌch st·rnutÌ naöÌ popula-
ce (hrozÌ n·m nÏco?). Na rozdÌl od p¯evl·dajÌcÌch
n·zor˘ nebyly jeho z·vÏry pesimistickÈ. Pesimistic-
kÈ z·vÏry vych·zejÌ z jednoduchÈ ˙vahy o relaci po-
Ëtu poproduktivnÌch a produktivnÌch, p¯itom se vöak
kaûd˝ jedinec ch·pe jako Ñkusì, nerozliöujÌ se jeho
specifickÈ pot¯eby ani jeho specifick˝ potenci·l pro-
dukce. Vezmou-li se v ˙vahu na jednÈ stranÏ vÏkovÏ
specifickÈ spot¯eby a n·roky na soci·lnÌ sluûby a na
druhÈ stranÏ vÏkovÏ specifick˝ potenci·l, kter˝ p¯ed-
stavuje lidsk˝ kapit·l, pak zatÌûenÌ produktivnÌch na-
r˘stajÌcÌ skupinou poproduktivnÌch nejenûe drama-
ticky neporoste, ale p¯i souËasnÈm posunu odchodu
do d˘chodu a rostoucÌ imigraci neporoste v˘bec! P¯ed-
pokladem ovöem je, ûe se bude zvyöovat lidsk˝ kapi-
t·l, tedy prodluûovat a zkvalitÚovat vzdÏl·v·nÌ ales-
poÚ takov˝m tempem, jakÈ je dnes v rozvinutÈm svÏtÏ
obvyklÈ. Z tohoto pohledu je proto mnohem d˘leûi-
tÏjöÌ ökolsk· reforma neû dnes medi·lnÏ zpopulari-
zovan· penzijnÌ reforma. St·rnoucÌ populace bude
tedy z¯ejmÏ schopna se uûivit. Z˘st·v· vöak ot·zka,
zda bude schopna se reprodukovat.

hru, FK

V Sen·tu Parlamentu »R se ve dnech 25. ñ 26. 4.
2005 konala VI. mezin·rodnÌ konference o rodin-
nÈ politice, kterou po¯·dalo N·rodnÌ centrum pro
rodinu, spoleËnÏ s V˝borem pro zdravotnictvÌ a
soci·lnÌ politiku Sen·tu a s partnery z NÏmecka a
Rakouska. LetoönÌ tÈma bylo Rodinn· politika
jako n·stroj prevence soci·lnÌho vylouËenÌ. Kon-
ference vzbudila opÏt pozornost znaËnÏ r˘znoro-
dÈho publika, zhruba 100 ˙ËastnÌk˘ p¯edstavovalo
na jednÈ stranÏ komun·lnÌ politiky a ˙¯ednÌky, z·-
stupce neziskov˝ch organizacÌ, z·roveÚ vöak byla
p¯Ìtomn· ̄ ada öpiËkov˝ch odbornÌk˘ i nÏkolik zn·-
m˝ch politik˘. Johannes Spannring z university
v Grazu nazval sv˘j p¯ÌspÏvek ⁄stavnÌ ochrana
manûelstvÌ a rodiny v Rakousku a perspektivy
˙stavnÌch reforem vztahujÌcÌch se k rodinnÈ
politice orientovanÈ na budoucnost. Sloûit˝ n·-
zev dob¯e vystihl z·mÏr popsat sloûitost diskuse,
kter· nad problÈmem dlouhÈ roky v Rakousku pro-
bÌh·. Tom·ö Sirov·tka (MU Brno) si poloûil v re-
fer·tu éivotnÌ öance, rodina a soci·lnÌ politika

äest· Ëesko-nÏmecko-rakousk· konference o rodinnÈ politice

dvÏ ot·zky, a sice jak ovlivÚuje rodina ûivotnÌ öan-
ce sv˝ch Ëlen˘ a jak m˘ûe rodinn· politika ovliv-
Úovat rodinu. Nar˘stajÌcÌ Ñrizikovostì spoleËnosti
souvisÌ s nar˘stajÌcÌm ohroûenÌm rodiny jako tra-
diËnÌho garanta ochrany p¯ed soci·lnÌmi riziky.
Rodinn· politika musÌ propojovat makrosoci·lnÌ
procesy s moûnostÌ voleb v rodinnÈm chov·nÌ. RenÈ
Schmidpeter z rakouskÈho Ministerstva pro soci-
·lnÌ bezpeËnost, generace a ochranu spot¯ebitel˘
p¯ednesl refer·t Nov· opat¯enÌ v rodinnÈ politi-
ce Rakouska. Zaujal p¯edevöÌm p¯iblÌûenÌm filo-
zofie nov˝ch konkrÈtnÌch opat¯enÌ. Podpora rodi-
ny je ch·p·na jako vytv·¯enÌ bezpeËÌ pro Ñmikro-
svÏty ûivotaì (kleinen Lebenswelten), kterÈ jsou
ohroûov·ny v Ëase globalizace a celosvÏtovÈ sou-
tÏûe. VÏra Kucha¯ov· z V⁄PSV Praha si v refer·tu
Postoje k manûelstvÌ a rodiËovstvÌ a reflexe zmÏn
podmÌnek pro rodiËovstvÌ poloûila ot·zku proË
se tak rapidnÏ mÏnÌ demografickÈ chov·nÌ, kdyû
se hodnota rodiny a rodiËovstvÌ z·sadnÏ nemÏnÌ.
Na bohatÈm v˝zkumnÈm materi·lu dokazuje jis-
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tou postojovou inkonzistenci v ËeskÈ populaci, kte-
rou povaûuje za projev hled·nÌ adekv·tnÌch forem
rodinnÈho ûivota v prost¯edÌ dramatick˝ch spole-
Ëensk˝ch zmÏn. Gudrun Cyprian z univerzity
v Bambergu se zam˝ölela nad sluËitelnostÌ rodiny
a zamÏstn·nÌ z hlediska blaha dÌtÏte. Refer·t byl
pokusem tento pojem z r˘zn˝ch pozic objasnit a
dospÏt k z·vÏr˘m, kterÈ majÌ charakter obecnÏ plat-
n˝ch konkrÈtnÌch doporuËenÌ. Josef Zeman z N·-
rodnÌho centra pro rodinu poloûil d˘raz na systÈ-
mov˝ p¯Ìstup k rodinÏ. Vztahy jsou podstatn˝m
rysem systÈmu a jejich oslabenÌ nenÌ kompenzo-
vatelnÈ dÌlËÌmi v˝hodami. Podpora fungov·nÌ sys-
tÈmu bude lÈpe umoûÚovat i naplÚov·nÌ individu·l-
nÌch pot¯eb muû˘, ûen a dÏtÌ. Hana älechtov· z N·-
rodnÌho centra pro rodinu se v refer·tu RanÈ rodi-
ËovstvÌ jako potencion·lnÌ vystavenÌ mÏkkÈ po-
dobÏ soci·lnÌ exkluze (ËeskÈ a francouzskÈ zku-
öenosti) zab˝vala mechanismy vzniku a kompli-

kujÌcÌmi faktory tohoto jevu vËetnÏ moûnÈho mezi-
generaËnÌho p¯enosu. V diskusnÌm fÛru R. Schmid-
petera se ot·zky vztahovaly nejvÌce k novÈ finanË-
nÌ d·vce pro rodiËe dÏtÌ do 4 let vÏku v Rakousku.
(Kinderbetreuungsgeld nynÌ 436 Eur/mÏs.) V˝öe
Ë·stky je odvozena z pot¯ebn˝ch n·klad˘ na dÌtÏ,
jejÌ pouûitÌ nenÌ v·z·no na povinnost rodiËe osob-
nÏ peËovat o dÌtÏ, je valorizov·na. Pozornost vzbu-
dila i dalöÌ nov· opat¯enÌ na podporu p¯Ìpravy na
manûelstvÌ a pÈËe o seniory. V diskusnÌm fÛru
T. Sirov·tky se hovo¯ilo vÌce o problÈmu soci·lnÌ-
ho vylouËenÌ plynoucÌho z postavenÌ v rodinÏ a
o zp˘sobech jeho zmÌrÚov·nÌ pro matky na dlou-
hodobÈ rodiËovskÈ dovolenÈ. Oz˝valy se ˙vahy
o mezin·rodnÌm srovn·v·nÌ r˘zn˝ch zp˘sob˘ ¯e-
öenÌ. Z·vÏreËnÈ pÛdiovÈ diskuse se z˙Ëastnila po-
slankynÏ A. P·ralov· (ODS), poslanec J. JaneËek
(KDU-»SL) a sen·tor M. Mejst¯Ìk (nez·visl˝).

Josef Zeman

Ve dnech 4. ñ 6. kvÏtna 2005 se pod n·zvem
Naöa demografia ñ s˙Ëasnosù a perspektÌvy
uskuteËnila jubilejnÌ 10. konference SlovenskÈ sta-
tistickÈ a demografickÈ spoleËnosti (SSDS), spo-
luorganizovan· Statistick˝m ̇ ¯adem SR (ä⁄ SR) a
INFOSTATem Bratislava. Prestiû konferenci dod·-
vala z·ötita prezidenta SlovenskÈ republiky Ivana
GaöparoviËe. OrganizaËnÌ zabezpeËenÌ ve Smole-
nicÌch zajiöùovala krajsk· spr·va ä⁄ SR v TrnavÏ.
Setk·nÌ se z˙Ëastnily z·stupci vÏdeck˝ch, statis-
tick˝ch a akademick˝ch institucÌ a organizacÌ ze
SlovenskÈ a »eskÈ republiky (vËetnÏ delegace »es-
kÈho statistickÈho ˙¯adu). Ke konferenci byl vy-
d·n sbornÌk1).

Konference byla zah·jena ve st¯edu 4. 5. p¯ed-
sedou ä⁄ SR a SSDS Peterem Machem, kter˝
mimo jinÈ p¯ipomnÏl, ûe statistika pouze nepopi-
suje p¯Ìtomnost, ale ûe z·roveÚ pom·h· spoluvy-
tv·¯et naöÌ budoucnost. Po p¯eËtenÌ zdravice od
prezidenta SlovenskÈ republiky n·sledovaly infor-
mace o obci Smolenice od starostky PavlÌny Hor-
Ú·ËkovÈ a o trnavskÈm kraji od ¯editelky mÌstnÌ
krajskÈ spr·vy ä⁄ SD Heleny OkonkwovÈ. Pak
Michal Tirp·k sezn·mil s populaËnÌm v˝vojem SR
v roce 2004, kdy vedle dalöÌho r˘stu ˙hrnnÈ plod-
nosti (1,25) a poËtu narozen˝ch i sÚatk˘ byl vyk·-
z·n poprvÈ po t¯ech letech poklesu kladn˝ p¯iro-
zen˝ p¯Ìr˘stek obyvatelstva. Rostl tÈû podÌl mimo-

10. slovensk· demografick· konference ÑNaöa demografia ñ s˙Ëasnosù
a perspektÌvyì, Smolenice, 4. ñ 6. kvÏtna 2005

manûelsky narozen˝ch (25 %) i nadÏje doûitÌ (tÈ-
mÏ¯ 70 let pro muûe a 78 pro ûeny).

Po tÈto ˙vodnÌ Ë·sti zah·jila hlavnÌ blok konfe-
rence mÌstop¯edsedkynÏ SSDS pro demografii
Anna Voln· p¯edn·ökou o moûnostech demogra-
fie, n·slednÏ se Milan éirko podÏlil s ˙ËastnÌky
o nÏkolik poznatk˘ a zkuöenostÌ ze svÈ t¯icetiletÈ
sluûby ve st·tnÌ statistickÈ spr·vÏ. VzpomnÏl v˝-
voj automatizace zpracov·nÌ statistiky demografic-
k˝ch ud·lostÌ, a mimo jinÈ zmÌnil problÈmy p¯i
zpracov·nÌ v˝kaz˘ o demografick˝ch ud·lostech,
u kter˝ch jiû ä⁄ SR nedost·v· rodn· ËÌsla. Jozef
Ml·dek p¯edstavil Atlas obyvatelstva Slovenska
p¯ipravovan˝ k vyd·nÌ v roce 2006. Tento atlas je
dalöÌm v˝znamn˝m slovensk˝m mapov˝m poËi-
nem po ned·vno vydanÈm Atlasu krajiny SR. VÏ-
deck˝ tajemnÌk SSDS Jozef Chajdiak potÈ p¯ed-
nesl nÏkolik stimulujÌcÌch n·zor˘ ohlednÏ prognÛz
a projekcÌ obyvatelstva a Boris VaÚo hovo¯il na
tÈma Slovensk· demografia ñ s˙Ëasnosù a per-
spektÌvy. Martina Luk·Ëov· a Viera PilÌnsk· potÈ
p¯ednesly p¯ÌspÏvek s n·zvem Starnutie obyva-
teæstva ñ najv‰Ëöia demografick· v˝zva pre
21. storoËie. TÈmata demografickÈho st·rnutÌ a za-
hraniËnÌ migrace obyvatelstva se jako Ëerven· nit
t·hla celou konferencÌ.

Danuöa JurËov· nastÌnila problÈmy evidence
zahraniËnÌ migrace. Nesrovnalosti ilustrovala p¯Ì-
kladem migrace mezi »R a SR, kde oba st·tnÌ sta-
tistickÈ ̇ ¯ady publikujÌ kladnÈ vz·jemnÈ migraËnÌ
saldo. Statistiky p¯istÏhoval˝ch jsou vÏtöinou kva-
litnÏjöÌ neû statistiky vystÏhoval˝ch. M·ria Kate-
rinkov· p¯edstavila dotaznÌk Eurostatu o migraci.

1) 10. Slovensk· demografick· konferencia. Naöa demo-
grafia ñ s˙Ëasnosù a perspektÌvy. Smolenice: SäDS, 2005.
SbornÌk bude publikov·n v pdf form·tu na internetovÈ
adrese www.ssds.sk.

Zprávy
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Bohdana Hol· z »S⁄ rozvedla dalöÌ problÈmy ve
statistice migracÌ, nap .̄ rozliöov·nÌ mezi turistikou
a migracÌ nebo problÈm v implementaci doporu-
ËenÌ EU, kter· vytv·¯ejÌ spÌöe sociologovÈ s ne-
znalostÌ praxe neûli statistikovÈ ñ tato doporuËenÌ
jsou v praxi obtÌûnÏ implementovateln·, zvl·ötÏ
pokud nedojde k öirokÈ spolupr·ci mezi kolegy
z ministerstva pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a z minister-
stva vnitra ñ vyjedn·vacÌ pozice »S⁄ je zde p¯i-
tom velmi slab·. Za moûn· ̄ eöenÌ povaûuje B. Hol·
upuötÏnÌ od hranice jednoho roku pro dlouhodo-
bou migraci, kter· je obtÌûnÏ zjistiteln· (ponechat
90 dnÌ), nezahrnovat ûadatele o azyl a neleg·lnÌ
migranty, sledovat pouze hlavnÌ bydliötÏ, a v r·m-
ci EU zavÈst opat¯enÌ zn·m· z vnit¯nÌ migrace ñ
imigraËnÌ zemÏ pod· hl·öenÌ zemi emigrace a sta-
tistiky se budou navz·jem srovn·vat.

Jitka Langhamrov· z VäE Praha se vr·tila k ot·z-
ce st·rnutÌ populace a k moûnostem jejÌho ¯eöenÌ
prost¯ednictvÌm zahraniËnÌ migrace. Branislav Ble-
ha se potÈ vÏnoval problematice zahrnutÌ migracÌ
do populaËnÌch prognÛz.

Moder·tor n·sledujÌcÌho bloku, Miroslav äimek
z »S⁄, se jeötÏ vr·til k problematice migracÌ, kdyû
doporuËil p¯Ìtomn˝m statistik˘m, aby vyûadovali
od sv˝ch nad¯Ìzen˝ch d˘slednÏjöÌ prosazov·nÌ do-
poruËenÌ EU u spolupracujÌcÌch org·n˘ vl·dnÌho
sektoru. Karol Pastor p¯ednesl p¯ÌspÏvek o sÚat-
kovÈm trhu na Slovensku. Uvedl, ûe doch·zÌ jiû
k†vöeobecnÈ akceptaci kohabitacÌ ve zdejöÌ spoleË-
nosti a ûe nedostatek ûenich˘ vede ke sniûov·nÌ
vÏkovÈho rozdÌlu mezi muûi a ûenami p¯i sÚatku.
Kles· podÌl cÌrkevnÌch sÚatk˘, stabilita manûelstvÌ
se sniûuje ve vöech parametrech.

Velkou pozornost vyvolal p¯ÌspÏvek VladimÌra
Pol·öka z olomouckÈho pracoviötÏ »S⁄. V. Pol·-
öek sledoval z individu·lnÌch soubor˘ narozen˝ch
budoucÌ demografickÈ trajektorie chov·nÌ svobod-
n˝ch matek po narozenÌ prvnÌho dÌtÏte. U ûen, kte-
rÈ porodily prvnÌ dÌtÏ mimo manûelstvÌ v letech
1991ñ2004, byla sledov·na doba do sÚatku a do
n·sledujÌcÌho porodu. BÏhem devades·t˝ch let kle-
s· podÌl svobodn˝ch matek, kterÈ se n·slednÏ vda-
jÌ. V˝razn˝ rozdÌl je mezi agregovanou plodnostÌ
ûen, kterÈ se n·slednÏ vdaly a tÏmi, kterÈ z˘staly
svobodnÈ.

JaromÌr BÏl·Ëek z Institutu zdravotnÌ politiky a
ekonomiky se vÏnoval problematice populaËnÌho
optima v r·mci souËasnÈ evropskÈ demografickÈ si-
tuace. P¯ÌspÏvek Marcely K·ËerovÈ se opÏt vÏnoval
demografickÈmu st·rnutÌ na Slovensku a v EvropÏ.
V diskusi byla vznesena ot·zka, proË je do v˝poËt˘

index˘ st·¯Ì a z·vislosti zahrnuta p¯edreprodukËnÌ
sloûka st·le jako 0ñ14let·, kdyû v souËasnÈ vyspÏlÈ
EvropÏ mladÌ lidÈ vstupujÌ do vÏku ekonomickÈ akti-
vity zhruba o pÏt aû deset let pozdÏji.

PodveËernÌ ËtvrteËnÌ blok obsahoval zajÌmav˝
p¯Ìklad ̄ eöenÌ problÈm˘ p¯i statistickÈm zpracov·-
nÌ p¯ÌËin smrti od kolektivu autor˘ ze slovenskÈho
⁄ZISu prezentovan˝ Annou Bar·kovou a nÏkolik
studiÌ aplikujÌcÌch pokroËilÈ statistickÈ metody:
o gravitaËnÌ modely GregorovÈ, KusendovÈ a »in-
talovÈ, dekompozice ˙mrtnostnÌch tabulek J·na
MÈsz·rose, Ëi testov·nÌ hypotÈz PotockÈho a Steh-
lÌka. ZajÌmav˝ p¯ehled matematick˝ch model˘
sÚatkovÈho trhu s p¯Ìkladem aplikace na sloven-
sk· data p¯edvedla TÌmea FaragÛov·.

V p·teËnÌm bloku zaujala p¯edn·öka studenta
P¯FUK Branislava äprochy, kter˝ faktorovou
a shlukovou anal˝zou typologizoval okresy Slo-
venska z hlediska rodinnÈho chov·nÌ v letech 1997ñ
2002. Eva KaËerov· z VäE osvÏûila konferenci
prezentacÌ anal˝zy k¯estnÌch jmen na ˙zemÌ pan-
stvÌ Eggenberk˘ dle soupis˘ poddan˝ch podle vÌry
ze 17. stoletÌ. ZajÌmav· byla tÈû prezentace vybra-
n˝ch charakteristik demografickÈho chov·nÌ vyso-
koökol·k˘ na Slovensku, analyzovan˝ch autorsk˝m
kolektivem MarenË·kov·, äiroËkov·, Ml·dek
z v˝sledk˘ ankety mezi pÏti stovkami student˘ vy-
sok˝ch ökol.

Na z·vÏr se ˙ËastnÌci setk·nÌ shodli na n·sledu-
jÌcÌch spoleËn˝ch z·vÏrech konference:
1) DoporuËit st·tnÌm org·n˘m podporu zdravÈ-
ho populaËnÌho r˘stu, 2) Prosadit znovuzavede-
nÌ novomanûelsk˝ch p˘jËek se st·tnÌm p¯ÌspÏv-
kem, 3) DoporuËit dalöÌ zv˝öenÌ vÏku odchodu
do d˘chodu, 4) Zasadit se o zavedenÌ jednotnÈ
evidence migrace v r·mci EU, 5) PosÌlit v˝uku
demografie na vysok˝ch ökol·ch, 6) Podpo¯it
v˝uku k mate¯stvÌ a rodiËovstvÌ na druhÈm a t¯e-
tÌm stupni ökol, 7) Zajistit finanËnÌ podporu vy-
d·nÌ Atlasu obyvatelstva SR ze strany st·tu.

UvedenÈ z·vÏry se t˝kaly p¯edevöÌm SlovenskÈ
republiky a byly p¯ed·ny kancel·¯Ìm prezidenta a
p¯edsednictva vl·dy SR a dalöÌm st·tnÌm org·n˘m
SR, d·le vedenÌ ä⁄ SR a »S⁄ a z·stupc˘m mediÌ.
V z·vÏru konference byla mimo jinÈ vyzdvihnuta
spolupr·ce a p¯·telstvÌ mezi n·rody »ech˘ a Slo-
v·k˘. Protoûe mezi ˙ËastnÌky byli jak ˙¯ednÌci ze
statistickÈ spr·vy tak akademici, vÏdci a uËitelÈ
z vysok˝ch ökol, konference p¯ispÏla ke spolupr·-
ci a vz·jemnÈ vazbÏ mezi vÏdeckou a univerzitnÌ
ve¯ejnostÌ a st·tnÌm sektorem.

Kryötof Zeman
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Rozvoj bydlenÌ III. Praha: »esk· spoleËnost pro
rozvoj bydlenÌ, 2004.

Koncem roku 2004 vyöel jiû t¯etÌm rokem svazek
materi·l˘ k ot·zk·m bydlenÌ v »esku i v zahraniËÌ.
Svazek je tradiËnÏ ËlenÏn na t¯i oddÌly: OddÌl A ob-
sahuje tyto odbornÈ p¯ÌspÏvky: BydlenÌ v ˙zemÌch
»eskÈ republiky (J. Dupal), Fakta a ̇ vahy o osÌd-
lenÌ »eskÈ republiky (A. Andrle), ProjektovÈ fi-
nancov·nÌ komplexnÌ regenerace bytov˝ch dom˘
(B. ävamberk), V˝chodiska novÈ bytovÈ politiky
(D. Grabm¸llerov·), Region·lnÌ a komun·lnÌ po-
litika bydlenÌ (J. Dupal), StanovanÌ n·kladu na
˙drûbu a opravy bytovÈho fondu (J. äpaËek), By-
tov· situace a p¯Ìstupy mlad˝ch lidÌ k zÌsk·nÌ bytu
na lok·lnÌ ̇ rovni (J. Dupal). Z uveden˝ch p¯ÌspÏv-
k˘ je z¯ejmÈ, ûe auto¯i se zamÏ¯ovali na zcela kon-
krÈtnÌ problÈmy bytovÈ v˝stavby a na ̇ drûbu a opra-
vy bytovÈho fondu, jeû pat¯Ì Ëasto opomÌjen˝m pro-
blÈm˘m v »esku.

OddÌl B ñ Poznatky a n·mÏty ze zahraniËÌ obsa-
huje Ëty¯i p¯ÌspÏvky ËerpanÈ ze zahraniËnÌch Ëaso-
pis˘ zejmÈna rakousk˝ch a nÏmeck˝ch. V nich jsou
probÌr·ny ot·zky velmi blÌzkÈ problÈmu naöÌ by-
tovÈ politiky a v˝stavby. Jejich autorem je V. Srb,
kter˝ tak naöim investor˘m a realiz·tor˘m bytovÈ
v˝stavby a politiky p¯iblÌûil nejnovÏjöÌ trendy ve
st¯edoevropskÈm prostoru (byù podmÌnky posled-
nÌch 40 let byly u naöich soused˘ odliönÈ).

OddÌl C ñ N·zory, n·mÏty a informace je vÏnov·n
nÏkolika konkrÈtnÌm problÈm˘m: Jak s podnikov˝-
mi byty? (J. CÌsa¯), NÏkolik pozn·mek k proble-
matice bydlenÌ (R. Axamit), äance pro z·kon o n·-
jemnÈm (J. CÌsa¯), Obytn· plocha v p¯epoËtu na
1 obyvatele v SRN, V˝zkumn˝ ˙stav stavby mÏst
se ob·v· nedostatk˘ byt˘ v rozsahu vÌce neû 2 mil.
byt˘ ñ kritika fisk·lnÏ politicky vedenÈ diskuse
(J. Pokorn˝) a SvÏtov˝ den Habitat 4. ¯Ìjna 2004
(M. »erven˝). Ot·zky jsou zamÏ¯enÈ na problÈm re-
gulovanÈho a neregulovanÈho n·jemnÌho bydlenÌ
(J. CÌsa ,̄ R. Axamit).

DosavadnÌ t¯i sbornÌky jsou mimo jinÈ cenn˝m
a struËn˝m dokladem o v˝voji hlavnÌch problÈm˘
kolem bydlenÌ, coû si »esk· spoleËnost pro rozvoj
bydlenÌ p¯edsevzala jako prim·rnÌ ˙kol. Z hledis-
ka autor˘ je takÈ tribunou, kde se mohou uplatnit
i zaËÌnajÌcÌ odbornÌci v oblasti bydlenÌ.

Eduard Charv·t

VOäAHLÕKOV¡, PAVLA ET AL. Biografick˝
slovnÌk Ëesk˝ch zemÌ, 1. seöit (A), 2. seöit (B-Ba¯).
Praha: Libri, 2004, 156 s. ; 2005; 132 s.

Encyklopedick· pr·ce m· v ËeskÈ vÏdÏ a kultu-
¯e v˝znamnou historickou tradici, jejÌ ko¯eny sa-

hajÌ hluboko do minulosti. P¯ipomeÚme ËelnÈ dÌlo
novodobÈ ËeskÈ vzdÏlanosti ñ Ott˘v slovnÌk na-
uËn˝. V naöÌ jinak pomÏrnÏ rozvinutÈ encyklope-
dickÈ produkci dosud chybÌ vöeobecnÏ pojat˝ bio-
grafick˝ slovnÌk vztahujÌcÌ se k Ëesk˝m zemÌm. To-
hoto ̇ kolu se ujalo nakladatelstvÌ Libri. Velkorys˝
projekt m· obs·hnout na Ñ25 000 biogram˘ osob-
nostÌ vöech dob a obor˘ lidskÈ Ëinnosti spjat˝ch
s Ëesk˝mi zemÏmi (»echy, Morava, Slezsko)ì. Pro-
jekt vznikl ve spolupr·ci s vÌce neû stovkou autor˘
z akademick˝ch, univerzitnÌch a dalöÌch pracoviöù
pod odborn˝m a metodick˝m vedenÌm Biografic-
kÈho oddÏlenÌ HistorickÈho ̇ stavu AV »R. Jednot-
livÈ seöity budou obsahovat 400 aû 500 zpracova-
n˝ch hesel, z nichû kaûdÈ je opat¯eno standardizo-
van˝m z·hlavÌm, ûivotopisnou a hodnotÌcÌ Ë·stÌ do-
plnÏnou o p¯ÌsluönÈ bibliografickÈ ̇ daje (prim·rnÌ
a sekund·rnÌ prameny). éivotopisy a bibliografic-
kÈ ˙daje se vztahujÌ na osobnosti bez rozdÌlu et-
nickÈho p˘vodu, jejichû ûivotnÌ dr·ha byla jiû ukon-
Ëena a kterÈ se Ñnarodily, ûily a pracovaly v uvede-
nÈm teritoriu, a to i tehdy, pokud zde kdyû str·vily
jen Ë·st svÈho ûivotaì.

tes

RAMEä, V¡CLAV. SlovnÌk pro historiky a n·v-
ötÏvnÌky archiv˘. Praha: Libri, 2005, 423 s.

Archiv·¯ V·clav Rameö p¯ipravil p¯ÌruËku pro
vöechny z·jemce o archivnictvÌ, historii a historic-
kÈ studium, pro n·vötÏvnÌky archiv˘, muzeÌ a kniho-
ven. VysvÏtluje v nÌ pojmy z archivnictvÌ, historie,
z pomocn˝ch vÏd historick˝ch (v˝bÏrem: diploma-
tika, epigrafika, chronologie, metrologie, kodikolo-
gie, numismatika, paleografie, sfragistika aj.) a
z dÏjin spr·vy. V textu jsou vysvÏtleny z·sady stu-
dia v archivech a pr·ce s prameny; Ëten·¯ se dozvÌ
jak sestavit rodokmen, jakÈ prameny sledovat a jakÈ
instituce navötÌvit. Autor vysvÏtluje pojmy z naöich
politick˝ch dÏjin a ̇ stavnÌ dÏjiny do roku 1945, vöÌ-
m· si re·liÌ a funkce st·tnÌch, dvorsk˝ch, stavov-
sk˝ch, cÌrkevnÌch, vrchnostensk˝ch a mÏstsk˝ch
˙¯ad˘ a institucÌ. Stranou nez˘st·vajÌ nÏkterÈ histo-
rickÈ prameny kronik·¯skÈ povahy.

F. L. Rieger a Ëesk· spoleËnost 2. poloviny 19. sto-
letÌ. Uspo¯·dal I. Navr·til. Semily-LitomÏ¯ice: 2003,
335 s., n·klad 600 v˝tisk˘.

PravidelnÏ vych·zejÌcÌ almanach Z »eskÈho
r·je a PodkrkonoöÌ b˝v· v nÏkter˝ch letech do-
plÚov·n samostatn˝mi svazky Ñmimo po¯adÌì. Re-
cenzovan· publikace tak p¯edstavuje jiû Supple-
mentum 8 a je vÏnov·na t¯iceti p¯ÌspÏvk˘m, kterÈ
byly p¯edneseny na vÏdeckÈ konferenci v Semi-
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lech 25.ñ26. dubna 2003 vÏnovanÈ osobnosti
F. L. Riegra.

VÏtöina p¯ÌspÏvk˘ s t˝kala nejd˘leûitÏjöÌch str·-
nek politickÈho ûivota Riegrova, menöÌ Ë·st byla
vÏnov·na okrajov˝m z·leûitostem. Mezi nejd˘le-
ûitÏjöÌ p¯ÌspÏvky pat¯ily: Frantiöek Ladislav Rie-
ger a Ëesk· n·rodnÌ elita 19. stoletÌ (J. ätaif).
Autor konstatuje, ûe Ëesk· spoleËnost nemÏla v 19.
stoletÌ mnoho jedinc˘, kterÈ by bylo moûnÈ ozna-
Ëit za elitu. Pat¯il sem K. H. Borovsk˝ a p¯edevöÌm
Frantiöek Palack˝. Od toho se odvÌjelo posuzov·nÌ
dalöÌch osobnostÌ. R. Sak ñ ûivotopisec Riegr˘v,
se pt·, zda Rieger byl konzervativec nebo liber·l?
Pat¯il spÌöe ke konzervativc˘m, umÏl zÌskat Ë·st
ölechty pro n·rodnÌ vÏc, a i kdyû byl s nÏkter˝mi
v ˙zkÈm vztahu, udrûoval si urËit˝ odstup. V p¯Ì-
spÏvku Mezi Pa¯ÌûÌ a Moskvou ñ Riegrovy cesty
na ja¯e 1867 M. Lenderov· hodnotÌ obÏ cesty jako
politicky ambiciÛznÌ, avöak bez zjevn˝ch kladn˝ch
v˝sledk˘; cestami do Moskvy postavil proti n·m
Pol·ky a efekt z cest byl nulov .̋ F. L. Rieger a
knÌûe Kristi·n z Lobkowic ve vz·jemnÈ kore-
spondenci (M. HlavaËka) je snad nejv˝znamnÏjöÌ
p¯ÌspÏvek pro charakteristiku vztahu mezi obÏma
osobnostmi, ale takÈ pro obraz öirokÈho spektra
vztahu »eöi-Ëesk· ölechta. H. Kokeöov· se zab˝v·
vztahem novin·¯e G. Eima a F. L. Riegra.
G. Eim byl geni·lnÌ ûurnalista, ale obecnÏ povaûo-
van˝ za mÈnÏ charakternÌho. Jeho d˘leûitou cha-
rakteristiku podala nejstaröÌ Riegrov· dcera Marie
»ervinkov·-Riegrov· ñ d˘vÏrnice otcova a pramen
pozn·nÌ Riegrovy osobnosti. Rieger ji povaûoval
za svou korektorku politick˝ch n·zor˘ na nÏkterÈ
ot·zky ËeskÈ politiky. JejÌ v˝znam pro Riegra a pro
Ëesk˝ politick˝ ûivot vypl˝v· z cennÈho p¯ÌspÏvku
M. RyantovÈ Marie »ervinkov·-Riegrov· jako
spolupracovnice svÈho otce. I dnes musÌme ob-
divovat politickÈ vzdÏl·nÌ tÈto ûeny a v˝stiûnÈ cha-
rakteristiky, kterÈ pouûÌvala ve sv˝ch z·piscÌch pro
Ñdomo suaì i pro ve¯ejnost a hlavnÏ v kontaktu
s otcem, kterÈho Ëasto doprov·zela do VÌdnÏ na
parlamentnÌ zased·nÌ.

Zd·nlivÏ okrajovÈ informace, ale prohlubujÌcÌ
naöe znalosti o ËeskÈ spoleËnosti 2. poloviny 19. sto-
letÌ, nach·zÌme v dalöÌch p¯ÌspÏvcÌch. Nap .̄ M. L.
Neudorflov· v Ël·nku éeny rodiny F. L. Riegra a
jejich ̇ Ëast ve ve¯ejnÈ sfÈ¯e ukazuje, do jakÈ mÌry
byly neopr·vnÏnÏ ûeny opomÌjeny v naöem politic-
kÈm ûivotÏ. Protich˘dn˝mi n·zory ËeskÈ spoleËnosti
na vzdÏl·v·nÌ dÌvek a ûen v 19. stoletÌ se zab˝v·
J. Malinsk·. Ukazuje nap .̄, ûe F. Palack˝ nebyl nad-
öen˝m propag·torem ûenskÈho vzdÏl·nÌ. Z dalöÌch
je t¯eba uvÈst statÏ, jejich spoleËn˝m jmenovatelem
jsou Riegrovy pomnÌky (Z. Hojda: Riegr˘v pomnÌk
na Koz·kovÏ, O. TomÌËkov·: Riegr˘v obelisk
v Ho¯icÌch a I. Navr·til: Riegr˘v pomnÌk v Semi-
lech). ZhodnocenÌ konference provedl M. HlavaË-
ka. PodkrkonoöÌ a oblast smÏrem na jih ñ Ñdo krajeì

hr·ly ve staröÌch a v modernÌch dÏjin·ch d˘leûitou
roli, svÏdËÌ o tom i desÌtky dobov˝ch fotografiÌ, kterÈ
supplementum doprov·zÌ. Cel˝ svazek je nejen his-
torickou, ale i liter·rnÌ entitou.

VladimÌr Srb

MORAWSKI, WITOLD. Ekonomick· sociolo-
gie (ProblÈmy, teorie, empirie). P¯eloûil Ji¯Ì Og-
rock ,̋ Praha: Slon, 2005, 338 s.

Jde o p¯ehled v˝znamnÈ sociologickÈ disciplÌny
- ekonomickÈ sociologii. Autor seznamuje Ëten·¯e
se z·kladnÌmi v˝zkumn˝ problÈmy, jimiû se tato
disciplÌna zab˝v· (jevy, problÈmy a jejich pojÌm·-
nÌ) a s teoreticko-analytick˝mi r·mci, s jejichû po-
mocÌ popisuje a objasÚuje problÈmy ekonomickÈho
ûivota spoleËnosti. P¯edstavuje p¯itom jak minulÈ
a souËasnÈ problÈmy zemÌ rozvinutÈho kapitalis-
mu a jejich teoretickou reflexi, tak problÈmy tzv.
postsocialistick˝ch zemÌ (jak je autor oznaËuje).
W. Morawski kaûd˝ problÈm osvÏtluje z hlediska
nÏkolika r˘zn˝ch teoreticko-metodologick˝ch sta-
novisek, vËetnÏ svÈho vlastnÌho. V˝klad ilustruje
pomocÌ tabulek, graf˘ a empirick˝ch p¯Ìklad˘, me-
todick˝ v˝klad shrnuje do n·zorn˝ch schÈmat.
Kniha je doplnÏna cit·ty v˝znamn˝ch dÏl, rozs·h-
lou bibliografiÌ a rejst¯Ìkem.

HARTL, PAVEL. StruËn˝ psychologick˝ slov-
nÌk. Praha: Port·l, 2004, 213 s.

V˝bÏr a zpracov·nÌ hesla v˝kladovÈho slovnÌku
vych·zÌ vst¯Ìc bÏûnÈmu uûivateli, kter˝ hled· struË-
nÈ a srozumitelnÈ vysvÏtlenÌ terminologie tradiËnÌch
i novÏ se rozvÌjejÌcÌch psychologick˝ch obor˘. StruË-
n˝ slovnÌk zahrnuje na öest tisÌc hesel z psycholo-
gie, neuropsychologie, psychiatrie, kognitivnÌch vÏd
a dalöÌch obor˘ souvisejÌcÌch s psychologiÌ. Uvede-
ny jsou i velmi struËnÈ biografickÈ ̇ daje o v˝znam-
n˝ch osobnostech z historie psychologie. DÌky d˘-
slednÈmu dodrûov·nÌ z·sady Ñpriority adjektivì,
nalezne Ëten·¯ heslo hned napoprvÈ.

tes

KALISTA, ZDENÃK. Cesta po Ëesk˝ch hradech
a z·mcÌch aneb Mezi tÌm, co je, a tÌm, co nenÌ.
Praha: Paseka 2003.

Kniha ZdeÚka Kalisty (1900ñ1982) ñ historika,
b·snÌka, esejisty a p¯ekladatele sice nepat¯Ì mezi
odbornÈ publikace v pravÈm slova smyslu, ale m˘-
ûeme ji pr·vem oznaËit za poutavÈ putov·nÌ Ëeskou
minulostÌ. V p¯edmluvÏ nazvanÈ ZdenÏk Kalista,
umÏlec a historik seznamuje historik ZdenÏk Hoj-
da Ëten·¯e s ûivotnÌmi peripetiemi i umÏleckou a
vÏdeckou tvorbou tohoto v˝znamnÈho ËeskÈho
historika 20. stoletÌ, jehoû ûivotnÌ osudy podstatnÏ
utv·¯ela soudob· politick· situace v naöem st·tÏ. N·-
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sleduje kapitola vÏnujÌcÌ se v˝bÏrovÈ bibliografii
pracÌ ZdeÚka Kalisty, jejÌû autorka Ji¯ina Urbano-
v· doplnila o vlastnÌ Kalistovu v˝bÏrovou biblio-
grafii, publikovanou pod pseudonymem R. Bretsk˝
v Ëasopise Labores Musei in Ben·tky nad Jizerou
v roce 1967. V kapitole StruËn· zpr·va o pÌsemnÈ
poz˘stalosti ZdeÚka Kalisty p¯ibliûuje Ëten·¯i Re-
nata Ferklov· dochovanou poz˘stalost, uloûenou
v Liter·rnÌm archivu Pam·tnÌku n·rodnÌho pÌsem-
nictvÌ, kter· dokl·d· nejen ûivotnÌ osudy, Ëinnost a
tvorbu ZdeÚka Kalisty, ale i jeho rozmanitÈ p¯·tel-
skÈ a odbornÈ kontakty, o nichû vypovÌd· rozs·hl·
korespondence.

Po tÈto ˙vodnÌ Ë·sti jiû n·sleduje vlastnÌ autoro-
vo putov·nÌ po nÏkter˝ch Ëesk˝ch hradech a z·m-
cÌch, jehoû cÌlem nenÌ, jak s·m ZdenÏk Kalista po-
dot˝k·, vyËerp·vajÌcÌ v˝klad osud˘ osobnostÌ Ëi dat
spojen˝ch s dan˝m mÌstem, ani soupis dochovan˝ch
pam·tek, ale snaha o postihnutÌ ûivota tehdejöÌ spo-
leËnosti a zp¯ÌtomnÏnÌ dÏj˘ odvanut˝ch Ëasem.

PlnÏ lze z·vÏrem souhlasit se slovy ZdeÚka Hoj-
dy, ûe vyd·vanou knihu, jejÌû obsah tvo¯Ì sÈrie lo-
k·lnÏ historick˝ch monografii, m˘ûeme povaûo-
vat Ñza nejucelenÏjöÌ Kalist˘v pokus o historii Ëes-
kÈ ölechty od jejÌho vydÏlenÌ se z knÌûecÌch druûi-
nÌk˘ po sklonek 16. stoletÌ. Tato historie nenÌ ovöem
vzhledem ke koncepci knihy pod·na vcelku, je nut-
no si ji postupnÏ skl·dat z jednotliv˝ch ˙trûk˘ì.

Petra Brabcov·

Population et sociÈtÈs, no 397; 398; 399; 400; 401;
402, 2004. Paris: INED.

MÏsÌËnÌ informaËnÌ bulletin N·rodnÌho institutu
demografick˝ch studiÌ (INED) je vÏnov·n vûdy jed-
nomu tÈmatu Ëi problÈmu. V prvnÌm pololetÌ roku
2004 se zab˝val n·sledujÌcÌmi okruhy: LednovÈ ËÌs-
lo sezn·milo Ëten·¯e s pÏti, obecnÏ p¯ijÌman˝mi z·-
sadami v p¯ÌpadÏ imigrace. Kaûdou uvedenou tezi:
Francie bude zemÌ masivnÌ imigrace, ⁄roveÚ fran-
couzskÈ plodnosti bude v˝raznÏ pod ̇ rovnÌ imigrujÌ-
cÌch rodin, NeregulÈrnÌ imigrace bude nevyËÌslitel-
n·, Ve¯ejn· statistika bude nedostateËn· ke korektnÌ-
mu seËtenÌ imigrant˘, P¯ijÌmaje imigraci p¯ijÌm·me
rovnÏû bÌdu svÏta (Ñmisere du mondeì) autor, öÈfre-
daktor bulletinu F. HÈran, podrobnÏ popsal a charak-
terizoval, vËetnÏ dvou graf˘. V z·vÏru uvedl, ûe bez
skuteËnÈ kontroly imigraËnÌho toku, bez pr·ce na
vz·jemnÈ integraci a bez boje proti diskriminaci nem·
imigrace nadÏji st·t se öancÌ pro Francii.

⁄norovÈ ËÌslo bulletinu pod titulkem Evropsk·
unie rozöi¯uje: patn·ct + deset = 455 informova-
lo o poËtu obyvatel a o vÏkovÈ skladbÏ st·vajÌcÌch
a novÏ p¯ijÌman˝ch Ëlen˘ EvropskÈ unie. ⁄hrnn˝m
poËtem obyvatel se rozöÌ¯en· Unie ¯adÌ na t¯etÌ
mÌsto ve svÏtÏ za »Ìnu a Indii p¯ed SpojenÈ st·ty,
Rusko a Japonsko. Hodnocen je demografick˝ v˝-
voj Unie od jejÌho vzniku aû do souËasnosti. Po-

drobnÏ jsou uk·z·ny rozdÌly mezi poËtem obyva-
tel velk˝ch zemÌ a zemÏmi, kterÈ jsou poËtem sv˝ch
obyvatel malÈ. Materi·l je doplnÏn p¯ehledn˝mi
tabulkami o poËtu a podÌlu obyvatel jednotliv˝ch
zemÌ a p¯ehledem z·kladnÌch demografick˝ch uka-
zatel˘. Podstatnou Ë·st tvo¯Ì grafy - stromy ûivota
vöech 25 Ëlensk˝ch zemÌ k l. lednu 2003 s vysvÏt-
lenÌm z·kladnÌch diferencÌ od norm·lnÌho tvaru.

B¯eznov˝ v˝tisk byl zasvÏcen poËtu obyvatel
samotnÈ Francie, kter· na poË·tku roku 2004 do-
s·hla 60 miliÛn˘ obyvatel. V p¯ÌspÏvku je popiso-
v·n v˝voj obyvatel za dvÏ poslednÌ stoletÌ, podrob-
nÏ rozebÌr·na nadÏje doûitÌ, kter· nynÌ stagnuje a
pozornost je vÏnov·na i ukazateli plodnosti. Ne-
chybÌ ani p¯ehledn˝ a popsan˝ strom ûivota fran-
couzskÈ populace a tabulka z·kladnÌch demogra-
fick˝ch ukazatel˘ metropolitnÌ Francie od roku
1950 s podrobn˝mi daty poslednÌho desetiletÌ mi-
nulÈho stoletÌ.

Cel· strana bulletinu je vÏnov·na podrobnÈmu
popisu v roce 2003 öiroce diskutovanÈho vlivu
vysok˝ch veder na ˙mrtnost staröÌch Francouz˘.

DubnovÈ ËÌslo se zab˝valo dosahovanou plod-
nostÌ imigrant˘ do Francie v 90. letech 20. stoletÌ.
ZatÌmco u ûen imigrantek se poËet dÏtÌ p¯ipadajÌ-
cÌch v pr˘mÏru na jednu ûenu pohyboval kolem
2,50, v p¯ÌpadÏ ûen narozen˝ch v metropolitnÌ Fran-
cii Ëinil tento ukazatel jen 1,65. Zevrubn˝ rozbor
vliv˘ p˘sobÌcÌch tyto diference je doplnÏn grafem
vyjad¯ujÌcÌm plodnost imigrujÌcÌch ûen podle vÏku
a tabulkou, jeû srovn·v· pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ p¯i-
padajÌcÌch na ûeny ve Francii se zemÏmi, kde se
imigrujÌcÌ ûeny narodily.

V kvÏtnu byla ve zpravodaji ¯eöena ot·zka v˝vo-
je nerovnosti mezi muûi a ûenami v d˘chodu. V tex-
tu jsou srovn·v·ny d˘chody ûen, kterÈ jsou v souhr-
nu na ̇ rovni 44 % d˘chod˘ muû˘. Je konstatov·no,
ûe nerovnost d˘chod˘ p¯itom odr·ûÌ nerovnost da-
nou jiû trhem pr·ce. SkuteËnostÌ je, ûe v poslednÌch
dvaceti letech se vz·jemn˝ nepomÏr v p¯Ìjmech za-
Ëal sniûovat, a to vytv·¯Ì i p¯edpoklady pro sniûov·-
nÌ rozdÌl˘ v d˘chodech mezi obÏma pohlavÌmi. Pro
horizont roku 2040 se p¯edpokl·d·, ûe d˘chody ûen
budou v pr˘mÏru niûöÌ oproti d˘chod˘m muû˘ jiû
jen o 25 %.

»ervnov˝ mÏsÌËnÌk rozebÌral zmÏny nadÏje do-
ûitÌ p¯i narozenÌ po 2. svÏtovÈ v·lce ve Francii. Text
vych·zÌ ze srovn·nÌ s dalöÌmi vybran˝mi vyspÏl˝-
mi zemÏmi, p¯iËemû autor konstatuje, ûe diferen-
ce nadÏje doûitÌ mezi muûi a ûenami se v Ëase zvÏt-
öuje. Kr·tce se dot˝k· i vlivu neËastÏjöÌch p¯ÌËin
˙mrtÌ a obs·hle rozebÌr· rozdÌly v chov·nÌ a v p¯Ì-
stupu ke zdravÌ mezi ûenami a muûi. Necel· strana
textu doplnÏnÈho grafy je vÏnov·na srovn·nÌ dat
za Francii (rok 2000 ñ muûi 75,3, ûeny 82,8) a za
Japonsko, kterÈ m· nejvyööÌ ukazatele nadÏje do-
ûitÌ ve svÏtÏ (rok 2000 ñ muûi 77,7 ûeny 84,6 ).
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