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XXXIV. KONFERENCE
»ESK… DEMOGRAFICK… SPOLE»NOSTI
ÑDEMOGRAFICK› POHLED NA SVÃTì,

19. KVÃTEN 2004
SvÏtov˝ populaËnÌ v˝voj byl p¯edmÏtem z·jmu »eskoslovenskÈ a pozdÏji »eskÈ demografickÈ spoleË-

nosti od jejÌho vzniku v roce 1964. Je to pochopitelnÈ, neboù demografie populacÌ jako syntÈza poznatk˘
o jednotliv˝ch demografick˝ch procesech je jednou ze Ëty¯ d˘leûit˝ch souË·stÌ demografie vedle demo-
grafickÈ anal˝zy, demografickÈ metodologie a teoretickÈ demografie. TÈmata zamÏ¯en· na populaËnÌ
v˝voj jednotliv˝ch zemÌ, region˘, kontinent˘ i svÏta jako celku byly p¯edmÏtem ̄ ady p¯edn·öek i nÏkolika
konferencÌ. V druhÈ polovinÏ minulÈho stoletÌ se ot·zky populaËnÌho v˝voje dostaly do pop¯edÌ spole-
ËenskÈho z·jmu nejen u n·s, ale i ve vÏtöinÏ zemÌ. Bylo to zp˘sobeno relativnÏ vysok˝m pr˘mÏrn˝m
poËetnÌm p¯Ìr˘stkem svÏtovÈho obyvatelstva, kter˝ vyvrcholil v druhÈ polovinÏ 60. let 20. stoletÌ. Obje-
vily se katastrofickÈ scÈn·¯e, kterÈ nevych·zely z demografickÈho pozn·nÌ, mÏly vöak öirok˝ ohlas.

Z minul˝ch konferencÌ p¯ipomeÚme alespoÚ ty, kterÈ se p¯ev·ûnÏ vÏnovaly tÈmatu souËasnÈ konference.
28. kvÏtna 1981 se konala v zasedacÌ sÌni ⁄tvaru hlavnÌho architekta mÏsta Prahy na HradËanskÈm
n·mÏstÌ v Praze 1 v MartinickÈm pal·ci XIII. demografick· konference na tÈma VybranÈ ot·zky popu-
laËnÌho v˝voje svÏta (Demografie, 1982, roË. 24, Ë. 1, s. 7ñ29). PodobnÈmu tÈmatu byla vÏnov·na XXII.
demografick· konference, kter· se uskuteËnila dne 20. kvÏtna 1991 pod n·zvem DemografickÈ postave-
nÌ »eskoslovenska v r·mci Evropy a svÏta (Demografie, 1992, roË. 34, Ë. 1, s. 11ñ9). Vzhledem
k p¯edpokl·danÈmu zapojenÌ »eska do EvropskÈ unie byla XXX. demografick· konference, kter· se
konala dne 20.kvÏtna 1998 v budovÏ P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2, Albertov 6,
vÏnov·na tÈmaticky demografickÈ situaci Evropy SouËasnÈ trendy a vzorce demografickÈho chov·nÌ ñ
Evropa a my (demografickÈ podobnosti a rozdÌly) (Demografie, 1998, roË. 40, Ë. 4, s. 247ñ280).

Z ¯ady p¯edn·öek, kterÈ se konajÌ od zaloûenÌ SpoleËnosti pravidelnÏ kaûd˝ mÏsÌc (t¯etÌ st¯edu v mÏsÌci),
p¯ipomeÚme nÏkterÈ s podobnou tÈmatikou. Byly to p¯edn·öky vÏnovanÈ jednak populaËnÌmu v˝voji nÏkte-
r˝ch zemÌ, jednak cel˝ch kontinent˘ nebo i svÏta jako celku. Mezi p¯edn·öejÌcÌmi byli Ëasto demografovÈ ze
zahraniËÌ. StruËnÈ obsahy tÏchto p¯edn·öek lze nalÈzt ve zpr·v·ch z Ëinnosti SpoleËnosti, publikovan˝ch
pravidelnÏ v Ëasopise Demografie. Jejich p¯ehled do roku 1984 je pak v publikacÌch A. äubrtovÈ 10 let »SDS
(Praha 1975) a V. RoubÌËka a kol. 20 let »eskoslovenskÈ demografickÈ spoleËnosti p¯i »SAV (Praha 1985).
Mezi prvnÌ pat¯Ì p¯edn·öka Edwarda Rosseta o polskÈm populaËnÌm v˝voji (1964). PozdÏji se ke stejnÈmu
tÈmatu vr·til Mikolaj Latuch. Miroslav Prokopec a Old¯ich K˝n hovo¯ili o Indii a Ji¯Ì Musil o VelkÈ Brit·nii.
Kub·nsk˝ demograf Raul Hernandez Castellon p¯edn·öel o populaËnÌm v˝voji v LatinskÈ Americe a litevsk˝
demograf Antanas MerËaitis o LitvÏ. Z dalöÌch p¯ipomeÚme alespoÚ p¯edn·öku o »ÌnÏ, se kterou se v pr˘bÏhu
svÈ n·vötÏvy v Praze p¯edstavil Roland Pressat, p¯edn·öku o SrÌ Lance od Jaroslava Douöy a o Francii
i socialistick˝ch zemÌch od Ivana LesnÈho. S·m jsem se v r·mci tÏchto pravideln˝ch p¯edn·öek SpoleËnosti
vÏnoval svÏtovÈmu populaËnÌmu v˝voji, africk˝m zemÌm, rozdÌl˘m v ˙rovni plodnosti ve svÏtÏ a KubÏ.

V ˙vodu konference bylo vzpomenuto 40. v˝roËÌ zaloûenÌ SpoleËnosti (Milan KuËera, ZdenÏk PavlÌk,
VladimÌr RoubÌËek a VladimÌr Srb). Jedn·nÌ a ̇ vod do diskuse uvedly Ëty¯i p¯edn·öky, kterÈ se zamÏ¯ily na
nejv˝znamnÏjöÌ tendence svÏtovÈho populaËnÌho v˝voje, na charakter demografickÈ reprodukce p¯ed de-
mografickou revolucÌ, demografickou situaci po demografickÈ revoluci a na prognÛzy svÏtovÈ populace.

ZdenÏk PavlÌk
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NEJV›ZNAMNÃJäÕ TENDENCE SVÃTOV…HO POPULA»NÕHO V›VOJE

ZDENÃK PAVLÕK

PoËetnÌ velikost svÏtovÈ populace p¯ekroËÌ v letoönÌm roce 6,4 mld. obyvatel planety ZemÏ. 4,5 mld.
neboli 70 % tohoto poËtu p¯ibylo na Zemi v pr˘bÏhu minulÈho stoletÌ. Ani dnes si nem˘ûeme b˝t jisti, ûe
poËty svÏtovÈho obyvatelstva jsou p¯esnÈ. VzpomeÚme oslav narozenÌ 6 mld. obËana ZemÏ. Bylo to
tÈmÏ¯ jistÏ v roce 1999, ale urËitÏ ne 12. ¯Ìjna, kdy tohoto obËana p¯ivÌtal slavnostnÏ gener·lnÌ tajemnÌk
OSN v BosenskÈm Sarajevu (v tÈ dobÏ se uv·dÏla pro dosaûenÌ i jin· data, nap .̄ 16. Ëerven nebo
19. Ëervenec). Do urËitÈ mÌry to charakterizuje p¯esnost uvedenÈho odhadu; kaûd˝ den p¯ib˝v· na svÏtÏ
zhruba 225 tis. osob, kaûdou hodinu 9360, kaûdou minutu 156 a kaûdou sekundu 2,6 osob. Na tÈto
skuteËnosti byly zaloûeny populaËnÌ hodiny, kterÈ se objevovaly na svÏtov˝ch demografick˝ch konfe-
rencÌch. P˘sobÌ jistÏ velmi sugestivnÏ, kdyû si p¯edstavÌme rychlost absolutnÌho p¯Ìr˘stku svÏtovÈho
obyvatelstva, kter˝ probÌh· 2,6kr·t rychleji neû se pohybuje sekundov· ruËiËka.

»Ìm jdeme d·le do minulosti, tÌm vÌce se musÌme spokojit spÌöe s mÈnÏ p¯esn˝mi odhady nebo do-
konce s v˝poËty, zaloûen˝mi na p¯edpokl·danÈ ˙ûivnosti urËitÈ oblasti za p¯edpokladu danÈho zp˘sobu
hospoda¯enÌ. Vûdy pak p˘jde o dlouhodobÈ pr˘mÏry, neboù z·kladnÌm charakterem populaËnÌho v˝voje
ve star˝ch dob·ch aû do 18. stoletÌ byly velkÈ v˝kyvy v ˙rovni ˙mrtnosti zp˘sobenÈ epidemiemi, hla-
dem nebo bojem r˘zn˝ch populacÌ, resp. kombinacÌ tÏchto a podobn˝ch p¯ÌËin. To se nutnÏ projevilo
v kolÌs·nÌ poËetnÌ velikosti jednotliv˝ch populacÌ aû po jejich vym¯enÌ nebo naopak zv˝öenÌ poËtu jejich
Ëlen˘ v p¯Ìzniv˝ch podmÌnk·ch a v d˘sledku toho i kolÌs·nÌ velikosti svÏtovÈ populace jako celku.
Jestliûe p¯edpokl·d·me, ûe od oddÏlenÌ p¯edk˘ ËlovÏka od jeho spoleËn˝ch p¯edch˘dc˘ uplynulo
600 tis. generacÌ, potom jde o dobu p¯ibliûnÏ 15 mil. let. CelÈ toto obdobÌ aû do mladÈho paleolitu se
poËty lidÌ pohybovaly ¯·dovÏ v tisÌcÌch aû desÌtk·ch tisÌc˘, p¯iËemû jednotlivÈ populace pravdÏpodobnÏ
nep¯es·hly desÌtky p¯ÌsluönÌk˘. RoËnÌ p¯Ìr˘stky se v dlouhodobÈm pr˘mÏru blÌûily nule, p¯esto na po-
Ë·tku mladÈho paleolitu mohla dosahovat svÏtov· populace ¯·dovÏ 0,1 aû 1 mil. osob. Schopnosti lidÌ
v boji s p¯Ìrodou se postupnÏ zlepöovaly, a to se projevilo v n·r˘stu jejich poËtu. Na poË·tku neolitu
v obdobÌ postupnÈho p¯echodu nejvyspÏlejöÌch populacÌ na zemÏdÏlstvÌ mohl poËet p¯ÌsluönÌk˘ svÏtovÈ
populace p¯es·hnout hranici 10 mil.

Neolitick· revoluce znamenala d˘leûit˝ meznÌk v rozvoji lidÌ i lidskÈ spoleËnosti. ZvÏtöenÌ mnoûstvÌ
potravy umoûnilo vytvo¯enÌ vÏtöÌch populaËnÌch celk˘ a vznik trval˝ch sÌdel; umoûnilo dÏlbu pr·ce,
kter· nebyla zaloûena pouze na pohlavÌ a vÏku; systematick˝ zp˘sob pr·ce v zemÏdÏlstvÌ spolu s nahro-
madÏnÌm lidÌ na jednom mÌstÏ byl d˘leûitou podmÌnkou jejich socializace. Vöechny zn·mÈ civilizace
v minulosti byly zaloûeny na rozvoji zemÏdÏlstvÌ. Dos·hly vysokÈho stupnÏ vnit¯nÌho hierarchickÈho
uspo¯·d·nÌ, bez kterÈho by tyto velkÈ populaËnÌ celky nemohly fungovat. Neolitick· revoluce trvala
mnoho tisÌciletÌ a dodnes jÌ nÏkterÈ izolovanÈ populace neproöly. Zrychlen˝ poËetnÌ r˘st obyvatelstva
v jejÌm pr˘bÏhu byl nÏkter˝mi autory oznaËen za prvnÌ demografickou revoluci. Charakter demografickÈ
reprodukce se vöak ve srovn·nÌ s p¯edch·zejÌcÌm obdobÌm p¯Ìliö nezmÏnil, a proto tento n·zor nelze
p¯ijmout. V d˘sledku vÏtöÌho mnoûstvÌ potravy, jejÌ pravidelnÏjöÌ dostupnosti i trvalÈmu usÌdlenÌ se
mohly zlepöit ˙mrtnostnÌ pomÏry, ale i v tÈto dobÏ individu·lnÌ ovlivÚov·nÌ plodnosti bylo v˝jimeËnÈ.
Setk·me se s nÌm v urËit˝ch n·znacÌch aû v dob·ch antickÈho ÿecka a ÿÌma, ale i zde bylo omezeno na
˙zkÈ skupiny privilegovanÈho obyvatelstva.

P¯irozen˝ ñ ve smyslu jednotlivcem nebo manûelsk˝m p·rem vÏdomÏ nepl·novan˝ ñ charakter de-
mografickÈ reprodukce p¯etrv·val vöude na svÏtÏ aû do 18. stoletÌ. Jiû p¯ed tÌm vöak zaËÌn· doch·zet
v EvropÏ k poË·tk˘m mimo¯·dnÈho spoleËenskÈho a ekonomickÈho rozvoje. Je spojov·n s obdobÌm
renesance, reformace a osvÌcenstvÌ. Obnovuje se z·jem o antickou filozofii (vÏdu). Protestantsk· refor-
mace vracÌ ËlovÏka od oËek·v·nÌ posmrtnÈho ûivota do praktickÈho ûivota souËasnÈho. PostupnÏ se
zaËÌn· prosazovat idea rovnosti lidÌ a obËansk˝ch svobod. ObjevenÌ Ameriky i dalöÌ objevnÈ cesty byly
poË·tkem nejprve faktickÈho propojenÌ a potÈ politickÈho rozdÏlenÌ svÏta, ke kterÈmu doölo v pr˘bÏhu
19. stoletÌ. ProsazenÌ svobodnÈ volby a odstranÏnÌ feud·lnÌch z·bran mÏlo takÈ rozhodujÌcÌ v˝znam
v ekonomickÈ sfÈ¯e p¯i vzniku trûnÌho hospod·¯stvÌ. V˝sledkem byla pr˘myslov· revoluce, extenzivnÌ
urbanizace (revoluce v systÈmu osÌdlenÌ), revoluce ve vÏdÏ a technologiÌch, v ˙rovni i demokratizaci
vzdÏl·nÌ, v pÈËi o zdravÌ a v lÈka¯sk˝ch oborech aj. Lze ¯Ìci, ûe revoluËnÌmi promÏnami proöly vöechny
oblasti, kterÈ se t˝kajÌ lidÌ a cel˝ tento proces ve svÈ mnohostrannosti a sloûitosti je moûno nazvat
glob·lnÌ revolucÌ modernÌ doby jako synonymem modernizace.

Jako d˘sledek tÈto novÈ dynamiky se zaËÌn· zrychlovat poËetnÌ r˘st obyvatelstva. Je v˝sledkem zmÏn
demografickÈho chov·nÌ jako d˘sledku glob·lnÌ revoluce modernÌ doby a tyto zmÏny lze oznaËit jako
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demografickou revoluci. Zrychlen˝ poËetnÌ r˘st obyvatelstva byl d˘sledkem zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch
pomÏr˘, jestliûe ˙roveÚ plodnosti z˘st·vala nejprve zachov·na nebo se dokonce v d˘sledku zlepöenÌ
zdravotnÌho stavu zv˝öila. Proto proces demografickÈ revoluce jako souË·st glob·lnÌ revoluce modernÌ
doby je spojen pr·vÏ s tÌmto rychl˝m poËetnÌm r˘stem obyvatelstva, i kdyû ve svÈm v˝sledku doch·zÌ
k zastavenÌ tohoto r˘stu. ObecnÏ b˝v· demografick· revoluce charakterizov·na poklesem ˙mrtnosti
a plodnosti; v jejÌm pr˘bÏhu se mÏnÌ extenzivnÌ charakter demografickÈ reprodukce na charakter inten-
zivnÌ. Jestliûe p¯ed demografickou revolucÌ se mnoho dÏtÌ rodilo a jen m·lo se jich doûÌvalo vÏku dospÏ-
losti, po tomto procesu se rodÌ m·lo dÏtÌ a vöechny se doûÌvajÌ relativnÏ vysokÈho st·¯Ì. To jsou vöak
pouze vnÏjöÌ projevy demografickÈ revoluce. JejÌ vlastnÌ podstata je v revoluËnÌ zmÏnÏ demografickÈho
chov·nÌ, a to jak v pÈËi o vlastnÌ zdravÌ, tak v cÌlevÏdomÈm pl·nov·nÌ poËtu sv˝ch dÏtÌ.

PodmÌnky vzniku demografickÈ revoluce je nutno hledat v celÈm systÈmu glob·lnÌ revoluce modernÌ
doby, jejÌû je souË·stÌ; je vysvÏtliteln· pouze v jejÌm kontextu. Z mnoha podmÌnek vzniku demografickÈ
revoluce je moûno uvÈst zv˝öenÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ a p¯edevöÌm perspektivy jejÌho dalöÌho zvyöov·nÌ, po-
vinnou ökolnÌ doch·zku a rozvoj vzdÏlanosti, pokles podÌlu zemÏdÏlskÈho obyvatelstva v pr˘bÏhu pr˘-
myslovÈ revoluce, urbanizace, emancipace ûen, relativnÌ zvyöov·nÌ n·klad˘ na v˝chovu dÏtÌ, zmÏnu
orientace mezigeneraËnÌch transfer˘, zlepöenÌ zdravotnictvÌ a hygieny, rozvoj pozn·nÌ a zv˝öenÌ infor-
movanosti, moûnost soci·lnÌho vzestupu, vytvo¯enÌ lepöÌch podmÌnek dÏtem p¯i jejich menöÌm poËtu,
rozvoj svobody v oblasti ekonomickÈ a politickÈ, moûnost v˝bÏru povol·nÌ, bydlenÌ, druhu spot¯eby
i politick˝ch p¯edstavitel˘ v demokratickÈ spoleËnosti, rozvoj individualismu a individu·lnÌho vÏdomÌ
atd. Zd˘raznÏnÌ pouze nÏkter˝ch z tÏchto podmÌnek deformuje pohled na re·ln˝ v˝voj, neboù v nÏjakÈ
formÏ jsou vöechny (a mnoho dalöÌch) p¯Ìtomny, i kdyû v r˘znÈ mÌ¯e.

Demografick· revoluce probÌhala ve svÏtÏ (a dosud probÌh·) ve dvou f·zÌch. V prvnÌ f·zi probÌhala
zejmÈna v 19. stoletÌ v EvropÏ a v zemÌch s p˘vodnÏ evropsk˝m obyvatelstvem, kde skonËila zhruba
v polovinÏ 20. stoletÌ, ve druhÈ f·zi probÌh· od poloviny 20. stoletÌ dodnes a p¯edpokl·d· se jejÌ zakonËenÌ
v polovinÏ 21. stoletÌ. V EvropÏ zaËÌnala jiû koncem 18. stoletÌ na jejÌm severoz·padÏ a pokraËovala
v EvropÏ severnÌ, jiûnÌ a v˝chodnÌ, ve Spojen˝ch st·tech, Austr·lii a Japonsku; to jsou dnes zemÏ demogra-
ficky vyspÏlÈ. V rozvojov˝ch zemÌch ve 20. stoletÌ zaËÌnala probÌhat nejprve v LatinskÈ Americe, potÈ
v r˘zn˝ch oblastech Asie se specifick˝m pr˘bÏhem v »ÌnÏ a nakonec v Africe, kde jsou nÏkterÈ zemÏ
dosud na jejÌm poË·tku. Tomu odpovÌd· i poËetnÌ r˘st svÏtovÈho obyvatelstva. Jestliûe prvnÌ miliardy
dos·hl jeho poËet teprve v roce 1820, na konci 19. stoletÌ bylo na svÏtÏ p¯ibliûnÏ 1,6 mld. lidÌ. K nejvÏtöÌmu
n·r˘stu poËtu obyvatelstva svÏta doölo ve 20. stoletÌ; na jeho konci dos·hl poËet lidÌ 6 mld.

Demografick· revoluce je univerz·lnÌ proces, kter˝ probÌh· postupnÏ ve vöech zemÌch svÏta. Charak-
terizuje shodnou povahu lidÌ, kte¯Ì na p¯ibliûnÏ podobnÈ podmÌnky reagujÌ stejn˝m zp˘sobem. Pr˘bÏh
demografickÈ revoluce ve svÏtÏ je moûno v˝stiûnÏ zn·zornit v˝vojem statistick˝ch struktur jednotli-
v˝ch ukazatel˘ podle zemÌ. PrvnÌ f·zi demografickÈ revoluce je moûno vystihnout v˝vojem hrubÈ mÌry
˙mrtnosti ve 24 evropsk˝ch zemÌch, za kterÈ existujÌ dostupn· data od poloviny 19. do poloviny
20. stoletÌ. PatrnÈ je p¯ibliûov·nÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti tÏchto zemÌ. Je z¯ejmÈ, ûe v polovinÏ 19. stoletÌ jiû
pokles ˙rovnÏ ˙mrtnosti v EvropÏ probÌhal; v polovinÏ 20. stoletÌ vöak hrub· mÌra ˙mrtnosti p¯est·v·
b˝t dobr˝m ukazatelem intenzity ˙mrtnosti, neboù zde zaËÌn· p˘sobit vliv vÏkovÈ struktury, kter·
v procesu demografickÈ revoluce zaËÌn· st·rnout.

Okolo 
roku

Počet zemí ve variační skupině

1 2 3 4 5 6 7 8 Celkem

1850 –  – – 2 3 8 6 5 24
1900 –  – 2 3 7 3 6 3 24
1930 7  4 5 2 3 2 1 – 24
1960 3 13 7 – – – – 1 24

Pozn: V úvahu byly vzaty země s více než 1 mil. obyvatel, za které 
existují spolehlivá data pro uvedená léta.

Tab. 1 Hrubá míra úmrtnosti v evropských zemích bez SSSR (Crude death rate in
European countries, excl. the USSR)

K charakteristice pr˘bÏhu demografickÈ evo-
luce v druhÈ f·zi ve svÏtÏ v ˙rovni ˙mrtnosti
byla vzata v ˙vahu data o kojeneckÈ ˙mrtnosti,
kter· je v tomto pr˘bÏhu nejd˘leûitÏjöÌ sloûkou
nadÏje doûitÌ jako charakteristiky zlepöov·nÌ
˙mrtnostnÌch pomÏr˘. Z tabulky je dob¯e patr-
nÈ rozdÏlenÌ svÏta na demograficky vyspÏlÈ a
rozvojovÈ zemÏ. V zemÌch demograficky vy-
spÏl˝ch p¯evaûovala v polovinÏ 20. stoletÌ Ëet-
nost zemÌ s kvocientem kojeneckÈ ˙mrtnosti
niûöÌm neû 100 â (variaËnÌ skupina 5 a niûöÌ),
v zemÌch demograficky rozvojov˝ch Ëetnost
zemÌ s tÌmto kvocientem vyööÌm neû 180 â.
V roce 2003 pak jiû tÈmÏ¯ polovina z 200 za¯a-

zen˝ch populacÌ m· kvocient kojeneckÈ ˙mrtnosti niûöÌ neû 20 â (prvnÌ variaËnÌ skupina s minimem
3 â; »esko 4,1 â v roce 2003). Demograficky rozvojovÈ zemÏ jiû nevytv·¯ejÌ samostatn˝ modus.
V˝jimeËnÏ vysokou ˙roveÚ kojeneckÈ ˙mrtnosti v roce 2003 ve svÏtovÈm srovn·nÌ mÏl Mozambik
(201 â). Tento ̇ daj m˘ûe b˝t v˝sledkem neobyËejnÏ nep¯ÌznivÈ situace v danÈm roce (v roce 2000 mÏl
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v Mozambiku tento ukazatel hodnotu 134 â), ale takÈ v˝sledkem öpatnÈho odhadu (demografick· data
za ¯adu rozvojov˝ch zemÌ zejmÈna v Africe nejsou zaloûena na registraci demografick˝ch ud·lostÌ, ale
jsou odhadov·na na z·kladÏ ˙daj˘ ze sËÌt·nÌ a v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ).

Podobn˝ obr·zek pr˘bÏhu demo-
grafickÈ revoluce poskytuje v˝voj
struktury zemÌ charakterizujÌcÌ zvy-
öov·nÌ nadÏje doûitÌ muû˘ i ûen. Na-
dÏje doûitÌ niûöÌ neû 30 let se u muû˘
vyskytovala pouze do roku 1960.
V tÈ dobÏ se zde takÈ z¯etelnÏ odli-
öujÌ dvÏ skupiny zemÌ (rozloûenÌ je
dvoumod·lnÌ) podobnÏ jako u rozlo-
ûenÌ kojeneckÈ ˙mrtnosti. Zlepöov·-
nÌ ˙mrtnosti je aû do roku 2000 po-
mÏrnÏ pravidelnÈ. Modus zemÌ s nÌz-
kou nadÏjÌ doûitÌ postupnÏ mizÌ, ale
v roce 2000 a 2003 doch·zÌ ke zhor-
öov·nÌ ̇ mrtnostnÌch pomÏr˘ u nÏkte-
r˝ch zemÌ v prvnÌ f·zi demografickÈ
revoluce zejmÈna v Africe. Bez hluböÌ
znalosti konkrÈtnÌ demografickÈ, so-
ci·lnÌ a ekonomickÈ situace danÈ
zemÏ je moûno na toto zhoröenÌ pou-
ze upozornit, ale nelze ho vysvÏtlit.
Z·roveÚ je nutno br·t v ̇ vahu malou
spolehlivost demografick˝ch dat.
Mezi rokem 2000 a 2003 se snÌûila
nadÏje doûitÌ u muû˘ v Mozambiku
ze 40 na 33 let (Mozambik se tÌm dostal do druhÈ variaËnÌ skupiny), v Angole ze 45 na 39 let a Lesothu
ze 43 na 37 let. Celkov˝ trend prodluûov·nÌ nadÏje doûitÌ tÌm vöak nebyl naruöen. Zv˝öila se Ëetnost
zemÌ s nadÏjÌ doûitÌ nad 75 let s maximem 78 let v Japonsku, Hongkongu a ve ävÈdsku.

Pohled na v˝voj struktury zemÌ
podle nadÏje doûitÌ ûen je podobn˝
s tÌm rozdÌlem, ûe variaËnÌ skupiny
jsou posunuty o jednu v˝öe. éeny
majÌ zpravidla vyööÌ hodnoty nadÏje
doûitÌ neû muûi, a to platÌ zejmÈna
pro demograficky vyspÏlÈ populace.
TakÈ u ûen v roce 1960 konËÌ hodno-
ty nadÏje doûitÌ pod 35 let (v˝jimku
v roce 2003 p¯edstavuje Mozambik,
kde se v letech 2000ñ2003 snÌûila
u ûen nadÏje doûitÌ z 39 na 34 let.
StejnÏ jako u muû˘ snÌûila se nadÏje
doûitÌ u ûen bÏhem uveden˝ch t¯Ì let
takÈ v Angole ze 48 na 41 let, v Le-
sothu z 52 na 38 let a v BotswanÏ ze
45 na 38 let. ⁄mrtnostnÌ pomÏry se zhoröily i v nÏkolika dalöÌch africk˝ch zemÌch (Burkina Faso, Bu-
rundi, Kamerun, KeÚa, Tanzanie). Na druhÈ stranÏ se v roce 2003 velmi zv˝öil poËet zemÌ s nadÏjÌ doûitÌ
ûen vyööÌ neû 80 let a dvÏ zemÏ dos·hly 85 let (Japonsko a Hongkong); tÌm by vlastnÏ pat¯ily do vyööÌ
variaËnÌ skupiny.

Druhou z·kladnÌ sloûku demografickÈ reprodukce nejlÈpe charakterizuje ˙hrnn· plodnost. JeötÏ
v roce 1950 se rodilo v polovinÏ zemÌ svÏta jednÈ ûenÏ vÌce neû 6 dÏtÌ (variaËnÌ skupina 7 a vyööÌ). JeötÏ
v öedes·t˝ch letech, kdy na svÏtÏ doch·zelo k†nejvÏtöÌmu relativnÌmu p¯Ìr˘stku obyvatelstva, p¯evaûujÌ
zemÏ s pÏti a vÌce dÏtmi. Pouze osmina zemÌ svÏta mÏla v roce 1950 ˙hrnnou plodnost 2 aû 3 dÏti.
Pokles ˙hrnnÈ plodnosti ve svÏtÏ v druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ je vöak relativnÏ velmi rychl .̋ JeötÏ v roce
1980 existujÌ dvÏ v˝raznÏ se odliöujÌcÌ skupiny zemÌ s vysokou a nÌzkou ˙rovnÌ plodnosti, potÈ vöak
doch·zÌ k rychlÈ homogenizaci na nÌzkÈ ˙rovni jednoho aû t¯Ì dÏtÌ. V pr˘mÏru celÈho svÏta byla v roce

Tab. 2 Úroveň kojenecké úmrtnosti ve 200 zemích (územních jednotek) ve světě (Infant mortality
levels in 200 countries (territorial units) of the world)

Rok
Počet jednotek ve variační skupině

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Celkem

1950  – 10 13 19 24 17 18 16 25 24 18 12 3 1 200
1960  4 29 24 25 15 11 19 25 19 17  9  3 – – 200
1970 22 35 30 19 15 19 19 19 10 10  2  – – – 200
1980 46 45 15 22 17 18 16 10  6  3  2  – – – 200
1990 73 33 22 19 16 16 12  6  3  –  –  – – – 200
1995 82 32 26 15 17 14  9  5  –  –  –  – – – 200
2000 82 42 16 17 16 12 11  4  –  –  –  – – – 200
2003 90 42 13 17 15 12  6  4  –  –  1  – – – 200

Pozn: Pramenem dat u této a dalších tabulek jsou publikace OSN (Demograhic Yearbook)
a Population Reference Bureau (World Population Data Sheet); bylo vybráno 200 územních
jednotek uvedených v těchto pramenech s populací o více než 100 tis. obyvatel ke stavu
v polovině 90. let (vzhledem ke své územní velikosti bylo zahrnuto Grónsko, které tuto
populační velikost nedosahuje). V průběhu tohoto období se řada zemí rozdělila a některé
naopak spojily. Jde o samostatné státy nebo o územní jednotky s určitou mírou autono-
mie, za které jsou uváděna demografická data. Vzhledem ke snaze zachovat počet 200
nebyly některé nově vzniklé země po roce 2000, i když by odpovídaly kriteriu velikosti,
zahrnuty (např. Mayotte, spojené Normanské ostrovy); Německo bylo naopak bráno jako
dva státy s odhadem pro býv. NDR podobně jako Jemen.

Tab. 3 Naděje dožití mužů ve 200 zemích (územních jednotek) ve světě (Life expectancy of men
in 200 countries (territorial units) of the world)

Rok
Počet zemí ve variační skupině

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Celkem

1950 8 31 32 27 20 26 20 24  8  4  – 200
1960 1 16 29 23 18 27 19 33 28  6  – 200
1970 –  1 23 25 18 21 25 32 53 13  – 200
1980 –  2  9 17 22 17 17 42 52 22  – 200
1990 –  –  1 15 19 18 10 35 58 40  4 200
1995 –  –  1  8 21 16 12 36 51 47  8 200
2000 –  –  4 10 21 12 14 19 50 50 20 200
2003 –  1  5 13 13 16 11 11 49 50 31 200
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2003 ˙hrnn· plodnost 2,8 dÏtÌ. Ze
zemÌ s vÌce neû 100 mil. obyvatel
mÏly ˙hrnnou plodnost v roce 2003
vyööÌ neû 3 dÏti pouze NigÈrie (5,8),
P·kist·n (4,8), BangladÈö (3,6) a In-
die (3,1). NejvÏtöÌ »Ìna s 1,3 mld.
obyvatel mÏla ˙hrnnou plodnost 1,7
a t¯etÌ v po¯adÌ podle velikosti Indo-
nÈsie 2,6. ⁄hrnnou plodnost 7 a vÌce
dÏtÌ mÏly v roce 2003 relativnÏ m·lo
poËetnÈ populace Nigeru (8,0), So-
m·lska (7,2) a Jemenu a Mali (7,0).
Spolehlivost tÏchto demografick˝ch
˙daj˘ vöak nenÌ velik·. ⁄hrnnou
plodnost menöÌ neû 1 dÌtÏ mÏly v roce
2003 Hongkong a Macao.

Disharmonie r˘zn˝ch proces˘, kte-
rÈ jsou Ë·stÌ glob·lnÌ revoluce moder-
nÌ doby, vyvol·v· problÈmy r˘znÈ
z·vaûnosti. Zrychlen˝ poËetnÌ r˘st
obyvatelstva v Anglii 18. a 19. stole-
tÌ spojen˝ s industri·lnÌ revolucÌ a
migracemi do mÏst je typickou uk·z-
kou takovÈ disharmonie, kter· vedla
k obav·m z p¯elidnÏnÌ a dala vznik
malthusi·nskÈ ideologii. Z pohledu
dneöka ölo o velmi efektivnÌ v˝sle-
dek spolup˘sobenÌ nÏkter˝ch podmÌ-
nek celkovÈho ekonomickÈho a spo-
leËenskÈho rozvoje. V mnohem vÏt-

Tab. 4 Naděje dožití žen ve 200 zemích (územních jednotek) ve světě (Life expectancy of wo-
men in 200 countries (territorial units) of the world)

Rok
Počet zemí ve variační skupině

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Celkem

1950 25 30 30 21 15 27 18 23 11  –  – 200
1960  7 21 31 21 17 16 29 19 35  4  – 200
1970  – 11 22 25 19 12 21 36 43 11  – 200
1980  –  3 15 21 16 14 25 23 48 35  – 200
1990  –  1  4 19 21 11 12 28 48 45 11 200
1995  –  –  2 15 21 12 11 26 53 45 15 200
2000  –  4  5 16 18 11  5 15 52 49 25 200
2003  1  2 10 14 10 16  6 15 43 46 37 200

Tab. 5 Úhrnná plodnost ve 200 zemích (územních jednotek) ve světě (Total fertility rate in 200
countries (territorial units) of the world)

Rok
Počet zemí ve variační skupině

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Celkem

1950 –  – 25 20 17 34 75 29 – 200
1960 –  2 30 16 13 36 72 30 1 200
1970 –  8 37 18 15 40 57 22 3 200
1980 – 29 35 23 26 25 42 18 2 200
1990 – 38 47 23 23 29 27 13 – 200
1995 1 55 38 27 21 26 28  4 – 200
2000 – 58 44 22 22 27 23  4 – 200
2003 2 59 45 23 28 22 17  3 1 200

öÌm mÏ¯Ìtku se situace opakuje ve 20. stoletÌ p¯i postupnÈm zahrnov·nÌ vöech svÏtov˝ch oblastÌ s r˘zn˝-
mi kulturami a tradicemi do celkovÈho rozvoje svÏta. PopulaËnÌ r˘st zde p˘sobÌ nÏkdy jako velmi v·ûn·
p¯ek·ûka tohoto rozvoje. V dobÏ, kdy byl pr˘mÏrn˝ roËnÌ p¯Ìr˘stek svÏtovÈho obyvatelstva nejvÏtöÌ
(2,1 % v letech 1965ñ1969), jsme se mohli setkat s oûivenÌm tÈto malthusi·nskÈ ideologie v modernÌ
podobÏ. Jako charakteristiku tohoto obdobÌ bychom mohli uvÈst publikace PopulaËnÌ bomba nebo
Hranice r˘stu. V obou p¯Ìpadech ölo o autory, jimû byly zcela cizÌ poznanÈ pravidelnosti populaËnÌho
v˝voje, odmyslÌme-li si v druhÈm p¯ÌpadÏ velmi problematickÈ pouûitÌ matematick˝ch model˘ na sloûi-
t˝ spoleËensk˝ proces.

V pr˘bÏhu demografickÈ revoluce doch·zÌ zpravidla k rychlejöÌmu poËetnÌmu r˘stu obyvatelstva ze
dvou d˘vod˘. Jednak doch·zÌ rychleji k poklesu ˙rovnÏ ˙mrtnosti neû plodnosti (zejmÈna v rozvojo-
v˝ch zemÌch se uplatÚuje japonsko-mexick˝ typ demografickÈ revoluce, kter˝ je charakteristick˝ takÈ
pro svÏt ch·pan˝ jako celek) a jednak ke zlepöov·nÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ (zvyöuje se nadÏje doûitÌ a
z˘st·vajÌ tak na svÏtÏ lidÈ, kte¯Ì by p¯i horöÌch ̇ mrtnostnÌch pomÏrech zem¯eli). V demograficky vyspÏ-
l˝ch zemÌch se dnes objevujÌ novÈ problÈmy. P¯edevöÌm je to nÌzk· ˙roveÚ plodnosti, kter· nezajiöùuje
prostou reprodukci obyvatelstva a posiluje proces demografickÈho st·rnutÌ, kter˝ je z·konit˝m d˘sled-
kem demografickÈ revoluce. NÌzk· ˙roveÚ plodnosti po demografickÈ revoluci je vysvÏtlov·na hypotÈ-
zou druhÈho demografickÈho p¯echodu jako obdoby demografickÈ revoluce, kterÈ se nÏkdy oznaËuje za
prvnÌ demografick˝ p¯echod. VysvÏtlov·nÌ druhÈho demografickÈho p¯echodu vöak p¯Ìliö vych·zÌ ze
zkuöenostÌ nÏkter˝ch evropsk˝ch zemÌ, t˝k· se jen plodnosti a dnes si lze tÏûko p¯edstavit, jak budou
reagovat po demografickÈ revoluci mimoevropskÈ populace se zcela rozdÌln˝m kulturnÌm z·zemÌm.
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CHARAKTER DEMOGRAFICK… REPRODUKCE PÿED DEMOGRAFICKOU
REVOLUCÕ

LUDMILA FIALOV¡

V historii lidstva se p¯ed poË·tkem demografickÈ revoluce rozliöujÌ dva typy demografickÈ reprodukce.
Jeden odpovÌd· obdobÌ, kdy lidstvo zÌsk·valo obûivu sbÏrem a lovem, druh˝ usedlÈmu zemÏdÏlstvÌ.
Vzhledem k tomu, ûe p¯echod k zemÏdÏlstvÌ nenastal na celÈm svÏtÏ ve stejnÈ dobÏ a v nÏkter˝ch
oblastech k nÏmu nedoölo samovoln˝m v˝vojem v˘bec, koexistovaly vedle sebe od vzniku zemÏdÏlstvÌ
v podstatÏ oba dva zp˘soby reprodukce.

⁄roveÚ reprodukce p¯edzemÏdÏlsk˝ch populacÌ byla studov·na kulturnÌmi antropology od konce
19. stoletÌ a z jejich pozorov·nÌ vych·zejÌ do urËitÈ mÌry i p¯edstavy paleodemograf˘, resp. archeolog˘,
pokud se odhodlajÌ formulovat svÈ n·zory na ˙roveÚ lidskÈ reprodukce v dobÏ p¯edhistorickÈ. Po nej-
vÏtöÌ Ë·st historie lidstva ñ od vzniku ËlovÏka po dobu p¯ed zhruba 10ñ12 tisÌci lety ñ byl poËet obyvatel
pravdÏpodobnÏ velmi mal˝ a r˘st lidskÈ populace se musel s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ blÌûit nule.
Podle Birabena Ëinila lidsk· populace bÏhem staröÌ doby kamennÈ pravdÏpodobnÏ nejv˝öe nÏkolik set
tisÌc osob, teprve v mezolitu se poËet obyvatel svÏta zvyöoval tak, ûe bÏhem neolitu dos·hl zhruba
6 miliÛn˘. Pr˘mÏrnÈ roËnÌ tempo r˘stu v tomto obdobÌ nebylo vyööÌ neû 0,1 osoby na 1000 (Biraben,
1979: 19). JednotlivÈ populace byly m·lo poËetnÈ, coû odpovÌdalo zp˘sobu obûivy ñ odhaduje se,
ûe hustota obyvatelstva, kterÈ se ûivÌ lovem a sbÏrem, kles· podle vegetaËnÌch p·sem od 43 osob na
100 km2 v p¯Ìzniv˝ch podmÌnk·ch subtropickÈ savany po 4 v polopouöti, v mÈnÏ p¯Ìzniv˝ch je jeötÏ
niûöÌ a oblast, kterou ke svÈ obûivÏ pot¯ebuje, je jeötÏ vÏtöÌ; naopak hustotu obecnÏ zvyöuje moûnost
rybolovu (LiviñBacci, 1997: 26).

Odhaduje se, ûe v tomto obdobÌ (resp. na tomto v˝robnÌm stupni) nebyla ˙roveÚ plodnosti ani ˙mrt-
nosti v z·sadÏ ËlovÏkem ovlivÚov·na. P¯edpokl·d· se, ûe se reprodukËnÌho procesu z˙Ëastnili pravdÏpo-
dobnÏ vöichni dospÏlÌ jedinci, ale ûe existovala r˘zn· omezenÌ, kter· mohla jejich okruh po urËitou dobu
zuûovat. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ narozen˝ch za ûivot jednÈ ûenÏ u lovc˘ sbÏraË˘ byl ovlivnÏn dlouhou
dÈlkou meziporodnÌho intervalu (pravdÏpodobnÏ 4ñ5 let) a dÈlkou plodnÈho obdobÌ (zkracovanou nÌz-
kou st¯ednÌ dÈlkou ûivota) a nep¯esahoval v pr˘mÏru 3ñ4 dÏti. PoËet narozen˝ch dÏtÌ se mohl sniûovat
v obdobÌch, kdy populace str·dala dlouhodobÏjöÌm nedostatkem potravy. NiûöÌ poËet dÏtÌ odpovÌdal
takÈ relativnÏ znaËnÈ z·tÏûi, kterou si jejich v˝chova v ËasnÈm vÏku na rodiËÌch vyûadovala.

St¯ednÌ dÈlka ûivota Ëinila v pr˘mÏru asi 22ñ25 let, nÏkdy se odhaduje jeötÏ niûöÌ; pak se ale ˙zce
blÌûila natalitnÌmu limitu, na kter˝ je v·z·na moûnost p¯eûitÌ populace. Zd· se, ûe u tÏchto populacÌ
˙mrtÌ dospÏl˝ch zË·sti zp˘sobili jeötÏ pred·to¯i nebo bylo d˘sledkem r˘zn˝ch zranÏnÌ. Z narozen˝ch
dÏtÌ se tÈmÏ¯ polovina nedoûila dospÏlosti a osi¯ela d¯Ìve, neû zaloûila vlastnÌ rodinu; nepravdÏpodobnÈ
a v˝jimeËnÈ bylo za tÏchto okolnostÌ souûitÌ t¯Ì generacÌ.

JednotlivÈ populace vöak byly znaËnÏ z·vislÈ na vnÏjöÌch podmÌnk·ch ñ p¯i n·hlÈm stejnÏ jako dÈle-
trvajÌcÌm zhoröenÌ (nap .̄ v souvislosti s v˝kyvem klimatu) se mohla ̇ roveÚ ̇ mrtnosti dramaticky zv˝öit
a poËetnÌ velikost klesnout natolik, ûe to vyluËovalo jejÌ dalöÌ p¯eûÌv·nÌ.

P¯edpokl·d· se vÌcemÈnÏ stejn˝ reprodukËnÌ reûim pro vöechny populace nach·zejÌcÌ se v tomto
ekonomickÈm modelu, kter˝ trval tÈmÏ¯ cel˝ pravÏk (resp. staröÌ a st¯ednÌ dobu kamennou) asi aû do



235

roku 10 000 p .̄ n. l., coû byl poË·tek neolitickÈ revoluce na BlÌzkÈm v˝chodÏ. Od tÈto doby se zaËÌnajÌ
sv˝m reprodukËnÌm reûimem odliöovat populace, kterÈ zaËaly praktikovat usedlÈ zemÏdÏlstvÌ. P¯echod
k zemÏdÏlstvÌ (neolitick· revoluce) se projevil zmÏnou demografickÈ reprodukce. ObecnÏ se p¯edpo-
kl·d· zvyöov·nÌ ˙rovnÏ plodnosti. Po usazenÌ se z¯ejmÏ snÌûila z·tÏû, kterou dÏti pro matku p¯edstavo-
valy, naskytly se moûnosti n·hradnÌ stravy jiû pro menöÌ dÏti, dÏti byly od ËasnÈho vÏku v zemÏdÏlstvÌ
vyuûitelnÈ: to se odrazilo ve zkr·cenÌ meziporodnÌch interval˘ (zkr·tila se doba poporodnÌ sterility).
SoubÏûnÏ se prodlouûila dÈlka ûivota dospÏl˝ch osob, takûe ûeny proûily delöÌ Ë·st ûivota v plodnÈm
vÏku a mohly porodit vÌce dÏtÌ.

ZmÏnila se rovnÏû intenzita ˙mrtnosti a skladba zem¯el˝ch. Dnes se zpravidla p¯ijÌm· n·zor, ûe se
soubÏûnÏ, dÌky zv˝öenÌ produkce potravin a jejÌ pravidelnÏjöÌ dostupnosti (umoûnÏnÈ zemÏdÏlstvÌm),
prodlouûila dÈlka ûivota dospÏl˝ch osob, ale z·roveÚ se vinou postupnÈ z·sadnÌ zmÏny ekosystÈmu
spojenÈm s dlouhodob˝m pobytem na relativnÏ malÈm ˙zemÌ zv˝öila moûnost p¯enosu pathogen˘ na
ËlovÏka, tj. rostla nemocnost a ˙mrtnost na infekËnÌ nemoci, kterou byla postiûena nejvÌce nejmladöÌ
generace. VÏkov· skladba zem¯el˝ch se mÏnila v neprospÏch dÏtskÈ sloûky a nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ
se v dlouhodobÈm pr˘mÏru p¯Ìliö nezmÏnila.

Charakter reprodukce obyvatelstva vöech usedl˝ch zemÏdÏlsk˝ch populacÌ byl sice velmi blÌzk ,̋ ale
byl v˝raznÏ modifikov·n spoleËensk˝mi vlivy (hlavnÏ n·boûenstvÌm a typem p¯evl·dajÌcÌch rodinn˝ch
struktur). Podoba je zn·ma z evropskÈho prost¯edÌ v ranÈm novovÏku (od 14. stoletÌ), na D·lnÈm v˝chodÏ
(lze studovat tak¯ka dva tisÌce let), informace o ostatnÌch oblastech jsou dostupnÈ od konce 19. stoletÌ
nebo ve 20. stoletÌ.

Nejstarší doba (lovci a sběrači)

neolitická 
revoluce

Zemědělské usedlé populace

demografická 
revoluce

Plodnost
hmp 30–35 35–40
průměrný počet dětí 3–4 4–6

Úmrtnost
hmú 30–35 30–40
eo

o
22–25 22–25

Tab. 1 Úroveň hlavních demografických ukazatelů podle typů populací (Main demographic indicators level by types of populations)

Rok Evropa Rusko* Asie Afrika Amerika Oceánie Svět

400 
př.n.l. 19 13 95 17 8 1 153

0 31 12 170 26 12 1 252
200 44 13 158 30 11 1 257
600 22 11 134 24 16 1 208

1000 30 13 152 39 18 1 253
1200 49 17 258 48 26 2 400
1340 74 16 238 80 32 2 442
1400 52 13 201 68 39 2 375
1500 67 17 245 87 42 3 461
1600 89 22 338 113 13 3 578
1700 95 30 433 107 12 3 680
1750 111 35 500 104 18 3 771
1800 146 49 631 102 24 2 954
1850 209 79 790 102 59 2 1 241
1900 295 127 903 138 165 6 1 634
1950 395 180 1 393 219 330 13 2 530
2000 512** 289*** 3 611+ 800 824 31 6 067

Pozn.:*** Rusko = bývalý SSSR.
Pozn.:*** Bez 71 mil. obyvatel států tvořících do roku 1992 součást SSSR.
Pozn.:*** Na dnešní rozloze 145 mil.
Pozn.:*t+ Bez 73 mil. obyvatel států tvořících do roku 1992 součást SSSR.
Pramen: Biraben, J. N., 1979. s. 16; 2000 World Population Data Sheet.

Tab. 2 Obyvatelstvo podle kontinentů (400 př. n. l. – 2000, data v miliónech) (Population by
continents (400 BC – 2000, in millions)

Odhaduje se, ûe pr˘mÏrn· roËnÌ
mÌra r˘stu na tisÌc osob mezi rokem
10 000 p .̄ n. l. a zlomem letopoËtu
Ëinila 0,4 â, mezi rokem 0 a rokem
1750 pak 0,6 â. Toto tempo postaËi-
lo k tomu, aby se do zlomu letopoËt˘
zv˝öil poËet obyvatel planety na zhru-
ba 250 miliÛn˘ a do roku 1750 na tÈ-
mÏ¯ 800 miliÛn˘ (Biraben, 1979: 16).
PopulaËnÌ r˘st vöak nemusel b˝t trva-
l˝m jevem a mohlo doch·zet k delöÌm
Ëi kratöÌm obdobÌm poklesu poËtu
obyvatel, kter˝ mohl mÌt nÏkdy
ohromnÈ rozmÏry.

SÚatkovÈ pomÏry byly obecnÏ cha-
rakterizov·ny nÌzk˝m pr˘mÏrn˝m vÏ-
kem p¯i prvnÌm sÚatku (hlavnÏ ûen).
Existovala tak¯ka obecn· sÚateËnost
ûen (ve vöech zemÏdÏlsk˝ch spoleË-
nostech byla velmi siln· patriarch·lnÌ
rodina, kde mÏla ûena pod¯ÌzenÈ po-
stavenÌ). VyööÌ vÏk p¯i sÚatku ûen lze
pozorovat teprve od 16. stoletÌ v sz
EvropÏ. Na sÚatkov˝ vÏk a podÌl svo-
bodn˝ch osob v populaci mÏly znaË-
n˝ vliv p¯evl·dajÌcÌ typy rodinn˝ch
struktur a typy pracovnÌho a ûivotnÌ-
ho cyklu. Kde p¯evl·dala dom·cnost
tvo¯en· v z·sadÏ pouze nukle·rnÌ ro-
dinou a bylo obvyklÈ, aby dospÌvajÌcÌ
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dÏti odch·zely z domova pracovat za mzdu do jinÈ dom·cnosti (v sz EvropÏ od 16. stoletÌ nebo v nÏkter˝ch
oblastech ve st¯ednÌm Japonsku v tÈûe dobÏ), byl vyööÌ vÏk p¯i sÚatku. VÏk p¯i sÚatku ovlivÚoval dÈlku
plodnÈho obdobÌ, po niû ûeny ûily v manûelstvÌ, kterÈ bylo v tÈto dobÏ institucÌ speci·lnÏ vytvo¯enou za
˙Ëelem leg·lnÌho sexu·lnÌho styku a prokreace.

⁄roveÚ plodnosti z·visela p¯edevöÌm na kulturnÌch tradicÌch vytvo¯en˝ch u jednotliv˝ch populacÌ (vÏk
p¯i sÚatku, vÏkovÈ rozpÏtÌ manûel˘, dÈlka kojenÌ, zp˘sob pÈËe o kojence a malÈ dÏti a zp˘sob jejich v˝ûivy
po odstavenÌ) a na zdravotnÌm stavu manûel˘ i dÏtÌ. MÈnÏ poËet dÏtÌ z·visel na z·mÏrnÈ p¯edstavÏ o veli-
kosti rodiny. V praxi byl v˝sledn˝ poËet dÏtÌ narozen˝ch na jednu ûenu v pr˘mÏru 4ñ5, ale za p¯Ìzniv˝ch
pomÏr˘ byl vyööÌ; to odpovÌd· hmp 35ñ40 â. ⁄roveÚ realizovanÈ plodnosti tudÌû zdaleka nedosahovala
tzv. p¯irozenÈ ˙rovnÏ (tj. fyziologickÈho maxima) a mohla se region·lnÏ i ËasovÏ znaËnÏ liöit.

⁄roveÚ ̇ mrtnosti byla v Ëase i region·lnÏ jeötÏ promÏnlivÏjöÌ. Vysok· byla zejmÈna ̇ mrtnost kojenc˘
a mal˝ch dÏtÌ; k˙ se pohybovala v rozpÏtÌ 150ñ350 â, znaËn· byla jeötÏ ve vÏku 1ñ4 roky; zpravidla
40ñ50 % narozen˝ch dÏtÌ nedoûilo 15. narozenin. VelkÈ region·lnÌ rozdÌly v kojeneckÈ a dÏtskÈ ˙mrt-
nosti byly danÈ p¯edevöÌm kulturnÌmi faktory: dÈlkou kojenÌ, typem n·hradnÌ stravy, zp˘sobem a ˙rovnÌ
osobnÌ a komun·lnÌ hygieny, ûivotnÌ ˙rovnÌ. I kdyû vÏk, kterÈho se doûÌvali dospÏlÌ, mohl b˝t vyööÌ
(zhruba 50ñ60 let a jedinci se pochopitelnÏ mohli doûÌt jeötÏ vyööÌho vÏku), st¯ednÌ dÈlka ûivota p¯i
narozenÌ z˘st·vala kolem 25 let. RozdÌly intenzity ̇ mrtnosti podle vÏku a pohlavÌ dob¯e charakterizova-
ly ûivotnÌ podmÌnky ûenskÈ Ë·sti populace: na rozdÌl od modernÌch evropsk˝ch populacÌ byla i v EvropÏ
jeötÏ v 18. stoletÌ bÏûn· nad˙mrtnost dÌvek (mezi 5ñ10 lety), mlad˝ch ûen (zhruba ve vÏku 25ñ45 let) a
poslÈze i staröÌch ûen (nad 65 let), mimo Evropu byla nad˙mrtnost ûen nÏkdy ve vöech vÏkov˝ch skupi-
n·ch.

P¯i relativnÏ stabilnÌ hrubÈ mÌ¯e porodnosti ovlivÚovaly tempo poËetnÌho r˘stu populacÌ v z·sadÏ
v˝kyvy v ˙mrtnosti. Zpravidla se rozliöujÌ t¯i vnÏjöÌ faktory v˝raznÏ zvyöujÌcÌ ˙mrtnost, jejichû vliv se
soubÏûn˝m p˘sobenÌm n·sobil: epidemie ñ ne˙roda ñ v·lka. MortalitnÌ krize (˙roveÚ ̇ mrtnosti nejmÈnÏ
dvojn·sobnÏ p¯es·hla pr˘mÏr z p¯edchozÌho Ëi n·slednÈho obdobÌ po dobu nejmÈnÏ t¯Ì mÏsÌc˘, ale
i nÏkolika let; Maur, 1978: 130) p¯erostla obvykle v krizi demografickou, kdyû zp˘sobila pokles sÚateË-
nosti a poslÈze i porodnosti, kterÈ d·le snÌûily tempo r˘stu postiûenÈ populace. Obvykl· ˙roveÚ ˙mrt-
nosti byla v kratöÌch Ëi delöÌch intervalech v˝znamnÏ zvyöov·na pr·vÏ v d˘sledku vnÏjöÌch vliv˘. Z·viselo
pak na dÈlce, po kterou byla populace vystavena p˘sobenÌ nep¯Ìzniv˝ch faktor˘; delöÌ a ËastÏjöÌ expozice
vedla k vyööÌm hodnot·m ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti v delöÌm horizontu, takûe se poËetnÌ velikost populace mohla
sniûovat.

Za uveden˝ch podmÌnek mÏly lidskÈ populace v p¯ÌznivÈ situaci v z·sadÏ tendenci k udrûenÌ poËetnÌho
stavu, resp. mÌrnÈmu poËetnÌmu r˘stu. Ten mohl za velmi p¯Ìzniv˝ch podmÌnek (p¯ÌznivÈ klimatickÈ
podmÌnky, zv˝öenÌ produktivity pr·ce, zlepöenÌ soci·lnÌ a politickÈ situace) p¯er˘st v relativnÏ rychl˝
vzestup, za nep¯Ìzniv˝ch mohlo naopak dojÌt k v˝raznÈmu poklesu. Podle Ester BoserupovÈ vöak byly
pr·vÏ tyto nep¯ÌznivÈ podmÌnky jak˝msi hnacÌm motorem rozkvÏtu lidskÈ inovace a celkovÈho pokroku
technologiÌ (Boserup, 1965, cit. podle LiviñBacci, 1997: 88ñ89.)

Lze p¯edpokl·dat, ûe p¯edzemÏdÏlskÈ i zemÏdÏlskÈ spoleËnosti disponovaly prost¯edky regulace p¯Ì-
liönÈho poËetnÌho r˘stu. NejjednoduööÌm byla emigrace: Ë·st obyvatelstva odeöla, aby osÌdlila nov·
˙zemÌ a nalezla uplatnÏnÌ v jinÈm prost¯edÌ (obvyklÈ pro venkovskou populaci, kter· se snaûila zÌskat
obûivu ve mÏstech, jejichû populaËnÌ r˘st b˝val vzhledem k horöÌm mortalitnÌm pomÏr˘m sloûitÏjöÌ neû
na venkovÏ). Pohyb byl nÏkdy ¯Ìzen ,̋ nÏkdy spont·nnÌ, byl ¯eöenÌm pro problÈmy jednotlivc˘ nebo
cel˝ch klan˘ nebo st·t˘; na tomto mÌstÏ nelze ¯eöit problÈmy, kterÈ tento pohyb p˘sobil, smÏ¯oval-li do
jiû osÌdlen˝ch ˙zemÌ.

Jestliûe se takov˝to zp˘sob ¯eöenÌ nenabÌzel nebo jestliûe nevyhovoval, pak populace obvykle volila
jinÈ prost¯edky regulace nadmÏrnÈho r˘stu, resp. mohla b˝t jeho regulace d˘sledkem reakce na zhoröu-
jÌcÌ se moûnosti obûivy (vyvolanÈ pr·vÏ p¯Ìliö rychl˝m poËetnÌm r˘stem v p¯edchozÌm obdobÌ). Ta mohla
b˝t v z·sadÏ dvojÌ ñ jednak se z·mÏrnÈ nebo zprost¯edkovanÏ sniûovala ̇ roveÚ plodnosti: to bylo moûnÈ
reglementacÌ sexu·lnÌch styk˘ manûelsk˝ch p·r˘ (zpravidla zahalenÈho do dodrûov·nÌ kultovnÌch ritu·l˘),
d·le sniûov·nÌm podÌlu osob ûijÌcÌch v manûelstvÌ zvyöov·nÌm sÚatkovÈho vÏku a koneËnÏ sniûov·nÌm
intenzity sÚateËnosti (sniûoval se okruh osob, kterÈ mohly do manûelstvÌ vstoupit). Tzn., ûe se volily tzv.
malthusi·nskÈ metody omezov·nÌ r˘stu populace; jsou doloûeny jak z ranÏ novovÏkÈ Evropy tak z Japon-
ska Èry Tokugawa (LiviñBacci, 1997).

Druh˝m zp˘sobem bylo p˘sobenÌ na hladinu ̇ mrtnosti. Tu je moûno zvyöovat p¯Ìmo nebo zprost¯ed-
kovanÏ. NejsnazöÌ je zbavit ûivota nejslaböÌ jedince ñ nejmenöÌ dÏti, p¯ÌpadnÏ starÈ osoby. I kdyû oba
tyto p¯Ìpady jsou v dÏjin·ch lidstva doloûeny, dnes zaujÌmajÌ badatelÈ stanovisko, ûe ölo zpravidla
o ¯eöenÌ p¯ijÌman· v Ëase krajnÌ nouze, spÌöe v˝jimeËnÏ, i kdyû öiröÌ komunita (s v˝jimkou k¯esùan˘)
takov·to ¯eöenÌ akceptovala. I na D·lnÈm v˝chodÏ, tradiËnÏ povaûovanÈm za prost¯edÌ, kde se ËastÏji
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usmrcovaly zejmÈna malÈ dÌvky, bylo k tomuto kroku p¯istupov·no v krajnÌch situacÌch za mimo¯·dnÈ
nouze nebo vyskytl-li se v rodinÏ u dÏtÌ velmi nep¯Ìzniv˝ pomÏr pohlavÌ (WilsonñAirey, 1999: 122).
Dnes se nepovaûuje za pr˘kaznÈ ani masovÏjöÌ rozöÌ¯enÌ selektivnÌho zabÌjenÌ neû·doucÌch dcer v Indii,
kterÈ antropologovÈ p¯edpokl·dali jeötÏ na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ (Caldwell ñ Caldwell, 2003: 210ñ
211). »astÏjöÌ byl spÌöe vliv nep¯ÌmÈho zvyöov·nÌ ˙mrtnosti, takÈ selektivnÌho podle pohlavÌ, vÏku
a soci·lnÌho postavenÌ (mÈnÏ kvalitnÌ strava Ëi horöÌ pÈËe o jedince, kterÈ p¯edstavovaly pro rodiny
p¯ÌtÏû nebo se ocitly na nejniûöÌm soci·lnÌm stupni). V podmÌnk·ch k¯esùanskÈ civilizace bylo obvyklÈ
pr·vÏ toto nep¯ÌmÈ zvyöov·nÌ ˙mrtnosti (nÏkdy se jÌm vysvÏtluje dokonce i abnorm·lnÏ vysok· ˙roveÚ
kojeneckÈ a dÏtskÈ ˙mrtnosti).

NejËastÏjöÌ metodou p˘sobenÌ na populaËnÌ bilanci vöak bylo vytv·¯enÌ norem chov·nÌ a typ˘ rodinn˝ch
struktur a dom·cnostÌ . Lze tak ovlivÚovat ˙roveÚ plodnosti (to se dÏje vytv·¯enÌm model˘ sÚatkovÈho
chov·nÌ a ritu·l˘ sexu·lnÌho chov·nÌ, ale takÈ dÈlkou kojenÌ) stejnÏ jako intenzitu ˙mrtnosti (zp˘sob
pÈËe o kojence a malÈ dÏti, z·konn˝ r·mec pro pr·vo nad ûivotem a smrtÌ jednotliv˝ch Ëlen˘ populace,
resp. rodiny). ObecnÏ pro starÈ spoleËnosti, aù jiû byla jejich obûiva zaloûena na lovu, sbÏru Ëi produk-
tivnÌm zemÏdÏlstvÌ, platilo, ûe p¯Ìpadn· snaha o regulaci poËetnÌho r˘stu (ËastÏji spÌöe jeho zv˝öenÌ neû
omezenÌ) mÏla spÌöe formu obecnÈho postoje k reprodukci, kter˝ se postupnÏ st·le vÌce halil do forem
vl·dnoucÌ ideologie a zÌsk·val podobu n·boûensk˝ch doktrÌn, jejichû cÌlem nebyla jen zast¯en· snaha
o zajiötÏnÌ lidskÈ prokreace ale takÈ o kontrolu sexuality. Teprve s n·stupem evropskÈ renesance obr·cenÈ
k rozvoji jednotlivce byl umoûnÏn z·sadnÌ zlom v p¯esunu prokreace do oblasti rozhodov·nÌ individuÌ
(jedinc˘ nebo p·r˘).
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DEMOGRAFICK¡ SITUACE V ZEMÕCH PO DEMOGRAFICK… REVOLUCI

MAREK TIETZE

Historie svÏtovÈho populaËnÌho v˝voje zaûila dva d˘leûitÈ meznÌky: neolitickou revoluci a demogra-
fickou revoluci. Jedn· se o celosvÏtovÈ procesy, kterÈ jsou d˘kazem toho, ûe lidÈ se chovajÌ stejnÏ za
p¯edpokladu vytvo¯enÌ podobn˝ch podmÌnek jejich ûivota bez ohledu na rasov ,̋ etnick ,̋ n·rodnostnÌ Ëi
jin˝ kulturnÌ p˘vod.

Tento p¯ÌspÏvek je popisem v˝voje, kter˝m proöly demograficky vyspÏlÈ zemÏ od ukonËenÌ demogra-
fickÈ revoluce po dobu souËasnou s obecn˝m v˝hledem do budoucnosti a je zamÏ¯en na dva z·kladnÌ
aspekty populaËnÌho v˝voje ñ plodnost a ˙mrtnost.
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VymezenÌ zemÌ po demografickÈ revoluci
PoË·tek demografickÈ revoluce je odhadov·n podle ̇ rovnÏ hrubÈ mÌry porodnosti a hrubÈ mÌry ̇ mrt-

nosti, a to klesla-li hodnota prvnÌho ukazatele trvale pod 35ñ40 â a hodnota druhÈho trvale pod 15 â.
Konec demografickÈ revoluce je vyj·d¯iteln˝ hrubou mÌrou porodnosti trvale niûöÌ neû 20 â. Jako
pomocn˝ch ukazatel˘ se pouûÌv· hrubÈ mÌry reprodukce. N·stup demografickÈ revoluce je charakteri-
zov·n jejÌm trval˝m poklesem pod 3,0 a jejÌ ukonËenÌ pak jejÌm trval˝m poklesem pod 1,5. V pr˘bÏhu
demografickÈ revoluce doch·zÌ k prodluûov·nÌ st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯i narozenÌ z hodnot niûöÌch neû
30ñ35 let na hodnoty zhruba dvojn·sobnÈ.

Ve vyspÏl˝ch zemÌch skonËila demografick· revoluce v prvnÌ polovinÏ 20. stoletÌ. K tomuto datu byla
ukonËena demografick· revoluce v regionech Evropa, SevernÌ Amerika, Austr·lie, Latinsk· Amerika,
jihov˝chodnÌ Asie. Vzhledem k pozici Evropy, jako jednoho z demograficky nejvyspÏlejöÌch region˘
v˘bec a vzhledem k jejÌm zvl·ötnostem dan˝m pov·leËn˝m politick˝m rozdÏlenÌm Evropy, bude dalöÌ
pozornost vÏnov·na populaËnÌmu v˝voji pr·vÏ tohoto regionu.

Plodnost
P¯ed 2. svÏtovou v·lkou byla Evropa rozdÏlena z hlediska ˙rovnÏ plodnosti do dvou region˘: severoz·-

padnÌho s relativnÏ nÌzkou intenzitou plodnosti, kde lze hovo¯it jiû o zavröenÈm procesu demografickÈ
revoluce (hodnoty intenzity ˙hrnnÈ plodnosti na ˙rovni prostÈ reprodukce: 1,8 ñ 2,4) a jihov˝chodnÌho
(˙hrnn· plodnost: 2,9 ñ 4,1). Po 2. svÏtovÈ v·lce nastal baby-boom, kter˝ postihl zemÏ p¯edevöÌm s niûöÌ
mÌrou plodnosti. Ten vyvrcholil na p¯elomu 50. a 60. let, kdy naopak niûöÌ ˙rovnÏ plodnosti dosahovaly
st·ty st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy. V 60. a 70. letech doölo v z·padnÌ a severnÌ EvropÏ k poklesu ˙rovnÏ
plodnosti pod hranici dvou dÏtÌ a n·slednÈ stabilizaci na nÌzkÈ ˙rovni. Ke stejnÈmu propadu doölo o 10 let
pozdÏji i v jiûnÌ EvropÏ. K tÈto zmÏnÏ stavu na velmi nÌzkou ̇ roveÚ plodnosti na v˝chodÏ Evropy nedoölo,
p¯echod byl totiû potlaËen specifick˝mi rysy tehdejöÌ spoleËnosti (nedostateËn· antikoncepce, pronatalitnÌ
opat¯enÌ apod.).

Z·roveÚ po 2. svÏtovÈ v·lce doch·zelo v EvropÏ k v˝raznÈmu poklesu poËtu rodin s vÌce neû dvÏma
nebo t¯emi dÏtmi. Vzrostla plodnost mladöÌch ûen do 25 let, poklesl vÏk matky p¯i prvnÌm porodu.
Ten se od 60. let v obou evropsk˝ch geopolitick˝ch regionech v˝raznÏ odliöuje. VÏk matky p¯i prvnÌm
porodu ve v˝chodnÌ EvropÏ kontinu·lnÏ mÌrnÏ klesal, zatÌmco v severnÌ a z·padnÌ EvropÏ doch·zelo od
konce 70. let k opÏtovnÈmu mÌrnÈmu n·r˘stu vÏku matky p¯i porodu, tento r˘st pokraËoval i v 90.
letech.

D· se tedy shrnout, ûe plodnost se v z·padnÌ a severnÌ EvropÏ vyvÌjela ve dvou f·zÌch. V†pov·leËn˝ch
letech rostla intenzita plodnosti a klesal vÏk matky p¯i porodu, od konce 60. let plodnost rapidnÏ klesala
(p¯edevöÌm vyööÌch po¯adÌ) a pr˘mÏrn˝ vÏk matky p¯i porodu se zvyöoval. JiûnÌ Evropa n·sledovala
z·padnÌ a severnÌ Evropu se zhruba desetilet˝m zpoûdÏnÌm. Ve v˝chodnÌ EvropÏ plodnost z˘st·vala na
relativnÏ vyööÌ ˙rovni a vÏk matky p¯i porodu spojitÏ klesal. Na konci 80. let tak byl pro v˝chodnÌ blok
charakteristick˝ model ËasnÈ plodnosti s jejÌ vyööÌ intenzitou, pro z·padnÌ blok vyööÌ vÏk matky p¯i
porodu s vyööÌ intenzitou plodnosti na severu, st¯ednÌ intenzitou plodnosti na z·padÏ a nejniûöÌ intenzi-
tou plodnosti na jihu Evropy.

V 90. letech doölo ke zhroucenÌ tohoto rozdÏlenÌ. V z·padnÌ EvropÏ se plodnost stabilizovala, ve v˝-
chodnÌ EvropÏ naopak dramaticky propadla. Pr˘mÏrn˝ vÏk matky p¯i prvnÌm porodu je tak dnes jedinou
geograficky diferencujÌcÌ evropskou demografickou charakteristikou v oblasti plodnosti (graf 1, 2).

⁄mrtnost
Po celÈ obdobÌ p¯ed demografickou revolucÌ byla ˙mrtnost na takovÈ v˝öi, ûe i vysok· intenzita plod-

nosti zajiöùovala pouze prostou reprodukci obyvatelstva. V nejvyspÏlejöÌch zemÌch ˙roveÚ ˙mrtnosti
prudce klesala mezi 1. a 2. svÏtovou v·lkou. NadÏje doûitÌ rostla, ˙mrtÌ se p¯esouvala do vyööÌch vÏko-
v˝ch skupin, v˝raznÏ klesala kojeneck· a dÏtsk· ˙mrtnost. ObecnÏ doölo ve 20. stoletÌ k p¯echodu od
tradiËnÌho modelu ˙mrtnosti s vysokou mÌrou kojeneckÈ ˙mrtnosti a vysok˝m podÌlem infekËnÌch cho-
rob k novÈmu reûimu ˙mrtnosti s p¯evaûujÌcÌmi ˙mrtÌmi dospÏl˝ch na degenerativnÌ choroby.

Tento p¯Ìzniv˝ ˙mrtnostnÌ v˝voj byl de facto spoleËn˝ pro celou Evropu aû p¯ibliûnÏ do roku 1960.
Tehdy se zaËÌnaly formovat dva evropskÈ ˙mrtnostnÌ modely: z·padoevropsk˝ a v˝chodoevropsk .̋ In-
tenzita ̇ mrtnosti zaËala ve v˝chodnÌ EvropÏ stagnovat Ëi se dokonce mÌrnÏ zhoröovala, zatÌmco z·pado-
evropskÈ ˙mrtnostnÌ pomÏry se nad·le zlepöovaly. NejvÏtöÌ vliv na tomto rozdÌlu m· nad˙mrtnost v˝-
chodoevropsk˝ch muû˘ na nemoci obÏhovÈ soustavy ve vÏku 45ñ65 let. Nezanedbateln˝ nenÌ ani vliv
poranÏnÌ a otrav a kojeneckÈ ˙mrtnosti.

V 90. letech nedoölo v z·padnÌ EvropÏ k v˝raznÏjöÌm odchylk·m tohoto v˝voje, naopak b˝val˝ v˝-
chodoevropsk˝ blok se zaËal v ˙mrtnostnÌch pomÏrech z·padu Evropy p¯ibliûovat, v nÏkter˝ch zemÌch
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vöak se sledovan˝m doËasn˝m zhor-
öenÌm ̇ mrtnostnÌch pomÏr˘. St¯ednÌ
dÈlka ûivota p¯i narozenÌ se u nejroz-
vinutÏjöÌch zemÌ v souËasnÈ dobÏ
pohybuje na ̇ rovni 77ñ79 let pro obÏ
pohlavÌ s oËek·van˝m velmi mÌrn˝m
budoucÌm n·r˘stem. SouËasn· ztr·ta
v˝chodnÌ Evropy za z·padnÌ ËinÌ
zhruba 4ñ7 let (grafy 3, 4).

Druh˝ demografick˝ p¯echod
NynÌ vöak k jednotliv˝m f·zÌm

pov·leËnÈho v˝voje plodnosti v roz-
vinut˝ch evropsk˝ch st·tech. Veöke-
rÈ zmÏny plodnosti a sÚateËnosti po
2. svÏtovÈ v·lce nezmÏnily nic na
sÚatku jako nezbytnÈm form·lnÌm
z·kladu plozenÌ dÏtÌ. V polovinÏ 60.
let vöak doölo k dvÏma v˝znamn˝m
skuteËnostem: z¯eteln˝m se stalo p¯e-
kon·nÌ ekonomick˝ch pov·leËn˝ch
obtÌûÌ ñ zaËalo obdobÌ blahobytu,
a z·roveÚ se na trhu poËaly objevo-
vat novÈ modernÌ a skuteËnÏ spoleh-
livÈ formy antikoncepce. Ty byly
velmi rychle akceptov·ny mlad˝mi
lidmi a z prost¯edku na omezenÌ po-
Ëtu dÏtÌ v rodinÏ se stal prost¯edek
pl·nov·nÌ dÏtÌ. Tyto dva faktory se
zdajÌ b˝t p¯Ìm˝m spouötÏcÌm mecha-
nismem zmÏn, kterÈ jsou oznaËov·-
ny jako druh˝ demografick˝ p¯echod.

Koncepci druhÈho demografickÈ-
ho p¯echodu zpracoval nizozemsk˝
demograf Dirk van de Kaa a lze ji
vyj·d¯it n·sledujÌcÌmi body:
1. konec zlatÈho vÏku manûelstvÌ ñ

p¯echod od manûelstvÌ jako jedi-
nÈho modelu spoleËnÈho partner-
skÈho souûitÌ ke st·le vÏtöÌmu roz-
öÌ¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ. P¯est·-
v· b˝t p¯Ìm· z·vislost mezi sÚatky
a porody. Zd· se, ûe doölo k do-
konËenÌ zmÏny vnÌmanÌ potomk˘,
kdy dÏti p¯est·vajÌ b˝t rodinnou
pracovnÌ silou a zaËÌnajÌ b˝t v˝-
znamn˝m ekonomick˝m n·kla-
dem. Buduje se ide·l m·lo poËet-
nÈ rodiny. DÏti uspokojujÌ citovÈ
pot¯eby sv˝ch rodiË˘, na to vöak
staËÌ jeden Ëi dva potomci. Vöech-
ny aspekty vedoucÌ k poklesu in-
tenzity plodnosti v dobÏ demogra-

Pramen: Evolution démographique récente en Europe 2003. Editions du Conseil de l’Europe.

Graf 1 Vývoj úhrnné plodnosti v Evropě (Total fertility rate development in Europe)

Pramen: Evolution démographique récente en Europe 2003. Editions du Conseil de l’Europe.

Graf 2 Vývoj věku matky při prvním porodu v Evropě (Trend in age of mothers at first delivery
in Europe)

fickÈ revoluce neznamenaly odmÌtnutÌ tradiËnÌch hodnot a ide·l˘ k¯esùanskÈ spoleËnosti. Aû zmÏny
naz˝vanÈ druh˝m demografick˝m p¯echodem (individualismus, emancipace ûen a jejich ekonomick·
nez·vislost) znamenaly odklon od tÏchto hodnot. Zd· se, ûe mluvÌme o krizi k¯esùanskÈ rodiny.

2. p¯echod od jednotnÈho modelu rodiny k celÈ ök·le rozliËn˝ch typ˘ rodin a dom·cnostÌ ñ p¯e-
chod od tradiËnÌho modelu rodiny 1ñ1 + dÏti k mnohem bohatöÌ ök·le r˘zn˝ch rodinn˝ch typ˘.
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3. zmÏna vztah˘ uvnit¯ rodiny ñ
p¯echod od rodiny s dÌtÏtem Ëi dÏt-
mi jako z·kladu rodiny k rodinÏ,
jejÌû z·kladem je partnersk· dvo-
jice.

4. zmÏna v pouûÌv·nÌ antikoncep-
ce ñ p¯echod od antikoncepce jako
prost¯edku k zabr·nÏnÌ nechtÏnÈ-
mu poËetÌ k antikoncepci jako pro-
st¯edku uvÏdomÏlÈho pl·nov·nÌ
zaloûenÌ rodiny.
Nejv˝znamnÏjöÌm projevem druhÈ-

ho demografickÈho p¯echodu byl po-
kles plodnosti z ˙rovnÏ zajiöùujÌcÌ re-
produkci populace a rovnov·hu mezi
poËty narozen˝ch a zem¯el˝ch. Na
druhou stranu je vöak nutnÈ zd˘raz-
nit, ûe pokles plodnosti neprobÌhal izo-
lovanÏ. Byl spojen s ¯adou dalöÌch
trend˘. Po roce 1970 klesla v˝raznÏ
mÌra prvosÚateËnosti, vzrostl vÏk p¯i
prvnÌm sÚatku a prodlouûil se interval
mezi sÚatkov˝m vÏkem a narozenÌm
prvnÌho dÌtÏte. Prudce vzrostla takÈ
mÌra rozvodovosti, a to i p¯es rostoucÌ
podÌl nesezdan˝ch souûitÌ. SnÌûil se
podÌl ûenat˝ch, resp. vdan˝ch mlad-
öÌch 30 let a zv˝öil se podÌl dÏtÌ naro-
zen˝ch mimo manûelstvÌ.

Podle Dirka van de Kaa zmÏny
v procesu demografickÈ reprodukce ne-
jsou prim·rnÌ, nevznikly samy od sebe,
n˝brû jsou odrazem rozs·hl˝ch promÏn
ve spoleËensk˝ch norm·ch a celkovÈm
p¯Ìstupu spoleËnosti k ËlovÏku jako in-
dividuu. HlavnÌmi d˘vody pro odklon
mlad˝ch lidÌ od tradiËnÌho modelu de-
mografickÈho chov·nÌ v postindustri-
·lnÌ spoleËnosti jsou podle nÏj pokra-
ËujÌcÌ procesy sekularizace, demokra-
tizace a individualizace, kterÈ se pro-
mÌtajÌ do nov˝ch hodnot a norem, kte-
rÈ dovolujÌ lidem poruöovat dlouhodo-
bÈ ust·lenÈ vzorce chov·nÌ bez sankcÌ,
kterÈ by d¯Ìve po takovÈm poruöenÌ
okamûitÏ n·sledovaly.

Pramen: Evolution démographique récente en Europe 2003. Editions du Conseil de l’Europe.

Graf 3 Vývoj naděje dožití při narození v Evropě (Tendencies of life expectancy at birth in
Europe)

Pramen: Evolution démographique récente en Europe 2003. Editions du Conseil de l’Europe.

Graf 4 Vývoj kojenecké úmrtnosti v Evropě (na 1000 živě narozených) (Infant mortality
development in Europe (per 1000 live births)

Druh˝ demografick˝ p¯echod je v severnÌ a z·padnÌ EvropÏ procesem zhruba dvacetilet˝m (1965ñ
1985), v jiûnÌ a n·slednÏ tÈû ve v˝chodnÌ EvropÏ doölo k jeho n·stupu se zpoûdÏnÌm, o to vöak byl jeho
pr˘bÏh rychlejöÌ a dramatiËtÏjöÌ. Zd· se, ûe se jedn· o obdobu urychlenÌ procesu demografickÈ revoluce
v rozvojov˝ch zemÌ.

Pohled do budoucnosti
Je z¯ejmÈ, ûe ˙mrtnost bude nab˝vat st·le menöÌho v˝znamu, neboù kojeneck· ˙mrtnost na ˙rovni

4ñ5 â je minim·lnÌ biologicky ˙nosn· hranice a nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ okolo 80 let pro obÏ pohlavÌ
se dost·v· na maxim·lnÌ biologicky moûnou souËasnou ˙roveÚ pr˘mÏrnÈho lidskÈho vÏku. P¯edpokla-
dem je, ûe bude d·le doch·zet k mÌrnÈmu posunu mod·lnÌho vÏku, ale tÏûko oËek·vat v˝raznÏjöÌ zmÏnu.

Bude to tedy plodnost, kter· bude v˝znamnÏ ovlivÚovat populaËnÌ v˝voj tam, kde nenÌ p¯Ìliö v˝znam-
n· mezin·rodnÌ migrace. Na z·kladÏ souËasnÈ situace je odhad budoucÌho v˝voje plodnosti velmi obtÌûn ,̋
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na druhou stranu je vöak nere·ln· jak·koli v˝razn· zmÏna smÏrem k jejÌ vyööÌ intenzitÏ. Nic totiû nena-
svÏdËuje tomu, ûe by doölo k posunu souËasn˝ch individu·lnÌch hodnot (individu·lnÌ liberalismus, eman-
cipace ûen, seberealizace apod.), kterÈ se zdajÌ b˝t z·sadnÌm faktorem formujÌcÌm ˙roveÚ plodnosti.
DÏti budou uspokojovat citovÈ pot¯eby rodiË˘, kterÈ ale mohou b˝t uspokojeny stejnÏ v 25 jako ve
35 letech.

Velkou ot·zkou z˘st·v·, k jakÈmu v˝voji dojde v ostatnÌch nez·padnÌch civilizacÌch, vzhledem
k tomu, ûe tyto civilizace zatÌm zaËÌnajÌ b˝t pouze na poË·tku cesty. ZatÌmco proces demografickÈ
revoluce se objevil ve vöech zemÌch, pokud doölo k vytvo¯enÌ podobn˝ch podmÌnek, druh˝ demografic-
k˝ p¯echod vych·zÌ z hodnot, kterÈ jsou spoleËnÈ pouze z·padnÌ civilizaci a u nÏkter˝ch jin˝ch jsou
povaûov·ny za nev˝znamnÈ Ëi dokonce odsouzenÌhodnÈ. Je ot·zkou, zda tyto civilizace takÈ projdou
tÌmto v˝vojem. D· se p¯edpokl·dat pokraËujÌcÌ modernizace nez·padnÌch civilizacÌ, ovöem cestou Ñpo-
z·padnÏnÌì?

PostavenÌ rodiny a ûen v tÏchto nez·padnÌch spoleËnostech je diametr·lnÏ odliönÈ. Hodnoty jejich
p¯ÌsluönÌk˘ vych·zejÌ z ˙plnÏ jinÈho uËenÌ, z ˙plnÏ jinÈho p¯esvÏdËenÌ. Pokud tyto hodnoty nebudou
potlaËeny a bude probÌhat jejich kontinu·lnÌ v˝voj, udrûÌ se. Pak lze oËek·vat odliön˝ budoucÌ demogra-
fick˝ v˝voj.

Pokud vöak dalöÌ modernizace p˘jde cestou p¯ejÌm·nÌ z·padnÌch individu·lnÌch a spoleËensk˝ch hodnot,
d· se p¯edpokl·dat realizace podobn˝ch zmÏn demografickÈho chov·nÌ, jakÈ probÏhly v z·padnÌm svÏtÏ.
Jin˝mi slovy, dojdeñli k homogenizaci vnÏjöÌ podmÌnek, i demografickÈ systÈmy jako takovÈ se budou
homogenizovat a demografickÈ chov·nÌ jednotliv˝ch populacÌ si bude podobnÈ.

Dojde k Ñwesternizaciì svÏta Ëi nikoliv?
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PROGN”ZY SVÃTOV… POPULACE

TOM¡ä KU»ERA

Globalizace znamen· v prvÈ ¯adÏ vyööÌ propojenost, vÏtöÌ poËet prostorov˝ch vazeb a intenzifikaci
kontakt˘, kterÈ tyto vazby vyuûÌvajÌ. R˘st propojenosti vyvol·v· postupnÈ prolÌn·nÌ p˘vodnÌch re·ln˝ch
systÈm˘ a vede k redukci vlivu metrickÈ vzd·lenosti, jeû i z relativnÏ mal˝ch ̇ zemnÌch celk˘ v minulosti
vytv·¯ela znaËnÏ autonomnÌ systÈmy. St·le vÌce se n·s dot˝k· dÏnÌ ve velmi vzd·len˝ch Ë·stech svÏta a
naopak. D¯ÌvÏjöÌ velmi z¯etelnÈ hranice mezi zemÏmi, kulturami a dalöÌmi spoleËenstvÌmi se postupnÏ
rozm˝vajÌ. Nositeli kontakt˘ jsou p¯itom p¯edevöÌm lidÈ, p¯iËemû mnoûstvÌ a kvalita kontakt˘ z·visÌ do
znaËnÈ mÌry na jejich poËtu, rozmÌstÏnÌ a dalöÌch vlastnostech. Z tohoto titulu je z·jem o v˝voj svÏtovÈ
populace, o jejÌ poËetnÌ r˘st a transformaci geodemografick˝ch struktur nejen legitimnÌ, ale i nanejv˝ö
aktu·lnÌ.
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Rozpad jednÈ z nejv˝znamnÏjöÌch polarizaËnÌch os svÏta na p¯elomu 80. a 90. let znamenal uvolnÏnÌ
nÏkter˝ch existujÌcÌch a vznik mnoha nov˝ch soci·lnÌch, ekonomick˝ch, kulturnÌch a takÈ politick˝ch
gradient˘, ËÌmû vytvo¯il podmÌnky pro vznik dalöÌch vazeb a celkovou intenzifikaci kontakt˘. To ve
svÈm d˘sledku nepochybnÏ urychlilo proces globalizace. JednÌm z jeho v˝znamn˝ch projev˘ bylo zesÌ-
lenÌ migraËnÌch pohyb˘ v glob·lnÌm mÏ¯Ìtku. NovÈ rozmÏry migraËnÌ mobility v ËasovÈ koincidenci
s intenzifikacÌ zmÏn v r·mci p¯irozenÈho v˝voje demografick˝ch struktur se staly inhibitorem souËasnÈ
vlny z·jmu o svÏtov˝ populaËnÌ v˝voj. Na rozdÌl od p¯edch·zejÌcÌch vln jiû nejde jen nebo p¯edevöÌm
o v˝voj celkovÈho poËtu obyvatel, ale v prvÈ ¯adÏ o zmÏny struktur·lnÌ. Mezi nimi p¯ednÌ mÌsta zaujÌ-
majÌ v˝voj pohlavnÌ a vÏkovÈ struktury a zmÏny v geografickÈm rozmÌstÏnÌ obyvatelstva svÏta.

Tvorba prognÛz
PrvnÌ modernÌ prognÛzou svÏtovÈ populace sestavenou kohortnÏ komponentnÌ metodou po jednotliv˝ch

zemÌch a samospr·vn˝ch ˙zemÌch nebo regionech vymezen˝ch v r·mci kontinent˘ byla prognÛza OSN
z roku 1950. P¯estoûe od tÈ doby uplynulo jiû vÌce neû p˘lstoletÌ a technickÈ podmÌnky pro zpracov·nÌ
populaËnÌch prognÛz se revoluËnÌm zp˘sobem zmÏnily ve prospÏch jejich tv˘rc˘, nenaölo se mnoho
nov˝ch subjekt˘, kterÈ by se ˙lohy v tomto rozsahu ujaly. JeötÏ mÈnÏ pak bylo tÏch, kterÈ si s nÌ poradily.
Ve skuteËnosti byly tyto subjekty pouze Ëty¯i. KromÏ PopulaËnÌ divize OSN to jsou SvÏtov· banka, Popu-
laËnÌ program Mezin·rodnÌho ˙stavu pro aplikovanou systÈmovou anal˝zu (IIASA) a St¯edisko mezin·-
rodnÌch program˘ ⁄¯adu pro sËÌt·nÌ Spojen˝ch st·t˘ (USCB). P¯itom SvÏtov· banka postupovala v tÏsnÈ
spolupr·ci s OSN, a proto se v˝sledky jejich prognÛz z poloviny 90. let vz·jemnÏ p¯Ìliö neliöÌ. IIASA
sestavuje svÈ populaËnÌ prognÛzy svÏta nikoli na ˙rovni jednotliv˝ch zemÌ, ale pouze 13 region˘ svÏta.
P¯Ìnos jejich prognostick˝ch aktivit lze proto vidÏt spÌöe v oblasti p˘vodnÌ aplikace metodologick˝ch
inovacÌ (aplikace multiregion·lnÌho a vÌcestavovÈho modelu, sestavov·nÌ stochastick˝ch prognÛz) neû ve
vlastnÌm odhadu nejpravdÏpodobnÏjöÌho budoucÌho v˝voje svÏtovÈ populace. K dneönÌmu dni tudÌû exis-
tujÌ pouze dvÏ organizace, kterÈ produkujÌ svÈ prognÛzy na ̇ rovni jednotliv˝ch zemÌ a ̇ zemÌ se zvl·ötnÌm
statutem a snad i do znaËnÈ mÌry nez·visle: OSN v New Yorku a USCB ve Washingtonu.

Americk˝ ⁄¯ad pro sËÌt·nÌ zpracov·v· svÈ retrospektivnÌ i prognostickÈ odhady za 227 ˙zemnÌch
jednotek, st·t˘ a ˙zemÌ se zvl·ötnÌm statutem, kterÈ mÏly v roce 1998 vÌce neû 5 tis. obyvatel, a jejich
revize prov·dÌ pr˘bÏûnÏ vûdy po blocÌch zemÌ. PrognÛzy Organizace spojen˝ch n·rod˘ jsou zpracov·-
v·ny a publikov·ny poslednÌch bezm·la dvacet let v dvouletÈm cyklu, p¯iËemû v obdobÌ 1950ñ2002
vzniklo celkem 18 revizÌ populaËnÌch odhad˘ a prognÛz. Na seznamu z·kladnÌch ̇ zemnÌch jednotek, za
nÏû se prognÛzy p¯i poslednÌ revizi v roce 2002 zpracov·valy, figuruje 271 n·zv˘ samostatn˝ch i z·vis-
l˝ch zemÌ a ˙zemÌ se specifick˝m postavenÌm.

Metodika zpracov·nÌ prognÛz, stejnÏ jako zp˘soby a form·ty publikace v˝sledk˘ prognÛz obou orga-
nizacÌ majÌ mnoho spoleËn˝ch rys˘. P¯ednÏ je to jiû uveden· aplikace kohortnÏ komponentnÌ metody na
˙rovni z·kladnÌch ̇ zemnÌch celk˘, zemÌ a ̇ zemÌ se zvl·ötnÌm statutem. Znamen· to, ûe populaËnÌ v˝voj
danÈ jednotky je rozdÏlen na dÌlËÌ sloûky v˝voje, plodnost, ˙mrtnost a migraci, a je prognÛzov·n jejich
prost¯ednictvÌm, tedy nep¯Ìmo.V˝jimkou z tÈto praxe jsou prognÛzy v˝voje velmi m·lo poËetn˝ch po-
pulacÌ (u OSN jsou v poslednÌ prognÛze vymezeny hranicÌ 100 tis. obyvatel v roce 2000), u nichû se
pouûÌvajÌ jinÈ p¯Ìstupy a metody, p¯iËemû se sestavuje pouze prognostick˝ odhad v˝voje celkovÈho
poËtu obyvatel. Podobn˝m zp˘sobem se oba autorskÈ kolektivy vypo¯·d·vajÌ takÈ s enormnÌm obje-
mem pr·ce pot¯ebnÈ k sestavenÌ individu·lnÌ prognÛzy demografickÈho v˝voje za kaûdou z poËetnÈho
souboru populacÌ. P¯i prognÛz·ch dÌlËÌch reprodukËnÌch proces˘ volÌ p¯Ìstup, kdy jednotlivÈ populace
jsou podle podobnosti projev˘ a podmÌnek v˝voje danÈ sloûky rozdÏleny do nÏkolika m·lo skupin,
v r·mci kter˝ch je pak prov·dÏn typov˝ prognostick˝ odhad budoucÌho v˝voje pot¯ebn˝ch parametr˘
a odhad rychlosti konvergence kaûdÈ z populacÌ k tÏmto typov˝m hodnot·m. V˝sledky takto kombino-
vanÈho prognostickÈho odhadu jsou pak pouûity p¯i projekËnÌch v˝poËtech prov·dÏn˝ch jiû opÏt na
˙rovni jednotliv˝ch populacÌ. RedukcÌ individu·lnÌho odhadu parametr˘ projekËnÌho modelu na odhad
typov˝ doch·zÌ k nezanedbatelnÈ devalvaci p¯Ìnosu p˘vodnÏ zvolenÈho individu·lnÌho p¯Ìstupu. Indivi-
du·lnÌ p¯Ìstup je p¯i tÈto praxi omezen pouze na form·lnÌ str·nku prognÛzov·nÌ ñ vlastnÌ projekËnÌ
v˝poËty a publikaci v˝sledk˘ a nikoli na j·dro prognostickÈ Ëinnosti, kterÈ p¯edstavuje odhad parametr˘
projekËnÌho modelu. To je ostatnÏ jeden z hlavnÌch d˘vod˘, proË tzv. n·rodnÌ nebo takÈ celost·tnÌ pro-
gnÛzy sestavenÈ v r·mci tvorby prognÛz svÏtovÈ populace nemohou obvykle konkurovat Ñdom·cÌmì
prognÛz·m. Druh˝m podstatn˝m d˘vodem je detailnÌ znalost specifiky prost¯edÌ, podmÌnek a souvis-
lostÌ, v nichû se reprodukce kaûdÈ populace odehr·v· a kterÈ p¯i hromadnÈm pohledu z d·lky nutnÏ
z˘st·vajÌ z vÏtöÌ Ë·sti utajeny i p¯ed zraky zkuöenÈho pozorovatele.

P¯es mnohÈ spoleËnÈ rysy vykazujÌ prognÛzy OSN a USCB takÈ nÏkterÈ podstatnÈ odliönosti. V˝-
znamn˝m specifikem prognÛzy USCB je prezentace jedinÈho scÈn·¯e budoucÌho v˝voje, p¯iËemû
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o existenci variant se û·dn˝ n·m dostupn˝ zdroj informacÌ nezmiÚuje. Tato skuteËnost nenÌ v souladu
s Ñdobr˝mi mravyì prognÛzov·nÌ a v p¯ÌpadÏ ⁄¯adu pro sËÌt·nÌ navÌc nenÌ v souladu s jeho dom·cÌ
praxÌ. U prognÛz v˝voje obyvatelstva Spojen˝ch st·t˘ totiû v minulosti nebyly v˝jimkou ani prezentace
vÌce neû deseti variant najednou. OSN na rozdÌl od USCB poËÌt· a publikuje öest sÈriÌ v˝sledk˘ projekËnÌch
v˝poËt˘. T¯i varianty (st¯ednÌ, vysokou a nÌzkou) je moûnÈ p¯itom oznaËit za vlastnÌ prognÛzu a zb˝va-
jÌcÌ t¯i za modelovÈ projekce perspektivnÌho v˝voje. Za modelovÈ projekce proto, ûe vych·zejÌ z v˝sostnÏ
modelov˝ch p¯edpoklad˘ konstantnÌ ̇ rovnÏ plodnosti nebo ̇ mrtnosti, resp. neexistence migrace. Zvl·ötnÌ
pozornost mezi modelov˝mi v˝poËty je vÏnov·na projekci v˝voje p¯i nemÏnnÈ intenzitÏ plodnosti. JejÌ
v˝sledky jsou obvykle publikov·ny spolu s v˝sledky t¯Ì z·kladnÌch prognostick˝ch variant. Lze je proto
ch·pat jako urËitÈ referenËnÌ hodnoty, kterÈ umoûÚujÌ lepöÌ posouzenÌ rozsahu oËek·van˝ch zmÏn v ̇ rovni
plodnosti podle vÏku na celkov˝ v˝voj populace.

P¯es v˝hrady k pouûÌvanÈ metodice poskytujÌ vöechny uvedenÈ prognÛzy svÏtovÈ populace z·kladnÌ
podklad pro diskusi o hlavnÌch trendech demografickÈho v˝voje v mÏ¯Ìtku celÈho svÏta a svÏtov˝ch
region˘ a jeho potenci·lnÌch d˘sledcÌch. Z·roveÚ je velmi d˘leûitÈ, ûe existujÌ kompetitivnÌ prognostickÈ
p¯edstavy, neboù pouze na z·kladÏ jejich kritickÈho porovn·nÌ je moûnÈ si vytvo¯it lepöÌ ˙sudek o spo-
lehlivosti v˝stup˘.

Prognostick· oËek·v·nÌ
NejnovÏjöÌ prognÛzy v˝voje svÏtovÈ populace v porovn·nÌ s vÏtöinou p¯edch·zejÌcÌch prognÛz poËÌtajÌ

s vyööÌ intenzitou zpomalov·nÌ poËetnÌho r˘stu. O z·kladnÌm trendu p¯itom prognostici nepochybujÌ, neboù
˙roveÚ plodnosti i ˙mrtnosti v celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku jednoznaËnÏ kles· a nenÌ d˘vod oËek·vat û·dnÈ
z·sadnÌ zmÏny. Navz·jem se liöÌ pouze v odhadu budoucÌho rozsahu a dynamiky zmÏn intenzit plodnosti,
˙mrtnosti a migrace. Z·kladnÌ oËek·v·nÌ nejlÈpe shrnuje titul ned·vno vydanÈ publikace Konec svÏtovÈho
populaËnÌho r˘stu v 21. stoletÌ (Lutz ñ Sanderson ñ Scherbov, 2004). Tv˘rci prognÛz se sice shodujÌ, ûe
v horizontu roku 2050 svÏtov· populace s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ svÈho poËetnÌho maxima jeötÏ nedo-
s·hne, ale z·roveÚ ve sv˝ch ˙vah·m sahajÌcÌch za tento rok p¯edpokl·dajÌ, ûe se tak stane nedlouho potÈ
a ûe i poslednÌ zemÏ dos·hnou svÈho populaËnÌho maxima p¯ed rokem 2100 (United Nations, 2004).

VÌra prognostik˘ v dlouhodobÈ zpomalov·nÌ budoucÌho r˘stu svÏtovÈ populace je zaloûena na dvou
podstatn˝ch skuteËnostech. V prvÈ ¯adÏ je to pokles ˙rovnÏ plodnosti, kter˝ svou dneönÌ dynamiku
zÌskal prakticky jiû p¯ed t¯iceti lety. V˝voj ˙hrnnÈ plodnosti, kter˝m proöly v 80. a 90. letech nÏkterÈ
zemÏ ze skupiny mÈnÏ rozvinut˝ch pouze naznaËil, ûe limity rychlosti a hloubky poklesu se nalÈzajÌ za
hranicÌ p˘vodnÌch p¯edstav. Druhou podstatnou skuteËnost p¯edstavuje redukce p¯edstav o r˘stu nadÏje
doûitÌ v zemÌch v·ûnÏ zasaûen˝ch v˝skytem HIV/AIDS v d˘sledku zhoröenÌ vyhlÌdek na oËek·van˝
pr˘bÏh tÈto epidemie.

PodmÌnky pro formulaci prognostick˝ch p¯edpoklad˘ jsou vöak dobrÈ jen Ë·steËnÏ. Jedna vÏc je trend
v˝voje a druh· quantum a tempo oËek·van˝ch zmÏn. V pr˘bÏhu 90. let sv·dÏli tv˘rci svÏtov˝ch popu-
laËnÌch prognÛz p¯edevöÌm vnit¯nÌ boj sami se sebou a sv˝mi limitnÌmi p¯edstavami o tom, jak daleko a
jak rychle m˘ûe budoucÌ pokles plodnosti ve svÏtÏ pokraËovat. Nap¯Ìklad historie poslednÌch pÏti revizÌ
prognÛzy OSN z let 1990ñ2002 je p¯edevöÌm historiÌ opakovan˝ch revizÌ prognÛz plodnosti. V prvnÌ
f·zi, do roku 1996 staËil vûdy jeden aû dva roky, aby prognostici zjistili, ûe byli ve sv˝ch p¯edpokladech
p¯Ìliö konzervativnÌ a m·lo odv·ûnÌ. Neû vöak sebrali pot¯ebn˝ dÌl odvahy, v˝voj se ponÏkud uklidnil a
tv˘rci se tÌm p·dem ve sv˝ch odhadech dostali p¯Ìliö daleko za hranice, pro nÏû jeötÏ mÏli argumenty.
KonkrÈtnÏ prognÛze 1998 nÏkte¯Ì experti vyËetli, ûe poËÌt· s neod˘vodnÏnÏ rapidnÌm poklesem plod-
nosti v m·lo a nejmÈnÏ rozvinut˝ch zemÌch. Proto se p¯i n·slednÈ revizi v roce 2000 stal logick˝m
vy˙stÏnÌm celÈ situace ˙stup ve smÏru p˘vodnÌch pozic. ⁄stup se vöak opÏt uk·zal jako ponÏkud zbrk-
lejöÌ, a proto dalöÌ, ˙dajnÏ jiû definitivnÌ rektifikace rozsahu a Ëasov·nÌ zmÏn ˙rovnÏ plodnosti musela
b˝t provedena v r·mci revize 2002 (United Nations, 2003).

ObdobnÏ sloûitÏ p¯ich·zely v poslednÌch letech na svÏt takÈ p¯edstavy o öÌ¯enÌ a d˘sledcÌch HIV/AIDS.
NejnovÏjöÌ v˝zkumy systematicky prov·dÏnÈ na öiröÌm souboru zemÌ totiû ukazujÌ, ûe tato pandemie bude
s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ ustupovat pomaleji a jejÌ vliv na populaËnÌ v˝voj bude v˝raznÏjöÌ a z·roveÚ
dlouhodobÏjöÌ, neû se v minul˝ch letech p¯edpokl·dalo. K p¯Ìliö optimistick˝m p¯edpoklad˘m z druhÈ
poloviny 90. let totiû tv˘rce prognÛz vedl v˝znamn˝ pokles mÌry prevalence v nÏkter˝ch lokalit·ch d¯Ìve
touto chorobou v˝raznÏ zasaûen˝ch. Tyto tendence se vöak na vyööÌch region·lnÌch ˙rovnÌch prozatÌm
nepotvrdily, a proto nap¯Ìklad u poslednÌ prognÛzy OSN muselo nutnÏ dojÌt takÈ k p¯ehodnocenÌ nÏkter˝ch
p¯Ìliö optimistick˝ch odhad˘ v˝voje ˙mrtnosti.

NastÌnÏnÈ ˙pravy oËek·van˝ch hodnot parametr˘ plodnosti a ˙mrtnosti reprezentovaly ve srovn·nÌ
s p¯edch·zejÌcÌ prognÛzou OSN z roku 2000 p¯ibliûnÏ 400 miliÛn˘ osob, o kterÈ se snÌûil v˝sledn˝
odhad poËetnÌ velikosti svÏtovÈ populace k roku 2050. Je zajÌmavÈ, ûe tento rozdÌl je vÏtöÌ neû rozdÌl
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mezi st¯ednÌ variantou prognÛzy OSN 2002 (8 919 mil.) a poslednÌm publikovan˝m odhadem USCB
z dubna 2004 (9 050 mil.). Vznikl· diference mezi dvojicÌ sousednÌch prognÛz p¯i dvouletÈm reviznÌm
cyklu svÏdËÌ o pomÏrnÏ znaËnÈ nejistotÏ tv˘rc˘ a takÈ o niûöÌ spolehlivosti populaËnÌch odhad˘, s nimiû
musÌ auto¯i prognÛz pracovat n·hradou za obvykle neexistujÌcÌ nebo defektnÌ demografick· data u vÏt-
öiny mÈnÏ rozvinut˝ch zemÌ. Tento p¯Ìklad by mÏl b˝t spolu s v˝sledky krajnÌch variant hlavnÌm vodÌt-
kem pro realistickou interpretaci v˝sledk˘ posuzovan˝ch prognÛz. Pokud by se totiû z·kladem stal
rozdÌl mezi v˝sledky aktu·lnÌch prognÛz OSN, USCB a p¯ÌpadnÏ i IIASA (8 862 mil.), mohl by posuzo-
vatel dojÌt k mylnÈmu ̇ sudku o velmi vysokÈ mÌ¯e spolehlivosti v˝sledk˘. Up¯ÌmnÏ ̄ eËeno, velmi mal˝
rozdÌl mezi v˝sledky r˘zn˝ch prognÛz lze vysvÏtlit pouze n·hodou nebo jejich znaËnÏ oslabenou nez·-
vislostÌ. OdpovÏÔ na vyslovenÈ mohou d·t pouze sami auto¯i nebo detailnÏjöÌ porovn·nÌ p¯edpoklad˘
a v˝sledk˘ jednotliv˝ch prognÛz.

Z uvedenÈho tedy vypl˝v·, ûe pravdÏpodobnost dalöÌho zdvojn·sobenÌ svÏtovÈ populace je velmi
mal·. Podle propoËt˘ OSN by totiû po celÈ obdobÌ prognÛzy musela b˝t udrûena v˝chozÌ ˙roveÚ plod-
nosti odhadovan· pro rok 2000, aby poËet obyvatel vzrostl z dneönÌch zhruba 6,4 mld. na 12,8 mld.
v roce 2050. NejpravdÏpodobnÏjöÌ se v horizontu prognÛzy jevÌ dosaûenÌ hranice 8,9 mld. osob, tedy
n·r˘st o necelou polovinu. RozpÏtÌ mezi krajnÌmi variantami prognÛzy OSN p¯itom ËinÌ 3,2 mld. osob,
coû ve stochastickÈ prognÛze IIASA odpovÌd· öÌ¯i intervalu, v nÌû by se skuteËn· hodnota v roce 2050
mÏla objevit s pravdÏpodobnostÌ rovnou 0,8.

PodstatnÏjöÌ charakteristikou neû poËet obyvatel svÏta je jejich rozmÌstÏnÌ. Je nepochybnÈ, ûe v p¯ÌötÌch
desetiletÌch bude pokraËovat intenzivnÌ posun populaËnÌho tÏûiötÏ smÏrem ke skupinÏ mÈnÏ a nejmÈnÏ
rozvinut˝ch zemÌ, geograficky pak p¯ibliûnÏ ve smÏru jihov˝chodnÌm od »Ìny smÏrem k indickÈmu
subkontinentu a pozdÏji d·le na z·pad k Africe. Z ˙zemnÌho hlediska je zajÌmavÈ, ûe celkov˝ p¯Ìr˘stek
svÏtovÈ populace, kter˝ by podle st¯ednÌ varianty OSN mÏl mezi lety 2000 a 2050 Ëinit 47 %, s nejvÏtöÌ
pravdÏpodobnostÌ bude mÌt solidnÌ vypovÌdacÌ schopnost, neboù p¯ibliûnÏ stejn˝ relativnÌ p¯Ìr˘stek je
oËek·v·n ve vÏtöinÏ velk˝ch oblastÌ svÏta s v˝jimkou Afriky a Evropy. P¯Ìr˘stek ve v˝öi 127 %, kter˝
prognostici OSN p¯isoudili Africe, je d˘sledkem v˝raznÏjöÌho zastoupenÌ zemÌ s vysokou plodnostÌ ûen.
Vysok· plodnost v Africe, ale i jinde ve svÏtÏ se obvykle v·ûe na niûöÌ stupeÚ ekonomickÈho rozvoje,
coû dokl·d· i fakt, ûe z 56 africk˝ch zemÌ na seznamu OSN jich 36 je za¯azeno mezi nejmÈnÏ rozvinutÈ
zemÏ. OstatnÏ 49 nejchudöÌch zemÌ svÏta s poËtem obyvatel v roce 2000 jeötÏ tÈmÏ¯ o desetinu niûöÌm
neû Evropa a tedy reprezentujÌcÌm asi 11 % svÏtovÈ populace by podle z·kladnÌho p¯edpokladu mÏlo
v obdobÌ 2000ñ2050 zajistit p¯ibliûnÏ 35 % celosvÏtovÈho p¯Ìr˘stku.

Perspektivy populace evropsk˝ch zemÌ pat¯Ì k tÈmat˘m Ëasto diskutovan˝m v mÈdiÌch. P¯esto pokles
poËtu obyvatel tÈmÏ¯ o 100 mil. osob (13 %) za pades·t let m˘ûe leckoho p¯ekvapit. Velikost poklesu je

Tab. 1 Očekávaný vývoj rozmístění obyvatelstva v letech 2000–2050 podle vybraných zemí, skupin zemí a kontinentů (prognóza OSN, revize 2002, střední varianta)
(Expected territorial distribution of population in 2000–2050 by selected countries, groups of countries, and continents (UN forecast,
2002, medium variant)

Země, skupina zemí, oblast

2000 2050
Index 

2050/2000 
2000 = 100 %

Počet 
obyvatel 
mil. osob

Podíl 
na světové 
populaci 

v %

Hustota 
zalidnění 

osob 
na km2

Počet 
obyvatel 
mil. osob

Podíl 
na světové 
populaci 

v %

Hustota 
zalidnění 

osob 
na km2

Svět 6 071 100,0 45 8 919 100,0 66 147
    

Afrika 796 13,1 26 1 803 20,2 60 227
Asie 3 680 60,6 116 5 222 58,5 164 142
Evropa 728 12,0 32 632 7,1 27  87
Latinská Amerika a Karibik 520 8,6 25 768 8,6 37 148
Oceánie 31 0,5 4 46 0,5 5 148
Severní Amerika 316 5,2 15 448 5,0 21 142
    

Rozvinutější země 1 194 19,7 23 1 220 13,7 23 102
 z toho: Rusko 146 2,4 9 101 1,1 6  69
    

Méně rozvinuté země 4 877 80,3 59 7 699 86,3 93 158
 z toho: nejméně rozvinuté země 668 11,0 32 1 675 18,8 81 251
    Čína 1 275 21,0 133 1 395 15,6 145 109
    Indie 1 017 16,8 309 1 531 17,2 466 151
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nejen p¯ekvapujÌcÌ, ale z·roveÚ takÈ alarmujÌcÌ. ZejmÈna, zv·ûÌme-li, ûe by k nÏmu mÏlo dojÌt p¯es pomÏrnÏ
vysok˝ p¯Ìliv imigrant˘ z jin˝ch oblastÌ svÏta, kter˝ podle prognostickÈho p¯edpokladu m˘ûe v ˙hrnu
reprezentovat Ëist˝ migraËnÌ zisk ve v˝öi asi 30 mil. osob plus nezanedbatelnÈ zisky z p¯irozenÈ reprodukce,
kterÈ by mohly za pades·t let Ëinit hrub˝m odhadem dalöÌch 30 mil. osob. Znamenalo by to, ûe Evropa
pravdÏpodobnÏ za pades·t let ztratÌ p¯irozenou mÏnou ze sv˝ch p˘vodnÌch zdroj˘ v†roce 2000 vÌce neû
pÏtinu obyvatel. TÈmÏ¯ poloviËnÌ podÌl na oËek·vanÈ bilanËnÌ ztr·tÏ Evropy by mÏla mÌt Rusk· federace,
jejÌû populace se v letech 2000ñ2050 pravdÏpodobnÏ zmenöÌ o 45 mil. osob. P¯edpokl·dan˝ p¯Ìm˝
migraËnÌ zisk na ˙rovni 2,5 mil. osob znamen·, ûe by Rusk· federace za pades·t let p¯iöla p¯irozenou
mÏnou o 50 mil. obyvatel, tedy o vÌce neû t¯etinu p˘vodnÌch zdroj˘ z roku 2000. VÏcnÈ d˘sledky takovÈho
v˝voje jsou v region·lnÌm, stejnÏ jako v glob·lnÌm mÏ¯Ìtku jen velmi obtÌûnÏ odhadnutelnÈ.

PrognÛza USCB d·v· na ̇ rovni region˘ svÏta velmi podobnÈ v˝sledky jako st¯ednÌ varianta prognÛzy
OSN. RozdÌly v poËtu obyvatel odhadovan˝ch pro rok 2050 dosahujÌ hodnot v rozmezÌ od jednoho do
t¯Ì procent. Na ˙rovni jednotliv˝ch zemÌ je vöak diferenciace podstatnÏ vÏtöÌ: v p¯ÌpadÏ Indie ËinÌ rozdÌl
tÈmÏ¯ 5 % a u RuskÈ federace dokonce 15 %. RozdÌl v prognÛzovanÈm saldu migrace u Ruska (OSN ñ
asi 50 tis. roËnÏ; USCB ñ pr˘mÏrnÏ asi 120 tis. roËnÏ) p¯itom vysvÏtluje odchylku mezi v˝sledky obou
prognÛz p¯ibliûnÏ jen z 50 %.

V etapÏ intenzifikace soci·lnÌho a ekonomickÈho rozvoje, stejnÏ jako s postupujÌcÌm st·rnutÌm obyva-
telstva se do znaËnÈ mÌry oslabuje v˝znam populaËnÌ velikosti jednotliv˝ch zemÌ a role hlavnÌho demogra-
fickÈho faktoru postupnÏ p¯ech·zÌ na vÏkovou strukturu. Jestliûe intenzita populaËnÌho r˘stu svÈho vrcholu
ve vÏtöinÏ zemÌ stejnÏ jako v celosvÏtovÈm mÏ¯Ìtku jiû dos·hla, pak zmÏny vÏkovÈ struktury na intenzitÏ
teprve nabÌrajÌ. V˝znamnÏ se zrychlujÌcÌ transformace rozloûenÌ obyvatelstva podle vÏku je univerz·lnÌm
trendem a m˘ûeme ji v souËasnosti pozorovat u vöech skupin zemÌ, vËetnÏ zemÌ nejmÈnÏ rozvinut˝ch.

VöeobecnÈ prodluûov·nÌ lidskÈho ûivota za situace, kdy se do vyööÌho vÏku (vyööÌho neû vÏkov˝ medi·n)
posouvajÌ poËetnÏ silnÏjöÌ generace, neû byly generace p¯edch·zejÌcÌ, spolu s v˝raznÏ utlumen˝m r˘stem
poËtu dÏtÌ nastartovaly jiû v polovinÏ 70. let dlouhodob˝ proces st·rnutÌ svÏtovÈ populace. Ten bÏhem prvnÌch
deseti let nabral na intenzitÏ, kterou si dodnes udrûuje a kter· by se ani v budoucnosti nemÏla podle souËas-
n˝ch prognostick˝ch p¯edstav p¯Ìliö mÏnit. Nap¯Ìklad dalöÌ v˝voj hodnoty vÏkovÈho medi·nu, charakteristi-
ky, jeû zachycuje zmÏny vÏkovÈ struktury spojitÏ, by mÏl mÌt v souladu se st¯ednÌ variantou prognÛzy OSN
tÈmÏ¯ line·rnÌ pr˘bÏh. V p¯ÌötÌch letech by se vÏkov˝ medi·n mÏl zvyöovat kaûd˝ch pÏt let p¯ibliûnÏ o jeden
rok a vystoupat tak v horizontu prognÛzy ze souËasn˝ch zhruba 27 let na 37 let.

Za aktu·lnÌ hodnotou vÏkovÈho medi·nu svÏtovÈ populace se vöak skr˝vajÌ znaËnÈ vnit¯nÌ rozdÌly.
Jen v malÈm souboru tvo¯enÈm Ëty¯mi tradiËnÌmi skupinami zemÌ podle dosaûenÈ ˙rovnÏ soci·lnÏ eko-
nomickÈho rozvoje ËinÌ aktu·lnÌ variaËnÌ rozpÏtÌ 20 let. P¯itom vÏkov˝ medi·n obyvatelstva vyspÏlej-
öÌch zemÌ (38,5 roku) je vÌce neû dvojn·sobkem jeho hodnoty odhadovanÈ pro nejmÈnÏ vyspÏlÈ zemÏ
(18,5 roku). V dalöÌch letech by se p¯itom tento rozdÌl mÏl d·le prohlubovat, neboù p¯edevöÌm s ohledem
na specifika vÏkovÈ struktury se d˘vodnÏ oËek·v·, ûe obyvatelstvo bohatöÌch zemÌch bude jeötÏ asi
patn·ct aû dvacet let st·rnout rychleji neû obyvatelstvo v zemÌch nejchudöÌch.

Pr˘vodnÌmi projevy procesu demografickÈho st·rnutÌ ve svÏtÏ budou takÈ v˝raznÈ struktur·lnÌ zmÏny na
˙rovni hlavnÌch vÏkov˝ch kategoriÌ obyvatelstva. V d˘sledku dlouhodobÏ rozdÌlnÈ intenzity r˘stu celkovÈho
poËtu obyvatel a poËtu dÏtÌ ve vÏku do 15 let d·le v˝raznÏ poklesne zastoupenÌ dÏtskÈ sloûky. V budoucnosti
poËet dÏtÌ ve svÏtÏ s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ poroste jen mÌrnÏ nebo bude stagnovat a jeho podÌl na obyva-
telstvu se tak d·le v˝raznÏ zredukuje. Jestliûe v souËasnÈ dobÏ dÏtsk· sloûka tvo¯Ì mÈnÏ neû 30 % vöech
obyvatel svÏta, pak i v horizontu prognÛzy by mÏla p¯edstavovat jiû jen asi jednu pÏtinu svÏtovÈ populace.

TakÈ diferenciace podle velikosti podÌlu dÏtskÈ sloûky je v souËasnÈm svÏtÏ znaËn·, plnÏ srovnateln·
s diferenciacÌ podle vÏkovÈho medi·nu. Vzhledem k p¯irozen˝m hranicÌm hodnoty tohoto struktur·lnÌ-
ho ukazatele u bÏûn˝ch populacÌ je 25 procentnÌch bod˘, kterÈ p¯edstavujÌ aktu·lnÌ rozdÌl mezi nejmÈnÏ
rozvinut˝mi zemÏmi s p¯ibliûnÏ 43 % dÏtÌ a zemÏmi rozvinutÏjöÌmi se 17 % dÏtÌ, rozdÌlem krajnÏ vyso-
k˝m, jenû nem· na danÈ ˙rovni srovn·nÌ v dosavadnÌ historii populaËnÌho v˝voje obdobu. Podle st¯ednÌ
varianty prognÛzy OSN by se vöak tento rozdÌl d·le zvyöovat nemÏl. Naopak v pr˘bÏhu p¯ÌötÌch Ëty¯ aû
pÏti let je oËek·v·n zaË·tek konvergence sledovan˝ch krajnÌch hodnot v d˘sledku opÏtovnÈ homogeni-
zace sledovanÈho souboru jednotek. V roce 2050 by pak hodnota variaËnÌho rozpÏtÌ mÏla b˝t oproti
souËasnÈ asi poloviËnÌ. Re·lnÏ se totiû poËÌt· s poklesem podÌlu dÏtskÈ sloûky v souboru nejchudöÌch
zemÌ svÏta asi na 28 %, p¯iËemû ve skupinÏ zemÌch dnes nejrozvinutÏjöÌch by nemÏl poklesnout o vÌce
neû jeden aû dva procentnÌ body a udrûet se tak nad 15 %.

Druhou, v mnoha ohledech v˝raznÏjöÌ a takÈ z hlediska fungov·nÌ lidskÈ spoleËnosti v˝znamnÏjöÌ
struktur·lnÌ zmÏnou bude oËek·van˝ rapidnÌ r˘st absolutnÌho poËtu a p¯edevöÌm podÌlu senior˘, p¯ed-
stavujÌcÌ dÌlËÌ zmÏnu, s nÌû je demografickÈ st·rnutÌ identifikov·no nejËastÏji. Vzhledem k tomu, ûe
vöichni ti, kdo budou v p¯ÌötÌch öedes·ti letech seniory, dnes jiû ûijÌ, je prakticky jistÈ, ûe poËet osob ve
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vÏku 60 a vÌce let radik·lnÏ vzroste. MÌsto souËasn˝ch p¯ibliûnÏ 655 miliÛn˘ senior˘ by jich v polovinÏ
tohoto stoletÌ mÏlo b˝t asi 1,9 miliardy. O dynamice v˝voje absolutnÌ velikosti tÈto skupiny svÏdËÌ
rozdÌl bezm·la 50 miliÛn˘ osob mezi odhady st¯ednÌho stavu v roce 2000 a 2004. TakÈ v tomto p¯ÌpadÏ
se jedn· o univerz·lnÌ v˝vojovou tendenci, kter· zas·hne tÈmÏ¯ s jistotou vöechny populace. Intenzita
zmÏn bude opÏt znaËnÏ diferencov·na a bude poplatn· v˝chozÌ velikosti podÌlu senior˘ na celkovÈm
obyvatelstvu. NejvÏtöÌ relativnÌ p¯Ìr˘stky ve srovn·nÌ se stavem v roce 2000 tak ËekajÌ nejmÈnÏ rozvinutÈ
zemÏ a nejmenöÌ skupinu zemÌ rozvinutÏjöÌch (grafy 1, 2).

V˝voj v obou zemÌch, jak »eskÈ republice tak USA podle st¯ednÌ varianty prognÛzy OSN je do tÈto
grafickÈ prezentace zahrnut pro ilustraci. »esko jako zemÏ s jednou z celosvÏtovÏ nejvyööÌch cÌlov˝ch

Graf 2 Očekávaný vývoj podílu seniorů na obyvatelstvu podle prognózy OSN, revize 2002, střední varianta
(2002– 2050, obě pohlaví, 60 a více let, vybrané země a skupiny zemí) (Expected proportion of
senior citizens in population according to the UN forecast, 2002 revision, medium variant
(2002–2050, both sexes, aged 60+, selected countries and groups of countries))

Graf 1 Očekávaný vývoj počtu seniorů podle prognózy OSN, revize 2002, střední varianta (2002–
2050, obě pohlaví, 60 a více let, vybrané země a skupiny zemí) (Expected numbers of senior
citizens according to the UN forecast, 2002 revision, medium variant (2002–2050,
both sexes, aged 60+, selected countries and groups of countries))

hodnot podÌlu senior˘ na obyvatel-
stvu a USA proto, ûe majÌ mezi roz-
vinutÏjöÌmi zemÏmi nejmladöÌ vÏko-
vou strukturu a z·roveÚ nadÏji st·r-
nout celkovÏ pomaleji neû zbytek
skupiny, i kdyû procentu·lnÌ zastou-
penÌ senior˘ poroste v USA nadpr˘-
mÏrn˝m tempem.

CelkovÏ vÌce neû dvojn·sobn˝ n·-
r˘st podÌlu senior˘ ve svÏtovÈ popu-
laci zajistÌ vöechny kategorie zemÌ,
nejvÏtöÌ mÏrou vöak k nÏmu p¯ispÏjÌ
zemÏ mÈnÏ rozvinutÈ. V nÏkter˝ch
z nich bude v roce 2050 podÌl senior˘
pravdÏpodobnÏ vÌce neû trojn·sobn˝
ve srovn·nÌ s rokem 2000. D˘sledky
takovÈho v˝voje p¯itom budou o to
z·vaûnÏjöÌ, ûe podÌl nejstaröÌch osob
poroste podstatnÏ rychleji neû zastou-
penÌ senior˘ jako celku. Jestliûe ve
v˝chozÌm roce prognÛzy p¯ipadalo ve
svÏtÏ podle odhadu OSN mÈnÏ neû
12 osob ve vÏku 80 a vÌce let na kaû-
d˝ch 1000 obyvatel, potom v roce
2050 by jich podle st¯ednÌ varianty
prognÛzy mÏlo b˝t vÌce neû 42, coû
je jeötÏ o dvÏ pÏtiny vyööÌ podÌl, neû
jak˝ v roce 2000 vykazovala skupi-
na vÌce rozvinut˝ch zemÌch. SouËas-
nÏ se oËek·v·, ûe procentu·lnÌ zastou-
penÌ nejstaröÌch osob vzroste nejv˝-
znamnÏji opÏt v mÈnÏ rozvinut˝ch
zemÌch, a to p¯ibliûnÏ na pÏtin·sobek
v˝chozÌho stavu. V rozvinut˝ch ze-
mÌch by tento n·r˘st mÏl b˝t asi troj-
n·sobn ,̋ p¯iËemû zastoupenÌ osmde-
s·tilet˝ch a staröÌch v populaci se
pravdÏpodobnÏ p¯iblÌûÌ aû k hranici
10 %. Bezm·la kaûd˝ des·t˝ obyva-
tel rozvinutÏjöÌch zemÌ tak patrnÏ
bude pat¯it ke skupinÏ nejstaröÌch se-
nior˘.

Z·vÏr
P¯elidnÏnÌ v glob·lnÌm mÏ¯Ìtku

nehrozÌ, p¯estoûe v ̄ adÏ mÌst, oblastÌ
i jednotliv˝ch st·t˘ se s nÌm re·lnÏ
setk·v·me a jejich seznam se d·le
rozr˘st·. V uplynul˝ch dvaceti letech
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roli hrozby celosvÏtovÈho p¯elidnÏnÌ jako ˙st¯ednÌho tÈmatu diskusÌ o budoucnosti populaËnÌho v˝voje
plnÏ p¯evzala rizika plynoucÌ z rozsahu a rychlosti demografickÈho st·rnutÌ.

I bez ohledu na konkrÈtnÌ hrozby a rizika je vöak jiû pomÏrnÏ dlouhou dobu nepochybnÈ, ûe 21. stoletÌ
bude stoletÌm z·sadnÌho obratu v dosavadnÌm populaËnÌm v˝voji svÏta a nikoli pouze jen vybran˝ch,
p¯ev·ûnÏ hospod·¯sky vyspÏl˝ch zemÌ svÏta. Zn·me hlavnÌ p¯ÌËiny a tuöÌme mÏ¯Ìtko zmÏn, ale nedovedeme
si v detailnÏjöÌch obrysech p¯edstavit vöechny d˘sledky, ani jejich z·kladnÌ rozmÏr. Tento p¯ÌspÏvek je
proto spÌöe upozornÏnÌm nebo v˝zvou k dalöÌmu, jeötÏ koncentrovanÏjöÌmu ˙silÌ p¯i kladenÌ si ot·zek
souvisejÌcÌch s oËek·van˝m demografick˝m v˝vojem a hlavnÏ nalÈz·nÌm adekv·tnÌch odpovÏdÌ. Lidsk·
spoleËnost sice p¯edstavuje uËÌcÌ se systÈm se silnou adaptivnÌ schopnostÌ, nicmÈnÏ oËek·vanÈ zmÏny
a moûnÈ d˘sledky jsou natolik rozs·hlÈ, ûe bez vËasnÈ p¯Ìpravy na budoucnost je riziko v·ûnÈho naruöenÌ
v˝voje systÈmu bezpochyby v˝raznÏ vyööÌ neû kdykoli p¯edtÌm. PopulaËnÌ prognÛzy a tÌm i cel˝ demogra-
fick˝ v˝zkum jsou p¯itom jen zaË·tek cesty.
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Summary

34th CONFERENCE
OF THE CZECH DEMOGRAPHY SOCIETY
ÑDEMOGRAPHIC VIEW OF THE WORLDì, 19 MAY 2004

World population development has been the focus of the Czechoslovak and later Czech Demographic Society since
the Society was established in 1964. It is natural because population demography, as a synthesis of knowledge on
individual demographic processes, represents one of four important section of demography, on top of demographic
analysis, demographic methodology and theoretical demography. Topics oriented on population development of indi-
vidual countries, regions, continents and the world as a whole were presented at a number of lectures and several
conferences. In the second half of last century, questions of population development received public attention not only
in this country, but also in most of other countries. The underlying reason was a relatively high average increase of
world population, which peaked in the second half of the 1960ës. Catastrophic scenarios emerged. Though not founded
on demographic knowledge, they met with wide response.
From among the conferences that took place in the past, let us remember those devoted to the same topic as the
present conference. The 13th demographic conference held on 28 May 1981 was focused on selected questions
of worldís population development (Demografie, 1982, vol. 24, No. 1, pp 7ñ29). A similar topic was discussed at the
22nd demographic conference called Demographic position of Czechoslovakia within Europe and World held on
20 May 1991 (Demografie, 1992, vol. 34, No. 1, pp 11ñ9). In view of anticipated accession of Czechia to the Euro-
pean Union, the 30th demographic conference of 20 May 1998 was devoted to Europeís demographic situation and
called Current trends and patterns of demographic behaviour ñ Europe and us (demographic similarities and diffe-
rences) (Demografie, 1998, vol. 40, No. 4, pp 247ñ280).
The 40th anniversary of the establishment of the Society was commemorated at the beginning of this yearís 34th
conference (Milan KuËera, ZdenÏk PavlÌk, VladimÌr RoubÌËek and VladimÌr Srb). The talks and discussions were
opened with four papers. The first one focused on the most important tendencies of world population development
(ZdenÏk PavlÌk), the second contribution dealt with the character of demographic reproduction before the demographic
revolution (Ludmila Fialov·), the third one discussed demographic situation after the demographic revolution (Marek
Tietze), and the last paper dealt with world population projections (Tom·ö KuËera).
The subsequent discussion concentrated on two topics: First, to what extent may findings of cultural anthropologists
and ethnographers about the demographic behaviour of primitive peoples provide a basis for the construction of
basic demographic characteristics of pre-statistics populations and be applied on these populations, for example on
hunters and pickers of the Palaeolithic period. The second topic revolved around current population development in
central and south-east Asia and to what extent, if at all, we can speak about its westernisation (sharp decline in
fertility and nuptiality) . In conclusion of the conference was highlighted the contribution of Ñthe fathersì ñ
demographers of the 1950s, 1960s and 1970s to todayís successful development of the field, and representatives of
the middle age thanked them for their work.

XXXIV. konference »eskÈ demografickÈ spoleËnosti ÑDemografick˝ pohled na svÏtì
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ALENA äUBRTOV¡

ALOIS HAJN (1870ñ1953) A JEHO MÕSTO
V DÃJIN¡CH »ESK…HO POPULA»NÕHO MYäLENÕ

Alois Hajn (1870ñ1953) and His Position in the History of the  Czech Population
Thinking

The article is a further contribution to the history of the  Czech population thinking. A. Hajn
ñ journalist and translator ñ  held very forward-looking attitudes at that time and had a
share in the formation of the population thinking at the turn  of the 20th century and in the
period of the 1st republic.

Demografie, 2004, 46: 248ñ255

P¯ÌspÏvek dluûÌm Janu Havr·nkovi, ËeskÈmu historikovi a historickÈmu demografovi, kter˝
n·s ned·vno opustil a s nÌmû jsme si p¯i jeho badatelsk˝ch n·vötÏv·ch v Archivu N·rodnÌho
muzea slibovali, ûe tÈma jednou zpracujeme spolu. Pokl·dal totiû mladöÌho z brat¯Ì Hajn˘ za
natolik d˘leûitou osobnost, ûe by zaslouûila vÌce pozornosti nejen ÑËist˝chì historik˘, ale
i historick˝ch demograf˘. ArchivnÌch pramen˘ k podrobnÏjöÌmu posouzenÌ vlivu a v˝znamu
tohoto publicisty, novin·¯e a p¯ekladatele je tolik, ûe by vydaly na monografii o nÏm (v m·lo-
kterÈm z osobnÌch fond˘ se potk·me s takov˝m mnoûstvÌm rodinnÈ korespondence za velmi
dlouhÈ ËasovÈ ˙dobÌ jako v poz˘stalosti jeho bratra AntonÌna Hajna, s nÌmû zpoË·tku ˙zce
spolupracoval, dost je i materi·l˘ k politickÈmu p˘sobenÌ obou bratr˘, z nichû je i v syntÈz·ch
k obdobÌ prvnÌ republiky zmiÚov·n a hodnocen zpravidla jen AntonÌn Hajn (Ferdinand Pe-
routka, Otto Urban a dalöÌ). StruËnÏ alespoÚ o stopÏ, kterou zanechal Alois Hajn ve formov·nÌ
populaËnÌho myölenÌ na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ a po celou dobu prvnÌ republiky.

Rod·k ze Solnice vyr˘stal v poËetnÈ rodinÏ truhl·¯skÈho mistra Frantiöka Hajna a jeho
manûelky Antonie. Otce obdivoval a byl jeho ûivotnÌm vzorem: byl to samouk a p¯irozenÏ
inteligentnÌ ËlovÏk, kter˝ mnoho Ëetl, zajÌmal se o spoleËenskÈ i politickÈ dÏnÌ. Frantiöek
Hajn od sv˝ch jeden·cti let pracoval v truhl·¯skÈ dÌlnÏ, kde se od svÈho otce, tenkr·t jiû tÏûce
nemocnÈho, vyuËil vöemu, co bylo nezbytnÈ, a po jeho smrti se stal poruËnÌkem t¯em mlad-
öÌm bratr˘m.

Rodina mÏla k z·moûnosti daleko, p¯esto vynakl·dala vöe na vzdÏl·nÌ dÏtÌ, veden˝ch
k pr·ci a skromnosti. NejstaröÌ bratr Aloise Hajna Frantiöek se stal uËitelem v moravskÈm Bzenci,
AntonÌn Hajn (1868ñ1947) byl zn·m˝ politik, p¯ed·k hnutÌ Omladina, redaktor »asopisu po-
krokovÈho studentstva, zakladatel radik·lnÏ pokrokovÈ strany (1897), 1908ñ1918 »eskÈ strany
st·topr·vnÏ pokrokovÈ, vydavatel a hlavnÌ redaktor Samostatnosti, od roku 1918 n·rodnÌ demo-
krat a poslanec NS za tuto stranu, autor ¯ady politick˝ch a historick˝ch publikacÌ.

Alois Hajn mÏl jednou p¯evzÌt otcovu ûivnost, protoûe udrûet t¯etÌ dÌtÏ na studiÌch bylo
nesnadnÈ. Teprve kdyû se narodil nejmladöÌ Josef, vyprosil si na otci, ûe se i on po ukonËenÌ
gymn·zia v RychnovÏ nad KnÏûnou vyd· na studia filozofie do Prahy a potÈ do VÌdnÏ; pro-
st¯edky si obstar·val kondicemi.

Vûdycky se cÌtil b˝t p¯edevöÌm novin·¯em a chtÏl b˝t dobr˝m Ñlidov˝m novin·¯em v nej-
uölechtilejöÌm slova toho smyslu, osvojit si jasn ,̋ lidu p¯Ìstupn˝ sloh a vykl·dat mu srozumitelnÏ
o vöech ot·zk·ch dne, b˝t jeho uËitelem a r·dcemì. Tomuto p¯edsevzetÌ, inspirovanÈmu Kar-
lem HavlÌËkem Borovsk˝m, pod¯Ìdil celou svou Ëinnost redaktora krejcarov˝ch Ñkrajansk˝chì
list˘ Lid a Ruch a pokraËoval v pr·ci dalöÌch 26 let, z nichû byl tÈmÏ¯ Ëtvrt stoletÌ od roku



249

Alena äubrtov·: Alois Hajn (1870ñ1953) a jeho mÌsto v dÏjin·ch ËeskÈho populaËnÌho myölenÌ

1908 redaktorem OsvÏty lidu, vyd·vanÈ st¯ÌdavÏ v Hradci Kr·lovÈ a v PardubicÌch. OsvÏtÏ
lidu p¯edch·zel od ledna do b¯ezna tÈhoû roku Obzor, v nÏmû vych·zely na pokraËov·nÌ
koment·¯e a ˙vahy o aktu·lnÌch kulturnÌch a politick˝ch ot·zk·ch (nap .̄ ûenskÈ ökolstvÌ
a jeho v˝znam, kulturnÌ ûivot, vÏda a umÏnÌ, n·boûenstvÌ a klerikalismus, zahraniËnÏ politickÈ
dÏnÌ), ale i koment·¯e k soci·lnÌm problÈm˘m (dÏtsk· pr·ce, nezamÏstnanost). CÌlem OsvÏty,
do nÌû vloûil Ñveökerou svou bytost, svou duöi, svÈ snahy a tuûbyì, byla Ñv˝chova a vzdÏl·v·nÌ
lidu, jeho uvÏdomÏnÌ obËanskÈ a obrozenÌ mravnÌì.

Od roku 1921 ¯Ìdil A. Hajn tiskov˝ archiv zpravodajskÈho odboru ministerstva zahraniË-
nÌch vÏcÌ a redigoval revui ZahraniËnÌ politika. Kvalifikoval se pro tuto pr·ci p¯edevöÌm
jako politick˝ publicista s v˝razn˝m z·jmem o ot·zky menöin a pr·ce pro tento odbor jej
p¯ivedla do tÏsnÈ blÌzkosti Edvarda Beneöe. O dvÏ lÈta pozdÏji vydal sv˘j ProblÈm ochrany
menöin, v nÏmû kromÏ statÌ Helmera Rostiga, Jaroslava Kallaba a Josefa Chmela¯e zd˘vodnil
i Hajn svoje n·zory na souËasnÈ ¯eöenÌ problÈmu ochrany minorit s cÌlem Ñodstranit z pov·-
leËnÈ Evropy z·rodky moûn˝ch konflikt˘ a zajistit veökerÈmu jejÌmu obyvatelstvu poûehn·nÌ
trvalÈho mÌruì.

V roce 1921 uve¯ejnil pr·ci, kterou m˘ûeme oznaËit za Ñhistoricko-demografickouì ñ No-
vomalthusianism a »eskoslovensk· republika. P¯ÌspÏvek k problÈmu lidnatosti. Roze-
bral v nÌ podrobnÏ Malthus˘v esej, zmÌnil jeho zast·nce i odp˘rce a s·m doöel k z·vÏru, ûe
ÑpopulaËnÌ v˝voj kulturnÌho lidstva ve stoletÌ 19. a 20. jevÌ tendenci, kter· se zd· theorii
Malthusovou vyvraceti ˙plnÏì. Podle nÏj se hodÌ Ñjen doËasnÏ a pro jistÈ soci·lnÌ pomÏryì,
nesporn· z·sluha Roberta Malthuse ale spoËÌv· v tom, ûe ÑËinÌ z problÈmu lidnatosti, kon-
krÈtnÏ ¯eËeno z problÈmu regulov·nÌ poËtu dÏtÌ, jednu z nejd˘leûitÏjöÌch ot·zek modernÌ kul-
turyì.

Regulov·nÌ poËetÌ ch·pe Hajn jako v˝raz odpovÏdnosti za plozenÌ (pozdÏji se vr·til k tÈto
ot·zce jeötÏ ve svÈ éenskÈ ot·zce) a v protikladu k tehdejöÌm n·zor˘m T. G. Masaryka soudÌ,
ûe je Ñnaprosto nelze povaûovati za zjev ˙padkov ,̋ za poË·tek degenerace n·roda, n˝brû
naopak za p¯irozen˝ a nutn˝ d˘sledek stoupajÌcÌ kultury a civilizaceì. JeötÏ jedna d˘leûit·
okolnost pro Hajna pad· na v·hu: Ñûena a z¯etel na jejÌ zdravÌ a blahoì. Hajn tu v podstatÏ
shrnul z·vÏry sv˝ch p¯edchozÌch ̇ vah, publikovan˝ch na tÈma ûena, jejÌ vzdÏl·nÌ, pr·vo uplatnit
se i v povol·nÌ jako rovnocenn· muûi. V û·dnÈm p¯ÌpadÏ nesmÌ b˝t podle nÏj sniûov·na na
Ñrozkoönou h¯ÌËku pro muûe a na pravidelnÏ fungujÌcÌ stroj pro dÏtiì.

Vyrovnal se i s n·mitkami moralist˘, dovol·v· se Havellocka Ellise a jeho spisu PohlavÌ
a spoleËnost; jeho argumentace svÏdËÌ o tom, jak peËlivÏ sledoval literaturu k tÈmatu. To,
Ëemu se dnes ¯Ìk· malthusovsk· praxe, je p¯ece mnohem staröÌ neû sama teorie, nejen u divo-
k˝ch n·rod˘, ale i u klasick˝ch n·rod˘ starovÏku nebylo Ñ˙myslnÈ zabraÚov·nÌ oplodnÏnÌ
a ˙myslnÈ zmenöov·nÌ porod˘ nezn·mou vÏcÌì.

JedinÈ, co nedoporuËuje, je neust·lÈ zvyöov·nÌ vÏku p¯i prvnÌm manûelstvÌ, kterÈ se mu zd·
b˝t ÑËÌm d·l pov·ûlivÏjöÌ a jistÏ nenÌ opat¯enÌm û·doucÌm ani se stanoviska pohlavnÌ mor·lky
ani se stanoviska eugenikyì. RozumÌ tomu, ûe se to dÏje hlavnÏ Ñvlivem svÌzeln˝ch hospod·¯-
sk˝ch pomÏr˘ì, nicmÈnÏ za nejvhodnÏjöÌ vÏkovou hranici pokl·d· zhruba 24 let pro muûe,
20 let pro ûenu, jsou-li oba ÑtÏlesnÏ i duöevnÏ zdravÌì.

Dotkl se i p¯Ìpustnosti umÏl˝ch abort˘, tÈmatu, diskutovanÈho tenkr·t dost v·önivÏ. I kdyû
nepokl·d· umÏlÈ vyhn·nÌ plodu za spr·vnÈ ¯eöenÌ, bere v ochranu poslankyni Landovou-äty-
chovou, kterou vedly k pod·nÌ jejÌho n·vrhu na zruöenÌ potratov˝ch paragraf˘ Ñpohnutky uölech-
tilÈì a s·m vidÌ ve zruöenÌ inkriminovan˝ch paragraf˘ menöÌ zlo neû andÏlÌËk·¯stvÌ. SpoleËnost
musÌ podle nÏj takÈ Ñd˘kladnÏ opraviti sv˘j k¯iv˝ n·zor na nemanûelskÈ mate¯stvÌì, aby si
nemanûelskÈ dÏti nenesly svÈ dosavadnÌ stigma bytostÌ spoleËensky mÈnÏcenn˝ch a neprovdanÈ
ûeny nebyly diskriminov·ny.

Hajn se vyslovil i k populaËnÌ politice a usoudil, ûe provedenÈ sËÌt·nÌ poskytlo spolehliv˝
z·klad pro jejÌ ˙Ëelnost. Za prvnÌ a nejd˘leûitÏjöÌ podmÌnku jak˝chkoliv opat¯enÌ pokl·d·
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p˘sobenÌ na populaËnÌ klima, stejnÏ tak jako ÑsoustavnÈ pohlavnÌ pouËov·nÌ a v˝chovu vöech
vrstev n·rodaì, kterÈ teprve vytvo¯Ì Ñspolehliv˝ podklad pro ˙Ëinnost z·kon˘ a opat¯enÌ so-
ci·lnÏ-politick˝chì.

Uv·ûÌme-li rok, kdy tuto pr·ci vydal, skuteËnost, ûe hned po jeho p¯edn·öce v MasarykovÏ
lidovÈ ökole v Hradci Kr·lovÈ n·sledovalo varov·nÌ v mÌstnÌm tisku, aby se jeho dalöÌch
p¯edn·öek posluchaËi ne˙Ëastnili, projevil jistÏ dost odvahy.

Hajn˘v éivot novin·¯˘v 1894ñ1930 je nejen pohledem do jeho bohatÈ publicistickÈ Ëinnosti,
ale ve svÈ autobiografickÈ ˙vodnÌ Ë·sti je z·roveÚ sondou do ûivota solnick˝ch obyvatel˘
druhÈ poloviny 19. stoletÌ, p¯ispÌvajÌcÌ k pozn·nÌ kaûdodennÌho ûivota vËetnÏ demografickÈho
obrazu mÏsta. Je to v˝bÏr Ël·nk˘, fejeton˘, p¯edn·öek a projev˘, vydan˝ k 60. narozenin·m
Aloise Hajna Svazem n·rodnÌho osvobozenÌ, z nÏhoû jasnÏ vypl˝v· nejen postupnÈ dozr·v·nÌ
Hajna ñ politika (aû k politickÈmu rozchodu s bratrem AntonÌnem pro z·sadnÌ rozdÌl v pojetÌ
st·tnÌho pr·va a vztah k nacionalismu), ale i z·kladnÌ smÏ¯ov·nÌ jeho ˙vah nad populacÌ st·tu
za Rakouska a po vzniku samostatnÈho st·tu. P˘vodnÏ zam˝ölel uspo¯·dat tento v˝bor jako
prvnÌ dÌl, na kter˝ chtÏl nav·zat dÌlem druh˝m, kdyû se p¯iblÌûily jeho sedmdes·tiny. Protoûe
se v roce 1939 politick· situace pronikavÏ zmÏnila, rozhodl se omezit vyd·nÌ na dvÏ menöÌ
publikace, z nichû n·kladem Pokroku vyöla v tomto roce alespoÚ prvnÌ z p¯ipraven˝ch: éen-
sk· ot·zka v letech 1900ñ1920. Ve druhÈ hodlal d˘kladnÏji zpracovat problematiku menöin,
zejmÈna ot·zku Ëesko-nÏmeckÈho souûitÌ, jejÌû brzkou a uspokojivou ̇ pravu pokl·dal za Ñnej-
d˘leûitÏjöÌ ˙kol vnit¯nÌ a do znaËnÈ mÌry i zahraniËnÌ politiky mladÈho st·tuì.

Hajnova éensk· ot·zka v letech 1900ñ1920 m· podtitul Retrospektiva a kulturnÏ histo-
rick˝ dokument. Nep¯etiskuje v nÌ jen svÈ stati, uve¯ejÚovanÈ postupnÏ v OsvÏtÏ lidu a v »asu
v tomto ËasovÈm rozmezÌ, vÏtöinou kombinuje nÏkolik Ël·nk˘ s v˝Úatky ze sv˝ch p¯edn·öek a
shrnuje pod jeden z tÈmatick˝ch oddÌl˘, ve kterÈ rozËlenil svoji knihu.

CharakteristickÈ je, ûe zaËÌn· Masarykov˝m pojetÌm ûenskÈ ot·zky a n·zory T. G. Masaryka na
populaËnÌ problÈmy. OceÚoval Masarykañfilozofa stejnÏ jako stateËnost MasarykañobËana
v jeho z·pase s klerikalismem a s projevy antisemitismu. P¯estoûe z·sadnÏ nesouhlasil s Masary-
kov˝mi n·zory na Ñproz¯etelnÈ plozenÌì neboli pl·novanÈ rodiËovstvÌ, ani s jeho odsudkem rozvod˘
a dalöÌch sÚatk˘ po rozluce manûelstvÌ, vztah k nÏmu nezmÏnil a bylo mnoho styËn˝ch bod˘,
v nichû mÏli tito dva k sobÏ velmi blÌzko. Masarykovo pojetÌ ûenskÈ ot·zky jako obecnÏ lidskÈ
bylo v˝chodiskem i Hajnov˝ch ̇ vah nad ûenskou ot·zkou u n·s, kterÈ vÏnoval mnoho prostoru ve
sv˝ch Ël·ncÌch i v p¯edn·ök·ch, byl jen radik·lnÏjöÌ neû Masaryk.

PrvnÌm tÈmatick˝m okruhem je pro nÏj rovnocennost ûeny s muûem ve spoleËnosti a v celÈm
ve¯ejnÈm ûivotÏ. Dob¯e si uvÏdomoval, ûe nestaËÌ zmÏnit rakouskÈ tak¯ka st¯edovÏkÈ z·kono-
d·rstvÌ, aby se nar·z a rychle promÏnilo spoleËenskÈ klima a ËeskÈ ûeny se octly v postavenÌ,
jakÈ jim podle nÏj pr·vem n·leûÌ. ZaËÌt u rodinnÈho pr·va bylo ovöem nevyhnuteln˝m prvnÌm
krokem, vûdyù podle ß 92 se vyûadovala od manûelky Ñposluönost manûela, kter˝ je hlava
rodiny, spr·vce dom·cnostiì; v p¯ÌpadÏ rozvodu mÏla ûena pr·vo na dÏti jen do Ëty¯ rok˘ vÏku
u chlapc˘, do sedmi let u dÏvËat; otec takÈ rozhodoval o p¯ÌötÌm povol·nÌ svÈho potomka a mÏl
poslednÌ slovo p¯i v˝bÏru partnera.

Nejinak tomu bylo s volebnÌm pr·vem ñ ûeny nejen ûe nemohly volit do ¯ÌöskÈ rady (podle
volebnÌho ¯·du z roku 1907), pasivnÌ pr·vo (b˝t nÏkam zvoleny) nemÏly ûeny v Rakousku
v˘bec. Podle ß 30 z·kona spolËovacÌho se vyluËovaly z ËlenstvÌ v politick˝ch spolcÌch Ñûeny,
osoby nezletilÈ a cizozemciì. JedinÏ v oboru trestnÌho pr·va se jim p¯izn·vala pln· rovnopr·v-
nost ñ stejnÈ tresty pro obÏ pohlavÌ.

Situace byla v p¯ÌkrÈm rozporu s podÌlem zamÏstnan˝ch ûen na celkovÈm poËtu v˝dÏleËnÏ
Ëinn˝ch, odhlÈdneme-li jiû od poËtu Ë·steËnÏ zamÏstnan˝ch, soubÏûnÏ s nutnou pÈËÌ o dÏti a
dom·cnost, s nimiû se v˘bec nepoËÌtalo jako s pracujÌcÌmi. OsvobozenÌ ûeny z tohoto inferior-
nÌho postavenÌ je moûnÈ dos·hnout pouze vyööÌm vzdÏl·nÌm ûen, jejich v¯azenÌm do spoleË-
nosti jako plnÏ rovnocenn˝ch s muûi, soudil Hajn. V Ël·nku z roku 1906 (OsvÏta lidu, 5. 1.
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1906), zahrnutÈm do tohoto sbornÌku, povaûoval za nezbytnÈ z¯izov·nÌ dalöÌch dÌvËÌch gymn·ziÌ,
kter·, po praûskÈ MinervÏ, byla zatÌm dvÏ (Vesna v BrnÏ a Spolek Ludmily v »esk˝ch BudÏjovi-
cÌch), obÏ Ñs velk˝mi obÏtmi vydrûovan· soukrom˝mi korporacemiì. V poûadavcÌch na reformo-
v·nÌ ökolstvÌ, zruöenÌ nesmyslnÈho celib·tu uËitelek, umoûnÏnÌ vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ ûen·m
byl Hajn ovlivnÏn nejen Masarykem, ale i Frantiökem Drtinou (1861ñ1925), Ëesk˝m filozo-
fem a pedagogem, kter˝ se hl·sil k odkazu J. A. KomenskÈho, F. PalackÈho a K. S. Amerlinga,
politicky n·leûel k realistickÈ stranÏ a byl i autorem pojedn·nÌ o dÌvËÌm ökolstvÌ u n·s
v porovn·nÌ se svÏtem (liöili se ovöem filozoficky, Alois Hajn po svÈm vystoupenÌ z cÌrkve byl
radik·lnÌm odp˘rcem jakÈhokoliv ovlivÚov·nÌ ökolstvÌ cÌrkevnÌmi kruhy vËetnÏ povinnÈ v˝uky
n·boûenstvÌ; usiloval o d˘slednou laicizaci ökolstvÌ).

Vysokoökolsky vzdÏlanÈ ûeny chtÏl vidÏt i v politice, kde by v˝raznÏ p¯ispÏly sv˝m hlasem
k ¯eöenÌ nalÈhav˝ch problÈm˘ v öirokÈ spojitosti s populaËnÌ politikou, kterou nezuûoval na
politiku soci·lnÌ, resp. rodinnou. S nadöenÌm uvÌtal v jednom z Ël·nk˘ v OsvÏtÏ lidu zvolenÌ
prvnÌ ûeny v norskÈm parlamentu (OsvÏta lidu, 24. 3. 1911) a s ironiÌ podot˝k·, ûe se tak stalo ve
stejnÈ dobÏ, kdy se u n·s pron·sledujÌ ûeny, obleËenÈ do kalhotovÈ suknÏ, Ñjako nÏjak· div·
zvÏ¯ì. Za Ñvz·cn˝ odkaz ËeskÈ ûenyì oznaËil z¯ÌzenÌ hospodyÚskÈ ökoly ve VysokÈm M˝tÏ
z tÈmÏ¯ celÈho jmÏnÌ, kterÈ odk·zala k tomu ̇ Ëelu Bohumila Kor·bov·, ûena svobodomyslnÈho
Ñdemokrata a pokrok·¯eì Jana Kor·ba. ÑNejsme demokraty, jestliûe mlËky sn·öÌme kulturnÌ,
politickÈ a soci·lnÌ ponÌûenÌ a bezv˝znamnost ûenyì, bylo Hajnovou z·sadou a i z tÈmatiky jeho
statÌ je z¯ejmÈ, kde vöude hledal inspiraci pro moûnost n·pravy.

V celÈm rozsahu k n·m uvedlo tzv. ûenskou ot·zku, podle jeho hodnocenÌ jako prvnÌ pokrokovÈ
hnutÌ, v nÏmû p˘sobili, tehdy jeötÏ v plnÈ n·zorovÈ shodÏ, spolu s bratrem AntonÌnem. P¯ipomÌn·
i VzdÏl·vacÌ bibliotÈku, kter· k n·m uvedla TolstÈho Kreutzerovu son·tu, v p¯ekladu Charlotty
MasarykovÈ Millovo PoddanstvÌ ûen a ̄ adu dalöÌch autor˘, v roce 1909 zaËala vych·zet ModernÌ
ûena (redaktor Josef Pachmayer) a z¯ejmÏ na nÏj mocnÏ zap˘sobila i Ellen Keyov· se sv˝m Stole-
tÌm dÌtÏte, poûadujÌcÌ, aby Ñst·t konal vöe, aby matk·m usnadnil jejich ˙kol.ì

Pro p¯Ìklady nadÏjnÏ fungujÌcÌch za¯ÌzenÌ se obracel do NÏmecka (Spolek pro ochranu
mate¯stvÌ, kter˝ se zamÏ¯oval na ochranu Ñsvobodn˝ch matek a jejich dÏtÌ p¯ed hospod·¯skou
a mravnÌ bÌdouì), do Rakouska (podobn˝ spolek ve VÌdni), do Francie (podal podrobnÈ infor-
mace o tzv. HudersfiedskÈm systÈmu Samsona Moora, kter˝ se pouËil na p¯Ìkladu francouz-
skÈ vsi Villiers le Duc u Dijonu, jak lze snÌûit ̇ mrtnost novorozenc˘ a rodiËek tÈmÏ¯ na nulu).
P¯ivÌtal kaûdou zpr·vu o za¯ÌzenÌ takovÈho druhu u n·s (ustavenÌ spolku Ochrana matky v Li-
berci v roce 1911).

ManûelstvÌ musÌ b˝t ÑnovÈì, tak znÌ n·zev dalöÌho tÈmatickÈho okruhu Hajnova sbornÌku.
(OsvÏta lidu, 19. a 22. 9. 1908). Dosud se sniûovalo p¯ev·ûnÏ na ˙roveÚ obchodu, koupÏ,
takov· forma uzavÌr·nÌ sÚatk˘ ÑodpovÌd· ˙rovni divoch˘, ale ne lidÌ civilizovan˝chì, pÌöe,
kdyû kritizuje obsah a ˙roveÚ r˘zn˝ch ÑnabÌdek k sÚatkuì.

Komentoval st¯et dvou odliön˝ch n·zor˘ na Ñtyp novÈ ûenyì v pojetÌ Marie LischnewskÈ a
Kaethe SchirmacherovÈ na III. sjezdu pokrokov˝ch ûensk˝ch spolk˘ v BerlÌnÏ v roce 1909
a nesdÌlel n·zor, ûe by tato Ñnov· emancipovan· ûenaì musela b˝t spoluûivitelkou rodiny
pouze jako samostatnÏ v˝dÏleËnÏ Ëinn·: pramenem nespr·vnÈho n·zoru je podceÚov·nÌ pr·-
ce ûeny v dom·cnosti, kde zast·v· p¯inejmenöÌm ˙lohu kucha¯ky, sluûky a ch˘vy dohromady
ñ jen souËet mzdy tÏchto t¯Ì osob by staËil k jejÌ hospod·¯skÈ samostatnosti.

PÈËe o dÏti a jejich v˝chova je z·leûitostÌ obou rodiË˘ a oba ñ rovnocennÏ odpovÏdnÏ zamÏst-
nanÌ ñ ji mohou skloubit i s povol·nÌm, pro nÏû se studiem p¯ipravovali, jen budou-li spolupra-
covat. PovinnostÌ st·tu je pak usnadnit jim n·roËn˝ ˙kol tÌm, ûe odstranÌ p¯ek·ûky, kterÈ by jim
br·nily, vûdyù st·tu musÌ z·leûet na tom, jakÈ bude dalöÌ pokolenÌ. SympatiËtÏjöÌ neû hlasitÈ
projevy anglick˝ch sufraûetek p¯ipadaly Hajnovi snahy nÏmeck˝ch feministek, zd˘razÚujÌcÌch
pr·vÏ nutnost ocenÏnÌ pr·ce v dom·cnosti, spojenÈ s pÈËÌ o dÌtÏ, jako samostatnÈho povol·nÌ
(ÑZe ûenskÈho hnutÌ v NÏmeckuì, »as, 10. 7. 1921).

Alena äubrtov·: Alois Hajn (1870ñ1953) a jeho mÌsto v dÏjin·ch ËeskÈho populaËnÌho myölenÌ



252

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 4

Ve dvac·t˝ch letech, kdy bylo jiû i u n·s zjevnÈ, ûe v demografickÈm chov·nÌ doch·zÌ
k v˝razn˝m zmÏn·m, odjel Hajn do Pa¯Ìûe a po n·vratu podrobnÏ referoval o N·rodnÌ v˝stavÏ
mate¯stvÌ a dÏtstvÌ (LíExposition Nationale de la maternitÈ et de líenfance), kterou studoval
nÏkolik hodin a o kterÈ mÌnÌ, ûe svÏdËÌ o ÑnesmÌrnÈ v·ûnosti populaËnÌho problÈmu ve Fran-
ciiì. OceÚuje, ûe problÈm tu ch·pou p¯edevöÌm soci·lnÏ a nepomÌjÌ se ani mor·lnÌ str·nka.
⁄bytek lidnatosti, ani je-li tak mimo¯·dnÏ velk˝ jako v poslednÌch letech ve Francii, nemusÌ
s·m o sobÏ nikoho dÏsit, Ñkdyby to byl p¯irozen˝ n·sledek postupujÌcÌ civilizace a vyööÌ kultury
n·rodnÌ, neboù vöechny vzdÏlanÈ n·rody svÏta, Anglie, NÏmecko, AmeriËanÈ atd. vykazujÌ
pokles porod˘ (souËasnÏ ovöem takÈ menöÌ ˙mrtnost) v poslednÌch dvou desÌtiletÌch, ale ve
Francii ˙bytek lidnatosti jest mimo¯·dnÏ velik˝ proto, ûe francouzsk˝ n·rod mravnÏ st˘nÏ, ûe
ztratil ˙ctu k ûenÏ a v·ûnost i l·sku k rodinÏ, ûe duch smyslnÈho poûitk·¯stvÌ a rozkoönictvÌ
ovl·dl francouzskou spoleËnost.ì To ne¯Ìk· podle svÈho ˙sudku, uv·dÌ hlasy francouzskÈho
tisku a cituje z nÏj.

Znovu se vr·til k nutnosti reformy manûelskÈho pr·va, i kdyû uzn·v·, ûe samostatn˝ st·t
alespoÚ nÏkter˝mi ̇ pravami odstranil ÑnejhruböÌ st¯edovÏk·, dogmatick· ustanovenÌ katolickÈ
cÌrkve, vznikl· ve 13.ñ16. stoletÌ a p¯ijat· do z·konÌku rakouskÈhoì. PodobnÏ jako u ökolstvÌ
i tady poûaduje ˙plnÈ ÑodcÌrkevnÏnÌì a ÑzesvÏtötÏnÌì, p¯edpokl·dajÌcÌ povinn˝ obËansk˝
sÚatek, jednotnÈ vedenÌ matrik st·tem, odstranÏnÌ p¯ek·ûek Ñr˘znosti vÌryì, povolenÌ rozluky
i u katolÌk˘. Znovu za¯adil do tohoto sbornÌku svoji kritiku knÏûskÈho celib·tu, kter ,̋ podle
jeho mÌnÏnÌ, se snad srovn·val s†myölenkov˝m a citov˝m ovzduöÌm st¯edovÏku stejnÏ jako
mniöstvÌ a ûivot jeptiöek, ale v modernÌ spoleËnosti je pr·vÏ tak nesmysln˝ a neudrûiteln˝ jako
celib·t uËitelek nebo v˝chova dÏvËat a jejich p¯Ìprava na budoucÌ mate¯stvÌ a rodinn˝ ûivot
v kl·öternÌch dÌvËÌch intern·tech.

PoslednÌ tÈmatick˝ oddÌl se t˝k· Ñnovomaltuzianismuì a v souvislosti s nÌm i p¯Ìpustnosti
umÏl˝ch abort˘, to je ale tÈma, kterÈ vyËerpal v samostatnÈ knize. Sv˘j n·zor nezmÏnil, jen
d˘raznÏji podtrhl jedinou spr·vnou cestu, kter· m˘ûe vÈst k omezenÌ potratovosti na mini-
mum: prevenci, ÑuûÌv·nÌ ochrann˝ch prost¯edk˘ì.

Svoji Ñéenskou ot·zkuì zakonËil Hajn cit·tem stanoviska, kterÈ vyslovila americk· stou-
penkynÏ novomaltuzi·nstvÌ a kterÈ tlumoËil Ñr·d a se souhlasemì: ÑJest p¯irozen˝m pr·-
vem kaûdÈho dÌtÏte, kterÈ m· p¯ijÌt na svÏt, aby bylo p¯ipraveno pro jeho p¯Ìchod vöe, Ëeho
bude jeho zd·rn˝ v˝voj duöevnÌ i tÏlesn˝ vyûadovat. Na prvÈm mÌstÏ jest to l·ska obou
rodiË˘, jejich v¯el· touha po dÌtÏti, dobrovolnÈ, radostnÏ oËek·vanÈ mate¯stvÌ tÈ, kter· mu
d· ûivot. St·t a spoleËnost jsou povinny se svÈ strany d·t mu do vÌnku n·leûitou z·konnou
ochranu matky p¯ed slehnutÌm i po nÏm, pot¯ebnou pomoc p¯i porodu a novorozenÏti zajis-
tit vöemoûnou soci·lnÌ pÈËi, aby mohlo b˝t udrûeno p¯i ûivotu, odchov·no k dospÏlosti
a jako dospÏl˝ zachov·n ve zdravÌ aû do konce svÈ pracovnÌ sÌly ku prospÏchu st·tu, n·rodu
a spoleËnostiì.

AlespoÚ p·r slovy se zastavÌm u Hajnova ProblÈmu ochrany menöin, aktu·lnÌmu i dnes,
kdy se m˘ûeme opÏt setkat p¯i r˘zn˝ch p¯Ìleûitostech s kritikou prvorepublikovÈ ÑmenöinovÈ
politikyì bez znalosti historick˝ch fakt˘. P¯edesÌl·m, ûe Alois Hajn byl velmi vzd·len˝ nekri-
tickÈmu pohledu na Ëesk· politick· uskupenÌ v roce 1903, kdy podal jejich zevrubnou charak-
teristiku a stejnÏ tak po prvnÌ svÏtovÈ v·lce v obdobÌ pop¯evratovÈ vöeobecnÈ euforie dok·zal
p¯esnÏ odliöit, kter˝m politick˝m stran·m a spoleËensk˝m kruh˘m je vlastnÌ öovinismus, even-
tuelnÏ antisemitismus, aù uû skryt˝ nebo ve¯ejnÏ hl·san .̋ Ñ»ervenobÌlÈ bolöevictvÌì jako syno-
nymum pro totalitu mu p¯ipadalo stejnÏ zhoubnÈ jako ÑrudÈì Ëi ÑhnÏdÈì. Hajn byl demokrat,
kter˝ nejednou vyloûil, co soudÌ o podstatÏ demokracie a tÌm cennÏjöÌ je jeho ˙sudek o vÏci,
kterou zevrubnÏ studoval nejen z literatury. Jako archiv·¯ ministerstva zahraniËÌ mÏl pak p¯Ìstup
k dokument˘m dom·cÌ i zahraniËnÌ provenience v p¯esnÈm znÏnÌ, sledoval (a komentoval)
jedn·nÌ SpoleËnosti n·rod˘ ñ 3. shrom·ûdÏnÌ roku 1922, jedn·nÌ VI. komise tohoto shrom·û-
dÏnÌ o ot·zce ochrany minorit, jedn·nÌ Mezin·rodnÌ unie sdruûenÌ pro SN a tzv. menöinovÈ
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komise na ËervnovÈm kongresu v Praze roku 1922 i MeziparlamentnÌ unie se sÌdlem v éenevÏ,
ustavenÈ jiû v roce 1889 v Pa¯Ìûi, kterÈ tehdy p¯edsedal Ëlen britskÈ hornÌ snÏmovny lord
Weardale a jejÌm gener·lnÌm sekret·¯em byl Nor Kristian Lange. Za lÈta, kdy se problematikou
zab˝val, vypozoroval jednu d˘leûitou vÏc: Mezin·rodnÌ korporace, byù z¯ÌzenÈ s nejlepöÌmi
˙mysly zaruËit ochranu menöin, zd˘razÚujÌ p¯Ìliö pr·va menöin, aniû hovo¯Ì o jejich povin-
nostech; Ñp¯ehlÌûejÌ naprosto skuteËnost, ûe se mezi Ëlenstvo, kterÈ se rekrutuje z up¯Ìmn˝ch
a ide·lnÏ zanÌcen˝ch pacifist˘ ñ demokrat˘, vloudily takÈ ûivly, kterÈ sledujÌ svÈ specielnÌ
n·rodnÏ-politickÈ cÌle, namÌ¯enÈ proti uspo¯·d·nÌ st¯ednÌ Evropy, jak bylo uskuteËnÏno mÌro-
v˝mi smlouvami. TÏmto ûivl˘m, tlaËÌcÌm se v poslednÌ dobÏ horlivÏ na vöechna mezin·rodnÌ
fÛra, jest i ot·zka menöin jen vÌtan˝m prost¯edkem, aby neust·l˝m jejÌm rozvi¯ov·nÌm, vol·-
nÌm po rozöÌ¯enÌ menöinov˝ch pr·v, ûivenÌm ducha nespokojenosti a revolty v minorit·ch ñ
zejmÈna v nov˝ch st·tech st¯edoevropsk˝ch ñ stavÏly co nejvÌce p¯ek·ûek v cestu jejich rozvoji,
dokazovaly jejich neschopnost k ûivotu a na z·kladÏ toho nutnost revize mÌrov˝ch smluv a jinÈ
˙pravy st¯ednÌ Evropyì (ProblÈm ochrany menöin: 7).

ZapomÌnajÌ ochotnÏ na rezoluci shrom·ûdÏnÌ SN z 21. 9. 1922, zd˘razÚujÌcÌ Ñpovinnost
osob, pat¯ÌcÌch k menöin·m rasov˝m, n·boûensk˝m nebo jazykov˝m, aby spolupracovaly jako
loy·lnÌ obËanÈ se st·tem, kterÈmu nynÌ n·leûejÌì.

Proto takÈ sir Dickinson, p¯edsedajÌcÌ menöinovÈ komisi, z¯ÌzenÈ Mezin·rodnÌ uniÌ sdruûenÌ
pro SpoleËnost N·rod˘, podmiÚoval sv˝ch devÏt rezolucÌ, majÌcÌch rozöÌ¯it pr·va menöin
v oblasti jazyka a administrativy, zmÏnou v chov·nÌ reprezentant˘ minorit: jsou dosud neochotni
ke spolupr·ci, kterou znemoûÚujÌ svou nevraûivostÌ a zneuûÌv·nÌm dosavadnÌch pr·v. V od˘vod-
nÏnÌ podklad˘ pro praûskou konferenci v roce 1922 uvedl doslova:

ÑDokud loyalita menöin k nov˝m st·t˘m, k nimû p¯in·leûejÌ, nebude zproötÏna podez¯enÌ, ûe
se snaûÌ poruöiti ̄ ·d, vypracovan˝ mÌrov˝mi smlouvami, nem˘ûeme doufat, ûe by jim majority
poskytly v˝sady, kter˝ch tyto menöiny mohly by vyuûÌti v neprospÏch dotyËnÈho st·tuì (Tam-
tÈû: 206). Menöinov· komise Mezin·rodnÌ unie nemÏla v˝konnou moc, pouze mor·lnÌ, mohla
jen vyvÌjet tlak na ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ, pokud byl jejÌ hlas dost slyöiteln .̋ Hajn kritizoval Mezipar-
lamentnÌ unii asi pr·vem za jednostrannost a politickou neobjektivnost, coû b˝v· nev˝hoda
vöech Ñnadst·tnÌchì a Ñnadn·rodnÌchì institucÌ, p¯Ìliö izolovan˝ch od konkrÈtnÌ podoby dis-
kutovan˝ch problÈm˘.

V prvnÌm ËÌsle revue ZahraniËnÌ politika, v nÌû byl zmÏnÏn v roce 1922 sv˝m t¯etÌm
roËnÌkem dosud vyd·van˝ SbornÌk zahraniËnÌ politiky, napsal Hajn z·sadnÌ p¯ÌspÏvek s n·-
zvem Ochrana n·rodnostnÌch menöin ñ ot·zkou mezin·rodnÌ. Bylo to v dobÏ, kdy pr·vnÌ
sekce rakouskÈ ÑVˆlkerbundligyì podala jiû druhÈ memorandum, obsahujÌcÌ ûaloby a stÌû-
nosti na domnÏlÈ ̇ tisky, k¯ivdy a bezpr·vÌ, jeû NÏmci musejÌ po rozpadu rakouskÈ monarchie
sn·öet. Stalo se tak i na podnÏt reprezentant˘ nÏmeckÈ minority v »ech·ch, nesmÌ¯enÈ s tÌm,
ûe se hned na poË·tku existence samostatnÈho st·tu nepoda¯ilo odtrhnout ËeskÈ pohraniËÌ a
vytvo¯it ÑDeutschbˆhmenì. NestaËÌ prok·zat bezd˘vodnost stÌûnostÌ, mÌnil Hajn, je nutnÈ
objektivnÏ posoudit, jak se aû dosud chovaly n·rodnostnÌ menöiny k tomuto st·tu a k jeho
z·kon˘m ñ Ñjest nutno, aby tak, jako jsou menöiny chr·nÏny proti zn·silÚov·nÌ vÏtöinou, byla
i vÏtöina chr·nÏna p¯ed demagogiÌ, proti teroru a eventuelnÏ proti zn·silÚov·nÌ menöinou.
Jakmile menöina jevÌ a pÏstuje snahy iredentistickÈ nebo dokonce iredentu ËinnÏ prov·dÌ,
SpoleËnost n·rod˘ p¯estane ji chr·nit...ì, doufal tenkr·t. Dost p¯esnÏ vystihl i Ñpov·ûlivÈ
nebezpeËÌì, jak˝m se uû v dobÏ naps·nÌ tÈto stati st·valo p¯ÌmÈ ohroûenÌ demokracie, kdyby
se mÏl faöismus z It·lie ÑagitacÌ expansivnÏ öÌ¯it do MaÔarska, NÏmecka ñ to by bylo novÈ
nebezpeËÌ nejen pro st¯ednÌ Evropu, ale pro pov·leËnÈ uspo¯·d·nÌ u n·s v˘becì. NicmÈnÏ
tehdy jeötÏ vÏ¯il, ûe Ñdemokracie p¯es svÈ dÏtskÈ nemoci a nesn·ze jest nejbezpeËnÏjöÌ z·-
kladnou, na kterÈ Evropa a jejÌ n·rodovÈ mohou dospÏt k uspokojivÈmu roz¯eöenÌ ot·zek
n·rodnostnÌch, hospod·¯sk˝ch a soci·lnÌch a zabezpeËit generaci ûijÌcÌ i p¯ÌötÌm poûehn·nÌ
trvalÈho mÌru...ì. Jak postupoval v˝voj a jak Ëile pracovala ona Ñp·t· kolonaì v z·dech re-
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publiky, je vöeobecnÏ zn·mÈ. Hajn ve svÈm koment·¯i k praûskÈmu kongresu Mezin·rodnÌ
unie sdruûenÌ pro SN zkritizoval chyby, kterÈ se staly na obou stran·ch a zavinily, ûe jedn·nÌ
skonËilo Ñdrsnou disonancÌì ñ Ëeskou reprezentaci za to, ûe nedovedla nalÈzt ÑteplejöÌ, srdeË-
nÏjöÌ vztahì a p¯edem se stavÏla odmÌtavÏ k Dickinsonov˝m resolucÌm; takÈ u sebe nedok·-
zala potlaËit vypjat˝ nacionalismus (Zahran. politika: 930, 1033). Byl si ale dob¯e vÏdom
toho, ûe ÑËeötÌ NÏmci od vzniku republiky neprojevili ani nejmenöÌ snahy zmÌrniti n·rodnostnÌ
napÏtÌ mezi »echy a NÏmci a p¯ivoditi ovzduöÌ zp˘sobilÈ ke sblÌûenÌ a dohodÏ... Ligu pro SN
zaloûili nikoli z vyööÌch ide·lnÌch snah po n·rodnostnÌm smÌru a mÌru v »R, n˝brû proto, aby
mohli prov·dÏti na mezin·rodnÌm foru ˙ËinnÏjöÌ propagandu proti tomuto st·tuì. Hromadn˝
protest deleg·t˘ »eskoslovenska, Jugosl·vie, Rumunska a Polska demonstrativnÌm opuötÏ-
nÌm kongresu vöak nepokl·dal za rozumn˝ hlavnÏ proto, ûe deleg·ti z ostatnÌch st·t˘, aniû
mohli vyslechnout argumenty obou stran, se rozch·zeli Ñs p¯esvÏdËenÌm, ûe my a v˘bec novÈ
st·ty ˙ËinnÈ ochranÏ (menöin) nep¯ejÌ a nejsou ochotny jim d·t vöe, co pot¯ebujÌ k svÈmu
zd·rnÈmu ûivotu n·rodnÌmu a kulturnÌmuì.

»Ìm vÌce se A. Hajn angaûoval v politice, (od roku 1919 byl Ëlenem »s. soci·lnÏ demokra-
tickÈ strany, nejen publikoval, ale i p¯edn·öel v Praze i mimo Prahu), tÌm vÌce oceÚoval ˙silÌ
Edvarda Beneöe o udrûenÌ a bezpeËnost st·tu jako ministra zahraniËÌ a jeho ÑvynikajÌcÌ ̇ Ëastì
ve SpoleËnosti n·rod˘. ZajÌmavÈ, jak uû tenkr·t vytuöil, ûe pr·vÏ proti tomuto houûevnatÈmu,
inteligentnÌmu politikovi se jednou zkoncentruje vztek, ba nen·vist vöech kruh˘, kterÈ kdy
usilovaly o rozbitÌ samostatnÈho »eskoslovenska a snaûily se p¯esvÏdËit o nevyhnutelnosti
takovÈho kroku m·lo informovanÈ svÏtovÈ ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ. Hajnovy stati z roku 1935 byly
naps·ny v dobÏ, kdy hrozba svÏtovÈho konfliktu se jiû jasnÏ r˝sovala, kdy ÑNÏmecko sv˝m
vystoupenÌm ze SpoleËnosti n·rod˘ projevilo jasnÏ ̇ mysl jÌt bezohlednÏ za sv˝mi pangerm·n-
sk˝mi totalitnÌmi cÌli a nadobro set¯·st vöechny z·vazky a povinnosti, plynoucÌ z mÌrov˝ch
smluv. LoÚsk˝m zavedenÌm vöeobecnÈ brannÈ povinnosti a letoönÌm vojensk˝m obsazenÌm
Por˝nÌ uËinilo poË·tek, a anölus, proveden˝ jednoho kr·snÈho dne fia facti, bude moûn· n·-
sledovat. Na koho se vrhne potom?ì (Hajn, 1935, T¯i p¯edn·öky: 149).

Hajnovy n·zory, kterÈ se bezprost¯ednÏ dot˝kajÌ demografick˝ch ot·zek, mi p¯ipadajÌ po-
uËnÈ a sympatickÈ. Za povöimnutÌ stojÌ i jeho soudy o podstatÏ demokracie, jejÌch slab˝ch
mÌstech, moûnostech zneuûitÌ a ohroûenÌ, kterÈ zde rozv·dÏt nemohu. Jan Havr·nek se nem˝lil,
kdyû povaûoval Aloise Hajna za zajÌmavou osobnost, nÏkdy se jen divÌme tomu, ûe n·s dÏlÌ
skoro stoletÌ od doby, kdy svÈ post¯ehy publikoval.
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Alena äubrtov·: Alois Hajn (1870ñ1953) a jeho mÌsto v dÏjin·ch ËeskÈho populaËnÌho myölenÌ

Summary
Alois Hajn (1870ñ1953), a journalist and translator, was an interesting personality that, unlike his elder brother
AntonÌn Hajn (1868ñ1947), has not attracted much attention so far. The author examines particularly Hajnís work
related to the population thinking at the turn of the 20th century and the pieces he published in the period between
world wars (1918ñ1938). Alois Hajn published the best of his rich work in 1930 under the title ìLife of a Journalist
1894ñ1930î, which was preceded by several pieces on Czech political parties and their programmes; in 1921, his
work ìNeo-Malthusianism and the Czechoslovak Republic. A Contribution to the Problem of Population Densityî
appeared. As to views of womenís position in society, Hajn was ahead of his time, striving for their full economic,
cultural and political emancipation. These opinions came out as ìWomen Issue 1900ñ1920î, Hajnís last work before
World War II broke out. Hajn supported the attitudes of  T.†G.†Masaryk and Frantiöek Drtina, philosopher; in contrast
to Masaryk, however, he always regarded the need of birth control (family planning) as a natural and inevitable
implication of civilisational changes, not as the ìdegeneration of the nationî. Hajn also dealt with the problems of
ethnic minorities, particularly German minority, in the Czechoslovak Republic.
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TOM¡ä KATR“¡K

DETERMINANTY POKLESU S“ATE»NOSTI V
90. LETECH 20. STOLETÕ V »ESK… REPUBLICE*)

Determinants of the Fall in the Marriage Rate in the 1990s in the Czech Republic

The article deals with the determinants of the falling marriage rate among young people
during the nineties. In the first part grouped data from the whole Czech Republic in 1991
and in 2001 is presented. In the second part binary logit models are generated as analy-
tical tools for the five-fold contingency table. The dependent variable is marital status;
the independent variables are year, gender, age and education. The results show that the
effect on the decision to marry between 1991 and 2001 is weaker for women, young
people, and highly educated people. These population segments remained single in Czech
Republic in the nineties. The hypothesis about the second demographic transition, which
characterised demographic changes in the Czech Republic in the nineties, has not been
rejected.

Demografie, 2004, 46: 256ñ263

Kdyû populace z·padnÌ Evropy proch·zely podobnou promÏnou demografickÈho chov·nÌ
jakou v 90. letech 20. stoletÌ proch·zÌ populace »eskÈ republiky, Peter Berger a Hansfried
Kellner (1964) tehdy v z·vÏru svÈho slavnÈho Ël·nku konstatovali, ûe mladÌ lidÈ neuzavÌrajÌ
manûelstvÌ proto, ûe by jim sÚatek a rodina p¯estaly cokoli ̄ Ìkat, ale spÌöe proto, ûe manûelstvÌ
je pro nÏ natolik d˘leûitou institucÌ, neû aby je uzavÌrali s k˝mkoliv. Partnera si mladÌ lidÈ
peËlivÏ vybÌrajÌ, rozv·ûnÏ pl·nujÌ, zdali a kolik budou mÌt dÏtÌ a navÌc, pokud nejsou v man-
ûelstvÌ zcela spokojeni, bez problÈm˘ se rozv·dÏjÌ a hledajÌ si partnera, kter˝ jim bude vÌce
vyhovovat.

Dnes uû asi nezjistÌme, nakolik byl tento z·vÏr poznamen·n osobnÌm p¯esvÏdËenÌm autor˘
a nakolik se v nÏm obr·ûela skuteËnost. Faktem ovöem z˘st·v·, ûe podobnÈ demografickÈ
zmÏny, kterÈ byly v z·padnÌ EvropÏ do jistÈ mÌry podmÌnÏny kulturnÏ a probÌhaly pozvolna,
jsou v ËeskÈ populaci soust¯eÔov·ny do nÏkolika m·lo let a jejich rychlost p¯ekvapila nejed-
noho prognostika. Vedle poklesu porodnosti a n·r˘stu poËtu nemanûelsk˝ch dÏtÌ roste v ËeskÈ
populaci v 90. letech poËet lidÌ, kte¯Ì z˘st·vajÌ svobodnÌ. ZatÌmco v roce 1989 uzav¯elo sÚatek
73 % mlad˝ch lidÌ (vÏkov· skupina 20ñ34 let) a pouze 27 % z nich z˘stalo svobodn˝ch, v roce
2001 ve stejnÈ vÏkovÈ skupinÏ jiû najdeme stejn˝ podÌl svobodn˝ch jako tÏch, kte¯Ì se roz-
hodli pro manûelstvÌ (graf 1). Tato skuteËnost ovöem neznamen·, ûe mladÌ lidÈ nemajÌ partne-
ry a partnerky, nebo ûe neûijÌ v nesezdan˝ch souûitÌch. ZmÏny v demografickÈm chov·nÌ
ËeskÈ populace doprov·zÌ promÏna ËeskÈ rodiny od jednÈ normy p·rovÈho souûitÌ k pluralitÏ
norem (KatrÚ·k, 2002). SpoleËnost, v nÌû byla legitimnÌ jedna verze partnerskÈho souûitÌ, se
promÏÚuje do spoleËnosti, v nÌû se vÌce verzÌ st·v· nejen legitimnÌmi, ale takÈ û·doucÌmi.
MladÈ lidÈ se pak mnohem vÌce neû kdy v minulosti rozhodujÌ o zp˘sobu partnerskÈho souûitÌ,
p¯iËemû uzav¯enÌ sÚatku je pouze jednou z palety moûnostÌ, mezi nimiû se rozhodujÌ.

Tato staù testuje hypotÈzu, ûe z hlediska sÚateËnosti Ëesk· populace proch·zÌ po roce 1989
stejnou zmÏnou, jakou proöly o t¯i desetiletÌ d¯Ìve z·padoevropskÈ populace a kterou nÏkte¯Ì

*) Naps·nÌ tÈto stati bylo podpo¯eno grantem GA»R 403/01/1099 Ve¯ejnost, demografickÈ procesy a populaËnÌ poli-
tika ñ »esk· republika 2001. Za konzultaci logistickÈ regrese dÏkuji Martinu Kreidlovi.
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auto¯i (srov. nap .̄ Rabuöic, 1996, 1997, 2001; Moûn˝ñRabuöic, 1998, Sobotka, 2003) oznaËujÌ
termÌnem druh· demografick· tranzice1). Podle tÈto hypotÈzy by v ËeskÈ spoleËnosti nemÏli
uzavÌrat sÚatky (a nemÏli zakl·dat rodiny) p¯edevöÌm mladÌ vzdÏlanÌ lidÈ, kte¯Ì dÌky svÈmu
vzdÏl·nÌ, hodnotovÈ orientaci a moûnostem na trhu pr·ce volÌ jinÈ typy partnerskÈho souûitÌ,
neû je manûelsk˝ svazek. Jin˝ typ partnerskÈho souûitÌ vÌce vyhovuje jejich ûivotnÌmu stylu,
˙hlu pohledu na svÏt a celkovÈmu pojetÌ ûivota. Tento Ël·nek se tedy zab˝v· promÏnou vlivu
determinant˘ na uzav¯enÌ sÚatku v pr˘bÏhu 90. let a pokouöÌ se odpovÏdÏt na ot·zku, zdali to
jsou p¯edevöÌm mladÌ vzdÏlanÌ lidÈ, kte¯Ì na rozdÌl od mÈnÏ vzdÏlan˝ch lidÌ, rozöi¯ujÌ skupinu
svobodn˝ch v ËeskÈ spoleËnosti.

Data, jejich deskripce a zp˘sob anal˝zy
Data, kter· budeme analyzovat, poch·zejÌ ze SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ z roku 1991 a 2001

(tab. 1). ⁄daje zobrazenÈ grafem 1 v roce 1991 (73 % mlad˝ch lidÌ, kte¯Ì uzav¯eli sÚatek,
oproti 27 %, jeû z˘stali svobodnÌ) a v roce 2001 (50 % mlad˝ch, kte¯Ì uzav¯eli sÚatek, oproti
50 %, jeû z˘stali svobodnÌ) zachycuje poslednÌ ¯·dek tab. 1. Kaûd˝ vyööÌ ¯·dek v tabulce pak
tyto ˙daje rozkl·d· podle jednotliv˝ch promÏnn˝ch.

RozdÌly v tabulkov˝ch podÌlech naznaËujÌ, ûe z hlediska pohlavÌ mezi lety 1991 a 2001
p¯ibylo o nÏco vÌce svobodn˝ch ûen neû muû˘ (rozdÌl 25 % : 23 %), z hlediska pohlavÌ a vÏku

Pozn.: Velikost sloupce označuje podíl, čísla ve sloupcích a nad sloupci jsou absolutními počty. V kategorii sňatek jsou lidé, kteří se
rozhodli uzavřít sňatek, tedy ženatí a vdané, rozvedení a rozvedené a vdovci a vdovy. Údaje z roku 2001 jsou označeny *, protože
pocházejí ze Sčítání lidu, domů a bytů, zatímco předchozí údaje pocházejí z Pohybů obyvatelstva.
Pramen: Pohyb obyvatelstva 1989 až 2000, Sčítání lidu, domů a bytů v roce 2001.

Graf 1 Lidé, kteří se rozhodli pro sňatek, versus svobodní a svobodné ve věkové skupině 20–34 let v letech 1989–2001 v ČR, v % (Those opting to marry and
to remain unmarried in the 20–34 age group in the Czech Republic, 1989–2001, %)

1) P˘vodnÌ v˝znam tohoto termÌnu, v†öiröÌm slova smyslu konceptualizujÌcÌho demografickÈ zmÏny v†polovinÏ 60. let
v† z·padoevropsk˝ch zemÌch a v†uûöÌm slova smyslu oznaËujÌcÌho pokles porodnosti pod mÌru reprodukovatelnosti
obyvatelstva, viz van de Kaa (1994, 2003).



258

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 4

p¯ibylo nejvÌce svobodn˝ch ûen v nejmladöÌ vÏkovÈ skupinÏ, a z hlediska pohlavÌ, vÏku
a vzdÏl·nÌ je nejvÏtöÌ n·r˘st svobodn˝ch u vysokoökolsky vzdÏlan˝ch ûen v mladöÌch vÏko-
v˝ch skupin·ch (ve vÏku 20ñ24 let je rozdÌl 48 %, ve vÏku 25ñ29 let je tento rozdÌl 34 %)
a vysokoökolsky vzdÏlan˝ch muû˘ rovnÏû v mladöÌch vÏkov˝ch skupin·ch (ve vÏku 20ñ24 let
je rozdÌl 35 %, ve vÏku 25ñ29 let je tento rozdÌl 34 %). V nejstaröÌ vÏkovÈ skupinÏ (30ñ34 let)
n·r˘st poËtu svobodn˝ch pak nenÌ mezi roky 1991 a 2001 tak dramatick˝ a jeho velikost je
oproti mladöÌm vÏkov˝m skupin·m podle vzdÏl·nÌ pomÏrnÏ vyrovnan·.

Abychom zjistili efekt jednotliv˝ch promÏnn˝ch na rozhodnutÌ ËlovÏka uzav¯Ìt sÚatek, po-
uûijeme jako analytick˝ n·stroj logistickou regresi. VysvÏtlovanou (z·visle) promÏnnou bude
rodinn˝ stav ËlovÏka (0 svobodn ,̋ 1 uzav¯el/a sÚatek) a vysvÏtlujÌcÌmi (nez·visle) promÏn-
n˝mi budou rok (1 1991, 2 2001), pohlavÌ (1 muû, 2 ûena), vÏk (1 20ñ24 let, 2 25ñ29 let,
3 30ñ34 let) a vzdÏl·nÌ (1 z·kladnÌ, 2 vyuËen/a, 3 st¯edoökolskÈ, 4 vysokoökolskÈ). Na pod-

Pozn.: Kategorie sňatek v proměnné rodinný stav označuje rozhodnutí pro manželský život a obsahuje stav vdaná/ženatý, rozvedená/
rozvedený, vdovec/vdova.
Pramen: Sčítání lidu, domů a bytů v roce 1991 a 2001 (datové soubory). Výpočty provedl Josef Škrabal, Český statistický úřad, Praha 2003.

Tab. 1 Rodinný stav obyvatelstva ve vzdělanostních skupinách podle pohlaví a věku v roce 1991 a v roce 2001 v České republice (Marital status of the
population according to level of education and gender in 1991 and in 2001 in the Czech Republic)
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Celkem
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Celkem
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rů

st
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ný

ch
 v

 %

Rodinný stav Rodinný stav

svobodní % sňatek % svobodní % sňatek %

20–24

muži základní 20 321 66 10 643 34 30 964 32 430 88 4 270 12 36 700 22
vyučen 111 684 63 66 326 37 178 010 156 426 87 23 520 13 179 946 24
sš 91 569 73 34 111 27 125 680 181 589 95 10 018  5 191 607 22
vš 6 695 60 4 538 40 11 233 13 098 95 713  5 13 811 35

ženy základní 9 580 31 21 243 69 30 823 21 341 68 10 037 32 31 378 37
vyučena 33 777 26 94 803 74 128 580 69 257 64 39 376 36 108 633 38
sš 68 334 42 93 593 58 161 927 206 435 83 41 341 17 247 776 41
vš 3 764 39 5 837 61 9 601 14 849 87 2 146 13 16 995 48

25–29

muži základní 12 783 40 19 186 60 31 969 18 001 63 10 572 37 28 573 23
vyučen 40 338 24 131 511 76 171 849 107 571 50 109 872 50 217 443 26
sš 24 650 26 69 123 74 93 773 76 785 56 60 361 44 137 146 20
vš 16 332 34 31 542 66 47 874 32 576 68 15 440 32 48 016 34

ženy základní 5 366 13 35 352 87 40 718 9 850 36 17 208 64 27 058 23
vyučena 8 380  7 108 842 93 117 222 38 041 24 123 927 76 161 968 17
sš 14 463 11 122 946 89 137 409 59 129 33 120 268 67 179 397 22
vš 7 154 19 30 938 81 38 092 24 432 53 21 917 47 46 349 34

30–34

muži základní 10 598 31 23 988 69 34 586 8 692 40 13 150 60 21 842  9
vyučen 24 528 14 157 620 86 182 148 38 855 23 128 273 77 167 128  9
sš 8 510 12 65 094 88 73 604 23 547 22 82 541 78 106 088 10
vš 6 413 13 42 708 87 49 121 12 769 27 34 305 73 47 074 14

ženy základní 4 184  7 57 516 93 61 700 4 251 17 20 455 83 24 706 10
vyučena 4 152  3 116 821 97 120 973 10 050  8 113 036 92 123 086  5
sš 5 995  5 105 398 95 111 393 13 332  9 127 992 91 141 324  4
vš 3 592 10 33 358 90 36 950 6 954 17 34 037 83 40 991  7

muži 374 421 36 656 390 64 1 030 811 702 339 59 493 035 41 1 195 374 23

ženy 168 741 17 826 647 83 995 388 477 921 42 671 740 58 1 149 661 25

Celkem 543 162 27 1 483 037 73 2 026 199 1 180 260 50 1 164 725 50 2 345 035 23
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kladÏ odhadnutÈho a nejlÈpe sedÌcÌho logitovÈho modelu na data pak budeme moci rozpoznat
strukturu dat, identifikovat vliv jednotliv˝ch nez·visle promÏnn˝ch na variabilitu z·visle pro-
mÏnnÈ a nakonec i uk·zat, jak se tento vliv zmÏnil mezi roky 1991 a 2001.

ZjiötÏnÌ a interpretace
Koeficienty t¯Ì odhadnut˝ch logitov˝ch model˘ p¯edstavuje tabulka 22). Model 1 obsahuje

hlavnÌ efekty nez·visle promÏnn˝ch a nep¯edpokl·d· zmÏnu vlivu vysvÏtlujÌcÌch promÏn-
n˝ch na vysvÏtlovanou promÏnnou v Ëase. DalöÌ dva modely vych·zejÌ z tohoto modelu, ale
liöÌ se od nÏj poËtem interakcÌ3), kterÈ k nÏmu p¯id·vajÌ. Model 2 obsahuje navÌc interakci
mezi rokem a pohlavÌm (p¯edpoklad, ûe efekt Ëasu poznamenal uzavÌr·nÌ sÚatk˘ u muû˘ a
ûen), interakci mezi rokem a vÏkem (p¯edpoklad, ûe efekt Ëasu poznamenal vÏk, kdy ËlovÏk
uzavÌr· sÚatek) a interakci mezi rokem a vzdÏl·nÌm (p¯edpoklad, ûe Ëas ovlivnil poËet lidÌ
podle vzdÏlanÌ, kte¯Ì vstupujÌ do manûelstvÌ). Model 3 obsahuje jeötÏ navÌc interakci mezi
vÏkem a vzdÏl·nÌm a interakci mezi pohlavÌm a vzdÏl·nÌm a p¯edpokl·d·, ûe jednak vÏk
ovlivÚuje vzdÏl·nÌ a jednak pohlavÌ vzdÏlanostnÌ stupeÚ, kter˝ ËlovÏk zÌsk·.

Jelikoû se jedn· o vyËerp·vajÌcÌ öet¯enÌ, nelze p¯i volbÏ nejvhodnÏjöÌho modelu pouûÌt tes-
tovacÌ kritÈria statistickÈ inference. NicmÈnÏ to neznamen·, ûe bychom mÏli na techniku
logistickÈ regrese rezignovat a zjiötÏnÌ, kterÈ p¯in·öÌ, nebrat v potaz. Pro pouûitÌ logistickÈ
regrese v naöem p¯ÌpadÏ existujÌ t¯i d˘vody:
1) m·me agregovan· data uspo¯·dan· do tabulky o pÏti rozmÏrech (rok, pohlavÌ, vÏk, vzdÏl·nÌ

a rodinn˝ stav). Vztahy mezi jednotliv˝mi promÏnn˝mi v takovÈm p¯ÌpadÏ klasick˝mi ko-
eficienty asociace nem˘ûeme postihnout. MusÌme odhadnout model, kter˝ uk·ûe strukturu
dat.

2) kdybychom p¯edpokl·dali, ûe Ëesk· populace je reprezentativnÌm v˝bÏrem ze souboru podob-
n˝ch populacÌ, nap .̄ populacÌ zemÌ b˝valÈho sovÏtskÈho bloku (coû s ohledem na podobnost a
intenzitu demografick˝ch, soci·lnÌch a politick˝ch trend˘, k nimû ve vöech postsocialistick˝ch
zemÌch v pr˘bÏhu 90. let doch·zÌ, p¯edpokl·dat m˘ûeme), pak se m˘ûeme domnÌvat, ûe testovÈ
statistiky majÌ v˝znam a jejich velikost n·s opravÚuje pro volbu toho nejvhodnÏjöÌho modelu.

3) i kdyû p¯i v˝bÏru nejvhodnÏjöÌho modelu spolÈh·nÌ se na testovacÌ kritÈria nenÌ ve skuteË-
nosti zd˘vodnÏnÈ, p¯esto lze intuitivnÏ na podkladÏ zmÏn distribucÌ vysvÏtlujÌcÌch pro-
mÏnn˝ch v pr˘bÏhu 90. let rozhodnout, kterÈ vztahy mezi nimi by v modelech nemÏly
sch·zet a kterÈ naopak nejsou substantivnÏ p¯Ìliö v˝znamnÈ. Kdyû vyjdeme z modelu 1,
kter˝ obsahuje hlavnÌ efekty nez·visle promÏnn˝ch, a zajÌm·-li n·s promÏna vlivu nez·vis-
le promÏnn˝ch na variabilitu z·visle promÏnnÈ, tak by v modelu nemÏla chybÏt interakce
Ëasu a ostatnÌch vysvÏtlujÌcÌch promÏnn˝ch (model 2). D·le bychom nemÏli opomenout
interakci mezi vÏkem a vzdÏl·nÌm, kter· kv˘li hierarchicky uspo¯·danÈmu vzdÏlanostnÌ-
mu systÈmu podle vÏku je nabÌledni a interakci mezi pohlavÌm a vzdÏl·nÌm, protoûe vzdÏ-
lanostnÌ kategorie nejsou v ËeskÈ populaci z hlediska pohlavÌ rovnomÏrnÏ obsazeny (model

2) Z hlediska interpretace jsou pro n·s v†logistickÈ regresi nejsmÏrodatnÏjöÌ vedle regresnÌch koeficient˘ (b) p¯ede-
vöÌm exponenciovanÈ koeficienty (eb), kterÈ interpretujeme jako pomÏry öancÌ, a jejich procentu·lnÌ vyj·d¯enÌ (%).
ExponenciovanÈ koeficienty mohou nab˝vat hodnot od 0 do ∞. P¯itom hodnota 1 znamen·, ûe se s promÏnou nez·-
visle (vysvÏtlujÌcÌ) promÏnnÈ o jeden stupeÚ nemÏnÌ öance na zmÏnu v z·visle (vysvÏtlovanÈ) promÏnnÈ. Hodnoty
vÏtöÌ neû 1 u nez·visle promÏnnÈ znamenajÌ vyööÌ öance na promÏnu v z·visle promÏnnÈ a hodnoty menöÌ neû 1
u nez·visle promÏnnÈ pak niûöÌ öance na promÏnu z·visle promÏnnÈ (% v†tabulce pak ukazujÌ ten sam˝ ˙daj, ovöem
v†procentu·lnÌm vyj·d¯enÌ). PomÏr öancÌ vyj·d¯en˝ jako 1/eb znamen· vliv kontrastnÌ varianty nez·visle promÏnnÈ na
z·visle promÏnnou a jeho interpretace je stejn·. Pozoruhodnou vlastnostÌ logistickÈ regrese p¯itom je, ûe efekt pomÏru
öancÌ z˘st·v· konstantnÌ bez ohledu na velikost hodnot kovari·t˘ v†rovnici (vÌce k tomu srov. Long, 1997; Powers-Xie,
2000; Long-Freese, 2001; Hosmer-Lemeshow, 2001; Gould, 2000). Odhady vöech model˘ jsem provedl v programu
STATA. Dofiles a vstupnÌ soubory poskytnu na poû·d·nÌ (katrnak@fss.muni.cz).
3) ObecnÏ ¯eËeno, interakce mezi dvÏma vysvÏtlujÌcÌmi promÏnn˝mi znamen·, ûe vliv jednÈ promÏnnÈ nenÌ stejn˝
podle druhÈ promÏnnÈ. Variabilita druhÈ vysvÏtlujÌcÌ promÏnnÈ ovlivÚuje vliv prvnÌ vysvÏtlujÌcÌ promÏnnÈ na vysvÏt-
lovanou promÏnnou.
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3). P¯id·nÌ dalöÌ interakce mezi pohlavÌm, vÏkem a vzdÏl·nÌm, jeû rozloûenÌ dat v tabulce
m˘ûe jeötÏ smysluplnÏ ovlivÚovat, jiû velikosti odhadnut˝ch koeficient˘ prakticky nepro-
mÏnilo (pouze p¯iblÌûilo velikost testovacÌch kritÈriÌ k jejich hodnot·m u saturovanÈho
modelu), proto jsou data interpretov·na na z·kladÏ modelu 3.
Podle interakce mezi rokem a pohlavÌm v tomto modelu efekt pohlavÌ na uzav¯enÌ sÚatku

v pr˘bÏhu 90. let oslabil. PoËet ûen, jeû se vd·vajÌ, vzhledem k poËtu muû˘, kte¯Ì se ûenÌ, mezi

Pozn.: χ2 je Pearson˘v chÌ-kvadr·t a G2 je pomÏr maxim·lnÌ vÏrohodnosti. ObÏ statistiky s ohledem na d.f. (stupnÏ
volnosti, z anglickÈho degress of freedom), coû je v tomto p¯ÌpadÏ poËet omezenÌ, ukazujÌ, jak dob¯e odhadnut˝
model predikuje pozorovan· data, neboli nakolik se liöÌ od saturovanÈho modelu (model, kter˝ obsahuje vöechny
varianty, jeû strukturu dat ovlivÚujÌ). Log L a model χ2 jsou statistiky, kterÈ s ohledem na d.f., coû je v tomto p¯ÌpadÏ
poËet promÏnn˝ch, srovn·vajÌ sednutÌ odhadnutÈho modelu na data se sednutÌm nulovÈho modelu na data (vöechny
parametry s†v˝jimkou konstanty jsou rovny 0). BIC je BayesovskÈ informaËnÌ kritÈrium, obecnÏ platÌ, ûe ËÌm niûöÌ
z·pornou hodnotu m·, tÌm lÈpe odhadnut˝ model reprodukuje pozorovan· data.

Tab. 2 Odhadnuté logitové modely pro uzavření sňatku podle pohlaví, věku a vzdělání mezi roky 1991 a 2001 v České republice (Results of estimated logit
models for marrying according to gender, age and education, between years 1991 and 2001 in Czech Republic)

Model (1) Model (2) Model (3)

Proměnná b z eb (%) b z eb (%) b z eb (%)

konstanta –1,07 –230 –1,01 –162 –0,65 –76

2001 rok 1,32 –525 0,27 –73 –1,46 –157 0,23 –77 –1,39 –155 0,25 –75
žena    1,16 463 3,17 217   1,30 338 3,66 266 1,48 184 4,40 340
25–29 věk 1,83 652 6,21 520   1,65 389 5,18 418 1,05 112 2,90 190
30–34 věk 3,00 870 20,02 1902 2,41 479 11,09 1009  1,56 155 4,75 374
vyučení 0,56 125 1,75 75   0,56 91 1,75 75  0,20 23 1,23 23
sš    0,12 27 1,13 13   0,17 27 1,18 18  –0,33 –35 0,72 –28
vš –0,18 –32 0,84 –16   0,06 8 1,07 7  –0,10 7 1,11 11

2001 X žena –0,22 –44 0,80 –20 –0,22 –42 0,81 –19

2001 X 25–29 let            0,40  69 1,49 49   0,35  61 1,42 42
2001 X 30–34 let 1,02 148 2,76 176   0,90 128 2,45 145

2001 X vyučení –0,06  –7 0,94 –6 –0,08  –9 0,93 –7
2001 X sš –0,13 –15 0,88 –12 –0,26 –30 0,77 –23
2001 X vš –0,45 –40 0,64 –36 –0,36 –33 0,70 –30

25–29 X vyučení          0,51  50 1,66 66
25–29 X sš              0,93  91 2,54 154
25–29 X vš              0,17  11 1,19 19
30–34 X vyučení 0,69 63 2,00 100
30–34 X sš 1,40 122 4,04 304
30–34 X vš  0,82 50 2,26 126

žena X vyučení –0,14 –2 0,99 –1
žena X sš –0,25 –29 0,78 –22
žena X vš –0,70 –64 0,50 –50

X2      67 234,6     36 985,5   4 204,30
G2      64 627,3    36 288,9   4 190,10
df      40      34       25
Log L   –2 156 030,60 –2 141 861,4   –2 125 812
Model χ2 1 550 790,30 1 579 128,7   1 611 227,50
df χ2   7 13    22
BIC    –62 526 414,3    –62 554 661   –62 586 622,10
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roky 1991 a 2001 poklesl o 19 % a poËet muû˘, kte¯Ì se ûenÌ, vzhledem k poËtu ûen, jeû se
vd·vajÌ, naopak mezi tÏmito lety vzrostl o 23 % (vypoËÌt·no jako 1/eb). Interakce mezi rokem
a vÏkem p¯in·öejÌ stejnÈ zjiötÏnÌ jako demografick· data o sÚateËnosti: mladÌ lidÈ v »eskÈ
republice posouvajÌ uzav¯enÌ sÚatku do pozdÏjöÌho vÏku. KonkrÈtnÏ to znamen·, ûe öance na
uzav¯enÌ sÚatku ve vÏku 25ñ29 let vzrostla vzhledem k vÏku 20ñ24 let mezi roky 1991 a 2001
o 42 % a ve vÏku 30ñ34 let vzhledem k vÏku 20 aû 24 let dokonce o 145 % (öance uzav¯Ìt
sÚatek naopak v nejmladöÌ vÏkovÈ skupinÏ vzhledem ke skupinÏ 25ñ29 let v tomto obdobÌ
poklesla o 30 % a vzhledem k nejstaröÌ vÏkovÈ skupinÏ poklesla o 60 % (rovnÏû vypoËÌt·no
jako 1/eb). A koneËnÏ interakce mezi rokem a vzdÏl·nÌm ukazujÌ, ûe se mezi roky 1991 a 2001
u kaûdÈho vyööÌho vzdÏlanostnÌho stupnÏ vzhledem k z·kladnÌmu vzdÏl·nÌ öance uzav¯Ìt sÚatek
p¯Ìmo ̇ mÏrnÏ snÌûily (u lidÌ vyuËen˝ch o 7 %, u lidÌ st¯edoökolsky vzdÏlan˝ch o 23 % a u lidÌ
vysokoökolsky vzdÏlan˝ch o 30 %).

Rozr˘stajÌcÌ se skupinu svobodn˝ch lidÌ v ËeskÈ populaci v 90. letech tvo¯Ì tedy lidÈ mladöÌ,
s vyööÌm vzdÏl·nÌm a podÌl ûen se v nÌ postupnÏ p¯ibliûuje podÌlu muû˘. Nelze ovöem p¯edpo-
kl·dat, ûe by tito mladÌ svobodnÌ a vzdÏlanÌ lidÈ neûili v partnerskÈm svazku. Partnery a
partnerky majÌ, v·hajÌ pouze uzav¯Ìt sÚatek. V roce 20014) sice polovina ËeskÈ populace
(51 %) preferovala ûivot v manûelstvÌ, nicmÈnÏ cel· t¯etina (30 %) a v nÌ p¯edevöÌm mladöÌ
lidÈ preferovali p¯ed uzav¯enÌm sÚatku ûivot v nesezdanÈm souûitÌ (graf 2)5). Tyto ˙daje na-
znaËujÌ, ûe mladÌ vzdÏlanÌ lidÈ, kte¯Ì jsou v ËeskÈ populaci zatÌm svobodnÌ, se sice manûelstvÌ
jako zp˘sobu partnerskÈho souûitÌ zcela nez¯ÌkajÌ, nicmÈnÏ jej chtÏjÌ uzav¯Ìt aû potÈ, co si
spoleËn˝ ûivot s partnerem vyzkouöejÌ. Bergerova a Kellnerova (1964) hypotÈza, jeû tento

4) ⁄daje poch·zejÌ z reprezentativnÌho v˝zkumu Druh˝ evropsk˝ v˝zkum moûn˝ch ˙Ëink˘ populaËnÌ politiky »R
2001, (PPA2). Data byla sebr·na na vzorku 1094 respondent˘ na p¯elomu ¯Ìjna a listopadu v†roce 2001.
5) Ve stejnÈm v˝zkumu t¯etina ËeskÈ populace (28,8 %) povaûovala n·r˘st nesezdan˝ch p·r˘ za dobr˝ trend. K podobnÈ-
mu z·vÏru o p¯ijatelnosti nesezdanÈho souûitÌ v ËeskÈ populaci, ovöem na odliön˝ch datech, doöly rovnÏû Hamplov·
a Pik·lkov· (2002).

Pramen: PPA2 (2001).

Graf 2 Preference partnerského soužití (Preferred ways of living with a partner)
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Ël·nek otev¯ela o manûelstvÌ jako peËlivÏ zv·ûenÈm rozhodnutÌ, kterÈ je oproötÏno od emocÌ
a partne¯i je uzavÌrajÌ po urËitÈ spoleËnÏ str·venÈ dobÏ, se zd· b˝t nosnou pro mladÈ svobodnÈ
v 90. letech v ËeskÈ populaci. Samoz¯ejmÏ, ûe nemal· Ë·st mlad˝ch lidÌ pr·vÏ kv˘li spoleËnÈ-
mu souûitÌ s partnerem sÚatek nikdy neuzav¯e a z˘stane trvale svobodn·. NicmÈnÏ jejich
racion·lnÌ postoj k manûelstvÌ, souvisejÌcÌ s celkovou promÏnnou jejich demografickÈho cho-
v·nÌ po roce 1989, se zd· b˝t tÌm, co je odliöuje od p¯edchozÌch generacÌ mlad˝ch lidÌ v ËeskÈ
spoleËnosti.

Z·vÏr
V ˙vodu tÈto stati jsme p¯edstavili pokles sÚateËnosti a n·r˘st svobodn˝ch v mlad˝ch vÏko-

v˝ch skupin·ch, k nimû doch·zÌ v pr˘bÏhu 90. let v ËeskÈ populaci, a poloûili jsme si ot·zku,
kte¯Ì jsou to lidÈ, neuzavÌrajÌcÌ sÚatky a rozöi¯ujÌcÌ ̄ ady svobodn˝ch. KonkrÈtnÏ byly zjiöùov·ny
efekty vybran˝ch faktor˘ mezi roky 1991 a 2001 na uzav¯enÌ sÚatku. Byl odhanut logitov˝
model pro vÌcerozmÏrn· agregovan· data z celÈ ËeskÈ populace a bylo konstatov·no, ûe v pr˘-
bÏhu 90. let 20. stoletÌ z determinant uzav¯enÌ sÚatku oslabuje efekt ûenskÈho pohlavÌ a naopak
posiluje efekt muûskÈho pohlavÌ, posiluje vliv vyööÌho vÏku a v˝raznÏji oslabuje efekt st¯edo-
ökolskÈho a p¯edevöÌm vysokoökolskÈho vzdÏl·nÌ. Jsou to mladÌ, vysokoökolsky vzdÏlanÌ lidÈ
(spÌöe ûeny), kte¯Ì v pr˘bÏhu 90. let v ËeskÈ populaci neuzavÌrajÌ sÚatky. HypotÈzu o druhÈ
demografickÈ tranzici, podle nÌû mladÌ vzdÏlanÌ lidÈ preferujÌ p¯ed manûelstvÌm spÌöe jinÈ typy
partnerskÈho souûitÌ, jeû vÌce vyhovujÌ jejich hodnotovÈ orientaci, jejich n·zor˘m a individu·lnÌ
realizaci na trhu pr·ce, se n·m nepoda¯ilo vyvr·tit. NavÌc naöe anal˝za uk·zala rostoucÌ efekt
diferenciace ve sÚatkovÈm chov·nÌ podle vzdÏlanostnÌch skupin v pr˘bÏhu 90. let. V anal˝z·ch
sÚateËnosti by nemÏla b˝t opomÌjena soci·lnÌ struktura a spÌöe neû o sÚateËnosti celÈ populace
bychom mÏli hovo¯it o sÚateËnosti jednotliv˝ch vzdÏlanostnÌch skupin.
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Summary
In the introduction to this paper the fall in the marriage rate and the increase in unmarried people in younger age
groups, which took place during the 1990s, were presented. The question of whether these people will never marry and
increase the number of unmarried people was also posed. The effects of selected factors on the decision to marry
between 1991 and 2001 were also determined. A logit model was used for multidimensional group data from the entire
Czech Republic, and it was determined that, during the course of the 1990s, that the relationship between gender and
propensity to marry weakened for women, but strengthened for men. It was also found that the likelihood of marrying
strengthened in higher age groups, but significantly weakened for those with high school, and even more so for those
with tertiary, education. It was young, university-educated people (especially women) who were not marrying in the
Czech Republic in the 1990s. The hypothesis of a second demographic transition, according to which young educated
people prefer other types of cohabitation to marriage, cannot be rejected. These types of cohabitation better suit their
value orientation, opinions, and individual realisation on the labour market. Moreover, our analysis showed the
growing effect of differentiation in marriage behaviour according to age group in the 1990s.
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MAGDAL…NA POPPOV¡

REGION¡LNÕ ROZDÕLY VE V›VOJI
⁄ROVNÃ PLODNOSTI V OBDOBÕ 1988ñ1998
V »ESK… REPUBLICE, MAœARSKU A POLSKU

Regional Differences in the Development of Fertility Level in 1988ñ1998 in the
Czech Republic, Hungary and Poland

Higher intensity of total fertility rate and lower average age of mother at first delivery, accom-
panied by high level of nuptiality, were characteristic for the Czech Republic, Hungary and
Poland at the end of the 1980ís. The total fertility rate fell considerably after 1989. This marked
change affected the regional structure of these states. The article compares these changes,
using territorial units of the examined states at NUTSñ3 level, as they were defined until 1997.

Demografie, 2004, 46: 264ñ275

P¯ed rokem 1989 pat¯ily »esk· republika (souË·st tehdejöÌho »eskoslovenska), MaÔarsko
a Polsko k evropsk˝m zemÌm s komunistick˝m reûimem, kterÈ spolu s dalöÌmi socialistick˝mi
st·ty st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy tvo¯ily oblast urËitÈho typu demografickÈho chov·nÌ odliönÈho
od z·padnÌ Evropy. Pro tento region byla koncem osmdes·t˝ch letech charakteristick· vyööÌ
intenzita ˙hrnnÈ plodnosti a niûöÌ pr˘mÏrn˝ vÏk matek p¯i prvnÌm porodu doprov·zenÈ vyso-
kou ̇ rovnÌ sÚateËnosti. Rok 1989 s sebou p¯inesl zmÏnu politick˝ch systÈm˘ v tÏchto zemÌch
a zapoËal proces p¯echodu od centr·lnÏ ¯ÌzenÈ ekonomiky k trûnÌmu hospod·¯stvÌ. Doprov·-
zely je ekonomickÈ problÈmy a soci·lnÌ zmÏny, kterÈ se takÈ promÌtly do v˝voje plodnosti
tÏchto st·t˘ a mohly vytvo¯it i novÈ region·lnÌ vazby. Pr·vÏ tÏmito vazbami se bude tato pr·ce
zab˝vat.

Region·lnÌ anal˝za vych·zÌ z ˙zemnÌch jednotek jednotliv˝ch st·t˘ na ˙rovni NUTS3 ve
sledovanÈm obdobÌ, coû pro »eskou republiku jsou kraje (8) podle vymezenÌ platnÈho do
roku 1997, pro MaÔarsko ûupy (20) a pro Polsko vojvodstvÌ (49) podle vymezenÌ platnÈho do
roku 1998.

Charakteristiky v˝voje ˙rovnÏ plodnosti ve sledovan˝ch st·tech
Koncem 80. let je moûnÈ reprodukËnÌ chov·nÌ obyvatelstva sledovan˝ch t¯Ì st·t˘ charakte-

rizovat vysokou ˙rovnÌ plodnosti ûen mladöÌch dvaceti let, vysokou koncentracÌ plodnosti do
vÏkovÈho intervalu 20ñ24 let a nÌzk˝m podÌlem ûen, kter˝m se nenarodilo dÌtÏ. V transfor-
maËnÌm obdobÌ, jeû n·sledovalo po politick˝ch zmÏn·ch v roce 1989, v tÏchto st·tech v˝raznÏ
poklesla ˙hrnn· plodnost aû na ˙rovnÏ, kterÈ u nich nemajÌ obdoby podobnÏ jako v ostatnÌch
evropsk˝ch st·tech b˝valÈho v˝chodnÌho bloku. V tomto obdobÌ doölo k v˝znaËn˝m zmÏn·m
v soci·lnÌ, ekonomickÈ a politickÈ sfÈ¯e ûivota. Mlad˝m lidem se otev¯ely novÈ moûnosti
seberealizace v zamÏstn·nÌ a osobnÌm ûivotÏ. D·le p¯emÏna centr·lnÏ ¯ÌzenÈho hospod·¯stvÌ
na trûnÌ ekonomiku p¯inesla ekonomickÈ a soci·lnÌ problÈmy, projevujÌcÌ se velk˝m zv˝öe-
nÌm ûivotnÌch n·klad˘, zmÏnami ve struktu¯e zamÏstnanosti a v r˘stu nezamÏstnanosti, ome-
zenÌm bytovÈ v˝stavby, zmÏnami v soci·lnÌ politice. Pokles ˙rovnÏ plodnosti nemÏl
v jednotliv˝ch st·tech identick˝ pr˘bÏh takÈ v d˘sledku rozdÌlnÈ ˙rovnÏ plodnosti p¯ed ro-
kem 1989.
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Vöeobecn· charakteristika ˙rovnÏ plodnosti v 80. letech (do roku 1988)
Intenzita ˙hrnnÈ plodnosti v »eskÈ republice a MaÔarsku poklesla jiû v 80. letech pod

˙roveÚ prostÈ reprodukce, naopak v Polsku se udrûela nad jejÌ hranicÌ.
Sniûov·nÌ intenzity plodnosti v »eskÈ republice bylo d˘sledkem odeznÌv·nÌ pronatalitnÌch

opat¯enÌ, kterÈ udrûovaly ̇ roveÚ plodnosti nad hodnotou prostÈ mÌry reprodukce v 70. letech.
ReprodukËnÌ chov·nÌ ûen se vyznaËovalo nÌzk˝m pr˘mÏrn˝m vÏkem matek p¯i porodu (24,4
v roce 1988) a vysok˝mi mÌrami plodnosti ûen mladöÌch dvaceti pÏti let.

V MaÔarsku byla ̇ roveÚ plodnosti ze sledovan˝ch zemÌ nejniûöÌ (˙p
1988

 = 1, 81). MaÔarsko
bylo jednou z prvnÌch zemÌ, ve kter˝ch zaËala plodnost klesat po 2. svÏtovÈ v·lce a kde takÈ
zmÏny ve struktu¯e plodnosti zaËaly probÌhat jiû v pr˘bÏhu 80. let. Projevily se poklesem
mÌry plodnosti ûen mladöÌch dvaceti pÏti let, vzr˘stem mÌry plodnosti ûen staröÌch dvaceti pÏti
let a zv˝öenÌm pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu (25,4 let v roce 1988). Vzrostl i podÌl dÏtÌ
narozen˝ch mimo manûelstvÌ na 11,7 % v roce 1988. MaÔarsko bylo a je zemÌ, kter· propa-
guje pronatalitnÌ opat¯enÌ, kter· vöak nedok·zala zastavit pokles ˙rovnÏ plodnosti.

P¯ed obdobÌm transformace pat¯ilo Polsko mezi zemÏ s vyööÌ ˙rovnÌ plodnosti (˙p
1988

 =
2,13) i mezi st·ty tehdejöÌho v˝chodnÌho bloku. Polsko bylo a je silnÏ katolicky zaloûenou
zemÌ s d˘razem na rodinu a nÌzk˝m podÌlem dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ (5,8 % v roce
1988). Od poloviny 80. let sice ˙roveÚ plodnosti zaËala mÌrnÏ klesat, avöak ne v takovÈ mÌ¯e
jako v obdobÌ transformace. NejvÏtöÌ intenzita plodnosti se koncentrovala do vÏkov˝ch sku-
pin 20ñ24 let a 25ñ29 let, coû bylo zp˘sobeno vÏtöÌm podÌlem dÏtÌ narozen˝ch ve vyööÌm
po¯adÌ.

V˝voj ˙rovnÏ plodnosti 1989ñ1998
K v˝razn˝m zmÏn·m v ˙rovni plodnosti nedoölo ihned po roce 1989 u sledovan˝ch st·t˘.

V˝razn˝ pokles intenzity plodnosti se projevil aû po roce 1991. V letech 1990ñ1991 hodnota
˙hrnnÈ plodnosti klesala v »eskÈ republice a v Polsku pozvolna, v Polsku v roce 1991 i mÌrnÏ
vzrostla. V MaÔarsku v obdobÌ 1990ñ1991 se intenzita ˙hrnnÈ plodnosti zv˝öila takÈ.

SnÌûenÌ ˙rovnÏ plodnosti v MaÔarsku ve sledovanÈm obdobÌ nemÏlo v porovn·nÌ se zbyl˝-
Graf 1 Vývoj úhrnné plodnosti v České republice, Maďarsku a Polsku v období 1988–1998 (Develop-
ment of total fertility rate in the Czech Republic, Hungary and Poland, 1988–1998)

mi st·ty tak dramatick˝ pr˘bÏh
(˙p

1988
 = 1,81; ˙p

1998
 = 1,33).

V roce 1992 doölo v MaÔarsku
ke zp¯ÌsnÏnÌ interrupËnÌho z·ko-
na1), ale nemÏlo to û·dn˝ bezpro-
st¯ednÌ dopad na v˝voj mÏr plod-
nosti. V »eskÈ republice a Polsku
rozsah poklesu ˙rovnÏ plodnosti
dosahoval podobn˝ch rozmÏr˘.

Ve vöech st·tech proöel proces
poklesu ˙rovnÏ plodnosti stadi-
em, kdy se intenzita poklesu jed-
nor·zovÏ prohloubila: nejv˝raz-
nÏji a nejd¯Ìve v »eskÈ republice,
nejpozdÏji a s nejmenöÌ intenzi-
tou v MaÔarsku. Intenzita plod-
nosti v »eskÈ republice poklesla
na velmi nÌzkou ̇ roveÚ v d˘sled-
ku poklesu ˙rovnÏ plodnosti

1) Interrupce byla povolena pouze v p¯ÌpadÏ ohroûenÌ ûivota matky, genetickÈho poökozenÌ plodu, pokud tÏhotenstvÌ
bylo d˘sledkem krimin·lnÌho Ëinu nebo pokud se ûena ocitla v krizovÈ situaci, kter· nebyla p¯esnÏ definov·na.
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v niûöÌch vÏkov˝ch kategoriÌch, ve kter˝ch byla d¯Ìve vysok· koncentrace intenzity plodnosti.
V Polsku z˘stala ̇ roveÚ plodnosti nejvyööÌ ze vöech sledovan˝ch st·t˘, p¯edevöÌm n·sledkem
vyööÌ hodnoty ˙hrnnÈ plodnosti na poË·tku sledovanÈho obdobÌ. V roce 1997 veöel v platnost
takÈ nov˝ interrupËnÌ z·kon2), kter˝ vöak nemÏl v˝razn˝ vliv na v˝voj mÏr plodnosti.

Pokles ˙hrnnÈ plodnosti byl doprov·zen snÌûenÌm poËtu dÏtÌ narozen˝ch v manûelstvÌ
a r˘stem poËtu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ. PodÌl dÏtÌ narozen˝ch v manûelstvÌ souvisÌ
s poklesem poËtu novÏ uzav¯en˝ch manûelstvÌ. PodÌl poËtu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ
v˝raznÏ vzrostl ve vöech sledovan˝ch st·tech, v MaÔarsku p¯ekroËil 25% hranici, coû ukazuje
na zmÏnu norem a prost¯edÌ minim·lnÏ v p¯edchozÌm desetiletÌ. NejvÏtöÌ pokles mÏr plodnosti
byl pozorov·n u ûen mladöÌch dvaceti pÏti let pro dÏti narozenÈ v prvnÌm a druhÈm po¯adÌ. Ke
konci sledovanÈho obdobÌ v MaÔarsku a »eskÈ republice se zaËala zvyöovat mÌra plodnosti
ûen ve vÏkovÈ skupinÏ 25ñ29 let (graf 2), interakcÌ realizace rozenÌ dÏtÌ druhÈho po¯adÌ a
r˘stem mÌry plodnosti prvnÌho po¯adÌ v tÈto vÏkovÈ skupinÏ. V Polsku k takovÈmu efektu
prozatÌm nedoölo, v poË·teËnÌm obdobÌ (do roku 1992) poklesla v˝raznÏji i plodnost ve vyööÌm
po¯adÌ a vyööÌm vÏku a mÌrn˝ r˘st mÌry plodnosti ûen ve vÏkovÈ skupinÏ 25ñ29 let d¯ÌvÏjöÌ
pokles mÏr plodnosti jeötÏ nestaËil kompenzovat.

V d˘sledku tÏchto efekt˘ pr˘mÏrn˝ vÏk matek p¯i porodu v »eskÈ republice a v MaÔarsku
v˝raznÏ vzrostl (tab. 1) a v Polsku ke konci sledovanÈho obdobÌ stagnoval.

 2) Interrupce byla povolena pouze v p¯ÌpadÏ ohroûenÌ ûivota rodiËky, v·ûnÈ moûnosti genetickÈ deformace plodu a
pokud tÏhotenstvÌ bylo n·sledkem krimin·lnÌho Ëinu

Prameny: Popin ČR http://popin.natur.cuni.cz, Rozcnik demograficzny 1987,87, 91–99,
Demográfia Éfköyv Magyaroszág népesedése 1988–1998, vlastní výpočty.

Rok
Úhrnná plodnost Průměrný věk matek při porodu Podíl dětí narozených mimo manželství

Česká 
republika

Maďarsko Polsko
Česká 

republika
Maďarsko Polsko

Česká 
republika

Maďarsko Polsko

1988 1,94 1,81 2,14 24,4 25,4   7,5 11,9  5,8
1989 1,87 1,80 2,09 24,5 25,5   7,3 12,4  
1990 1,89 1,87 2,05 24,5 25,6   7,9 13,1  7,2
1991 1,86 1,88 2,07 24,4 25,7 26,7  8,9 14,1  6,8
1992 1,71 1,78 1,95 24,5 25,8 26,7 10,7 15,6  7,2
1993 1,67 1,69 1,86 24,7 26,0 26,9 12,7 17,6  8,2
1994 1,44 1,64 1,81 25,1 26,2 27,0 14,6 19,4  9,0
1995 1,28 1,57 1,62 25,5 26,4 26,9 15,6 20,7  9,5
1996 1,19 1,45 1,59 25,8 26,5 26,9 16,9 22,6 10,2
1997 1,17 1,38 1,51 26,1 26,7 26,9 17,8 25,0 11,0
1998 1,16 1,33 1,44 26,4 26,9 26,9 19,0 26,6 11,8

Tab. 1 Ukazatele plodnosti v České republice, Maďarsku a Polsku v období 1988–1998 (Fertility indicators in the Czech Republic, Hungary and Poland,
1988–1998)

Region·lnÌ diferenciace
PomÏrnÏ rychl˝ pokles ̇ rovnÏ plodnosti a oddalov·nÌ narozenÌ prvnÌho dÌtÏte v transformaË-

nÌm obdobÌ na celost·tnÌch ˙rovnÌch se nemusel promÌtnout se stejnou intenzitou do region·lnÌ
˙rovnÏ sledovan˝ch st·t˘. Je moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe v nich doölo k prohloubenÌ region·lnÌch
rozdÌl˘. K posouzenÌ zmÏn v˝voje plodnosti v region·lnÌm mÏ¯Ìtku bylo vyuûito ukazatel˘ ñ
˙hrnn· plodnost a pr˘mÏrn˝ vÏk matky p¯i porodu.

⁄hrnn· plodnost
Z rozloûenÌ ˙hrnnÈ plodnosti z hlediska dosaûenÈ ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti ve vöech regionech

sledovan˝ch zemÌ a velikosti vybran˝ch region˘ se »esk· republika v roce 1988 vyno¯uje jako
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Graf 2 Míry plodnosti České republiky, Maďarska a Polska v letech 1988 (1991)* a 1998 (Fertility rates in the Czech Republic, Hungary and Poland in
1988 (1991)* and 1998)

homogennÌ celek (kartogram 1). V MaÔarsku se vyËlenily t¯i ûupy s minim·lnÌ ˙rovnÌ ˙hrnnÈ
plodnosti (Budapest, Baranya a Csonog·d) a t¯i ûupy v severov˝chodnÌ Ë·sti MaÔarska s vyööÌ
˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti. Pr˘mÏrn· intenzita ˙hrnnÈ plodnosti v maÔarsk˝ch ûup·ch odpovÌdala
intenzitÏ ̇ hrnnÈ plodnosti dosaûenÈ v krajÌch »eskÈ republiky.V˝raznÏjöÌmi region·lnÌmi rozdÌly
se vyznaËovalo pouze Polsko. Pr˘mÏrn· ˙roveÚ ˙hrnnÈ plodnosti v polsk˝ch vojvodstvÌch byla
vyööÌ neû v »eskÈ a MaÔarskÈ republice. Bylo moûnÈ vymezit dvÏ oblasti s vysokou hodnotou
˙hrnnÈ plodnosti: severov˝chodnÌ zahrnujÌcÌ öest vojvodstvÌ a jihov˝chodnÌ s t¯emi vojvodstvÌmi,
kterou doplÚujÌ Ëty¯i vojvodstvÌ s vyööÌ ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti, a jednu oblast s niûöÌ intenzitou
˙hrnnÈ plodnosti na ˙rovni pr˘mÏrnÈ ˙hrnnÈ plodnosti dosaûenÈ v regionech »eskÈ a MaÔarskÈ
republiky a to jiûnÌ, kterou tvo¯ilo sedm vojvodstvÌ. SamostatnÏ se vyËlenila dvÏ vojvodstvÌ
s nejniûöÌ ˙rovnÌ plodnostÌ i v r·mci ˙rovnÏ vöech t¯Ì st·t˘ ñ Lodzkie a Warszawskie.

Pokles ̇ rovnÏ plodnosti v letech 1988ñ1993 (kartogram 3) na ̇ rovni kraj˘ »eskÈ republiky
vyËlenil dva kraje ñ Prahu a Severomoravsk ,̋ v nichû intenzita poklesu ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plod-
nosti dos·hla maxima i v˘Ëi ostatnÌm region˘m sledovan˝ch st·t˘. Celost·tnÌ mÌrn˝ pokles
intenzity ˙hrnnÈ plodnosti v MaÔarsku se odrazil i v region·lnÌm rozloûenÌ. NejvÏtöÌ snÌûenÌ
˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti v ûup·ch Zala a J·szñNagykunñSzolnok odpovÌdalo pr˘mÏrnÈmu
poklesu ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti v krajÌch »eskÈ republiky. Minim·lnÌ pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ
plodnosti byl pozorov·n v ûup·ch Budapest, Pest a v jiûnÌ oblasti. V Polsku byl pokles ̇ rovnÏ
˙hrnnÈ plodnosti vÌce region·lnÏ diferencov·n, ale dosaûen· minima poklesu ˙hrnnÈ plod-
nosti byla niûöÌ neû v MaÔarsku. NejvÏtöÌ pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti byl pozorov·n
v Ë·sti jiûnÌ oblasti ve vojvodstvÌch Opolskie, Katowickie, Czestochowskie, kter· vykazovala
niûöÌ ̇ roveÚ plodnosti jiû v roce 1988, a v Ë·sti jihov˝chodnÌ oblasti ve vojvodstvÌch Tarnobr-
zeskie, Przemyskie, Krosnienskie s nejvyööÌ ˙rovnÌ plodnosti v roce 1988. Minim·lnÌ pokles
˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti byl pozorov·n ve vojvodstvÌch v blÌzkosti LÛdze (kartogram 3).

IntenzivnÏjöÌ pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti v obdobÌ 1993ñ1998 zas·hl vöechny regiony
sledovan˝ch zemÌ. Ve vöech krajÌch »eskÈ republiky kromÏ Prahy se projevil v˝razn˝ pokles
˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti. NiûöÌ intenzita poklesu plodnosti v Praze byla ovlivnÏna v˝chozÌ
nÌzkou ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti. Pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti v MaÔarsku v tomto obdobÌ

Pozn.: *Polsko.
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byl dost diferenciovan .̋ Nejv˝raznÏjöÌ pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti se objevil v severoz·-
padnÌ oblasti a d·le se vymezila severov˝chodnÌ oblast a ûupa Heves, kde intenzita ˙hrnnÈ
plodnosti poklesla nejmÈnÏ. Celkov˝ rozsah poklesu ̇ rovnÏ ̇ hrnnÈ plodnosti v Polsku nebyl
tak v˝znamn˝ jako v »eskÈ republice a v MaÔarsku. NejvÏtöÌ pokles intenzity ˙hrnnÈ plod-
nosti byl opÏt pozorov·n ve vojvodstvÌch v blÌzkosti LÛdze (kartogram 4) a v severov˝chodnÌ
oblasti. Minim·lnÌ pokles ˙rovnÏ ˙hrnnÈ plodnosti byl zjiötÏn ve vojvodstvÌ Warszawskie.
V tomto vojvodstvÌ shodnÏ s Prahou mÌrn˝ pokles ˙hrnnÈ plodnosti v obdobÌ 1993ñ1998
koresponduje s nÌzkou ˙rovnÌ plodnosti dosaûenou jiû v roce 1993.

KoneËnÈ region·lnÌ rozloûenÌ ̇ rovnÏ ̇ hrnnÈ plodnosti v roce 1998 v krajÌch »eskÈ republiky
bylo v mezin·rodnÌm mÏ¯Ìtku homogennÌ. Pokles ̇ rovnÏ ̇ hrnnÈ plodnosti v obdobÌ 1988ñ1998
vedl z pohledu vöech t¯Ì sledovan˝ch st·t˘ k novÈ ˙zemnÌ diferenciaci v MaÔarsku. Spolu
s ûupou Budapest se vyËlenila severoz·padnÌ oblast pÏti ûup s nejniûöÌ ̇ rovnÌ ̇ hrnnÈ plodnosti.
Na severov˝chodÏ z˘stala oblast s vyööÌ ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti. V Polsku z˘staly oblasti vy-
mezenÈ v roce 1988 beze zmÏn. Pouze intenzita plodnosti poklesla, ale struktura ˙zemnÌch
rozdÌl˘ z˘stala, i kdyû poËet vojvodstvÌ s maxim·lnÌ hodnotou ̇ hrnnÈ plodnosti klesl. K vojvod-
stvÌm s nejniûöÌ ˙rovnÌ plodnosti (Lodzkie a Warszawskie) se p¯i¯adilo vojvodstvÌ Katowickie.

Pr˘mÏrn˝ vÏk
Pro region·lnÌ rozloûenÌ pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu neplatÌ jednoznaËn· z·vislost,

ûe regiony s nÌzkou ˙rovnÌ plodnosti majÌ vyööÌ pr˘mÏrn˝ vÏk. V »eskÈ republice se z rovno-
mÏrnÈho rozloûenÌ v roce 1988 vyËlenily kraje Praha a Severomoravsk˝ s vyööÌmi hodnotami

Kartogram 1 Úhrnná plodnost v regionech České republiky, Maďarska a Polska v roce 1988 (Total fertility rates in regions of the Czech Republic,
Hungary and Poland in 1988)
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Kartogram 2 Úhrnná plodnost v regionech České republiky, Maďarska a Polska v roce 1998 (Total fertility rates in regions of the Czech Republic,
Hungary and Poland in 1998)

tohoto ukazatele, ̇ roveÚ dosaûen· u zbyl˝ch kraj˘ pat¯ila mezi nejniûöÌ ze vöech sledovan˝ch
region˘. V MaÔarsku se v roce 1988 od vÏtöiny ûup vyËlenily kromÏ ûupy Budapest s vyööÌm
pr˘mÏrn˝m vÏkem i ûupy NÛgr·d a SzabolcsñSzatm·rñBereg s niûöÌmi vÏky, kterÈ odpovÌdaly
˙rovni pr˘mÏrn˝ch hodnot v »eskÈ republice. V Polsku v roce 1988 se hodnoty pr˘mÏrnÈho
vÏku matek p¯i porodu pohybovaly na vyööÌ ˙rovni. VyËlenily se tam jako u ˙hrnnÈ plodnosti
oblasti severov˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ s vysok˝mi hodnotami pr˘mÏrnÈho vÏku matek, coû
spoleËnÏ ukazovalo na oblasti s vÏtöÌm pr˘mÏrn˝m poËtem dÏtÌ narozen˝ch jednÈ ûenÏ.

V obdobÌ 1988ñ1993 vzrostl pr˘mÏrn˝ vÏk matek p¯i porodu v regionech »eskÈ republiky
a MaÔarska. V Polsku naopak hodnota pr˘mÏrnÈho vÏku rostla s nejniûöÌ intenzitou, dokonce
v nÏkter˝ch vojvodstvÌch poklesla (Chelmskie a Nowosadeckie). Minim·lnÌm r˘stem pr˘-
mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu se vyznaËovala p¯edevöÌm oblast severov˝chodnÌ a jihov˝-
chodnÌ (kartogram 7).

V letech 1993ñ1998 hodnota pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu vzrostla ve vöech sledova-
n˝ch regionech. K nejvÏtöÌm vzestup˘m hodnot doölo v tomto obdobÌ v »eskÈ republice a
k nejniûöÌm v Polsku. V MaÔarsku se r˘st pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu v tomto obdobÌ
mÌrnÏ zpomalil, ale nejniûöÌ p¯Ìr˘stky nep¯esahovaly nejniûöÌ p¯Ìr˘stky pr˘mÏrnÈho vÏku matek
p¯i porodu v Polsku.

ZmÏny v pr˘mÏrnÈm vÏku matek p¯i porodu za sledovanÈ obdobÌ vedly k posunu minim·lnÌ
i maxim·lnÌ hranice dosaûen˝ch hodnot smÏrem nahoru. V »eskÈ republice a v MaÔarsku
doölo ke zv˝öenÌ region·lnÌch rozdÌl˘, naopak v Polsku ke snÌûenÌ poËtu vojvodstvÌ s maxi-
m·lnÌmi hodnotami. V roce 1998 v »eskÈ republice z˘stala vyËlenÏna Praha jako kraj s nej-

MagdalÈna Poppov·: Region·lnÌ rozdÌly ve v˝voji ˙rovnÏ plodnosti v obdobÌ 1988ñ1998
v »eskÈ republice, MaÔarsku a Polsku
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vyööÌ hodnotou, mezi kraje s minim·lnÌ hodnotou se za¯adily kraje SeveroËesk ,̋ Z·padoËesk˝
a Severomoravsk .̋ V MaÔarsku se takÈ vyËlenila ûupa hlavnÌho mÏsta Budapest s nejvyööÌ
hodnotou pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu. S minim·lnÌmi hodnotami se vymezila severo-
v˝chodnÌ oblast pÏti ûup. V Polsku z˘staly oblasti s maxim·lnÌm pr˘mÏrn˝m vÏkem matek
p¯i porodu stejnÈ a st·le odpovÌdajÌ oblastem s vyööÌ ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti. NovÏ se vyme-
zila oblast s niûöÌm pr˘mÏrn˝m vÏkem matek p¯i porodu tvo¯ÌcÌ pÏt vojvodstvÌ p¯i z·padnÌ
hranici Polska.

StatistickÈ ukazatele
SpoleËn˝ trend v˝voje pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu, jeho zvyöov·nÌ v d˘sledku od-

dalov·nÌ reprodukce v MaÔarsku a v »R se uk·zal takÈ na statistick˝ch ukazatelÌch ñ na
variaËnÌm koeficientu a variaËnÌm rozpÏtÌ (tab. 2). Pro v˝voj ˙hrnnÈ plodnosti se podobn·
shoda neprojevila vzhledem k tomu, ûe pokles ̇ rovnÏ plodnosti probÌhal v obou st·tech struk-
tur·lnÏ rozdÌlnÏ. V Polsku doölo k odliönÈmu v˝voji. PrvotnÌ pokles plodnosti se projevil takÈ
u mÏr plodnosti vyööÌho po¯adÌ a v nÏkter˝ch vojvodstvÌch zp˘sobil pokles pr˘mÏrnÈho vÏku
matek p¯i porodu. TÌm doölo ke zmÌrnÏnÌ vnit¯nÌ diferenciace mezi vojvodstvÌmi v obdobÌ
1988ñ1993. V n·sledujÌcÌm obdobÌ pokles ̇ hrnnÈ plodnosti doprov·zel i znaËn˝ posun repro-
dukce do vyööÌho vÏku, ËÌmû variaËnÌ koeficient pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu mÌrnÏ
vzrostl. Vnit¯nÌ diferenciace vojvodstvÌ podle ̇ hrnnÈ plodnosti po celÈ sledovanÈ obdobÌ rostla.

KorelaËnÌ koeficienty vypoËtenÈ z dosaûenÈ hodnoty ukazatele na poË·tku vymezenÈho
ËasovÈho intervalu a indexu zmÏny v tomto obdobÌ ukazujÌ, ûe pokles ˙rovnÏ plodnosti ve

Kartogram 3 Index změny úhrnné plodnosti v regionech České republiky, Maďarska a Polska v letech 1988–1993 (100 = 1988) (Index of change in total
fertility rates in regions of the Czech Republic, Hungary and Poland, 1988–1993 (100 = 1988)
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Kartogram 4 Index změny úhrnné plodnosti v regionech České republiky, Maďarska a Polska v letech 1993–1998 (100 = 1993) (Index of change in total
fertility rates in regions of the Czech Republic, Hungary and Poland, 1993–1998 (100 = 1993)

Tab. 2 Statistické ukazatele regionální diferenciace u úhrnné plodnosti a průměrného věku matek při porodu (Statistical indicators of regional differentiation
in total fertility rate and in average age of mother at delivery)

Prameny: vlastní výpočty.

Ukazatel

Úhrnná plodnost

Česká republika Maďarsko Polsko

1988 1993 1998 1988 1993 1998 1988 1993 1998

Aritmetický průměr regionů 1,91 1,65 1,17 1,86 1,74 1,35 2,25 1,95 1,49
Směrodatná odchylka 0,07 0,09 0,05 0,10 0,08 0,12 0,10 0,12 0,11
Variační koeficient 3,70 5,50 4,30 5,50 4,80 8,70 4,60 5,90 7,30
Maximum 2,02 1,72 1,22 2,25 2,03 1,74 2,67 2,39 1,87
Minimum 1,76 1,44 1,05 1,34 1,31 1,05 1,60 1,43 1,10
Variační rozpětí 0,26 0,28 0,17 0,91 0,72 0,69 1,08 0,96 0,78

Průměrný věk matky při porodu

Aritmetický průměr regionů 24,3 24,9 26,1 24,8 25,4 26,2 26,0 26,2 26,7
Směrodatná odchylka  0,4  0,5  0,6  0,4  0,5  0,6  0,5  0,4  0,4
Variační koeficient  1,6  2,2  2,4  1,6  1,9  2,2  2,0  1,5  1,6
Maximum 25,3 26,3 27,7 26,0 26,8  28 27,5 27,3 27,7
Minimum 24,0 24,5 25,6 24,2 24,5 25,2 25,2 25,6 26,1
Variační rozpětí  1,2  1,8  2,1  1,8  2,3  2,8  2,4  1,7  1,6

MagdalÈna Poppov·: Region·lnÌ rozdÌly ve v˝voji ˙rovnÏ plodnosti v obdobÌ 1988ñ1998
v »eskÈ republice, MaÔarsku a Polsku



272

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 4

sledovan˝ch regionech byl vÏtöinou nez·visl˝ na dosaûen˝ch hodnot·ch ˙hrnnÈ plodnosti na
poË·tku sledovanÈ etapy. Pouze v obdobÌ 1988ñ1993 byl pokles ˙hrnnÈ plodnosti v maÔar-
sk˝ch ûup·ch mÌrnÏ negativnÏ z·visl˝ na dosaûen˝ch hodnot·ch ̇ hrnnÈ plodnosti v roce 1988.
StejnÈ tendence se objevily v obdobÌ 1993ñ1998 v regionech »eskÈ republiky.

Z·vÏr
V˝razn˝ pokles ̇ rovnÏ ̇ hrnnÈ plodnosti ke koneËnÈmu stavu v roce 1998 v »eskÈ republi-

ce se na ˙rovni kraj˘ neprojevil v r·mci srovn·nÌ s ostatnÌmi sledovan˝mi zemÏmi v˝raznÏj-
öÌmi region·lnÌmi odchylkami. RozloûenÌ z˘st·v· homogennÌ jako v roce 1988 jen na jinÈ
˙rovni dosaûen˝ch hodnot. V pr˘bÏhu sledov·nÌ poklesu ̇ hrnnÈ plodnosti na region·lnÌ ̇ rov-
ni se vyËlenil pouze kraj Praha, ve kterÈm intenzita ˙hrnnÈ plodnosti poklesla jiû do roku

Kartogram 5 Průměrný věk matek při porodu v regionech České republiky, Maďarska a Polska v roce 1988 (Average age of mothers at delivery in regions
of the Czech Republic, Hungary and Poland in 1988)

Stát 1988–1993 1993–1998

Česká republika  0,37 –0,68
Maďarsko –0,63 –0,24
Polsko  0,04  0,31

Pramen: Vlastní výpočty.

Tab. 3 Korelační koeficienty mezi úrovní úhrnné plodnosti na počátku časo-
vého intervalu a indexem změny v určeném časovém intervalu (Correlati-
on coefficients between the levels of total fertility rate at the
beginning of time interval and index of change in given time
interval)

1993 na velmi nÌzkou ˙roveÚ. V r˘stu pr˘mÏr-
nÈho vÏku matek p¯i porodu ke koneËnÈmu stavu
v roce 1998 se odliöil p·s kraj˘ ve st¯ednÌ Ë·sti
republiky s maxim·lnÌmi hodnotami v hlavnÌm
mÏstÏ.

SnÌûenÌm intenzity plodnosti a r˘stem pr˘mÏr-
nÈho vÏku matek p¯i porodu ke koneËnÈmu sta-
vu v roce 1998 se v MaÔarsku prohloubily regio-
n·lnÌ rozdÌly. OddÏlila se severoz·padnÌ oblast
s niûöÌ ˙rovnÌ ˙hrnnÈ plodnosti a vyööÌmi hod-
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Kartogram 6 Průměrný věk matek při porodu v regionech České republiky, Maďarska a Polska v roce 1998 (Average age of mothers at delivery in regions
of the Czech Republic, Hungary and Poland in 1998)

notami pr˘mÏrnÈho vÏku, d·le se d˘raznÏji vyhranily severov˝chodnÌ oblasti s vyööÌ ˙rovnÌ
plodnosti v r·mci MaÔarska a niûöÌmi hodnotami pr˘mÏrnÈho vÏku. Oddalov·nÌ realizace
reprodukce a r˘st pr˘mÏrnÈho vÏku matek v MaÔarsku vytvo¯ily model oblastÌ, kde platÌ
pravidlo, ûe ËÌm je ˙hrnn· plodnost niûöÌ, tÌm je vyööÌ i pr˘mÏrn˝ vÏk matek a naopak. TakÈ
zde vystupuje hlavnÌ mÏsto s nejniûöÌ ̇ rovnÌ ̇ hrnnÈ plodnosti a nejvyööÌm pr˘mÏrn˝m vÏkem
matek p¯i porodu jako v »eskÈ republice.

ZmÏny intenzity plodnosti v Polsku nevedly k region·lnÌm zmÏn·m rozloûenÌ sledovan˝ch
jev˘ vzhledem k vyööÌ ˙rovni plodnosti na poË·tku sledovanÈho obdobÌ a vÏtöÌ rozöÌ¯enosti
vÌcedÏtnÈho modelu rodiny. P¯iËemû samotnÈ zmÏny intenzity plodnosti na celost·tnÌ ˙rovni
jeötÏ takÈ nevedly ke zmÏn·m struktury plodnosti. DosavadnÌ pokles ̇ hrnnÈ plodnosti a stag-
nace pr˘mÏrnÈho vÏku vedly pouze k otupÏnÌ nejvÏtöÌch rozdÌl˘ region·lnÌho rozloûenÌ.
Z˘st·vajÌ vyËlenÏnÈ oblasti: jiûnÌ s nÌzk˝mi hodnotami ˙hrnnÈ plodnosti na ˙rovni MaÔarska
a »eskÈ republiky a pr˘mÏrn˝m vÏkem odpovÌdajÌcÌm tÏmto hodnot·m u region˘ MaÔarska
a »eskÈ republiky s obdobn˝mi hodnotami ˙hrnnÈ plodnosti, severov˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ
oblast s vyööÌmi hodnotami ˙hrnnÈ plodnosti a pr˘mÏrn˝m vÏkem matek i vzhledem k regio-
n˘m v dalöÌch dvou zemÌch.

OËek·vanÈ zv˝öenÌ region·lnÌ diferenciace na ̇ rovni sledovan˝ch ̇ zemnÌch jednotek NUTS3
v obdobÌ zmÏny ̇ rovnÏ plodnosti se potvrdilo pouze v MaÔarsku. V »eskÈ republice se zv˝öily
region·lnÌ rozdÌly pouze v meziobdobÌ, v Polsku naopak zmÏny ˙rovnÏ plodnosti p¯inesly
stÌr·nÌ region·lnÌch rozdÌl˘.

MagdalÈna Poppov·: Region·lnÌ rozdÌly ve v˝voji ˙rovnÏ plodnosti v obdobÌ 1988ñ1998
v »eskÈ republice, MaÔarsku a Polsku
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Kartogram 7 Index změny průměrného věku matek při porodu v regionech České republiky, Maďarska a Polska v letech 1988–1993 (100=1988) (Index of
change in average age of mothers at delivery in regions of the Czech Republic, Hungary and Poland, 1988–1993 (100 = 1988)
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Kartogram 8 Index změny průměrného věku matek při porodu v regionech České republiky, Maďarska a Polska v letech 1993–1998 (100=1993) (Index of
change in average age of mothers at delivery in regions of the Czech Republic, Hungary and Poland, 1993–1998 (100 = 1993)

MAGDAL…NA POPPOV¡ vystudovala v roce 2001 na P¯F UK obor demografie. Od roku 2001 je
zamÏstnancem »eskÈho statistickÈho ˙¯adu. JejÌ hlavnÌ n·plnÌ pr·ce je vytv·¯enÌ mapov˝ch v˝stup˘
statistiky obyvatelstva p¯edevöÌm pro sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001.

Summary
A significant decrease in the level of total fertility rate and putting off delivery of the first child in the transformation
period affected the regional structure of each of the examined states ñ the Czech Republic, Hungary and Poland ñ in
a different way.
In the Czech Republic, the structure of regional distribution of the total fertility rate did not change in 1998. It
remained homogenous within defined territorial units, only the level of total fertility rate changed. Differentiation of
the total fertility rate was apparent only in the course of the reference period. Increasing average age of mother at
delivery differentiated in 1998 a band of regions in the central part of the CR from previously not very differentiated
distribution.
Hungary saw increasing regional differences. The northwest area separated, with a lower level of total fertility rate
and higher levels of average age of mother at delivery; further, the northeast area with a higher level of fertility and
lower levels of average age of mother at delivery was more clear-cut in Hungary than in 1988. The postponed
reproduction and the increased average age of mother at delivery formed a pattern of areas in Hungary, where the
following rule applies: the lower the total fertility rate, the higher average age of mother at giving birth, and vice
versa.
In Poland, the distribution remained unchanged. The changes in fertility structure led to blunting the regional differences
in the levels of average age of mother at delivery.

MagdalÈna Poppov·: Region·lnÌ rozdÌly ve v˝voji ˙rovnÏ plodnosti v obdobÌ 1988ñ1998
v »eskÈ republice, MaÔarsku a Polsku
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»esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad vydal na z·kladÏ v˝sledk˘ SËÌt·nÌ lidu, dom˘
a byt˘ (SLDB) 2001 publikaci RozmÌstÏnÌ a koncentrace obyva-
telstva »eskÈ republiky, kter· se mimo jinÈ zab˝v· takÈ rozloûenÌm
obyvatelstva podle velikostnÌch kategoriÌ obcÌ1). Tento Ël·nek p¯in·öÌ
vybranÈ Ë·sti z uvedenÈ publikace.

Podle ˙daj˘ SLDB ûilo na ˙zemÌ »eskÈ republiky k 1. 3. 2001
celkem 10 230 060 obyvatel. Z·roveÚ k 1. 3. 2001 existovalo v »eskÈ
republice 6258 obcÌ. Pr˘mÏrn· velikost obce v »eskÈ republice tak
ËinÌ 1635 obyvatel. Tato charakteristika vöak p¯Ìliö dob¯e nerepre-
zentuje Ñtypickouì obec na naöem ˙zemÌ, neboù rozloûenÌ souboru

obcÌ podle velikosti je krajnÏ asymetrickÈ. SÌdelnÌ struktura »eskÈ republiky se vyznaËuje znaËnou
rozt¯ÌötÏnostÌ, typick˝ je velk˝ poËet relativnÏ mal˝ch obcÌ. Mnohem lÈpe tuto skuteËnost vystihuje
nap .̄ medi·nov· velikost obce, kter· ËinÌ pouh˝ch 382 obyvatel, tzn. pln· polovina obcÌ m· mÈnÏ neû
382 obyvatel.

PodÌv·me-li se podrobnÏji na rozloûenÌ obcÌ do velikostnÌch kategoriÌ, zjistÌme, ûe tÈmÏ¯ Ëty¯i pÏtiny
(4982, tj. 79,6 %) z celkovÈho poËtu obcÌ tvo¯Ì obce pat¯ÌcÌ do velikostnÌch skupin s mÈnÏ neû 1000
obyvateli. V tÏchto obcÌch p¯itom ûije pouze 17,2 % obyvatelstva »R. Celkem 5634, tj. 90,0 % obcÌ
spad· do velikostnÌch kategoriÌ do 2000 obyvatel a ûije v nich 26,1 % obyvatelstva.

Naopak pouh˝ch 131, tj. 2,1 % obcÌ m· vÌce neû 10 000 obyvatel, v tÏchto obcÌch je vöak soust¯edÏna
vÌce neû polovina (54,2 %) obyvatel »R. V pÏti velkomÏstech nad 100 000 obyvatel ûije vÌce neû jedna
pÏtina (20,8 %) obyvatelstva. Zb˝vajÌcÌ Ë·st souboru tvo¯Ì 363 obcÌ (5,8 % z celkovÈho poËtu) o velikosti
2000ñ4999 obyvatel s 10,9 % populace a 130 mal˝ch mÏst (2,1 % obcÌ) s 5000ñ9999 obyvateli, v nichû
ûije 8,8 % obyvatelstva »R.

ZajÌmavÈ je sledovat zmÏny v rozloûenÌ obyvatelstva podle velikostnÌch skupin obcÌ v Ëase, kterÈ
odr·ûejÌ procesy koncentrace, p¯Ìp. dekoncentrace obyvatelstva v sÌdelnÌ struktu¯e. Toto hodnocenÌ je
ovöem problematickÈ, neboù obce jako administrativnÌ jednotky jsou ve svÈm vymezenÌ velmi nestabilnÌ
v Ëase, a v˝voj faktickÈ koncentrace obyvatelstva tak m˘ûe b˝t znaËnÏ zkreslen sluËov·nÌm a rozdÏlov·nÌm
obcÌ. Z tohoto d˘vodu jsou v tomto Ël·nku vöechna data za rok 1991 p¯epoËtena na ̇ zemnÌ vymezenÌ
obcÌ platnÈ k 1. 3. 2001, ËÌmû je toto moûnÈ zkreslenÌ odstranÏno.

V letech 1991ñ2001 poklesl poËet obyvatel »eskÈ republiky z 10 302 215 na 10 230 060; p¯i vymezenÌ
6 258 obcÌ k 1. 3. 2001 to znamen·, ûe pr˘mÏrn· velikost obce v tomto obdobÌ klesla z 1646 na 1635
obyvatel. Medi·nov· velikost obce, tj. velikost, kterÈ dosahuje nebo ji p¯ekraËuje polovina obcÌ, z˘stala
prakticky stejn· ñ v roce 1991 Ëinila 380 obyvatel, v roce 2001 382 obyvatel.

RozloûenÌ obyvatelstva do jednotliv˝ch velikostnÌch kategoriÌ obcÌ se za uvedenÈ desetiletÌ, tedy relativnÏ
kr·tkÈ obdobÌ p¯Ìliö nezmÏnilo. ZaËÌnajÌ se vöak projevovat nÏkterÈ novÈ trendy, znamenajÌcÌ z·sadnÌ obrat
v dosavadnÌm v˝voji.

Sledujeme-li rozloûenÌ obyvatelstva podle Ëty¯ hlavnÌch skupin obcÌ ñ s mÈnÏ neû 2000, 2000ñ4999,
5000ñ9999 a 10 000 a vÌce obyvateli, pak jedinou velikostnÌ skupinou, kter· v uvedenÈm obdobÌ snÌûila
sv˘j podÌl na celkovÈm poËtu obyvatel, je soubor mÏst nad 10 000 obyvatel. Mezi roky 1991 a 2001
tento podÌl klesl z 55,2 % na 54,2 %, coû znamen· ˙bytek obyvatelstva p¯ibliûnÏ o 2,4 %. Tato skupina
sÌdel p¯itom po cel· desetiletÌ vykazovala trval˝ r˘st poËtu obyvatel, a to jak migracÌ, tak p¯irozenou
mÏnou (s v˝jimkou nejvÏtöÌch velkomÏst, kde se jiû ¯adu let objevoval p¯irozen˝ ˙bytek obyvatelstva).
P¯ibliûnÏ od poloviny 90. let vöak tato velikostnÌ skupina jako celek zaËÌn· v souladu s celorepubliko-
v˝m trendem ztr·cet obyvatelstvo p¯irozenou mÏnou a rovnÏû jejÌ migraËnÌ bilance se st·v· negativnÌ.
V ˙hrnu za celÈ sledovanÈ obdobÌ vykazuje tato kategorie ˙bytek obyvatelstva migracÌ i p¯irozenou
mÏnou.

SËÌt·nÌ lidu

VELIKOSTNÕ STRUKTURA OBCÕ V »ESK… REPUBLICE PODLE
V›SLEDKŸ S»ÕT¡NÕ LIDU 2001

1) RozmÌstÏnÌ a koncentrace obyvatelstva »eskÈ republiky. Praha: »S⁄, 2004, 90 s.
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V˝raznÏjöÌ ztr·ty zaznamen·vajÌ zejmÈna mÏsta nad 50 000 obyvatel, menöÌ mÏsta majÌ bilanci p¯iro-
zenÈho i migraËnÌho pohybu p¯ÌznivÏjöÌ. Jestliûe ve mÏstech nad 100 000 obyvatel v letech 1991ñ2001
ubylo celkovÏ 7,7 % a v kategorii mÏst s 50 000ñ99 999 obyvateli 2,6 % obyvatelstva, velikostnÌ skupina
10 000ñ19 999 obyvatel vyk·zala v tomto desetiletÌ jeötÏ n·r˘st o 2,5 % a kategorie 20 000ñ49 999
o 4,1 % obyvatel. Ve skupinÏ mÏst s vÌce neû 50 000 obyvatel p¯itom obyvatelstva ubylo migracÌ
i p¯irozenou mÏnou, mÏsta s 10 000ñ49 999 obyvateli ve sledovanÈm obdobÌ zaznamenala p¯irozen˝
p¯Ìr˘stek, ale migraËnÌ ztr·tu.

ZmÌnÏn˝ pokles poËtu obyvatel velk˝ch mÏst lze pokl·dat za souË·st rozvoje suburbanizaËnÌch pro-
ces˘, kdy se migraËnÏ atraktivnÌmi st·vajÌ p¯edevöÌm menöÌ obce a mÏsta v z·zemÌ velk˝ch mÏst na ̇ kor
tÏchto mÏst samotn˝ch. Po nÏkolik desetiletÌ trvajÌcÌm trendu koncentrace obyvatelstva do vÏtöÌch
a st¯ednÌch mÏst se v 90. letech rozvÌjejÌ opaËnÈ, dekoncentraËnÌ procesy, kdy znovu vzr˘st· populaËnÌ
v·ha menöÌch a st¯ednÌch obcÌ. TÏmto skuteËnostem do znaËnÈ mÌry odpovÌd· i v˝voj v ostatnÌch veli-
kostnÌch skupin·ch obcÌ.

Z·roveÚ je t¯eba upozornit, ûe v pr˘bÏhu 90. let doch·zÌ v »eskÈ republice k z·sadnÌm zmÏn·m jak
reprodukËnÌch pomÏr˘, tak migraËnÌ bilance jednotliv˝ch region˘ a velikostnÌch kategoriÌ obcÌ. Hodnoty
p¯Ìr˘stk˘ obyvatelstva za obdobÌ 1991ñ 2001, uv·dÏnÈ z d˘vod˘ zachycenÌ celkov˝ch zmÏn v rozmÌstÏnÌ
obyvatelstva za celÈ toto sledovanÈ obdobÌ, majÌ proto omezenou vypovÌdacÌ schopnost a pro detailnÏjöÌ
sledov·nÌ v˝voje p¯irozenÈho i migraËnÌho pohybu obyvatel by bylo nutno pouûÌt Ëasovou ¯adu ukaza-
tel˘ za jednotlivÈ roky sledovanÈho obdobÌ.

NejvÏtöÌ n·r˘st poËtu obyvatel v letech 1991ñ2001 byl zaznamen·n u skupiny obcÌ s 2000ñ4999
obyvateli, kde se poËet obyvatel zv˝öil o tÈmÏ¯ 6 % a podÌl tÈto skupiny na populaci »R tak vzrostl
z 10,3 % v roce 1991 na 10,9 % v roce 2001. I v tÏchto obcÌch se p¯ibliûnÏ od poloviny 90. let objevuje
p¯irozen˝ ˙bytek obyvatelstva, ale migraËnÌ p¯Ìr˘stky zajiöùujÌ celkov˝ r˘st poËtu obyvatel v tÈto veli-
kostnÌ kategorii. NavÌc se v tÈto velikostnÌ skupinÏ v pr˘bÏhu sledovanÈho desetiletÌ zv˝öil celkov˝
poËet obcÌ o 18.

Jen velmi nepatrnÏ se zv˝öil podÌl obyvatelstva ûijÌcÌho ve skupinÏ mal˝ch mÏst s 5000ñ9999 obyva-
teli ñ z 8,7 % v roce 1991 na 8,8 % v roce 2001, coû p¯edstavuje p¯Ìr˘stek necel˝ch 0,4 % poËtu
obyvatel. TakÈ tato mÏsta od poloviny 90. let obyvatelstvo p¯irozenou mÏnou ztr·cejÌ, ale tyto ˙bytky
jsou p¯ibliûnÏ kompenzov·ny nevelk˝m migraËnÌm p¯Ìr˘stkem.

PoËet obyvatel v obcÌch do 2000 obyvatel v letech 1991ñ2001 stagnoval; zastoupenÌ tÈto velikostnÌ
kategorie v populaci »R zaznamenalo takÈ jen nepatrn˝ n·r˘st ñ z 25,9 % na 26,1 %. I to je vöak
v˝znamn· zmÏna oproti dosavadnÌmu v˝voji, neboù tyto malÈ obce dlouhodobÏ postiûenÈ vylidÚov·nÌm
ztr·cely obyvatelstvo migracÌ i p¯irozenou mÏnou aû do poloviny 90. let. P¯irozen˝ ˙bytek obyvatelstva
sice p¯etrv·v·, vlivem vÏkovÈ struktury zhoröenÈ dlouhodobou emigracÌ, avöak od poloviny 90. let zaËÌ-
najÌ tyto obce zaznamen·vat migraËnÌ zisky. ExistujÌ vöak v˝znamnÈ rozdÌly uvnit¯ tÈto velikostnÌ kate-
gorie. ZatÌmco obce s 500ñ1999 obyvateli vykazujÌ celkov˝ p¯Ìr˘stek obyvatelstva ve v˝öi 1ñ2 %,
v kategorii do 500 obyvatel obyvatelstva celkovÏ i nad·le ub˝v·, a to zejmÈna v nejmenöÌch obcÌch do
200 obyvatel, ve kter˝ch pokraËujÌ ztr·ty obyvatelstva jak migracÌ, tak p¯irozenou mÏnou. UrËitÈ zv˝öenÌ
poËtu a podÌlu obyvatel ve velikostnÌ skupinÏ do 200 obyvatel je zp˘sobeno pouze p¯esunem 40 obcÌ
z vyööÌ kategorie.

V rozloûenÌ obyvatelstva podle velikostnÌch kategoriÌ obcÌ existujÌ rovnÏû v˝znamnÈ region·lnÌ roz-
dÌly. SÌdelnÌ sÌù nem· v celÈ »eskÈ republice jednotn˝ charakter. Pro »echy a oblast »eskomoravskÈ
vrchoviny je typick· hust· sÌù mal˝ch sÌdel, obvykle o velikosti 200ñ500 obyvatel. Oproti tomu pro
nÌûinnÈ oblasti Moravy a Slezska jsou charakteristick· vÏtöÌ sÌdla, zpravidla s 1500ñ3000 obyvateli,
rozmÌstÏn· ve vÏtöÌch vzd·lenostech. TakÈ mÏsta jsou v pr˘mÏru vÏtöÌ neû v »ech·ch a jejich sÌù je ̄ idöÌ.

Tyto rozdÌly v sÌdelnÌ struktu¯e, ale takÈ mÌ¯e urbanizace se odr·ûejÌ v rozloûenÌ obyvatelstva do
velikostnÌch skupin obcÌ a pr˘mÏrnÈ velikosti obce, kterÈ se v jednotliv˝ch regionech znaËnÏ liöÌ. NejmenöÌ
pr˘mÏrn· velikost obce je v kraji VysoËina (pouh˝ch 711 obyvatel) a ve St¯edoËeskÈm (978) a JihoËes-
kÈm kraji (1004), tj. v p¯ev·ûnÏ venkovsk˝ch regionech s velmi rozdroben˝m osÌdlenÌm. Naopak
v pr˘mÏru nejvÏtöÌ obce m· Moravskoslezsk˝ kraj (4204 obyvatel) a kraje ⁄steck˝ a Karlovarsk˝ (vÌce
neû 2300 obyvatel), tedy pr˘myslovÈ oblasti s vysok˝m stupnÏm urbanizace a integrace obcÌ. Ke zv˝öe-
nÌ pr˘mÏrnÈ velikosti obce v tÏchto regionech p¯ispÏla i skuteËnost, ûe v pov·leËnÈm obdobÌ ¯ada men-
öÌch sÌdel v pohraniËÌ zanikla, nebo se v nich v˝raznÏ snÌûil poËet obyvatel a dosÌdlit se poda¯ilo spÌöe
mÏsta a vÏtöÌ obce; nÏkter· menöÌ sÌdla byla rovnÏû zlikvidov·na v souvislosti s tÏûbou nerostn˝ch
surovin.

Sledujeme-li rozdÌly v rozloûenÌ obyvatelstva podle velikostnÌch skupin obcÌ v jednotliv˝ch krajÌch,
zjistÌme, ûe nejvÏtöÌ zastoupenÌ jednoznaËnÏ venkovsk˝ch obcÌ ñ do 2000 obyvatel ñ m· kraj VysoËina,
kde tato velikostnÌ kategorie p¯edstavuje 95,8 % vöech obcÌ a ûije zde 42,4 % obyvatelstva a St¯edoËesk˝
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kraj, kde tvo¯Ì 93,2 % obcÌ s tÈmÏ¯ 43 % obyvatelstva. VyööÌ podÌl venkovskÈho obyvatelstva majÌ takÈ
kraje Pardubick ,̋ Olomouck ,̋ JihoËesk˝ a PlzeÚsk .̋ NejmÈnÏ obyvatel v tÈto velikostnÌ kategorii ûije
v MoravskoslezskÈm (14,8 %), ⁄steckÈm (18,6 %) a KarlovarskÈm kraji (19,8 %).

PodrobnÏjöÌ pohled do tÈto skupiny obcÌ potvrzuje v˝öe zmÌnÏnÈ region·lnÌ rozdÌly v sÌdelnÌ struktu¯e.
Ve vÏtöinÏ kraj˘ n·leûÌ nejvÌce obcÌ ñ v pr˘mÏru asi jedna t¯etina z celkovÈho poËtu ñ do velikostnÌ kategorie
200ñ499 obyvatel. Ve t¯ech krajÌch vöak vÏtöinu obcÌ p¯edstavujÌ nejmenöÌ obce do 200 obyvatel ñ v kraji
VysoËina tvo¯Ì cel˝ch 48,4 % obcÌ, v JihoËeskÈm kraji 39,7 % a v PlzeÚskÈm 38,1 % obcÌ. Naopak ve
ZlÌnskÈm kraji tvo¯Ì nejvÏtöÌ Ë·st ñ asi jednu t¯etinu ñ obce s 500ñ999 obyvateli a v MoravskoslezskÈm
kraji nejvÏtöÌ podÌl ñ p¯ibliûnÏ po 25 % ñ majÌ dvÏ velikostnÌ skupiny: 500ñ999 a 1000ñ1999; naopak
nejmenöÌ obce do 200 obyvatel p¯edstavujÌ v tÏchto regionech jen asi 5 % z celkovÈho poËtu. MoravskÈ
kraje (s v˝jimkou kraje VysoËina) majÌ v pr˘mÏru mnohem niûöÌ poËet nejmenöÌch obcÌ do 200 obyvatel,
ale vÏtöÌ zastoupenÌ obcÌ s 500ñ999 a 1000ñ1999 obyvateli.

NejvÌce obyvatel v nejmenöÌch obcÌch (do 200 obyvatel) ûije v kraji VysoËina ñ 42 016, tj. 8,1 %
obyvatelstva kraje. VÌce neû 3 % obyvatel v tÈto velikostnÌ skupinÏ majÌ d·le kraje JihoËesk ,̋ PlzeÚsk ,̋
St¯edoËesk˝ a Pardubick˝; naopak ve ZlÌnskÈm a MoravskoslezskÈm kraji neûije v tÈto kategorii obcÌ
ani 0,5 % obyvatel.

MoravskÈ kraje kromÏ kraje VysoËina majÌ ponÏkud vÏtöÌ zastoupenÌ obcÌ v kategorii 2000ñ4999
obyvatel, podÌl obyvatelstva v nÌ se vöak od Ëesk˝ch kraj˘ p¯Ìliö neliöÌ. Naopak podÌl populace ûijÌcÌ ve
skupinÏ mal˝ch mÏst (5000ñ9999 obyvatel) je na MoravÏ v pr˘mÏru ponÏkud niûöÌ.

NejvÏtöÌ podÌl obyvatelstva ve mÏstech nad 10 000 obyvatel je v MoravskoslezskÈm kraji (66,5 %),
v »ech·ch potom v ⁄steckÈm (65,1 %) a KarlovarskÈm kraji (56,1 %). Tyto kraje majÌ z·roveÚ nejvÏtöÌ
zastoupenÌ mÏst nad 10 000 v souboru obcÌ ñ kolem 5 %. NejmenöÌ Ë·st populace je do tÏchto vÏtöÌch
mÏst soust¯edÏna v kraji St¯edoËeskÈm (35,5 %), VysoËinÏ (36, 2 %) a JihoËeskÈm (37,8 %). Kraje
St¯edoËesk˝ a VysoËina jsou takÈ jedin˝mi regiony, kde podÌl obyvatelstva ûijÌcÌho v obcÌch do 2000
obyvatel je vÏtöÌ neû populace mÏst nad 10 000 obyvatel.

Marie Radolfov·

V›SLEDKY S»ÕT¡NÕ LIDU V POLSKU

SËÌt·nÌ lidu a byt˘ probÏhlo v Polsku spoleËnÏ se soupisem zemÏdÏlskÈ p˘dy ve dnech 21. 5. aû 8. 6. 2002,
p¯iËemû rozhodn˝m okamûikem byl 20. kvÏten 2002. P¯edchozÌ sËÌt·nÌ se uskuteËnilo v prosinci 1988, tj.
p¯ed necel˝mi 14 lety. SËÌt·nÌ 2002 je prvnÌm ˙pln˝m sËÌt·nÌm po velk˝ch spoleËensko-ekonomick˝ch
zmÏn·ch, ke kter˝m v Polsku doölo v 90. letech minulÈho stoletÌ a kterÈ znaËnÏ ovlivnily demografickÈ
procesy i spoleËenskou a ekonomickou strukturu obyvatelstva.

Stav obyvatelstva
Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ ûilo v roce 2002 v Polsku 38 230,1 tis. osob. V porovn·nÌ se sËÌt·nÌm v roce 1988 se

poËet obyvatel zv˝öil o 351 tis. (necelÈ 1 %). P¯itom ve mÏstech se poËet obyvatelstva zv˝öil (o 435,3 tis.) a na
venkovÏ snÌûil (o 84,3 tis.).

V roce 2002 ûilo 61,8 % obyvatel ve mÏstech a 38,2 % na venkovÏ. V roce 1988 byly tyto podÌly 61,2 %
a 38,8 %. Velkou roli p¯i zv˝öenÌ poËtu obyvatel ve mÏstech sehr·ly administrativnÌ zmÏny, ke kter˝m
doölo v 90. letech minulÈho stoletÌ. Jednalo se p¯edevöÌm o p¯izn·nÌ mÏstsk˝ch pr·v venkovsk˝m obcÌm a
zahrnov·nÌ venkovsk˝ch ˙zemÌ do hranic mÏst. V letech 1988ñ2002 bylo tempo r˘stu obyvatelstva ve
mÏstech +1,88 % a na venkovÏ ñ0,57 %.

Hustota zalidnÏnÌ v roce 2002 Ëinila 122 osoby na km2 (v roce 1988 ñ 121 osoby), p¯iËemû ve mÏstech
to bylo 1116 osob (o 21 vÌce neû v roce1988) a na venkovÏ 50 osob (stejnÏ jako p¯i p¯edchozÌm sËÌt·nÌ).

Z celkovÈho poËtu obyvatelstva p¯edstavovali 48,4 % muûi a 51,6 % ûeny (v roce 1988 to bylo 48,7 %
a 51,3 %). Ukazatel feminity se zv˝öil o 1,4 bodu ñ v souËasnÈ dobÏ p¯ipad· na 100 muû˘ 106,5 ûen.

Struktura obyvatelstva podle vÏku
V˝sledky sËÌt·nÌ v roce 1988 a 2002 se v˝raznÏ liöÌ strukturou obyvatelstva podle vÏku. BÏhem tohoto

obdobÌ se zv˝öil poËet osob staröÌch 14 let, a to o vÌce neû 3 miliÛny (tj. o 10,7 %). Naproti tomu poËet
dÏtÌ ve vÏku 0ñ14 let se v d˘sledku poklesu plodnosti v 90. letech snÌûil o 2,7 miliÛnu (tj. o 27,8 %).

V letech 1988ñ2002 doölo rovnÏû ke snÌûenÌ podÌlu osob v p¯edproduktivnÌm vÏku. V roce 1988 byl
podÌl obyvatelstva ve vÏku 0ñ17 let 29,9 %, avöak v roce 2002 jiû jen 23,2 %. PodÌl osob v p¯edproduk-
tivnÌm vÏku se snÌûil v˝raznÏji ve mÏstech (o 7,9 %) neû na venkovÏ (o 4,4 %). Z·sadnÌ vliv na poËetnost
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skupiny osob v p¯edproduktivnÌm vÏku mÏl postupn˝ pokles poËtu ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ (z 547,7 tis.
v roce 1990 na 368,2 tis. v roce 2001)1) a rovnÏû skuteËnost, ûe osoby narozenÈ v prvnÌ polovinÏ 80. let,
tj. v obdobÌ poslednÌho demografickÈho boomu, jiû dos·hly hranice produktivnÌho vÏku, tj. 18 let.

Ve srovn·nÌ s rokem 1988 vzrostl poËet (o vÌce neû 1,8 mil. osob) i podÌl (o 4,2 %) obyvatelstva
v produktivnÌm vÏku. P¯itom obyvatelstvo v mobilnÌm vÏku2) z˘stalo tÈmÏ¯ beze zmÏn ñ v letech 1988
i 2002 p¯edstavovalo zhruba 40 % vöeho obyvatelstva. V˝raznÏ se vöak zv˝öil poËet i podÌl obyvatelstva
v nemobilnÌm vÏku. (To v roce 2002 p¯edstavovalo 21,9 % vöeho obyvatelstva.) SouvisÌ to s p¯echodem
osob narozen˝ch v obdobÌ demografickÈho boomu v polovinÏ 50. let do nemobilnÌho vÏku, tj. dosaûe-
nÌm minim·lnÏ 45 let vÏku.

Zv˝öil se takÈ podÌl osob v poproduktivnÌm vÏku ñ v roce 1988 dos·hl 12,5 % a v roce 2002 ñ 15 %.
PoËetnÏ to znamenalo zv˝öenÌ poËtu osob v d˘chodovÈm vÏku o vÌce neû 1 miliÛn.

ZmÏny v poËtech obyvatelstva t¯Ì z·kladnÌch skupin se projevily ve snÌûenÌ indexu ekonomickÈho
zatÌûenÌ3). V roce 2002 p¯ipadaly na kaûd˝ch 100 osob v produktivnÌm vÏku 62 osoby ve vÏku neproduk-
tivnÌm, coû je o 12 osob mÈnÏ neû v roce 1988.

Struktura obyvatelstva podle rodinnÈho stavu
Ve sËÌt·nÌ 2002 se zjiöùoval jak faktick ,̋ tak i pr·vnÌ rodinn˝ stav obyvatelstva4). Pr·vnÏ je tÈmÏ¯

t¯etina (33,2 %) muû˘ staröÌch 14 let svobodn·, podÌl svobodn˝ch ûen je v˝znamnÏ niûöÌ ñ nep¯esahuje
Ëtvrtinu zkoumanÈ skupiny (24,3 %).

PodÌl ûenat˝ch muû˘ je vyööÌ (59,9 %) neû podÌl vdan˝ch ûen (55,5 %). Naopak podÌl vdov je vyööÌ
neû podÌl vdovc˘, a to vÌce neû pÏtin·sobnÏ (vdovy ñ 15,1 %, vdovci ñ 2,9 %). Je to d˘sledek toho, ûe
polskÈ ûeny majÌ zhruba o 8 let delöÌ nadÏji doûitÌ neû muûi5). RozvedenÈ osoby p¯edstavujÌ nep¯Ìliö
poËetnou skupinu ñ tvo¯Ì ji 3,1 % muû˘ a 4,3 % ûen staröÌch 14 let. Kategorie, se kterou se v ËeskÈm
sËÌt·nÌ nesetk·me, jsou separovanÈ osoby. Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ ûilo v roce 2002 v Polsku 0,1 %
obyvatelstva staröÌho 14 let v separaci6).

V letech 1988ñ2002 se v˝znamnÏ zmÏnila struktura obyvatelstva podle faktickÈho rodinnÈho stavu.
Doölo p¯edevöÌm ke znaËnÈmu zv˝öenÌ poËtu svobodn˝ch osob (o vÌce neû 2,25 mil.) jako d˘sledek
klesajÌcÌho poËtu uzav¯en˝ch manûelstvÌ v 90. letech. Zv˝öil se takÈ poËet ovdovÏl˝ch (o 313, 2 tis.) a
rozveden˝ch osob (o 231,6 tis.). SnÌûil se naopak podÌl osob ûijÌcÌch v manûelstvÌ nebo v souûitÌ druha
a druûky (celkem o 47,6 tis.). V roce 2002 bylo zjiötÏno vÌce neû 198 tisÌc nesezdan˝ch souûitÌ, z toho
3/4 ve mÏstech7).

Struktura obyvatelstva podle vzdÏl·nÌ
BÏhem obdobÌ, kterÈ uplynulo mezi sËÌt·nÌmi v roce 1988 a 2002, se v Polsku zv˝öil podÌl osob staröÌch

14 let s vyööÌm neû z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, a to z 54,8 % na 66,9 %8). PodÌl obyvatelstva s uËÚovsk˝m
a niûöÌm odborn˝m vzdÏl·nÌm z˘stal tÈmÏ¯ stejn .̋ Zv˝öil se vöak podÌl osob se st¯edoökolsk˝m a vysoko-
ökolsk˝m vzdÏl·nÌm. ZatÌmco v roce 1988 mÏlo ukonËenou st¯ednÌ ökolu 24,7 % a vysokou ökolu 6,5 %
obyvatelstva, v roce 2002 mÏlo maturitu 32,6 % osob a vysokoökolsk˝ diplom 10,2 % osob.

V obdobÌ 1988ñ2002 doölo k pomÏrnÏ velkÈmu zv˝öenÌ vzdÏlanosti ûen. PodÌl ûen, kterÈ majÌ vyööÌ
neû z·kladnÌ vzdÏl·nÌ, vzrostl z 50 % v roce 1988 na vÌce neû 62 % v roce 2002. OdpovÌdajÌcÌ ËÌsla pro
muûe jsou 59 % v roce 1988 a 67 % v roce 2002. V souËasnosti majÌ ûeny ve srovn·nÌ s muûi ËastÏji

1) Pramen: http://www.stat.gov.pl/ ñ Tablice ñ Urodzenia w latach 1970-2001.
2) Za obyvatelstvo v produktivnÌm mobilnÌm vÏku se povaûuje obyvatelstvo ve vÏku 18ñ44 let. Za obyvatelstvo
v produktivnÌm nemobilnÌm vÏku pak muûi ve vÏku 45ñ64 let a ûeny ve vÏku 45ñ59 let.
3) Index ekonomickÈho zatÌûenÌ ñ poËet dÏtÌ ve vÏku 0ñ17 let, muû˘ ve vÏku 65 a vÌce let a ûen ve vÏku 60 a vÌce let
na 100 osob ve vÏku 18ñ64 (muûi), resp. 18ñ59 let (ûeny).
4) Ve sËÌt·nÌ 1988 se zjiöùoval pouze faktick˝ rodinn˝ stav obyvatelstva.
5) Pramen: http://www.stat.gov.pl/ ñ Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2003 roku (Mate-
ri·ly z tiskovÈ konference GUS konanÈ 30. ledna 2004).
6) Separace je pr·vnÌ instituce, kter· p¯edpokl·d· zruöenÌ povinnosti souûitÌ manûel˘ bez naruöenÌ manûelskÈho pouta.
Instituce separace existuje v polskÈm pov·leËnÈm pr·vu od roku 1999. (BlÌûe Zdzis≥aw Zarzycki: Zarys instytucji
separacji ma≥øeÒskiej na ziemiach polskich od 1918 do 2000 r., kter˝ je publikov·n na internetovÈ str·nce
www.law.uj.edu.pl/users/kpkiw/publik/sep.doc.) Skupina separovan˝ch osob nenÌ poËetn· mj. proto, ûe soudy sepa-
rujÌ manûelstvÌ teprve od roku 2000. (http://www.stat.gov.pl/ ñ Raport z wynikÛw Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnoúci i MieszkaÒ 2002).
7) Ve sËÌt·nÌ 1988 se poËet osob ûijÌcÌch v nesezdanÈm souûitÌ nezjiöùoval.
8) Tyto zmÏny jsou d˘sledkem jak zlepöenÌ v oblasti vzdÏl·v·nÌ, tak p˘sobenÌ demografick˝ch Ëinitel˘. V populaci
totiû ub˝v· staröÌch osob, kterÈ mÏly niûöÌ ˙roveÚ vzdÏl·nÌ neû souËasnÌ mladÌ lidÈ.
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ukonËenou st¯ednÌ i vysokou ökolu. U muû˘ je naopak vyööÌ (tÈmÏ¯ dvojn·sobn˝) podÌl osob, kterÈ
ukonËily st¯ednÌ odbornÈ uËiliötÏ.

K nejvÏtöÌm zmÏn·m doölo ve vÏkovÈ skupinÏ do 34 let. Zde byl zaznamen·n nejvyööÌ p¯Ìr˘stek
podÌlu osob s vysokoökolsk˝m i st¯edoökolsk˝m vzdÏl·nÌm a nejvÏtöÌ pokles podÌlu osob s uËÚovsk˝m
vzdÏl·nÌm.

VÏtöÌ podÌl osob se vzdÏl·nÌm vyööÌm neû z·kladnÌm majÌ obyvatelÈ mÏst neû obyvatelÈ venkova. Ve
mÏstech doölo v letech 1988ñ2002 k n·r˘stu podÌlu tÏchto osob z 64 % na 73 %, v tom s vysokoökol-
sk˝m vzdÏl·nÌm z 9 % na 14 %. Na venkovÏ to byl n·r˘st z†39 % na 56 %, v tom s vysokoökolsk˝m
vzdÏl·nÌm z 2 % na 4 %.

Ve sËÌt·nÌ v roce 2002 se poprvÈ zjiöùovalo vzdÏl·nÌ osob staröÌch 13 let, p¯estoûe pro vÏkovou skupi-
nu 13ñ14 let lze hovo¯it pouze o vzdÏl·nÌ z·kladnÌm (ukonËenÈm nebo neukonËenÈm)9). Pro populaci
staröÌ 12 let byla zjiötÏna n·sledujÌcÌ struktura podle dokonËenÈho vzdÏl·nÌ: vysokoökolskÈ ñ 9,9 %,
pomaturitnÌ ñ 3,2 %, st¯edoökolskÈ ñ 21,0 %, uËÚovskÈ a niûöÌ odbornÈ ñ 30,5 %, z·kladnÌ ukonËenÈ ñ
29,8 %, z·kladnÌ neukonËenÈ a bez ökolnÌho vzdÏl·nÌ ñ 3,6 % (nezjiötÏno ñ 2 %).

Z anal˝zy dat vypl˝v·, ûe ve srovn·nÌ s muûi ûeny ËastÏji konËÌ vysokoökolsk· studia (10,4 % ûen a 9,3 %
muû˘), pomaturitnÌ studium (4,6 %, resp. 1,6 %) a st¯ednÌ ökolu (23,2 %, resp. 18,6 %). Naproti tomu muûi
ËastÏji konËÌ odborn· uËiliötÏ, pop .̄ st¯ednÌ odbornÈ ökoly bez maturity (37,5 % muû˘ a 24,1 % ûen).

Struktura obyvatelstva podle zemÏ narozenÌ, st·tnÌho obËanstvÌ, n·rodnosti a pouûÌvanÈho jazyka
V roce 2002 oznaËilo 96,4 % obyvatelstva ûijÌcÌho v Polsku Polsko jako zemi svÈho narozenÌ. Zhruba

2 % se narodila v zahraniËÌ ñ nejËastÏji na UkrajinÏ, v BÏlorusku, NÏmecku, na LitvÏ, v Rusku a ve
Francii. (V p¯ÌpadÏ zbyl˝ch 1,6 % obyvatelstva se zemi narozenÌ nepoda¯ilo zjistit.)

Mezi trval˝mi obyvateli Polska je 98,2 % obËan˘ PolskÈ republiky (z toho 97 % m· pouze polskÈ
st·tnÌ obËanstvÌ a 1,2 % m· kromÏ polskÈho jeötÏ jinÈ st·tnÌ obËanstvÌ ñ nejËastÏji nÏmeckÈ). Cizinci,
tzn. osoby bez polskÈho st·tnÌho obËanstvÌ, p¯edstavujÌ v Polsku jen 0,1 % obyvatelstva. (U tÈmÏ¯ 1,7 %
obyvatelstva st·tnÌ obËanstvÌ nebylo nezjiötÏno.)

K polskÈ n·rodnosti se v roce 2002 p¯ihl·silo 96,7 % obyvatel Polska. Jinou neû polskou n·rodnost
vepsalo do sËÌtacÌho archu 1,2 % obyvatelstva (nejËastÏji nÏmeckou, bÏloruskou a ukrajinskou), u 2 %
obyvatelstva se n·rodnost nepoda¯ilo zjistit.

Ve sËÌt·nÌ 2002 se objevila takÈ ot·zka t˝kajÌcÌ se jazyka pouûÌvanÈho doma. Valn· vÏtöina obyvatel-
stva Polska hovo¯Ì doma polsky (97,8 %), z toho 96,5 % hovo¯Ì doma pouze polsky. TÈmÏ¯ 1,5 %
pouûÌv· doma jin˝ jazyk, z toho 1, 34 % hovo¯Ì doma jak polötinou, tak i jin˝m jazykem, a pouze 0,13 %
obyvatelstva pouûÌv· doma v˝luËnÏ jeden nebo vÌce cizÌch jazyk˘. Jako nejËastÏji doma pouûÌvan˝ cizÌ
jazyk byla uv·dÏna nÏmËina.

Ekonomick· aktivita obyvatelstva
Z hlediska anal˝zy trhu pr·ce je obyvatelstvo staröÌ 14 let moûnÈ rozdÏlit do t¯Ì z·kladnÌch kategoriÌ:

zamÏstnanÌ a nezamÏstnanÌ (kte¯Ì dohromady tvo¯Ì skupinu ekonomicky aktivnÌch) a ekonomicky neak-
tivnÌ10).

V roce 1988 bylo v Polsku 18 452,5 tis. ekonomicky aktivnÌch osob. P¯i sËÌt·nÌ v roce 2002 jich bylo
zjiötÏno 16 776,5 tis., zatÌmco u 1055,8 tis. osob se nepoda¯ilo zjistit jejich status na trhu pr·ce. ZjiötÏn˝
poËet ekonomicky aktivnÌch osob v roce 2002 tedy m˘ûe b˝t vzhledem k ne˙plnosti informacÌ o nÏco
vyööÌ. P¯esto je vöak evidentnÌ snÌûenÌ skuteËnÈ pracovnÌ sÌly, neboù v letech 1988ñ2002 se celkov˝
poËet obyvatelstva staröÌho 14 let zv˝öil o 3 mil. osob.

Vhodn˝m statistick˝m ukazatelem zmÏn na trhu pr·ce je mÌra ekonomickÈ aktivity11). V roce 1988
byla mÌra ekonomickÈ aktivity 65,3 %, zatÌmco v roce 2002 ñ 55,5 %. Znamen· to, ûe v roce 1988 byly
aktivnÌ tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny obyvatelstva staröÌho 14 let, zatÌmco v roce 2002 pracovala nebo hledala za-
mÏstan·nÌ pouze o m·lo vÌce neû polovina obyvatelstva v tomto vÏku.

V roce 2002 mÏli vyööÌ mÌru ekonomickÈ aktivity muûi (62,3 %) ve srovn·nÌ se ûenami (49,2 %)
a venkovskÈ obyvatelstvo (56,3 %) ve srovn·nÌ s mÏstsk˝m (55 %).

9) Ve sËÌt·nÌ lidu v roce 2002 bylo zjiöùov·no nejvyööÌ dokonËenÈ vzdÏl·nÌ u obyvatelstva staröÌho 12 let vzhledem
k reformÏ ökolstvÌ, kter· probÏhla v roce 1999 a zavedla öestiletou z·kladnÌ ökolu a t¯ÌletÈ gymn·zium.
10) Tyto kategorie je moûnÈ vyËlenit teprve od roku 1990, tj. od zaË·tku systÈmovÈ transformace v Polsku, kter·
s sebou p¯inesla v˝skyt nezamÏstnanosti. Pro porovn·nÌ zmÏn na trhu pr·ce mezi sËÌt·nÌmi v roce 1988 a 2002 byly
pouûity kategorie Ñekonomicky aktivnÌì (aktywni zawodowo ve sËÌt·nÌ 2002) a Ñekonomicky ËinnÌì (czynni zawo-
dowo ve sËÌt·nÌ 1988), aËkoliv metodicky nejsou tyto kategorie zcela shodnÈ.
11) PodÌl ekonomicky aktivnÌch na celkovÈm poËtu obyvatel, resp. na poËtu osob danÈ skupiny.

SËÌt·nÌ lidu



282

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 4

V kvÏtnu 2002 bylo v Polsku 13 218,3 tis. zamÏstnan˝ch, z toho vÌce neû polovinu (54,1 %) tvo¯ili
muûi. TÈmÏ¯ 62 % zamÏstnan˝ch ûilo ve mÏstech. MÌra zamÏstnanosti12) byla nejvyööÌ ve vÏkov˝ch
skupin·ch 35ñ44 let (71,7 %), 25ñ34 let (68,8 %) a 45ñ54 let (60,5 %).

V okamûiku sËÌt·nÌ lidu n·leûelo Polsko mezi zemÏ s vysokou ˙rovnÌ nezamÏstnanosti. PoËet neza-
mÏstnan˝ch byl 3 558,2 tis. osob a mÌra nezamÏstnanosti13) dos·hla hladiny 21,2 %. NadpoloviËnÌ vÏtöinu
nezamÏstnan˝ch p¯edstavovali muûi (52 %). Avöak mÌra nezamÏstnanosti byla vyööÌ pro ûeny neû pro
muûe (22,0 %, resp. 20,6 %). NezamÏstnanost se vÌce dot˝k· mÏstskÈho obyvatelstva. NezamÏstnanÌ
z mÏst p¯edstavovali tÈmÏ¯ 65 % vöech nezamÏstnan˝ch. MÌra nezamÏstnanosti ve mÏstech dosahovala
22,1 %, zatÌmco na venkovÏ byla 19,8 %.

V˝sledky sËÌt·nÌ potvrdily tezi, ûe vÏtöÌ riziko nezamÏstnanosti majÌ mladÌ lidÈ a osoby s niûöÌm
vzdÏl·nÌm. NejvyööÌ mÌra nezamÏstnanosti byla u vÏkovÈ skupiny 15ñ24 let (42,7 %), n·sledovala vÏkov·
skupina 25ñ34 let (21,3 %). Z v˝sledk˘ vypl˝v·, ûe riziko nezamÏstnanosti kles· s rostoucÌ ˙rovnÌ
dosaûenÈho vzdÏl·nÌ. NejniûöÌ mÌru nezamÏstnanosti (6,9 %) mÏly osoby s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm.
Naproti tomu v nejobtÌûnÏjöÌ situaci na trhu pr·ce byly osoby se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, aù uû ukonËen˝m
nebo neukonËen˝m; mÌra nezamÏstnanosti v tÈto skupinÏ dosahovala 29,4 %.

Dom·cnosti a rodiny
V kvÏtnu 2002 bylo v Polsku 13 337 tis. dom·cnostÌ, tj. o 1 366,6 tis. (11,4 %) vÌce neû v prosinci

1988. V roce 2002 byl poËet dom·cnostÌ ve mÏstech 8 964,5 tis. (o 14 % vÌce neû v roce 1988) a na
venkovÏ 4 372,5 tis. (tj. o 6,5 % vÌce neû p¯ed 14 lety). V roce 1988 ûilo ve mÏstech 65,7 % dom·cnostÌ,
zatÌmco na venkovÏ to bylo 34,3 %. V roce 2002 Ëinil tento pomÏr 67,2 % a 32,8 %.

Velikost dom·cnostÌ
V roce 2002 ûilo v dom·cnostech 37 812,7 tis. osob (98,9 % obyvatel zemÏ), tj. o 698,4 tis. osob vÌce

neû v roce 1988. PoËet mÏstskÈho obyvatelstva v dom·cnostech se zv˝öil o 750,2 tis., zatÌmco na venkovÏ
se snÌûil o 51,8 tis. Velikost dom·cnosti ñ mÏ¯en· pr˘mÏrn˝m poËtem osob v dom·cnosti ñ se snÌûila ve
srovn·nÌ s rokem 1988 jak ve mÏstech, tak i na venkovÏ. V roce 2002 tvo¯ilo dom·cnost ve mÏstech
pr˘mÏrnÏ 2,6 osob (v roce 1988 to bylo 2,9) a na venkovÏ 3,3 osob (v roce 1988 ñ 3,6).

P¯i srovn·v·nÌ velikostÌ dom·cnostÌ v letech 1988 a 2002 je d˘leûitÈ upozornit na velk˝ p¯Ìr˘stek
podÌlu dom·cnostÌ tvo¯en˝ch jednou osobou (o 6,5 %). Beremeñli v ˙vahu vÏk osob tvo¯ÌcÌch jedno-
ËlennÈ dom·cnosti, je moûnÈ pozorovat n·r˘st podÌlu dom·cnostÌ tvo¯en˝ch mlad˝mi lidmi ve vÏku do
30 let (o tÈmÏ¯ 5 %) p¯i souËasnÈm poklesu podÌlu jednoËlenn˝ch dom·cnostÌ tvo¯en˝ch staröÌmi lidmi
ve vÏku 60 let a vÌce (o 5,6 %). SouËasnÏ se v roce 2002 zmenöil podÌl Ëty¯Ëlenn˝ch a vÏtöÌch dom·cnostÌ
(o 7,1 %).

Velikost dom·cnostÌ ve mÏstech a na venkovÏ je odliön·. Ve mÏstech se nejËastÏji objevujÌ jednoËlennÈ
dom·cnosti (ËastÏji neû kaûd· Ëtvrt· dom·cnost), zatÌmco na venkovÏ dvouËlennÈ dom·cnosti. Na venkovÏ
se ËastÏji objevovaly velkÈ dom·cnosti se Ëty¯mi a vÌce Ëleny. Tyto dom·cnosti p¯edstavovaly 43,5 %
venkovsk˝ch a 26,4 % mÏstsk˝ch dom·cnostÌ.

SloûenÌ rodinn˝ch dom·cnostÌ
V roce 2002 bylo ze vöech dom·cnostÌ 73,6 % rodinn˝ch a 26,4 % nerodinn˝ch. JednorodinnÈ do-

m·cnosti p¯edstavovaly 93,8 % a dvourodinnÈ dom·cnosti 6 % vöech rodinn˝ch dom·cnostÌ. Dom·cnosti
skl·dajÌcÌ se ze t¯ech a vÌce rodin se objevovaly z¯Ìdka (p¯edstavovaly pouh˝ch 0,3 %), a to p¯edevöÌm na
venkovÏ.

V letech 1988ñ2002 vzrostl celkov˝ poËet dom·cnostÌ o 11,4 %. ZatÌmco poËet rodinn˝ch dom·cnostÌ
vzrostl pouze o 2,4 %, poËet nerodinn˝ch dom·cnostÌ vzrostl aû o 47,8 % (z 2 382 tis. v roce 1988 na
3 521 tis. v roce 2002). Doölo k poklesu podÌlu jednorodinn˝ch a dvourodinn˝ch dom·cnostÌ (o 6 %,
resp. o 0,5 %), zv˝öil se naopak podÌl nerodinn˝ch dom·cnostÌ (o 6,5 %), a to p¯edevöÌm jednoËlenn˝ch
(o 2,1 %).

Rodiny v dom·cnostech
V roce 2002 bylo v Polsku 10 457,6 tis. rodin, z toho 63,1 % ûilo ve mÏstech. Od sËÌt·nÌ v roce 1988

se poËet rodin zv˝öil o 231,4 tis. (2,3 %). N·r˘st se vöak t˝kal pouze mÏst, kde p¯Ìr˘stek dos·hl 232,6 tis.
(3,65 %), zatÌmco na venkovÏ se poËet rodin snÌûil o 1,1 tis. (0,03 %).

12) PodÌl zamÏstnan˝ch na celkovÈm poËtu obyvatel, resp. na poËtu osob danÈ skupiny.
13) PodÌl nezamÏstnan˝ch na celkovÈm poËtu ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva, resp. na poËtu ekonomicky aktivnÌho
obyvatelstva danÈ skupiny.
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Vzhledem ke zmÏn·m, k jak˝m doölo v pr˘bÏhu poslednÌho desetiletÌ v polskÈ spoleËnosti, byly
kromÏ dosud uûÌvan˝ch Ëty¯ typ˘ rodin (manûelstvÌ bez dÏtÌ, manûelstvÌ s dÏtmi, samotnÈ matky s dÏtmi
a samotnÌ otcovÈ s dÏtmi), vymezeny dva novÈ typy: partne¯i bez dÏtÌ a partne¯i s dÏtmi.

DominujÌcÌm typem rodiny v Polsku jsou manûelstvÌ s dÏtmi ñ 5 860,3 tis. P¯edstavujÌ 56 % vöech
polsk˝ch rodin. V porovn·nÌ s rokem 1988 se poËet manûelstvÌ s dÏtmi snÌûil o 462,9 tis. (o 7,3 %). T˝k·
se to p¯edevöÌm rodin ve mÏstech, neboù tam se jejich poËet snÌûil o 362,6 tis.

Druh˝m nejpoËetnÏjöÌm typem rodiny jsou manûelstvÌ bez dÏtÌ. V roce 2002 p¯edstavovaly 22,8 %
vöech rodin v Polsku. Soubor manûelstvÌ bez dÏtÌ p¯edstavujÌ p¯edevöÌm staröÌ manûelstvÌ, jejichû dÏti se
jiû osamostatnily nebo zaloûily vlastnÌ rodiny, a takÈ Ë·st mlad˝ch manûelstvÌ, kter· jeötÏ nemajÌ dÏti.
PoËet manûelstvÌ bez dÏtÌ se od roku 1988 zv˝öil o 40,7 tis. (o 1,7 %). Ve mÏstech jich 124,2 tis. p¯ibylo,
zatÌmco na venkovÏ jich 83,5 tis. ubylo.

Nov˝m typem rodiny, kter˝ byl vzat v ̇ vahu poprvÈ ve sËÌt·nÌ 2002, je vztah druh ñ druûka. Tento typ
p¯edstavuje necel· 2 % rodin v Polsku. Ve mÏstech tvo¯Ì 2,3 % a na venkovÏ 1,3 % rodin. VÌce neû
polovinu partnersk˝ch rodin tvo¯Ì rodiny s dÏtmi.

 V roce 2002 rodiny se z·visl˝mi dÏtmi do 24 let Ëinily 58,1 % vöech polsk˝ch rodin. V souboru rodin
se z·visl˝mi dÏtmi byly nejpoËetnÏjöÌ skupinou rodiny s jednÌm dÌtÏtem (46,9 %) nebo se dvÏma dÏtmi
(36,2 %).

Ze vöech typ˘ rodin se z·visl˝mi dÏtmi byly nejpoËetnÏjöÌ skupinou manûelstvÌ (tÈmÏ¯ 80 %). V roce
2002 se jich 42,5 % staralo o jedno z·vislÈ dÌtÏ, 38,9 % o dvÏ dÏti, 18,6 % o t¯i a vÌce dÏtÌ. Rodiny
partner˘ p¯edstavovaly 1,6 % rodin se z·visl˝mi dÏtmi.

Z ˙zemnÌho hlediska lze pozorovat velkou rozdÌlnost v poËtu z·visl˝ch dÏtÌ v rodin·ch. Ve mÏstech
dominuje model rodiny s jednÌm dÌtÏtem (52,1 %). Na venkovÏ je podÌl rodin s jednÌm dÌtÏtem znaËnÏ niûöÌ
(38,3 %). Na druhÈ stranÏ mnohodÏtn· rodina, tzn. se t¯emi a vÌce z·visl˝mi dÏtmi, je ËastÏjöÌ na venkovÏ.
PodÌl takov˝ch rodin na venkovÏ p¯edstavuje 25,3 %, zatÌmco ve mÏstech pouze 11,8 %. PodobnÈ rozdÌly
lze nalÈzt takÈ v pr˘mÏrnÈm poËtu z·visl˝ch dÏtÌ: ve mÏstech je to 1,64 a na venkovÏ 2,01.

Ne˙plnÈ rodiny
V roce 2002 bylo v Polsku 2 030,1 tis. ne˙pln˝ch rodin. Ve srovn·nÌ se sËÌt·nÌm v roce 1988 jich

p¯ibylo 456,3 tisÌc, tj. tÈmÏ¯ 29 %. Mezi ne˙pln˝mi rodinami jich 1 125,6 tis. (55,4 %) mÏlo nejmÈnÏ
jedno z·vislÈ dÌtÏ ve vÏku do 24 let. Ve zbyl˝ch rodin·ch (44,6 %) byly dÏti buÔ staröÌ nebo mÏly vlastnÌ
zdroj p¯Ìjmu.

Rodiny samotn˝ch matek se z·visl˝mi dÏtmi p¯edstavujÌ 56,7 % vöech rodin samotn˝ch matek. V p¯ÌpadÏ
rodin samotn˝ch otc˘ jich 45,9 % bylo se z·visl˝mi dÏtmi.

Ne˙plnÈ rodiny majÌ mÈnÏ z·visl˝ch dÏtÌ neû rodiny ˙plnÈ. VÏtöina z nich (64,9 % matek a 69,6 %
otc˘) se star· pouze o jedno dÌtÏ, 25,9 % matek a 22,8 % otc˘ se star· o dvÏ dÏti a 9,1 % matek a 7,6 %
otc˘ se star· o t¯i dÏti.

Z·vÏreËnÈ informace
PrvnÌ souhrnnÈ tabulky ze sËÌt·nÌ lidu v Polsku byly k dispozici v roce 2003. PodrobnÈ ̇ daje a anal˝zy

byly publikov·ny v letech 2003ñ2004. V roce 2004 mÏly b˝t zve¯ejnÏny rovnÏû v˝sledky dvou öet¯enÌ
proveden˝ch v r·mci sËÌt·nÌ, a to öet¯enÌ plodnosti ûen (pl·novanÈ vyd·nÌ v kvÏtnu 2004) a öet¯enÌ
dlouhodobÈ migrace v letech 1989ñ2001 (pl·novanÈ vyd·nÌ v listopadu 2004).

VÏtöina publikacÌ s v˝sledky z poslednÌho polskÈho sËÌt·nÌ je dostupn· na internetov˝ch str·nk·ch
HlavnÌho statistickÈho ˙¯adu ñ http: //www.stat.gov.pl/ v oddÌle Narodowy Spis Powszechny Ludnoúci
i MieszkaÒ 2002. KromÏ podrobn˝ch v˝sledk˘ jsou zde jak pr·vnÌ podklady a sËÌtacÌ formul·¯e ze
sËÌt·nÌ v roce 2002, tak i vybranÈ dokumenty z vÌce neû dvousetletÈ historie polsk˝ch cenz˘.

Petra Roszkowsk·

SËÌt·nÌ lidu
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1) RozvojovÈ cÌle tisÌciletÌ ñ cesta ke sniûov·nÌ chudoby a soci·lnÌho vylouËenÌ. »esk· republika. Bratislava: UNDP,
69+69 s., Ëesky a anglicky.

ROZVOJOV… CÕLE TISÕCILETÕ

V z·¯Ì 2000 p¯ijali vrcholnÌ p¯edstavitelÈ 189 Ëlensk˝ch zemÌ Organizace spojen˝ch n·rod˘ Deklaraci
tisÌciletÌ jako dokument svÈho odhodl·nÌ sledovat budov·nÌ svÏta bezpeËnosti a mÌru pro vöechny lidi
svÏta, v nÏmû jednoznaËnou prioritnÌ podporou je odstranÏnÌ bÌdy a udrûiteln˝ rozvoj lidsk˝ch spoleË-
nostÌ. »lenskÈ zemÏ se v nÏm zav·zaly dos·hnout do roku 2015 pokroku v  o s m i  klÌËov˝ch rozvojo-
v˝ch ˙loh·ch. V n·vaznosti na tento dokument vypracov·vajÌ jednotlivÈ ËlenskÈ zemÏ vlastnÌ n·rodnÌ
programy ke splnÏnÌ uveden˝ch z·vazk˘. Za »eskou republiku se tak stalo v publikaci zpracovanÈ pro
vl·du »eskÈ republiky Centrem pro soci·lnÌ a ekonomickÈ strategie (CESES)1).

S p¯edmluvami ZdeÚka äkromacha, ministra pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a Ben Slaye, ̄ editele Region·lnÌho
centra UNDP v BratislavÏ a s dalöÌ p¯edmluvou Martina Pot˘Ëka, vedoucÌho CESES UK FSV vyöl·
publikace p¯edstavuje stanoviska naöich odbornÌk˘ k nÌûe uveden˝m osmi bod˘m Deklarace tisÌciletÌ,
ne vöak jako stanovisko ˙¯ednÌ.

VlastnÌ publikace je uvedena souhrnnou statÌ ke vöem osmi cÌl˘m Deklarace tisÌciletÌ s naöimi stano-
visky. Osm klÌËov˝ch cÌl˘ m· 18 pod¯azen˝ch cÌl˘ a 48 ukazatel˘, jimiû se mÏ¯Ì plnÏnÌ cÌl˘.

PrvnÌ cÌl sleduje snÌûenÌ chudoby a soci·lnÌ vylouËenÌ. I kdyû je v˝skyt chudoby v »esku niûöÌ neû ve
vÏtöinÏ transformujÌcÌch se zemÌ, existujÌ nÏkterÈ soci·lnÌ skupiny, jejichû pozice se zhoröuje a ohroûenÌ
chudobou roste. Navrhuje se proto, aby se ve v˝hledu do roku 2015 pozornost soust¯eÔovala na podporu
osamÏl˝ch matek s nÌzk˝mi p¯Ìjmy (20 %), na zastavenÌ soci·lnÌho vyluËov·nÌ lidÌ sniûov·nÌm dlouho-
dobÈ nezamÏstnanosti (3 %) a na snÌûenÌ poËtu p¯Ìjemc˘ d·vek soci·lnÌ pot¯ebnosti (400 tis.).

Druh˝ cÌl sleduje dosaûenÌ univerz·lnÌho prim·rnÌho vzdÏl·nÌ. »esk· vzdÏl·vacÌ soustava plnÌ tento
˙kol jiû dnes, ale podle zpr·vy nedosahuje dosud znaky industri·lnÌho vzdÏl·nÌ. Navrhuje se, aby do
roku 2015 bylo umoûnÏno t¯em Ëtvrtin·m populace zÌsk·vat vzdÏl·nÌ s maturitou a polovinÏ p¯Ìsluön˝ch
roËnÌk˘ mlad˝ch zÌsk·vat terci·rnÌ vzdÏl·nÌ. Pr˘mÏrn· dÈlka vzdÏl·nÌ nastupujÌcÌch roËnÌk˘ by mÏla
b˝t 16,7 rok˘, jako je tomu v zemÌch EvropskÈ unie.

T¯etÌ cÌl prosazuje rovnost muû˘ a ûen a zv˝öit moûnosti ûen zÌsk·vat vyööÌ postavenÌ ve spoleËnosti.
V˝öe mezd m· b˝t z·visl· jen na vykon·vanÈ funkci a nikoli na pohlavÌ. éeny majÌ zÌskat vyööÌ zastou-
penÌ v z·konod·rn˝ch a dalöÌch org·nech a majÌ se sladit podmÌnky pro v˝kon povol·nÌ a funkci ûeny
v rodinÏ.

»tvrt˝ cÌl se zamÏ¯uje na snÌûenÌ dÏtskÈ ˙mrtnosti. V tomto smÏru je »esk· republika na öpiËce:
kojeneck· ˙mrtnost 4,0 â a perinat·lnÌ 4,5 â. Je t¯eba vöak snÌûit podÌl dÏtÌ narozen˝ch s vrozenou
v˝vojovou vadou z dneönÌch 338 na 10 000 narozen˝ch na 200 v roce 2015.

P·t˝ cÌl se vÏnuje zlepöenÌ situace matek. Zde je kromÏ toho uveden dalöÌ ˙kol, totiû ÑRobustnÌ rodi-
nou, populaËnÌ a zdravotnÌ politikou m· b˝t dosaûeno ˙hrnnÈ mÌry plodnosti alespoÚ 1,5 v roce 2015
(v roce 2000 1,17 â), mÌrnÈho poklesu mate¯skÈ ̇ mrtnosti a dalöÌho podÌlu porod˘ asistovan˝ch odbor-
n˝m person·lem (z dneönÌch 98,5 % na 99 % v roce 2015)ì.

äest˝ cÌl je boj s HIV/AIDS u n·s jako snaha udrûet v˝skyt na dneönÌ ˙rovni, ale takÈ v˝skyt tuberku-
lÛzy. Auto¯i rozöÌ¯ili pro »esko tento cÌl na dalöÌ podcÌle: snÌûit standardizovanou hladinu ˙mrtnosti na
nemoci obÏhovÈ soustavy u muû˘ z 563 na 350 a u ûen z 350 na 210 na 100 tisÌc obyvatel v roce 2015;
˙mrtnost na zhoubnÈ novotvary u muû˘ z 314 na 280ñ300 a u ûen ze 178 na 160ñ170 na 100 tisÌc
obyvatel; ˙mrtnost na vnÏjöÌ p¯ÌËiny smrti u muû˘ z 91 na 58 a u ûen z 33 na 23 na 100 tisÌc obyvatel
v roce 2015.

Sedm˝ cÌl sleduje zajiötÏnÌ environment·lnÌ udrûitelnosti. M· se udrûet nebo zv˝öit podÌl les˘ a chr·-
nÏn˝ch ˙zemÌ a klesat energetick· n·roËnost tvorby HDP a emise kysliËnÌku uhliËitÈho. D·le je t¯eba
zvyöovat podÌl populace z·sobovanÈ vodou z ve¯ejn˝ch sÌtÌ.

Osm˝ cÌl se vÏnuje podpo¯e glob·lnÌho partnerstvÌ pro rozvoj. Jde hlavnÏ o pomoc rozvojov˝m zemÌm.
»esk· republika se m· za¯adit mezi d·rcovskÈ zemÏ na vyööÌ neû souËasnÈ ˙rovni.

Auto¯i vÏ¯Ì, ûe p¯edloûen· zpr·va m˘ûe b˝t v˝chodiskem pro navazujÌcÌ aktivity v »eskÈ republice,
aby tak byly naplnÏny cÌle Deklarace tisÌciletÌ.
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Z pohledu a p¯Ìstupu demografa k ˙kol˘m formulovan˝m autory ËeskÈ verze zpr·vy o Ñrozvojov˝ch
cÌlech tisÌciletÌì lze ¯Ìci, ûe se v podstatÏ shodujÌ s n·zory znaËnÈ Ë·sti Ëesk˝ch demograf˘. Lze snad
vyslovit pochybnosti k optimismu autor˘ o dosaûenÌ ˙hrnnÈ plodnosti 1,5 v roce 2015, ale na druhÈ
stranÏ podporujÌ aktivnÌ pronatalitnÌ politiku, kter· je sice i v programu vl·dnÌch stran, ale je dost neöi-
kovnÏ formulov·na a ztr·cÌ tÌm dynamick˝ charakter, kter˝ je v nÌ obsaûen. V r·mci hlavnÌch cÌl˘ uv·-
dÏjÌ auto¯i pro naöe pomÏry d˘leûitÈ podcÌle (s. 13ñ57), jako snÌûit chudobu osamÏl˝ch matek, snÌûit
poËet p¯Ìjemc˘ soci·lnÌch d·vek, posilovat reprodukËnÌ zdravÌ ûen, vytv·¯et p¯ÌznivÈ podmÌnky pro
rozenÌ dÏtÌ, integrovat principy udrûitelnÈho rozvoje do politiky a program˘ a zvr·tit trend ve ztr·t·ch
p¯ÌrodnÌch zdroj˘, p¯iblÌûit se k z·vazk˘m Ëlensk˝ch st·t˘ EU a OECD v objemu poskytovanÈ pomoci
rozvojov˝m zemÌm. U kaûdÈho ̇ kolu je uveden popis, souËasn˝ stav a trendy a politiky k dosaûenÌ cÌle.

Publikace je bohatÏ dotov·na statistick˝mi ˙daji i grafy, coû ji ËinÌ srozumitelnou i pro neodbornÌky.
Z pohledu »eska ji lze ¯adit do souboru odborn˝ch publikacÌ na tÈma Vize »eskÈ republiky do roku
2015 zpracovanÈho jiû v nÏkolika publikacÌch CESES. TÌm, ûe je za¯azena do kontextu celosvÏtovÈho
programu politiky Ëlensk˝ch zemÌ OSN, m· samoz¯ejmÏ zvl·ötnÌ v˝znam. Pro dom·cÌ odbornou frontu,
ale i pro ve¯ejnost, p¯edstavuje srozumitelnou formulaci soci·lnÏ ekonomick˝ch problÈm˘ celosvÏtovÈho
v˝voje populacÌ r˘zn˝ch zemÌ se spoleËn˝m jmenovatelem hlavnÌch celosvÏtov˝ch problÈm˘.

VladimÌr Srb

HLADOMOR V RUSKU V LETECH 1917ñ1923

ZatÌmco v obecnÈm povÏdomÌ nejen historick˝ch demograf˘ je pojem hladomor v Rusku spojen s 30. lÈty,
ponÏkud stranou z˘st·v· nemenöÌ demografick· katastrofa, kter· postihla tuto zemi na poË·tku 20. let. Ada-
metzova pr·ce1) je v˘bec prvnÌ monografiÌ vÏnovanou tomuto tÈmatu a je to vskutku zajÌmavÈ, i kdyû mÌsty
dÏsivÈ ËtenÌ. Monografie je zaloûena na detailnÌm rozboru nejr˘znorodÏjöÌch pramen˘ ñ statistick˝mi daty
vztahujÌcÌmi se k demografickÈmu v˝voji, k ekonomickÈ produkci a spot¯ebÏ potravin poËÌnaje a obÏûnÌky
pro bolöevickÈ funkcion·¯e konËe. To doplÚujÌ cit·ty z novin a soukromÈ korespondence. Zaujmou jiû
˙vodnÌ pas·ûe, v nichû autor dokl·d·, ûe aËkoli bylo v 2. polovinÏ 19. stoletÌ a v letech p¯ed 1. svÏtovou
v·lkou Rusko trval˝m exportÈrem obilÌ, vyskytovala se na jeho ˙zemÌ zhruba kaûd˝ 5. rok ne˙roda
n·sledovan· vysokou ˙mrtnostÌ: napoËÌtal zhruba 40 mÌstnÌch hladomor˘ bÏhem 19. stoletÌ a poslednÌ
datuje do let 1906, 1909 a 1911. MÏly charakter demografick˝ch krizÌ prov·zejÌcÌch tzv. star˝ demogra-
fick˝ reûim. Carsk· vl·da je operativnÏ ̄ eöila redistribucÌ obilÌ z oblastÌ postiûen˝ch mÈnÏ. Bezprost¯ed-
nÌm d˘vodem vypuknutÌ hladomor˘ byly zpravidla klimatickÈ v˝kyvy (sucha).

Mimo¯·dn˝ rozsah hladomoru, kter˝ propukl v lÈtÏ roku 1920 a jehoû d˘sledky se prot·hly aû do lÈta
1922 (jeötÏ tato sklizeÚ byla podnorm·lnÌ), nezavinilo vöak pouze poËasÌ (v ËernozemnÌ oblasti a v PovolûÌ
bÏhem dubna aû Ëervna napröelo v pr˘mÏru jen 7,1 mm, zatÌmco obvykl˝ pr˘mÏr byl 108,3 mm), ale
i d˘sledky zhroucenÌ ekonomiky v roce 1918 (zemÏdÏlskÈ v˝nosy klesaly jiû od roku 1916 a pokles se
prohluboval zastavenÌm v˝roby zemÏdÏlsk˝ch stroj˘ a jejich dovozu) a destrukce soci·lnÌho prost¯edÌ
vyvolanÈ obËanskou v·lkou. P¯itom jiû od roku 1917 p¯istoupila nejprve prozatÌmnÌ a poslÈze bolöevick·
vl·da k rozs·hl˝m rekvizicÌm potravin z PovolûÌ a ËernozemnÌch oblastÌ pro z·sobov·nÌ mÏst a arm·dy
(v tÈto souvislosti upozorÚuje autor na d˘sledky zabÏhnutÈ praxe producent˘ uv·dÏt niûöÌ ̇ daje o v˝no-
sech; ˙¯ady urËit˝ stupeÚ podhodnocenÌ p¯edpokl·daly a rekvizice urËovaly podle svÈho odhadu stupnÏ
podhodnocenÌ: aby snÌûili rekvizice, rolnÌci p¯izn·vali v˝nosy st·le niûöÌ, takûe nakonec jim jiû nikdo
nevÏ¯il a rekvizice nakonec v˝raznÏ p¯esahovaly ̇ nosnou mez: hladomor nakonec tÏûce postihl i oblasti,
kterÈ p˘vodnÏ suchem v˝raznÏji zasaûeny nebyly). ⁄mrtnost se v˝raznÏ zv˝öila jiû v roce 1919 v d˘-
sledku obËanskÈ v·lky a vysokÈ incidence infekcÌ hlavnÏ ve vojsku: autor odhaduje ztr·ty v d˘sledku
˙mrtÌ na infekËnÌ nemoci, zvl·ötÏ tyfus, v RudÈ arm·dÏ na 389 tisÌc (41 %), u BÌl˝ch na 60 tisÌc osob (80 %
tyfus). Odhadovan· specifick· ˙mrtnost byla u muû˘ v tomto roce druh· nejvyööÌ hned za ˙rovnÌ zjiötÏ-
nou na UkrajinÏ v roce 1933.

Ztr·ty na obyvatelstvu bÏhem let 1920ñ1922 autor odvozuje ze statistick˝ch v˝kaz˘ o poËtu obyvatel,
pro kterÈ se zajiöùovaly potraviny. Od poË·tku roku 1919 statistick˝ ˙¯ad takÈ zjiöùoval ˙roveÚ spot¯eby
potravin v˝bÏrov˝mi öet¯enÌmi v rodin·ch v ÑzÛn·ch produkceì a ÑzÛn·ch konzumaceì. BÏhem hlado-
moru doölo k obrovsk˝m migracÌm: jednak spont·nnÌm (pod heslem Ñspas se jak m˘ûeöì), jednak orga-
nizovan˝m: nap .̄ jen z PovolûÌ bylo v letech 1921ñ1922 evakuov·no 917 tis. osob. Data dokl·dajÌ tak¯ka

1) Adametz, Sergueï: Guerre civile et famine en Russie. Le pouvoir bolchevique et la population face à la catastrophe
dÈmographique 1917ñ1923. PrÈface díAlain Blum. Paris: Centre díÈtudes slaves et Institut díÈtudes slaves, 2003.
ISSN 0763-0213, ISBN 2-7204-0366-0.
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neskuteËn˝ rozsah ztr·t: v RSFSR poklesl v nÏkter˝ch oblastech poËet obyvatel od srpna 1920 do srpna
1922 na 61 % (ale nap .̄ v AstrachaÚskÈ oblasti na 13 %, v JekatÏrinburskÈ na 20 %), na UkrajinÏ v tÈûe
dobÏ klesl poËet obyvatel na 38 %, ve mÏstech v postiûen˝ch oblastech se poËet obyvatel snÌûil o 40 %.

Celkov· bilance 1. svÏtovÈ v·lky, obËanskÈ v·lky a hladomoru v Rusku je podle autora zhruba n·sledu-
jÌcÌ: ztr·ty zp˘sobenÈ l. svÏtovou v·lkou se dajÌ odhadnout na 2ñ3 miliÛny, obËanskou v·lkou na 650 tisÌc
aû 2,5 miliÛn˘ (celkem asi na 5 miliÛn˘), vlastnÌho hladomoru asi na 5 miliÛn˘, p¯i zapoËtenÌ zv˝öenÈ
˙mrtnosti aû na 9 miliÛn˘, doprovodn˝ch epidemiÌ (tyfu, cholery, dyzentÈrie, kurdÏjÌ, Ëern˝ch neötovic) asi
na 2ñ3 miliÛny; celkovÈ ztr·ty na obyvatelstvu lze tudÌû odhadovat aû na 17 miliÛn˘ osob.

Podle autorova n·zoru se v dobÏ, kdy bolöevici p¯ejÌmali v Rusku moc, vÏtöina obyvatelstva o politiku
v˘bec nezajÌmala ñ ¯eöila problÈm, jak p¯eûÌt, najÌt pr·ci, obûivu, lÈky, jak pomoci bliûnÌm. Strategie
p¯eûitÌ jednotlivc˘ se liöily ñ nÏkte¯Ì vyuûÌvali obchodnÌch styk˘, jinÌ se stÏhovali do p¯ÌznivÏjöÌch oblastÌ,
v˝znam mÏla vz·jemn· v˝pomoc rodin a spoleËenskÈ vazby, nechybÏly ani krimin·lnÌ a pololeg·lnÌ
strategie ñ korupce, kriminalita, pogromy, rabov·nÌ. KlÌËov˝m faktorem ruskÈ spoleËnosti tohoto obdobÌ
bylo p¯eûÌt ñ v politickÈm i biologickÈm smyslu. Autor se domnÌv·, ûe to byl hladomor, kter˝ nakonec
ukonËil obËanskou v·lku ñ dÌky organizovanÈ pomoci se rolnÌci domnÌvali, ûe jim bolöevick· vl·da
m˘ûe pomoci i jinak a modifikovali sv˘j postoj k nÌ, a bez hladomoru by pravdÏpodobnÏ nespat¯il svÏtlo
svÏta ani SSSR ñ hladomor vyvolal totiû mimo¯·dnou aktivitu moskevskÈho ̇ st¯edÌ, a to poskytlo funkcio-
n·¯˘m na vöech ̇ rovnÌch mimo¯·dnÈ pravomoci ñ mohli okamûitÏ rozhodovat a jednat. Z·roveÚ se idea
koloni·lnÌ ¯Ìöe transformovala v ideu jednotnÈho celku nezbytnÈho pro kolektivnÌ p¯eûitÌ. Kdyû hlado-
mor skonËil, byli jedinou akceschopnou stranou v zemi bolöevici.

Velk˝m kladem pr·ce je jejÌ datov· z·kladna ñ autor sv· tvrzenÌ dokl·d· ËÌselnÏ i graficky (jen v textu
je 82 tabulek a 32 obr·zk˘ ñ vÏtöinou kartogram˘, dalöÌch 8 tabulek je v p¯Ìloze). KromÏ toho, ûe jde
beze sporu o cenn˝ p¯ÌspÏvek dÏjin·m obyvatelstva Ruska 20. stoletÌ, je publikace z·roveÚ zajÌmav· po
str·nce metodologickÈ a zaujme nejen historickÈ demografy nebo specialisty na ruskou problematiku.

Ludmila Fialov·

PÿEHLED STATISTICK›CH METOD ZPRACOV¡NÕ DAT

NakladatelstvÌ Port·l chce touto publikacÌ1) p¯ispÏt ke zlepöenÌ informovanosti o pouûÌvan˝ch metod·ch p¯i
vyhodnocov·nÌ disponibilnÌch statistick˝ch dat p¯edevöÌm v oblasti zdravotnictvÌ, kde autor dlouhodobÏ p˘-
sobÌ. Ale, jak ostatnÏ vypl˝v· i z podtitulu Anal˝za a metaanal˝za dat, z·bÏr tÈto knihy je mnohem öiröÌ.

J. Hendl vych·zÌ ze souËasnÈ reality, kdy informaËnÌ technologie umoûÚujÌ velmi öirok˝ p¯Ìstup
k informacÌm, a zd˘razÚuje, ûe numerick· a statistick· gramotnost, jako schopnost porozumÏt dat˘m, je
dnes d˘leûit· pro kaûdÈho. ZmiÚovan· kvantitativnÌ gramotnost se p¯itom nekryje pouze se zvl·dnutÌm
z·klad˘ matematiky, znalostÌ vzorc˘ a rovnic, s bÏûnou ökolskou matematikou ñ znamen· umÏnÌ vyuûÌvat
matematiku a statistiku k ¯eöenÌ kaûdodennÌch problÈm˘ a je p¯edpokladem, aby se z jedince stal samo-
statnÏ jednajÌcÌ obËan v demokratickÈ spoleËnosti.

Statistick· data je t¯eba vnÌmat s porozumÏnÌm. I proto publikace zahrnuje kapitoly, kterÈ pojedn·vajÌ
o zÌsk·v·nÌ dat, anal˝ze dat i o metod·ch statistickÈho usuzov·nÌ.

StanovenÌ pl·nu v˝zkumu umoûÚuje sezn·mit se s postupem pracÌ, kterÈ jsou nezbytnÈ jeötÏ p¯ed
sbÏrem vstupnÌch dat. Charakteristiku procesu ovÏ¯enÌ hypotÈz doplÚujÌ myölenky kritickÈho raciona-
lismu shrnutÈ do 17 tezÌ (Poppper, 1974) a subkapitola o etice vÏdeckÈ pr·ce. NavazujÌcÌ pas·û o n·vrhu
v˝zkumnÈho projektu obsahuje nejen vymezenÌ jeho struktury, ale p¯edevöÌm cennÈ praktickÈ rady t˝-
kajÌcÌ se v˝bÏru zkoumanÈ problematiky a volby z·kladnÌch metod.

Kapitola o z·kladech statistiky vhodnÏ navazuje vysvÏtlenÌm z·kladnÌch pojm˘, jak˝mi jsou populace,
v˝bÏr, promÏnnÈ z·vislÈ a nez·vislÈ, diskrÈtnÌ a spojitÈ. V Ë·sti o kvalitÏ mÏ¯enÌ jsou objasnÏny termÌny
jako objektivita, spolehlivost, validita. V pas·ûi o v˝bÏrov˝ch metod·ch je obsaûena z·kladnÌ charakte-
ristika v˝bÏrov˝ch metod, shrnutÌ d˘leûit˝ch aspekt˘ v˝bÏrovÈho öet¯enÌ. NechybÌ ani upozornÏnÌ na
v˝hody a nev˝hody jeho pouûitÌ a takÈ na p¯ÌËiny zkreslenÌ v˝sledk˘ v˝bÏrovÈho öet¯enÌ.

Pr·vÏ snaha o p¯iblÌûenÌ teorie a praxe je pro tuto publikaci velmi p¯ÌznaËn·. Definice a vysvÏtlenÌ
jednotliv˝ch postup˘ jsou vhodnÏ proloûeny p¯Ìklady, kterÈ n·zornÏ ilustrujÌ pouûitÈ metody. PraktickÈ
rady a upozornÏnÌ na moûnÈ chyby jsou velmi d˘leûitÈ pro kvalitu v˝sledn˝ch dat. Kvalita statistik
s ohledem na jejich dalöÌ vyuûitÌ pro rozhodov·nÌ je v souËasnÈ dobÏ ñ zcela opr·vnÏnÏ ñ velmi sledovan˝m
aspektem statistick˝ch aktivit. Tento p¯Ìstup se v r·mci publikace v˝znamnÏ projevuje takÈ v Ë·sti zab˝-
vajÌcÌ se kontrolou dat, vyuûÌvan˝mi postupy, nahrazov·nÌm chybÏjÌcÌch dat.

1) Hendl, Jan. P¯ehled statistick˝ch metod zpracov·nÌ dat. Anal˝za a metaanal˝za dat. Praha: Port·l, 2004, 583 s.
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Recenze

V kapitole o zp˘sobech zobrazenÌ dat jsou pops·ny pouûÌvanÈ metody pro z·kladnÌ anal˝zu dat ñ od
v˝poËtu vöeobecnÏ zn·m˝ch pr˘mÏr˘ aû po mÌry rozpt˝lenosti, öikmosti a öpiËatosti. Grafick· zn·zor-
nÏnÌ zahrnujÌ takÈ krabicov˝ graf s antÈnami Ëi maticovÈ grafy. UpozornÏnÌ Ñobraz je vÌce neû tisÌc slovì
je v tomto kontextu vÌce neû p¯ÌznaËnÈ.

SouË·stÌ dalöÌ kapitoly, kter· vysvÏtluje z·kladnÌ pravidla poËÌt·nÌ s pravdÏpodobnostmi a typy nej-
ËastÏji pouûÌvan˝ch rozdÏlenÌ, jsou velmi p¯ehledn· schÈmata popisujÌcÌ z·kladnÌ vztahy mezi typy
rozdÏlenÌ, p¯Ìpady vyuûitÌ standardizovanÈho norm·lnÌho rozdÏlenÌ i vybranÈ aproximace rozdÏlenÌ prav-
dÏpodobnosti.

V ˙vodu do statistickÈho usuzov·nÌ je pops·na podstata bodov˝ch a intervalov˝ch odhad˘ a shrnuty
nejd˘leûitÏjöÌ principy statistickÈho usuzov·nÌ, s vhodn˝m doplnÏnÌm o problematiku kvality bodov˝ch
odhad˘, interpretaci interval˘ spolehlivosti a o koment·¯ k v˝hod·m jejich pouûitÌ. TakÈ testov·nÌ hypo-
tÈz m· svoji vysvÏtlujÌcÌ Ë·st (testy zaloûenÈ na norm·lnÌm rozdÏlenÌ zkouman˝ch n·hodn˝ch promÏnn˝ch
i testy neparametrickÈ) a Ë·st Ñpraktickouì o chybn˝ch interpretacÌch test˘ nulovÈ hypotÈzy, s vhodn˝m
p¯Ìkladem opÌrajÌcÌm se o analogii mezi testov·nÌm hypotÈz a soudnÌm procesem. Z·kladnÌ situace
statistickÈho usuzov·nÌ s p¯ihlÈdnutÌm na jejich Ëast˝ v˝skyt v literatu¯e a vÏdeckÈ praxi (hodnocenÌ
pr˘mÏru, porovn·nÌ pr˘mÏr˘, hodnocenÌ rozptylu, neparametrickÈ posouzenÌ st¯ednÌch hodnot apod.)
s vyuûitÌm rozhodovacÌho schÈmatu v p¯Ìloze umoûÚujÌ p¯i pr·ci s daty volit vhodn˝ test nebo konstruovat
odpovÌdajÌcÌ interval spolehlivosti.

MÏ¯enÌ pr˘bÏhu a tÏsnosti z·vislosti je obsahem dalöÌch kapitol publikace. Jednoduch· korelaËnÌ
anal˝za, v˝poËet z·kladnÌch i speci·lnÌch korelaËnÌch koeficient˘ (parci·lnÌch Ëi mnohon·sobn˝ch),
line·lnÌ a neline·lnÌ Ëi mnohon·sobn· regrese jsou d˘leûit˝mi postupy pouûÌvan˝mi p¯i statistickÈ ana-
l˝ze vztahu promÏnn˝ch. NÏkterÈ z uveden˝ch metod jsou uvedeny i se z·mÏrem jejich vyuûitÌ pro
praktickÈ uplatÚov·nÌ koncept˘ spolehlivosti ve statistice, zejmÈna p¯i zachycenÌ reliability neboli kon-
zistence a opakovatelnosti mÏ¯enÌ (relativnÌ nebo absolutnÌ reliabilita, test-retest relialibita nebo reliabilita
paralelnÌch mÏ¯enÌ).

V p¯ÌpadÏ promÏnn˝ch kvalitativnÌho Ëi ordin·lnÌho typu je t¯eba pracovat s metodami anal˝zy kate-
gori·lnÌch dat, do nÌû spad· cel· ¯ada pouûÌvan˝ch test˘. Jejich charakteristika je obsahem kapitoly
vÏnovanÈ tÈto problematice. JejÌ souË·stÌ jsou mnohÈ ilustrujÌcÌ p¯Ìklady a takÈ upozornÏnÌ na vliv t¯etÌ
promÏnnÈ (Simpson˘v paradox).

P¯i statistickÈm usuzov·nÌ je velmi Ëasto vyuûÌv·na anal˝za rozptylu ñ p¯i porovn·nÌ pr˘mÏr˘, zejmÈ-
na jejich vÏtöÌho poËtu, p¯i opakov·nÌ mÏ¯enÌ. PouûÌvanÈ testy, doplnÏnÈ p¯Ìklady, popis pouûÌvan˝ch
postup˘, kter˝ je obsahem dalöÌ Ë·sti publikace, jsou proto d˘leûitÈ pro aplikaci tÈto statistickÈ metodo-
logie v praxi.

TakÈ kapitola pojedn·vajÌcÌ o rozsahu v˝bÏru, sÌle a velikosti ˙Ëinku, m· za cÌl vyuûÌt disponibilnÌch po-
znatk˘ a zkuöenosti p¯i navrhov·nÌ pl·nu v˝zkumu, a to i p¯i zohlednÏnÌ jeho ËasovÈ n·roËnosti a disponibil-
nÌch finanËnÌch prost¯edk˘. Je t¯eba vzÌt v ˙vahu obvyklou n·vratnost dotaznÌk˘ i p¯edpokl·danÈ v˝stupy
(vËetnÏ t¯ÌdÏnÌ) pro uplatnÏnÌ statistick˝ch dat a usilovat o minimalizaci velikosti smÏrodatn˝ch chyb.

Volba pouûit˝ch statistick˝ch metod pro statistickou anal˝zu a diskusi o zÌskan˝ch v˝sledcÌch musÌ
takÈ respektovat urËit· pravidla. Desatero obsaûenÈ v publikaci a p¯ehlednÈ rozhodovacÌ tabulky umoû-
ÚujÌ zvolit podle typ˘ promÏnn˝ch takovÈ postupy, kterÈ p¯ispÏjÌ k ˙spÏönÈmu zvl·dnutÌ tÈto f·ze statis-
tickÈ Ëinnosti. To se t˝k· i v˝bÏru vÌcerozmÏrn˝ch metod, k nimû pat¯Ì pouûitÌ klasifikaËnÌho stromu,
vÌce˙rovÚovÈ modelov·nÌ z·vislostÌ, anal˝za historie ud·lostÌ, shlukov· anal˝za, anal˝za hlavnÌch kom-
ponent a dalöÌ zajÌmavÈ a cennÈ postupy, kterÈ jsou v publikaci pops·ny vËetnÏ problÈm˘, kterÈ jsou
p¯edmÏtem diskusÌ i p¯ÌpadnÈ kritiky.

Zvl·ötnÌ kapitola je vÏnov·na postup˘m metaanal˝zy, v r·mci kterÈ se p¯esunuje pozornost od jednÈ
izolovanÈ studie ke komplexnÌmu posouzenÌ danÈ problematiky. Z·vÏry prim·rnÌch studiÌ tak tvo¯Ì podklad
pro dalöÌ statistickou anal˝zu, jejÌû souË·stÌ je porovn·nÌ rozdÌl˘ v zÌskan˝ch informacÌch s p¯ihlÈdnu-
tÌm k p¯ÌËin·m (nap .̄ rozdÌly v podmÌnk·ch v˝zkumu). Popis jednotliv˝ch etap metaanal˝zy, pouûit˝ch
statistick˝ch metod (test˘, grafick˝ch prost¯edk˘), postupu p¯i p¯ÌpravÏ zpr·vy i uvedenÌ jejich v˝hod a
nev˝hod poskytuje Ëten·¯i urËit˝ n·vod, jak efektivnÏ postupovat p¯i vyhodnocenÌ z·vaûnosti a pr˘kaz-
nosti zÌskan˝ch v˝sledk˘.

V kapitole nazvanÈ Z·vÏreËn· zpr·va o v˝zkumu jsou uvedena doporuËenÌ pro zpracov·nÌ zpr·vy,
kter· m· b˝t jasn˝m dokladem o proveden˝ch Ëinnostech i jejich v˝sledcÌch. Struktura z·vÏreËnÈ zpr·vy
je uvedena v p¯Ìloze, vlastnÌ kapitola uv·dÌ i p¯Ìklad kriteriÌ pouûÌvan˝ch pro hodnocenÌ tÏchto zpr·v.

SouË·stÌ publikace je i struËn˝ p¯ehled statistick˝ch programov˝ch systÈm˘, vËetnÏ informace o moû-
nostech jejich vyuûitÌ i jejich dostupnosti.

Publikace je vhodn· jak pro zmÌnÏnÈ experty v oblasti zdravotnictvÌ, tak takÈ pro Ëten·¯e, kte¯Ì se
chtÏjÌ blÌûe sezn·mit s moûnostmi statistiky p¯i systematickÈm zkoum·nÌ tÈ kterÈ problematiky. S ohledem
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na öÌ¯i prezentovanÈ metodologie, kter· nenÌ jen p¯ehledem pouûÌvan˝ch metod p¯i anal˝ze statistick˝ch
dat ñ obsahuje ¯adu cenn˝ch praktick˝ch n·vod˘ i varov·nÌ, je velmi dobrou pom˘ckou p¯i praktickÈm
prov·dÏnÌ v˝zkumnÈ Ëinnosti, od jejÌho zah·jenÌ aû po z·vÏreËnÈ vyhodnocenÌ v˝sledk˘ a jejich vazbu
na zatÌm dostupnÈ informace. Cenn˝ je takÈ d˘raz na kvalitu dat v pr˘bÏhu celÈho procesu, upozornÏnÌ
na nespr·vnÈ postupy i na metody, kterÈ slouûÌ k detekci chybn˝ch dat. TakÈ pouûitÌ p¯ehledn˝ch schÈmat
i n·zorn˝ch p¯Ìklad˘ umoûÚuje expert˘m s dosud menöÌmi znalostmi Ëi zkuöenostmi v oblasti statistiky
rychlou orientaci v problematice statistick˝ch metod zpracov·nÌ dat s moûnostmi jejich vhodnÈho vyu-
ûitÌ v praktickÈ Ëinnosti. Odkazy na dalöÌ odbornou literaturu v z·vÏru jednotliv˝ch kapitol poslouûÌ
zkuöenÏjöÌm Ëten·¯˘m p¯i hled·nÌ odpovÏdÌ na teoretickÈ zd˘vodnÏnÌ uv·dÏn˝ch postup˘ i p¯i hled·nÌ
odpovÏdÌ na dalöÌ ot·zky vznikajÌcÌ p¯i pouûitÌ statistiky v nejr˘znÏjöÌch oborech.

Hana älÈgrov·

OT¡ZKY RODINN… POLITIKY1)

Recenzovan· publikace zahrnuje p¯ÌspÏvky autor˘, kte¯Ì se z r˘zn˝ch pohled˘ vÏnujÌ problematice
(hlavnÏ z·padoevropsk˝ch) rodin a ˙loze rodinnÈ politiky; snaûÌ se na z·kladÏ p¯Ìpadov˝ch studiÌ
v r˘zn˝ch evropsk˝ch zemÌch sledovat souËasnÈ trendy kaûdodennÌho rodinnÈho ûivota. Vybrali si po-
mÏrnÏ öirokÈ spektrum problÈm˘, jimiû se zab˝vajÌ s r˘znou hloubkou. Anne H. Gauthierov· s kolegy
analyzovala (na z·kladÏ v˝sledk˘ sociologick˝ch öet¯enÌ) trendy v aktivnÌ pÈËi o dÏti (kolik Ëasu vÏnujÌ
matka i otec svÈmu dÌtÏti v p¯edökolnÌm vÏku) v KanadÏ od 70. let 20. stoletÌ aû po souËasnost. Auto¯i
dospÏli k z·vÏr˘m, ûe ûeny (ale i muûi) s vyööÌm vzdÏl·nÌm a ekonomicky aktivnÌ vÏnujÌ sv˝m dÏtem
v p¯edökolnÌm vÏku v pr˘mÏru vÌce Ëasu, neû jim vÏnovali v 70. letech, zatÌmco rodiËe s niûöÌm vzdÏl·-
nÌm nebo ekonomicky neaktivnÌ z˘stali v rozsahu tÈto pÈËe na stejnÈ ˙rovni.

Moûnostmi skloubenÌ budov·nÌ kariÈry, partnerskÈho ûivota a v˝chovy dÏtÌ se ve svÈ stati zab˝v· na
z·kladÏ zkuöenostÌ mlad˝ch p·r˘ ve övÈdskÈ populaci M. Bernhardtov·. PodobnÏ jako v p¯edch·zejÌcÌm
p¯ÌspÏvku doch·zÌ k z·vÏru, ûe ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ kariÈra ûen nenÌ v rozporu se z·jmy dÌtÏte; naopak
vzdÏl·nÌ a uplatnÏnÌ ûen-matek na trhu pr·ce jsou Ëasto pro jeho rozvoj d˘leûit˝mi faktory.

Hans J. Schulze, Klaus Peter Strohmeier, Klaus Hesse, Silke Thielov·, Laszlo A. Vaskovics a Ellen
Kirnerov· sledujÌ roli rodinnÈ politiky v procesu p¯ehodnocov·nÌ partnersk˝ch rolÌ, v bezdÏtnosti jako
vÏdomÈ volbÏ p·ru, v posuzov·nÌ n·klad˘ a zisku v p¯ÌpadÏ narozenÌ dÌtÏte (kde toto rozhodnutÌ zdaleka
nelze redukovat pouze na ekonomickÈ faktory) nebo ve formov·nÌ r˘zn˝ch rodinn˝ch struktur.

ZnaËn· Ë·st p¯ÌspÏvk˘ rozebÌr· r˘znÈ demografickÈ trendy (vesmÏs v z·padoevropsk˝ch zemÌch), jeû
lze Ë·steËnÏ vysvÏtlit pomocÌ koncepce druhÈho demografickÈho p¯echodu. V r·mci tÏchto st·t˘ je vöak
moûno vysledovat rozdÌly. Nap¯Ìklad Angelika Bachov· se pozastavuje nad v˝vojem a rozdÌlnou strukturou
dom·cnostÌ samoûivitel˘ s dÏtmi v NÏmecku a ve VelkÈ Brit·nii. Dirk Konietzka s Michaelou Kreyenfel-
dovou analyzujÌ mimomanûelskÈ porody na ̇ zemÌ b˝valÈ NDR bÏhem 90. let 20. stoletÌ, p¯iËemû zjiöùujÌ,
zda se jedn· o dlouhodobÏjöÌ trend. Herbert Engstler se zamÏ¯il na opakovanÈ sÚatky rozveden˝ch ve
äv˝carsku, na faktory, jeû jejich uzavÌr·nÌ mohou ovlivÚovat a na ËasovÈ trendy jejÌch v˝skytu.

ZajÌmavÈ jsou tÈû Ël·nky vÏnovanÈ rodin·m a rodinn˝m struktur·m imigrant˘ a generacÌm jejich
potomk˘, stejnÏ jako p¯ÌspÏvky t˝kajÌcÌ se struktur rodin a dom·cnostÌ majoritnÌ populace a jejich registr˘
(nap .̄ Gaby Straflburgerov·, Utz Lindemann, ad.).

Popisem historickÈho v˝voje evropsk˝ch rodin od doby p¯edindustri·lnÌ se zab˝v· Georg W. Oesterdieckhoff.
Auto¯i statÌ pojali tÈma rodinnÈ politiky a rodinn˝ch struktur ve velmi öirokÈm z·bÏru. Bylo by jistÏ

p¯ÌnosnÈ pro sledovanou problematiku, kdyby se takÈ pokusili o postiûenÌ region·lnÌch rozdÌl˘ a zamÏ¯ili
se i na st·ty jiûnÌ, st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy. Je potÏöujÌcÌ, ûe kromÏ popisnÈ charakteristiky souËasnÈ
situace se v p¯ÌspÏvcÌch objevujÌ i urËit· doporuËenÌ pro praktickou politiku, zamÏ¯enou p¯edevöÌm na
co nejoptim·lnÏjöÌ propojenÌ profesnÌho a rodinnÈho ûivota.

Ke kaûdÈmu z p¯ÌspÏvk˘ je p¯iloûen obs·hl˝ seznam pouûitÈ literatury; vÏtöina z nich je doplnÏna
p¯ehledn˝mi tabulkami a grafy. Publikaci lze doporuËit kaûdÈmu, kdo se aktivnÏ zab˝v· soci·lnÌ a ro-
dinnou politikou.

Marek ÿezanka

1) Dorbritz, J. ñ Otto, J. Familienpolitik und Familienstrukturen ñ Ergebnisse der gemeinsam Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft f¸r Bevˆlkerungswissenschaft und der JohannñPeterñS¸flmilch. Gesellschaft f¸r Demographie. Wiesbaden:
Bundesinstitut f¸r Bevˆlkerungsforschung beim Statistischen Bundesamt, 2002, 263 s.
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Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

DiskusnÌ 378. demografick· st¯eda (15. 9. 2004)
byla zah·jena p¯edn·ökou Jitky LanghamrovÈ »es-
k· rodina, dom·cnost a bydlenÌ z pohledu SLDB
2001. P¯edn·öejÌcÌ se nejprve zab˝vala rodinami a
dom·cnostmi celkem se zamÏ¯enÌm na rodiny ̇ pl-
nÈ, ne˙plnÈ a dom·cnosti jednotlivc˘. Mezi nej-
v˝raznÏjöÌ zmÏny, ke kter˝m v Ëase doch·zÌ, je n·-
r˘st poËtu jednoËlenn˝ch dom·cnostÌ, pokles po-
dÌlu pÏti a vÌceËlenn˝ch dom·cnostÌ ñ dom·cnosti
ËastÏji neû d¯Ìve ûijÌ ve vÌcepokojov˝ch bytech. Co
se t˝Ëe bydlenÌ rodin a dom·cnostÌ, trvale roste
kvalita bydlenÌ, v roce 2001 bydlelo 88,5, % do-
m·cnostÌ v bytech I. kategorie. Co se t˝Ëe ukaza-
tel˘ ˙rovnÏ bydlenÌ s v˝jimkou pr˘mÏrnÈ obytnÈ
plochy na obytnou mÌstnost je u vöech ostatnÌch
viditelnÈ jejich postupnÈ zlepöov·nÌ. ExistujÌ roz-
dÌly mezi ˙rovnÌ bydlenÌ ve mÏstÏ a na venkovÏ.
I kdyû na venkovÏ ûije v pr˘mÏru v bytÏ vÌce osob
(2,87) neû ve mÏstech nad 10 tisÌc obyvatel (2,50),
pr˘mÏrnÈ ukazatele ˙rovnÏ bydlenÌ jsou zde p¯Ìz-
nivÏjöÌ. Srovn·me-li vöak ˙roveÚ bydlenÌ na ven-
kovÏ a ve mÏstech podle druhu budovy, pak v ro-
dinn˝ch domcÌch je ˙roveÚ bydlenÌ vyööÌ neû ve
mÏstech. Pr˘mÏrn· ˙roveÚ bydlenÌ dom·cnostÌ se
nejlÈpe srovn·v· v bytech s l cenzovou dom·cnos-
tÌ (je jich vÌce neû 90 %). Nadpr˘mÏrnou ˙roveÚ
majÌ i dom·cnosti ne˙pln˝ch rodin bez dÏtÌ a ˙pl-
n˝ch rodin bez dÏtÌ. Naopak pod pr˘mÏrem je ̇ ro-
veÚ ne˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi a p¯ede-
vöÌm ˙pln˝ch rodin se z·visl˝mi dÏtmi (proti jed-

notlivc˘m je obytn· plocha na osobu asi jen t¯eti-
nov·, poËet osob na mÌstnost 2,5n·sobn˝). I kdyû
je ˙roveÚ bydlenÌ v ˙pln˝ch rodin·ch s jednÌm dÌ-
tÏtem v˝raznÏ nejvyööÌ ze vöech ˙pln˝ch rodin
s dÏtmi, i tato je podpr˘mÏrn·.

P¯edn·öejÌcÌ se takÈ zmÌnila o N·rodnÌ zpr·vÏ
o rodinÏ, kterou vypracovalo Ministerstvo pr·ce
a soci·lnÌch vÏcÌ »R a kter· se pokouöÌ analyzovat
st·vajÌcÌ situaci v oblasti rodinnÈ politiky, popisu-
je stav na ˙rovni st·tnÌ spr·vy i samospr·vy. »·st
zpr·vy vÏnovan· rodinÏ a bydlenÌ poukazuje na
fakt, ûe mÌt obydlÌ je jednou ze z·kladnÌch lidsk˝ch
pot¯eb. Nelze tvrdit, ûe samostatnÈ bydlenÌ vede
automaticky k zaloûenÌ rodiny. Bytov· politika je
vöak d˘leûit˝m n·strojem pro mladÈ rodiny s nÌz-
k˝mi a st¯ednÌmi p¯Ìjmy. Z·vÏrem je vöak konsta-
tov·no, ûe vÏtöina n·stroj˘ bytovÈ politiky nep¯ed-
stavuje v˝raznÏjöÌ pomoc pro vyööÌ dostupnost
bydlenÌ pro rodiny s dÏtmi. »esk· rodina se v sou-
vislosti se zmÏnami ve spoleËnosti mÏnÌ, mladÌ lidÈ
vstupujÌ pozdÏji do manûelstvÌ, odkl·dajÌ naroze-
nÌ dÌtÏte do vyööÌho vÏku, existujÌ nep¯ÌznivÈ pod-
mÌnky pro zaloûenÌ rodiny. Nedostupnost bydlenÌ
pro mladÈ rodiny, pomÏrnÏ vysok· nezamÏstnanost,
absence rodinnÈ politiky, to vöe m· vliv na sÚateË-
nost, rozvodovost a plodnost. »esk· republika st·r-
ne, plodnost je hluboce pod z·chovnou hranicÌ pro-
stÈ reprodukce. Ot·zkou je, zda m· Ëi nem· smysl
prov·dÏt pronatalitnÌ politiku.

JL

Ve dnech 6. a 7. z·¯Ì 2004 se v Praze konala
mezin·rodnÌ konference Statistika: Investice do
budoucnosti. Organizoval ji »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad
ve spolupr·ci s »eskou n·rodnÌ bankou a Vysokou
ökolou ekonomickou v Praze. Z·ötitu nad konfe-
rencÌ p¯evzal prezident »R V·clav Klaus.

Jak v˘bec vznikl n·pad zorganizovat v Praze
mezin·rodnÌ konferenci? Rok 2004 je rokem 85.
v˝roËÌ ofici·lnÌ ËeskoslovenskÈ statistiky a pracov-
nÌci »S⁄ p¯em˝öleli o tom, jak toto v˝roËÌ oslavit.
MoûnostÌ bylo nÏkolik, ale nakonec bylo rozhod-
nuto o uspo¯·d·nÌ konference ñ tedy oslavit v˝ro-
ËÌ pracovnÏ.

Byly stanoveny vÌce neû dvÏ desÌtky tÈmat, kte-
r· by se na konferenci mohla objevit, potÈ byly
rozesl·ny pozv·nky na stovky e-mailov˝ch adres.
Uk·zalo se, ûe nabÌzen· tÈmata zaujala potenci·l-

Mezin·rodnÌ konference ÑStatistika: Investice do budoucnostiì

nÌ ̇ ËastnÌky r˘znÏ, o nÏkter· nebyl z·jem, jin· byla
naopak rozöÌ¯ena. V definitivnÌm programu se tak
nap¯Ìklad soci·lnÌ statistiky objevily ve t¯ech sek-
cÌch, metadata vydala na dvÏ velmi naplnÏnÈ sekce,
stejnÏ tak monet·rnÌ statistika. DefinitivnÌ seznam
tÈmat byl n·sledujÌcÌ: Dostupnost dat versus d˘-
vÏrnost a ochrana soukromÌ, Historie statisti-
ky, IT ve statistice, Kr·tkodobÈ ukazatele, Kva-
lita ve statistice, Metadata, Metody anal˝zy a
monitorov·nÌ hospod·¯skÈho cyklu, Monet·rnÌ
a bankovnÌ statistika, N·rodnÌ ̇ Ëty, Region·lnÌ
statistika, Soci·lnÌ statistiky, StatistickÈ zachy-
cenÌ proces˘ ekonomickÈ globalizace, Statistika
a internet, Statistika a uûivatelÈ, Statistika mi-
norit, Statistika zahraniËnÌho obchodu (platebnÌ
bilance), VzdÏl·v·nÌ statistik˘ pro pot¯eby st·tnÌ
statistickÈ sluûby.
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AËkoli jsme se snaûili p¯edem vymezit jasnou
obsahovou n·plÚ jednotliv˝ch sekcÌ, doch·zelo
k z·konit˝m p¯ekryv˘m ñ nap¯Ìklad v sekci o in-
ternetu byly prezentov·ny stromy ûivota, kterÈ
sv˝m obsahem vÌce pat¯Ì do demografie, resp. do
soci·lnÌch statistik, jejich prezentace byla vöak vÌce
zamÏ¯en· na uûivatele internetu. StejnÏ tak se tÈma
UûivatelÈ a jejich spokojenost a p¯·nÌ objevilo
v souvislosti s kvalitou atd.

Jedn·nÌ se ̇ Ëastnilo vÌce neû sto deleg·t˘ ze za-
hraniËÌ ñ nejvÌce jich p¯ijelo z NÏmecka, ¯ada takÈ
z Francie, VelkÈ Brit·nie, It·lie, byli zde z·stupci
statistickÈ obce z NovÈho ZÈlandu, Lesotha, USA
nebo Õr·nu. NejvÏtöÌ zastoupenÌ vöak mÏli ̇ ËastnÌ-
ci z »eskÈ republiky. Celkem se tedy konference
ve t¯ech paralelnÌch sekcÌch ̇ Ëastnilo asi 150 osob.

Konference byla zah·jena p¯edsedou »eskÈho sta-
tistickÈho ̇ ¯adu Janem Fischerem, za »eskou n·rodnÌ
banku vystoupil jejÌ guvernÈr ZdenÏk T˘ma. Vysokou
ökolu ekonomickou reprezentovala rektorka Jarosla-
va DurË·kov· a za Eurostat zah·jil konferenci Klaus
Reeh. Pro vöechny ˙ËastnÌky bylo zajÌmavÈ vystou-
penÌ Stanislavy Jan·ËkovÈ, poradkynÏ prezidenta re-
publiky V·clava Klause.

Konference byla dobrou p¯ÌleûitostÌ pro pracov-
nÌky »eskÈho statistickÈho ˙¯adu z˙Ëastnit se ta-
kovÈ mezin·rodnÌ akce, zÌskat informace o zkuöe-
nostech statistik˘ ze zahraniËÌ a v neposlednÌ ¯adÏ
takÈ vystoupit se sv˝m p¯ÌspÏvkem.

Konference byla po organizaËnÌ str·nce zajiöùo-
v·na zejmÈna pracovnÌky »S⁄. Neocenitelnou
pomoc poskytla p¯i organizaci i p¯i po¯·d·nÌ od-
bornÈho programu »esk· n·rodnÌ banka, v jejÌchû
prostor·ch se cel· konference odehr·vala. VeökerÈ
v˝daje spojenÈ s konferencÌ byly hrazeny v˝hrad-
nÏ z p¯ÌspÏvk˘ ˙ËastnÌk˘, takûe na rozpoËet »R
nemÏla konference û·dnÈ dopady. P¯estoûe »S⁄
nikdy takovou akci samostatnÏ neorganizoval, kon-
ference probÏhla bez jak˝chkoli organizaËnÌch z·-
drhel˘, byla zajÌmav· sv˝m obsahem a bezpochyby
p¯ispÏla k dobrÈmu jmÈnu »eskÈho statistickÈho
˙¯adu v zahraniËÌ.

DalöÌ informace o konferenci vËetnÏ ¯ady p¯Ì-
spÏvk˘ a vÏtöiny prezentacÌ jsou k dispozici na in-
ternetov˝ch str·nk·ch »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu:
http: //www.czso.cz/conference2004.

Petra Kuncov·

V roce 1934 byl z podnÏtu profesora Corrada
Giniho zaloûen Ëasopis Genus jako ofici·lnÌ or-
g·n ItalskÈho v˝boru pro studium populace (Co-
mitato Italiano per lo Studio dei Problemi della
Popolazione). Od tÈ doby (s kr·tk˝m p¯eruöenÌm
v letech 1942ñ1949) Ëasopis vych·zÌ. Pod redakË-
nÌm vedenÌm prof. Giniho se studium populace
zamÏ¯ovalo na öirokou oblast proces˘ a vztah˘:
vedle studia demografick˝ch proces˘ v uûöÌm slo-
va smyslu se z·jem zamÏ¯oval na antropologickÈ,
zdravotnickÈ a biologickÈ faktory tÏchto proces˘ a
na jejich soci·lnÌ a hospod·¯sk˝ dopad. HistorickÈ
a geografickÈ pohledy na populaËnÌ v˝voj byly
rovnÏû souË·stÌ tohoto smÏru, jejû Gini naz˝val
integr·lnÌ demografii.

Toto zamÏ¯enÌ se v˝raznÏ projevuje tÈmatem Ël·n-
k˘ uve¯ejnÏn˝ch v prvnÌch deseti svazcÌch Ëasopisu
v letech 1934ñ1954. Ze 179 Ël·nk˘ se 44 zab˝valo
biologick˝mi a genetick˝mi problÈmy, 42 mÏlo an-
tropometrickÈ a antropologickÈ zamÏ¯enÌ, a 29 se
zab˝valo sociologick˝mi a psychologick˝mi vztahy.
Celkem tedy tÈmÏ¯ dvÏ t¯etiny p¯ÌspÏvk˘ mÏly po-
mÏrnÏ vzd·len˝ vztah k demografii. Tak öiroce pojÌ-
man· oblast populaËnÌho studia se projevila i v dal-
öÌch 10 svazcÌch Ëasopisu uve¯ejnÏn˝ch v letech 1955ñ
1964: podÌl Ël·nk˘ s tÈmatikou podobnou shora zmÌ-
nÏnÈ jen mÌrnÏ poklesl na 60 %.

V roce 1965 po smrti prof. Giniho p¯evzala odpo-
vÏdnost za vyd·v·nÌ Ëasopisu Genus prof. Nora Fe-
derici. Pod jejÌm vedenÌm Ëasopis sice udrûel multi-

Sedmdes·tiny Ëasopisu Genus

disciplin·rnÌ zamÏ¯enÌ, ale postupnÏ se ve studiu po-
pulaËnÌch proces˘ prosazoval siln˝ d˘raz na demo-
grafickÈ jevy v uûöÌm slova smyslu. Tak v desetiletÌ
1965ñ1974 ze 144 uve¯ejnÏn˝ch Ël·nk˘ se 40 % za-
b˝valo obecnou populaËnÌ teorii, populaËnÌmi mo-
dely, ̇ mrtnostÌ a porodnostÌ. PodÌl Ël·nk˘ za¯azen˝ch
pod v˝öe zmÌnÏnÈ discipliny jako antropologie, socio-
logie, biologie a genetika klesl na 17 %.

V n·sledujÌcÌch letech, spolu s celosvÏtov˝m
v˝vojem demografickÈho studia, je spojeno i novÈ
zamÏ¯enÌ a rozsah Ëasopisu Genus. PodstatnÏ
vzrostl objem Ëasopisu: ze 144 Ël·nk˘ v obdobÌ
1965ñ1974 na 345 Ël·nk˘ v letech 1985ñ1993.
RovnÏû se zv˝öil podÌl Ël·nk˘ zab˝vajÌcÌch se v˝-
luËnÏ metodologii demografickÈho studia a Ël·nk˘
˙zce zamÏ¯en˝ch na studium ̇ mrtnosti a porodnosti.
Mezin·rodnÌ postavenÌ Ëasopisu Genus se projevi-
lo dvojÌm smÏrem: zamÏ¯enÌm uve¯ejnÏn˝ch Ël·n-
k˘ na problÈmy rozvojov˝ch zemÌ, zejmÈna v Asii
a v Africe; a na podÌlem otiötÏn˝ch Ël·nk˘ v jazy-
ce jinÈm neû italskÈm. Genus publikoval sice od
samÈho poË·tku ojedinÏle Ël·nky v angliËtinÏ, fran-
couzötinÏ, nÏmËinÏ, ale zhruba od poloviny 80. let
jsou p¯ÌspÏvky v Genusu skoro v˝luËnÏ publiko-
v·ny anglicky.

V z·¯i 2001 zem¯ela prof. Nora Federici a vedenÌ
Ëasopisu a jeho redakci p¯evzal prof. Antonio Go-
lini. Pod jeho vedenÌm pokraËuje mezin·rodnÌ za-
mÏ¯enÌ Ëasopisu v rozöÌ¯enÈm rozsahu.

Lado R˘ûiËka
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»Ìna ËelÌ demografickÈ krizi. HrozÌ jÌ, ûe se sta-
ne zemÌ svobodn˝ch muû˘, neboù podle ofici·lnÌch
statistik v nÌ bude do roku 2020 Ëty¯icet miliÛn˘
star˝ch ml·denc˘. P¯ÌËiny nedostatku ûen jsou
v podstatÏ dvÏ: preferov·nÌ syn˘ v rodin·ch a p¯Ìs-
n· kontrola porodnosti v »ÌnÏ.

NejhoröÌ situace je v tomto smÏru na jihoËÌn-
skÈm ostrovÏ Hainan. Dvaadvacetilet· ç¸n si p¯i-
drûuje na boku malou dceruöku a kolÈbav˝m kro-
kem smÏ¯uje k vesnickÈ studni. Je ve vysokÈm stup-
ni tÏhotenstvÌ a rodina û·d·, aby porodila syna.
ÑM˘j manûel chce chlapceì, ¯Ìk·. ÑPokud bude
i druhÈ dÌtÏ holËiËka, budu mÌt dalöÌ. TakÈ chci
synaì. JejÌ touha po synovi je tak velik·, ûe je ochot-
na riskovat i pokutu a odsouzenÌ vl·dy, kter· zak·-
zala rodin·m mÌt t¯etÌ dÌtÏ. éije v obci Pching-ling,
kterou tvo¯Ì skupinka chud˝ch kamenn˝ch dom˘.
Jejich obyvatelÈ se snaûÌ zajistit si z mal˝ch po-
zemk˘ kolem ûivobytÌ. V takov˝ch mÌstech, jako
je toto, neexistuje û·dn˝ systÈm soci·lnÌho zabez-
peËenÌ, a proto se kaûd· rodina snaûÌ mÌt syna, aby
se o nÏ ve st·¯Ì postaral. ÑV takovÈ vesnici si lidÈ
velmi v·ûÌ chlapc˘, o dÌvky nemajÌ z·jem. Jakmile
se totiû dcera vd·, pat¯Ì uû nÏkomu jinÈmu. Uû nenÌ
souË·stÌ svÈ rodinyì, vysvÏtluje ç¸n.

»Ìnsk· vl·da, kter· se snaûila zabr·nit populaË-
nÌ explozi, v roce 1980 stanovila, ûe kaûd· rodina
m˘ûe mÌt jen jedno dÌtÏ. Nespokojenost lidÌ na ven-
kovÏ vedla k tomu, ûe v roce 1984 byla tato politi-
ka pozmÏnÏna, ¯Ìk· expert »aj »en-wu z peking-
skÈ univerzity. ÑNa vÏtöinÏ ËÌnskÈho ˙zemÌ nynÌ
platÌ heslo jeden a p˘l dÌtÏte na rodinu. To zname-
n·, ûe pokud mlad˝ p·r m· jako prvnÌ dÌtÏ chlap-
ce, nesmÌ mÌt uû dalöÌ. Pokud se narodÌ jako prvnÌ
holËiËka, mohou mÌt rodiËe jeötÏ druhÈ dÌtÏì, vy-

»ÌnÏ hrozÌ, ûe se stane zemÌ star˝ch ml·denc˘

svÏtluje. Toto a takÈ velk· prenat·lnÌ ̇ mrtnost plo-
d˘ ûenskÈho rodu vedly k obrovskÈ p¯evaze chlap-
c˘. Na ostrovÏ Hainan je nepomÏr mezi muûsk˝m
a ûensk˝m pohlavÌm nejvÏtöÌ z celÈ zemÏ; na 100
narozen˝ch dÏvË·tek tady p¯ipad· 135 chlapc˘.
ÑSoci·lnÌ a ekonomick˝ v˝voj na Hainanu je niûöÌ
neû v jin˝ch provinciÌch a na pevninÏ. Vl·da nem·
z·jem o rozvoj ostrova, protoûe leûÌ blÌzko hranic
s Tchaj-wanem, a proto sem ani mnoho neinvestu-
jeì, dod·v· »aj »en-wu.

Nevyv·ûenost v pohlavÌ se zaËala projevovat uû
koncem 80. let, kdy se zaËal ve vÏtöÌ mÌ¯e pouûÌvat
ultrazvuk, a nast·vajÌcÌ rodiËe si tak mohli nechat
zjistit pohlavÌ jeötÏ nenarozenÈho dÌtÏte. Dnes je
to zak·z·no, ale na neleg·lnÌch klinik·ch je z·kon
poruöov·n. Ñéeny, kterÈ na ultrazvuku zjistÌ, ûe majÌ
porodit holËiËku, podstoupÌ radÏji tajn˝ potrat, a
majÌ tak öanci mÌt jeötÏ chlapeËka. Je to neleg·lnÌ,
ale bÏûn˝ postupì, ¯Ìk· odbornÌk na ultrazvuk
»chen Te v mÏsteËku Wen-Ëchang.

Na Hainanu je mnohem vyööÌ i ˙mrtnost dÏvË·-
tek neû chlapc˘. ÑKdyû onemocnÌ syn, udÏlajÌ rodi-
Ëe vöechno pro jeho uzdravenÌ, prodajÌ veöker˝ ma-
jetek, aby mu zachr·nili ûivot. Pokud nemoc postihne
dcerku, chovajÌ se ˙plnÏ jinak, nez¯Ìdka i zastavÌ
lÈËbu a vezmou si dÌtÏ z nemocniceì, vysvÏtluje
pozadÌ jeden pediatr, kter˝ nechce b˝t jmenov·n.

V nemocnici, kde pracuje, tvo¯Ì chlapci aû 70 %
novorozenc˘. Statistiky uv·dÏjÌ, ûe v celÈ zemi se
narodÌ kaûd˝ rok navÌc dva miliÛny chlapc˘. Jsou to
muûi, kte¯Ì si nebudou moci najÌt ûenu a ËÌnskÈ ̇ ¯ady
varovaly, ûe tato nevyv·ûenost m˘ûe vÈst k r˘stu pro-
stituce, sexu·lnÌ zloËinnosti a kupov·nÌ ûen.

Pramen: »TK podle BBC News ze 13. 4. 2004.
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P¯ehledy

Nep¯Ìzniv˝ v˝voj, kter˝ lze u »eskoslovenskÈ cÌrkve husitskÈ na z·kladÏ ˙daj˘ dvou poslednÌch sËÌ-
t·nÌ konstatovat, naznaËuje, ûe p¯i zachov·nÌ existujÌcÌho trendu by v nep¯Ìliö vzd·lenÈ budoucnosti
mohli ËlenovÈ Ëi p¯Ìznivci tÈto cÌrkve vÈst v·ûnÈ diskuse o jejÌm z·niku. V minulÈm stoletÌ pat¯ila »es-
koslovensk· cÌrkev husitsk·1) mezi nejrozöÌ¯enÏjöÌ a nejpopul·rnÏjöÌ cÌrkve u n·s. Sv˝m souËasn˝m
poËtem, zhruba se sto tisÌci osobami hl·sÌcÌmi se k tÈto vÌ¯e, se ̄ adÌ na t¯etÌ mÌsto v po¯adÌ podle Ëetnosti.
Ze vöech vÏ¯ÌcÌch tvo¯Ì tyto osoby t¯i procenta a z ˙hrnu obyvatel p¯edstavujÌ jedno procento.

CÌrkev Ëeskoslovensk· husitsk· byla zaloûena na poË·tku roku 1920 skupinou reformnÏ sm˝ölejÌcÌch
katolick˝ch duchovnÌch v Ëele s Karlem Farsk˝m. JejÌ vznik souvisel s modernistick˝m hnutÌm v ¯Ìm-
skokatolickÈ cÌrkvi a byl podmÌnÏn rovnÏû konkrÈtnÌ situacÌ a n·ladami obyvatel po vzniku samostatnÈ
»eskoslovenskÈ republiky2).

V dobÏ svÈho vzniku, v roce 1920, mÏla cÌrkev 200 tisÌc prvotnÌch sympatizant˘, tedy zhruba jednou
tolik, neû je tomu v souËasnosti. O rok pozdÏji, v roce prvnÌho ËeskoslovenskÈho sËÌt·nÌ, se jejich poËet
vÌce neû zdvojn·sobil a p¯ekroËil hranici p˘l miliÛnu.

CÕRKEV »ESKOSLOVENSK¡ HUSITSK¡

Tab. 1 Osoby hlásící se k Československé církvi husitské v jednotlivých letech sčítání (Persons declaring membership of the Czechoslovak Hussite
Church in census years)

1) CÌrkev byla zaloûena v roce 1920 pod n·zvem »eskoslovensk· cÌrkev. DneönÌ n·zev CÌrkev Ëeskoslovensk· husit-
sk· platÌ od roku 1971, kdy byl p˘vodnÌ n·zev podle snÏmovnÌho usnesenÌ rozöÌ¯en o adjektivum husitsk·. Po vzniku
samostatnÈ »eskÈ republiky si cÌrkev zachovala v n·zvu slovo Ëeskoslovensk·. Jak sama uv·dÌ nejenom z d˘vod˘, ûe
m· na Slovensku svÈ Ëleny, ale ûe smysl termÌnu nenÌ geografick˝ a souvisÌ se vznikem cÌrkve v novÈ samostatnÈ
»eskoslovenskÈ republice.
V dalöÌm textu budeme bez ohledu na ËasovÈ vymezenÌ pouûÌvat dneönÌ n·zev ñ »eskoslovensk· cÌrkev husitsk·.
2) Jednou z p¯ÌËin, kterÈ vedly k jejÌmu zaloûenÌ, bylo i odmÌtnutÌ reformnÌch n·vrh˘ p¯edloûen˝ch tzv. Jednotou
ËeskoslovenskÈho duchovenstva reprezentujÌcÌ v tÈ dobÏ u n·s ¯Ìmskokatolickou cÌrkev. Mimo jinÈ se jednalo nap .̄
o bohosluûby v n·rodnÌm jazyce, z¯ÌzenÌ ËeskoslovenskÈho patriarch·tu, povolenÌ manûelstvÌ knÏûÌ, demokratizace
cÌrkevnÌ spr·vy ñ farnÌ rady, volitelnost cÌrkevnÌch ˙¯ad˘ apod. Tyto n·vrhy, Vatik·nem v roce 1919 zamÌtnuty, byly
v ¯adÏ poûadavk˘ pozdÏji v r·mci modernistickÈho hnutÌ v ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi II. vatik·nsk˝m koncilem p¯ijaty.
K tomu nap .̄ Ël·nek HusitÈ nejsou husitÈ, ale katoliËtÌ modernistÈ, J. Kirschner, elektronick˝ server Christnet.cz
(www.christnet.cz).

Ukazatel 1921 1930 1950 1991 2001

osoby hlásící se k čsl. církvi 523 232 779 672 946 813 178 036 99 103
index řetězový (předchozí rok = 100) x 149,0 121,4 18,8 55,7
index bazický (1921 = 100) x 149,0 181,0 34,0 18,9
podíl věřících na obyvatelstvu celkem 92,8 92,2 93,9 43,9 32,1
podíl osob čsl. církve na obyvatelstvu celkem 5,2 7,3 10,6 1,7 1,0
podíl osob čsl. církve na věřících celkem 5,6 7,9 11,3 3,9 3,0

Navzdory zvolenÈmu n·zvu p¯i svÈm vzniku ñ Ëeskoslovensk·, byla tato cÌrkev jednoznaËnÏ Ëeskou
z·leûitostÌ. VÏ¯ÌcÌ tÈto cÌrkve ûili p¯edevöÌm v samotn˝ch »ech·ch. V roce 1921, kr·tce po zaloûenÌ, jich
byly seËteny vÌce neû Ëty¯i pÏtiny (83,6 %) pr·vÏ v »ech·ch, 11,8 % vÏ¯ÌcÌch p¯ipadalo na Moravu a 4,6 %
na Slezsko.

PomÏrnÏ vysok· byla jejich koncentrace v Praze, kde mÏla svÈ bydliötÏ jedna öestina vöech vÏ¯ÌcÌch. D·le
to byla nap .̄ oblast Lounska a Rakovnicka, kde na poË·tku dvac·t˝ch let obyvatelstvo hromadnÏ vystupovalo
z katolickÈ cÌrkve. V tehdejöÌm okrese Louny se do »eskoslovenskÈ cÌrkve husitskÈ p¯ihl·sily dvÏ pÏtiny
vöech obyvatel (40,3 %) a v okrese RakovnÌk to byla necel· jedna t¯etina (29,9 %). T¯etÌ podobnou oblastÌ
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bylo N·chodsko, v okrese N·chod to v uv·dÏnÈ dobÏ byla vÌce neû jedna Ëtvrtina obyvatel (25,9 %)
a v okrese Dv˘r Kr·lovÈ t¯i desetiny (29,8 %). HodnÏ vÏ¯ÌcÌch se hl·silo k tÈto cÌrkvi v dobÏ jejÌho vzniku takÈ
v dneönÌm mikroregionu »eskÈho r·je. V r·mci tehdy platnÈho administrativnÌho uspo¯·d·nÌ se jednalo hlavnÏ
o okresy Turnov (37,4 %), Mnichovo HradiötÏ (23, 3 %), JiËÌn (18,3 %) a Semily (15,6 %). K nimû pak bylo
moûno p¯ipojit i oblast NovÈ Paky a NovÈho Bydûova. VyööÌ podÌly nalezneme v tÈ dobÏ i na KolÌnsku
a navazujÌcÌm »·slavsku (okres KolÌn 16,2 %, »·slav 13,2 % a Kutn· Hora 12,0 %). Na MoravÏ lze p¯ipome-
nout p¯edevöÌm tehdejöÌ okresy Litovel (18,2 %) a Fr˝dek (15,6 %).

Tato koncentrace vÏ¯ÌcÌch v uveden˝ch oblastech, bez ohledu na stÏhov·nÌ a dalöÌ demografickÈ pro-
cesy, trv· v modifikovanÈ podobÏ dodnes. A to jak z hlediska vÏtöÌch ˙zemnÌch celk˘ (podle ˙daj˘
sËÌt·nÌ v roce 2001 p¯ipadaly tÈmÏ¯ t¯i Ëtvrtiny vöech vÏ¯ÌcÌch na oblast »ech a tzv. moravskÈ kraje
vËetnÏ kraje VysoËina zahrnovaly 28,3 % tÏchto vÏ¯ÌcÌch), tak nÏkter˝ch uv·dÏn˝ch lokalit.

3) Porovn·nÌ absolutnÌch ËÌsel n·m umoûÚuje v podstatÏ p¯irozen· mÏna souboru tÏchto osob nezasaûen· vnÏjöÌmi
mimo¯·dn˝mi vlivy (jako nap .̄ u ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve odsunem nÏmeckÈho obyvatelstva).
4) SkuteËnostÌ je, ûe v obdobÌ let 1945ñ1948 a po ˙noru 1948 byl st·vajÌcÌ reûim tÈto cÌrkvi v˝raznÏ p¯ÌznivÏji naklonÏn
neû nap .̄ cÌrkvi ̄ ÌmskokatolickÈ. KomunistiËtÌ ËinitelÈ mÏli p¯edstavy, ûe by se Ëeskoslovensk· cÌrkev mohla st·t n·rodnÌ
cÌrkvÌ a naopak ze strany cÌrkve bylo moûnÈ zaznamenat pozitivnÌ vztah k tehdejöÌm pomÏr˘m ve st·tÏ i ˙norov˝m
ud·lostem. PodrobnÏ k tomu viz Chytil, P. CÌrkev Ëeskoslovensk· a st·t kolem roku 1948, elektronick˝ k¯esùansk˝
Ëasopis Getsemeny Ë. 11/2002 (http://www.getsemany.cz).
Tyto postoje mÏly nepochybnÏ vliv i na poËet osob, kterÈ se k ËeskoslovenskÈ cÌrkvi hl·sily p¯i sËÌt·nÌ v roce 1950,
kdy dos·hl absolutnÏ nejvyööÌho ËÌsla za celou existenci cÌrkve. JakÈ dalöÌ vlivy se do zjiötÏnÈho poËtu promÌtaly
(nap .̄ cÌrkevnÌ p¯Ìsluönost v tÈ dobÏ nebylo moûnÈ zmÏnit pouh˝m z·pisem do sËÌtacÌho archu), se m˘ûeme pouze
domnÌvat, p¯ÌpadnÏ o nich vÌce mÈnÏ ve spekulativnÌ podobÏ uvaûovat.

I p¯es zmÏny, jak v absolutnÌch tak i relativnÌch poËtech obyvatel hl·sÌcÌch se k tÈto vÌ¯e, ke kter˝m
v rozmezÌ osmdes·ti let doölo, lze ve vybran˝ch okresech vysledovat pokraËujÌcÌ kontinuitu. Je z¯ejmÈ,
ûe zde existuje urËitÈ mezigeneraËnÌ p¯ed·v·nÌ hodnot a vzorc˘ chov·nÌ, vËetnÏ dodrûov·nÌ tradice
cÌrkevnÌ p¯Ìsluönosti. Samoz¯ejmÏ, ûe se na tomto v˝voji podepsala jak postupujÌcÌ sekularizace, tak
p¯edevöÌm Ëty¯icetiletÈ obdobÌ odmÌt·nÌ n·boûenstvÌ, coû se nevyhnulo ani cÌrkvi ËeskoslovenskÈ4).
V p¯ÌpadÏ okres˘ Louny a RakovnÌk ovlivnilo ˙daje za rok 1950 nejspÌöe i vysÌdlenÌ NÏmc˘ ke konci
Ëty¯ic·t˝ch let. DÌky tÈto skuteËnosti zde poklesl p¯edevöÌm poËet katolÌk˘ a souËasnÏ vzrostl poËet
vÏ¯ÌcÌch ËeskoslovenskÈ cÌrkve z ¯ad nov˝ch osÌdlenc˘ tÏchto ˙zemÌ.

Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ v roce 2001 zaznamenala cÌrkev, ve srovn·nÌ s daty sËÌt·nÌ roku 1991, podstatn˝
˙bytek sv˝ch Ñp¯Ìznivc˘ì. Bylo tomu obdobnÏ jako u ¯ÌmskokatolickÈ a evangelickÈ cÌrkve pouze
s tÌm rozdÌlem, ûe v p¯ÌpadÏ ËeskoslovenskÈ cÌrkve byl tento pokles nejvyööÌ. PoËet osob hl·sÌcÌch se
k tÈto cÌrkvi se totiû snÌûil v pr˘bÏhu uvedenÈho desetiletÌ o 80 tisÌc a p¯edstavuje v relativnÌm vyj·d¯enÌ
polovinu (55,7 %) stavu v roce 1991. V˝raznÏjöÌ byl p¯itom ˙bytek muû˘ (46,7%), zatÌmco v p¯ÌpadÏ
ûen byl o nÏkolik bod˘ mÌrnÏjöÌ (42,8 %). I dÌky tomuto v˝voji p¯evaûujÌ mezi osobami tohoto vyzn·nÌ,
obdobnÏ jako ve vÏtöinÏ jin˝ch cÌrkvÌ, ûeny. Jejich podÌl se blÌûÌ tÈmÏ¯ dvÏma t¯etin·m (61,9 %), ve
srovn·nÌ s jin˝mi cÌrkvemi je tedy jeötÏ o nÏkolik bod˘ vyööÌ.

Historick˝ v˝voj uk·zal, ûe poËet vÏ¯ÌcÌch hl·sÌcÌch se k »eskoslovenskÈ cÌrkvi husitskÈ od doby
jejÌho vzniku v˝raznÏ poklesl. Srovn·nÌ s rokem 1950, kdy se k cÌrkvi hl·sil tÈmÏ¯ miliÛn osob, odhaluje,
ûe se jedn· o desetin·sobn˝ ˙bytek. Ten byl p¯itom prov·zen zhoröov·nÌm nÏkter˝ch dalöÌch demogra-
fick˝ch znak˘, p¯edevöÌm nep¯ÌznivÏ se vyvÌjejÌcÌ vÏkovou skladbou.

Pozn.: údaje nejsou přepočteny, odpovídají vymezení příslušného okresu v daném roce sčítání.

Tab. 2 Vybrané okresy s koncentrací osob hlásících se k Československé církvi husitské3) (Chosen districts with concentrations of persons declaring
membership of the Czechoslovak Hussite Church)

Území
1921 1930 1950 1991 2001

absol. % z obyv. absol. % z obyv. absol. % z obyv. absol. % z obyv. absol. % z obyv.

Jičín 12 388 18,3 13 419 20,7 8 900 21,7 4 040 5,1 2 098 2,7
Louny 18 069 40,3 20 676 45,4 17 779 46,7 4 035 4,7 1 878 2,2
Náchod 13 666 25,9 17 047 30,9 15 666 31,0 8 106 7,2 4 502 4,0
Rakovník 15 570 29,9 17 177 31,7 14 162 36,1 2 198 4,0 930 1,7
Semily 8 942 15,6 15 710 25,9 11 916 28,5 4 378 5,8 2 340 3,1

Praha 85 960 12,5 133 922 15,8 154 574 16,6 33 855 2,8 17 624 1,5
ČR 523 232 5,2 779 672 7,3 946 813 10,6 178 036 1,7 99 103 1,0
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Jiû v roce 1991, tedy po Ëty¯icetiletÈ meze¯e od zjiöùov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ, bylo moûnÈ konsta-
tovat, ûe oproti vÌce mÈnÏ rovnomÏrnÈmu rozloûenÌ vÏ¯ÌcÌch v roce 1950 do jednotliv˝ch vÏkov˝ch
skupin5), doölo k podstatnÈmu posunu. V·ha mladöÌch vÏkov˝ch kategoriÌ se zeslabila a vzrostl podÌl
staröÌch vÏkov˝ch kategoriÌ od Ëty¯icetilet˝ch v˝öe (nap .̄ osoby 50letÈ a staröÌ tvo¯Ì 70,1 % vöech vÏ¯Ì-
cÌch).

M·lo p¯Ìzniv· vÏkov· struktura mj. vypl˝v· z historie tÈto cÌrkve. Velkou Ë·st jejich p¯ÌsluönÌk˘ budou
nejspÌöe st·le tvo¯it poËetnÏ silnÈ generace osob narozen˝ch v obdobÌ prvnÌ republiky, po vzniku cÌrkve.
Tito ÑzakladatelÈì a jejich dÏti byli z rodin, kterÈ p¯estoupily do novÏ vytvo¯enÈ cÌrkve od ¯Ìmsk˝ch
katolÌk˘. K nim se pak druûÌ i narozenÌ v dalöÌ generaci, z 2. poloviny Ëty¯ic·t˝ch, p¯ÌpadnÏ z poË·tku
pades·t˝ch let, kdy z hlediska poËtu sv˝ch Ëlen˘ dosahovala cÌrkev maxima. Toto z·kladnÌ j·dro p¯Ì-
sluönÌk˘ cÌrkve pak s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ vytrvalo p¯es vöechny peripetie v˝voje tÈto vÌry, jak
naznaËuje i tab. 2.

Zhoröov·nÌ vÏkovÈho sloûenÌ osob hl·sÌcÌch se k cÌrkvi pokraËovalo p¯edevöÌm v poslednÌm desetiletÌ.
PodrobnÈ v˝sledky sËÌt·nÌ z roku 2001 odhalujÌ, ûe cÌrkev m· z hlediska dalöÌho v˝voje velmi nep¯Ìzni-
vou vÏkovou skladbu. Osoby staröÌ pades·ti let tvo¯Ì vÌce neû Ëty¯i pÏtiny (82,0 %) vöech hl·sÌcÌch se
k cÌrkvi, öedes·tiletÌ a staröÌ p¯edstavujÌ zhruba dvÏ t¯etiny (63,9 %) a dokonce jeötÏ plnÈ dvÏ pÏtiny
(39,9 %) tÏchto osob jsou ve vÏku sedmdes·ti let a vÌce. Pro srovn·nÌ uv·dÌme tyto podÌly u ¯Ìmskoka-
tolickÈ cÌrkve, u pades·tilet˝ch a staröÌch je tento podÌl 55,4 %, u öedes·tilet˝ch a vÌce 37,0% a
u sedmdes·tilet˝ch a vyööÌho vÏku se jedn· o necelou jednu pÏtinu (19,4 %). JeötÏ mÈnÏ p¯ÌznivÏjöÌ je
tato bilance u samotn˝ch ûen, kterÈ jak bylo jiû uvedeno, mezi p¯ÌsluönÌky ËeskoslovenskÈ cÌrkve p¯eva-
ûujÌ. Pades·tiletÈ a staröÌ ûeny p¯edstavujÌ z celkovÈho poËtu ûen pln˝ch öest sedmin (84,8 %). Nejv˝raz-
nÏjöÌ je p¯evaha ûen nad muûi v nejvyööÌm vÏku, kde sedmdes·tiletÈ a staröÌ ûeny v poËtu 27 tisÌc tvo¯Ì
vÌce neû dvÏ pÏtiny vöech ûen a p¯es Ëtvrtinu (27,1 %) vöech osob hl·sÌcÌch se k cÌrkvi.

Pozn.: *) jedná se o podíl osob z úhrnu všech obyvatel příslušné věkové skupiny.

5) VÏkov· skladba osob hl·sÌcÌch se k »eskoslovenskÈ cÌrkvi husitskÈ v roce 1950

Věková 
skupina

Celkem Muži Ženy

absol.
% podíl z 

absol.
% podíl z

absol.
% podíl z

úhrnu v. skup.* úhrnu v. skup. * úhrnu v. skup. *

0–14 2 924 2,9 0,2 1 497 4,0 0,2 142 2,3 0,2
15–19 1 283 1,3 0,2 587 1,6 0,2 696 1,1 0,2
20–29 3 909 3,9 0,2 1 905 5,0 0,2 2 004 3,3 0,2
30–39 3 382 3,4 0,3 1 669 4,4 0,2 1 713 2,8 0,3
40–49 6 435 6,5 0,4 2 969 7,9 0,4 3 466 5,6 0,5
50–59 17 892 18,1 1,2 7 343 19,5 1,0 10 549 17,2 1,4
60–69 23 754 24,0 2,6 9 059 24,0 2,2 14 695 23,9 3,0
70–79 29 500 29,8 4,0 9 953 26,4 3,6 19 547 31,8 4,3
80+ a nezj. 10 024 10,1 4,1 2 735 7,2 3,7 7 289 11,9 4,2

Celkem 99 103 100,0 1,0 37 717 100,0 0,8 61 386 100,0 1,2

Tab. 3 Osoby hlásící se k Československé církvi husitské v roce 2001 podle věku (Persons declaring membership of the Czechoslovak Hussite Church
in 2001 by age)

Věková skupina 0–14 15–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+ a nezj. Celkem

muži % 24,2 7,0 17,6 12,9 15,9 11,6 7,0 3,1 0,7 100,0
ženy % 21,8 6,6 17,2 12,6 16,5 13,0 7,9 3,7 0,7 100,0

Celkem % 22,9 6,8 17,4 12,8 16,3 12,3 7,4 3,3 0,8 100,0

DetailnÌ pohled na vÏkovou strukturu ve vybran˝ch okresech s vyööÌ koncentracÌ osob hl·sÌcÌch se
k ËeskoslovenskÈ cÌrkvi ukazuje, ûe zde probÌhal obdobn˝ v˝voj jako u ̇ hrnu vöech vÏ¯ÌcÌch. I zde doölo
v uplynulÈm desetiletÌ k ˙bytku vÏ¯ÌcÌch v nejmladöÌch a mlad˝ch vÏkov˝ch kategoriÌch, jak absolutnÏ
tak i relativnÏ, a naopak vzrostl podÌl a v·ha nejstaröÌch vÏkov˝ch kategoriÌ.

ZatÌmco u podÌlu v nejmladöÌ vÏkovÈ skupinÏ se projevuje p¯ece jenom vliv rozhodnutÌ jejich rodiË˘
(v kategorii 0ñ14 let, nap .̄ u okresu N·chod dosahuje tento podÌl 3,9 % a u okresu Semily 3,5 %),
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u staröÌch osob nenÌ v˝voj odliön˝ od celorepublikov˝ch dat. Osoby pades·tiletÈ a staröÌ dnes tvo¯Ì na
N·chodsku 75, 6 % vöech hl·sÌcÌch se k ËeskoslovenskÈ cÌrkvi, na Semilsku rovn˝ch osmdes·t procent
a v p¯ÌpadÏ okresu JiËÌn dokonce 84,3 %.

éivotaschopnÏjöÌ vÏkovou strukturu m· ze srovn·van˝ch okres˘ pouze okres N·chod, u kterÈho se
i p¯es obdobn˝ proces st·rnutÌ zachov·v· pozitivnÏjöÌ sloûenÌ p¯edevöÌm u st¯ednÌ generace. Sonda do
tÏchto okres˘ tedy dokl·d·, ûe ani v tÏchto mÌstech s vÏtöÌ koncentracÌ vÏ¯ÌcÌch nedoch·zÌ ke zmÏnÏ
nebo k n·znaku obratu.

Okres Ukazatel
Věková struktura

0–14 15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–49 50–59 60–69 70–79 80+ úhrn

Jičín
% podíl 2,6 1,0 1,1 1,2 1,2 1,7 6,9 16,9 25,6 30,4 11,4 100,0
na 1000 obyv. 4 4 4 4 5 7 13 33 78 103 102 27

Náchod
% podíl 3,9 1,7 2,8 3,3 2,4 2,0 8,3 20,5 21,5 24,3 9,3 100,0
na 1000 obyv. 9 10 14 16 14 12 24 58 96 132 140 40

Semily
% podíl 3,5 2,0 2,4 1,5 1,6 1,7 7,3 16,0 24,4 29,4 10,2 100,0
na 1000 obyv. 6 10 9 6 7 8 16 36 83 119 117 31

ČR
% podíl 2,9 1,3 1,8 2,1 1,6 1,8 6,5 18,1 24,0 29,8 10,1 100,0
na 1000 obyv. 2 2 2 2 2 3 4 12 26 40 41 10

Tab. 4 Osoby hlásící se k Československé církvi husitské ve vybraných okresech a v ČR v roce 2001 (Persons declaring membership of the Czechoslovak
Hussite Church in chosen districts in 2001)

U naprostÈ vÏtöiny ostatnÌch cÌrkvÌ je p¯itom vÏkov· struktura podstatnÏ p¯ÌznivÏjöÌ. V p¯ÌpadÏ ¯Ìm-
skokatolickÈ cÌrkve ËinÌ podÌl pades·tilet˝ch a staröÌch vÏ¯ÌcÌch o nÏco vÌce neû polovinu vöech (55,4 %)
a u ËeskobratrskÈ evangelickÈ necelÈ dvÏ t¯etiny (63,9 %). Pro srovn·nÌ uveÔme podÌl tÏchto osob u celÈ
populace, kde tvo¯Ì necelou jednu t¯etinu (32,6 %). Tomuto sloûenÌ obyvatelstva se blÌûÌ skladba osob
hl·sÌcÌch se k cÌrkvÌm, kterÈ co do Ëetnosti n·sledujÌ po t¯ech hlavnÌch cÌrkvÌch u n·s. U pravoslavnÈ

Okres, město
Počet 

obyvatel 
celkem

Věřící československého vyznání

absolutně 
v %

věřících obyvatel

Náchod 112 714 4 502 11,8 4,0
Jaroměř 12 921 454 14,3 3,5
Náchod  21 400 754 11,0 3,5
Trutnov 120 777 2 772 10,9 2,3
Dvůr Králové 16 381 511 16,2 3,1
Úpice 5 932 261 16,7 4,4
Semily 75 355 2 340 11,7 3,1
Semily 9 262 292 14,3 3,2
Turnov 14 513 461 14,3 3,2
Jičín 77 761 2 098 11,0 2,7
Jičín 16 489 457 13,0 2,8
Nová Paka 9 299 477 19,3 5,1
Louny 86 020 1 878 11,3 2,2
Louny 19 639 635 20,9 3,2
Žatec 19 919 226  5,6 1,1
Rakovník 54 084 930 11,9 1,7
Nové Strašecí 5 054 50  6,7 1,0
Rakovník 16 695 318 14,7 1,9

Praha 1 169 106 17 624  6,2 1,5
ČR celkem 10 230 060 99 103  3,0 1,0

Tab. 5 Okresy a města s nejvyššími podíly osob hlásících se k Československé
církvi husitské (Districts and towns with highest shares of persons
declaring membership of the Czechoslovak Hussite Church)

cÌrkve je tento podÌl 42,2 %, v p¯ÌpadÏ SlezskÈ cÌrk-
ve augöpurskÈho vyzn·nÌ 40,1 % a u N·boûenskÈ
spoleËnosti SvÏdk˘ Jehovov˝ch, pades·tiletÌ a star-
öÌ nedosahujÌ ani jednÈ t¯etiny (31,3 %) vöech.

Uveden· data v p¯ÌpadÏ staröÌch vÏkov˝ch roËnÌk˘
lze, jak je z¯ejmÈ z tab. 3, doplnit vyj·d¯enÌm o velmi
nÌzk˝ch poËtech, a to absolutnÏ i relativnÏ, vÏkov˝ch
kategoriÌ dÏtÌ a mlad˝ch lidÌ. DÏti do 14 let, tedy ty,
kterÈ p¯ihlaöujÌ k cÌrkvi rodiËe, tvo¯Ì t¯i procenta (u ̄ Ìm-
skokatolickÈ cÌrkve ËinÌ tento podÌl 9,9 %). V p¯ÌpadÏ
15ñ19let˝ch to je jedno procento z ̇ hrnu, 20ñ29letÌ se
nap .̄ pohybujÌ kolem 4 % a obdobnÏ je tomu u dalöÌ
desetiletÈ skupiny. ZajÌmavÈ p¯itom je, ûe v tomto p¯Ì-
padÏ je relativnÌ poËet muû˘ vyööÌ, neû je tomu u ûen.
TristnÌ stav potvrzuje skuteËnost, ûe podÌly tÏchto vÏ-
kov˝ch kategoriÌ jsou u ¯ÌmskokatolickÈho Ëi Ëesko-
bratrskÈho vyzn·nÌ dvojn·sobnÏ aû trojn·sobnÏ vyööÌ.

Pokud si uvedeme opÏt data za celou populaci, tak
u 15ñ19let˝ch ËinÌ tento podÌl p¯ibliûnÏ 7 % a u n·-
sledujÌcÌ kategorie je jeötÏ o jedno procento vyööÌ.

AbsolutnÏ nejvÏtöÌ poËet osob hl·sÌcÌch se k Ëes-
koslovenskÈ cÌrkvi husitskÈ je v Praze ñ necel˝ch
18 tisÌc osob tvo¯Ì jeden a p˘l procenta vöech Pra-
ûan˘ a podÌlÌ se celou jednou öestinou na vöech
p¯ÌsluönÌcÌch tÈto cÌrkve. D·le pak ve St¯edoËes-
kÈm a Kr·lovehradeckÈm kraji, kde v relativnÌm
vyj·d¯enÌ p¯ipad· na region vûdy zhruba po jednÈ
osminÏ. Podle absolutnÌho poËtu jich nalezneme
vÌce rovnÏû v BrnÏ a OstravÏ ñ kolem Ëty¯ tisÌc, p¯i
porovn·nÌ s obyvateli vöak tvo¯Ì pomÏrnÏ nepatr-
n˝ dÌl.
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ObecnÏ je moûnÈ ¯Ìci, ûe se k tÈto cÌrkvi hl·sÌ p¯edevöÌm mÏstskÈ obyvatelstvo, coû dokl·dajÌ i ËetnÈ
kostely a modlitebny ve vÏtöinÏ naöich mÏst. Zhruba t¯i pÏtiny (58,1 %) vöech tÏchto vÏ¯ÌcÌch ûije dnes
ve mÏstech s vÌce neû deseti tisÌci obyvateli, p¯iËemû vÌce neû 28 tisÌc obËan˘ (29,8 %) hl·sÌcÌch se
k ËeskoslovenskÈ cÌrkvi m· svÈ bydliötÏ ve velkomÏstech. I tento fakt m˘ûe mÌt spÌöe negativnÌ dopad
pro dalöÌ v˝voj, neboù mÏstsk˝ ûivotnÌ styl spÌöe podporuje pokraËov·nÌ sekularizace obyvatel. P¯i po-
hledu na mapu zjiöùujeme, ûe relativnÏ nejvÌce vÏ¯ÌcÌch tohoto vyzn·nÌ ñ vÌce neû t¯ÌprocentnÌ podÌl ze
vöech obyvatel, ûije ve v˝chodnÌch »ech·ch prezentovan˝ch p¯edevöÌm okresy N·chod (4,0 %) a Semily
(3,1%), ke kter˝m se p¯ipojujÌ jeötÏ okresy JiËÌn a Trutnov. V obou prvnÌch uv·dÏn˝ch okresech p¯ekra-
Ëuje p¯itom poËet tÏchto osob hranici 10 % ze vöech vÏ¯ÌcÌch. Druhou oblastÌ s vÏtöÌ koncentracÌ vÏ¯ÌcÌch
je Lounsko a Rakovnicko. Soust¯edÏnÌ vÏ¯ÌcÌch do tÏchto mÌst se pak promÌt· rovnÏû do jednotliv˝ch
mÏst. Pr·vÏ mezi obyvateli mÏst z v˝chodnÌch »ech je tÏchto vÏ¯ÌcÌch nejvÌce. Jmenovat lze p¯edevöÌm
z tÏch vÏtöÌch JaromÏ ,̄ N·chod (3, 5 %), Turnov a Dv˘r Kr·lovÈ a z menöÌch sÌdel pak jeötÏ »erven˝
Kostelec (7,1 %), Hronov, »eskou Skalici a Novou Paku. Z ostatnÌch sÌdel mimo uvedenÈ lze p¯ipome-
nout na MoravÏ Litovel (4,4 %) a menöÌ Rychvald (7,8 %).

NÏkterÈ dalöÌ charakteristiky osob hl·sÌcÌch se k tÈto cÌrkvi, jako jsou nap¯Ìklad jejich vyööÌ ˙roveÚ
vzdÏl·nÌ ve srovn·nÌ s katolickou cÌrkvÌ nebo vÏtöÌ odpovÏdnost p¯i uzavÌr·nÌ manûelstvÌ Ëi jeho rozvodu
oproti lidem bez vyzn·nÌ (vyööÌ sÚatkov˝ vÏk, niûöÌ rozvodovost), kterÈ lze z ˙daj˘ sËÌt·nÌ doloûit,
nejsou v obecnÈm kontextu tak v˝znamnÈ.

Ladislav Piötora

Registrace vrozen˝ch vad (VV) m· v »R jiû vÌce neû 40letou tradici, vËetnÏ Ëasov˝ch anal˝z incidencÌ
vrozen˝ch vad jako celku i nÏkter˝ch vybran˝ch typ˘ VV. K registraci vrozen˝ch vad vöak pat¯Ì nejen
tyto anal˝zy dlouhodob˝ch trend˘ ËetnostÌ, ale i pr˘bÏûnÈ a aktu·lnÌ monitorov·nÌ ËtvrtletnÌch ËetnostÌ
vybran˝ch VV na ˙zemÌ »R. Anal˝zy tÏchto kvart·lnÌch ËetnostÌ slouûÌ jako indik·tor moûnÈho neû·-
doucÌho vlivu prost¯edÌ, jinak ¯eËeno zv˝öenÌ ËetnostÌ tÏchto multifaktori·lnÏ podmÌnÏn˝ch vrozen˝ch
vad je sign·lem neû·doucÌ interakce zevnÌch teratogen˘.

ZahraniËnÌ organizace zab˝vajÌcÌ se monitorov·nÌm v˝skytu vrozen˝ch vad ñ International Clearing-
house for Birth Defects Monitoring System (ICBDMS) a European Registration of Congenital Anomalies
(EUROCAT) jsou v souËasnÈ dobÏ dvÏ nejvÏtöÌ mezin·rodnÌ organizace, kterÈ se zab˝vajÌ nejen pr˘-
bÏûn˝m sledov·nÌm incidencÌ vrozen˝ch vad, ale i podrobn˝mi anal˝zami v˝skytu vrozen˝ch vad
u narozen˝ch dÏtÌ a anal˝zami ˙spÏönosti prenat·lnÌ diagnostiky vrozen˝ch vad v jednotliv˝ch spolu-
pracujÌcÌch centrech a registrech. »esk· republika je st·l˝m Ëlenem organizace ICBDMS a spoleËnÏ
s ostatnÌmi Ëleny takÈ monitoruje kvart·lnÌ v˝skyt vybran˝ch vrozen˝ch vad na svÈm ˙zemÌ.

Historie a souËasnost registrace vrozen˝ch vad v »eskÈ republice
Hl·öenÌ a registrace vrozen˝ch vad v »eskÈ republice m· dlouholetou tradici a v souËasnÈ dobÏ p¯ed-

stavuje souvislou ¯adu od roku 1961. »esk· republika se takÈ stala jednÌm z prvnÌch st·t˘ na svÏtÏ, kde
byla zah·jena registrace vrozen˝ch vad a byla takÈ jednÌm ze spoluzakl·dajÌcÌch Ëlen˘ organizace ICB-
DMS v roce 1974. Od sv˝ch zaË·tk˘ aû do souËasnosti proöla registrace v »R ¯adou kvantitativnÌch a
kvalitativnÌch zmÏn.

V souËasnÈ dobÏ se sledujÌ vöechny vrozenÈ vady zjiötÏnÈ:
ñ u plod˘, kdy se vrozen· vada zjistila p¯i prenat·lnÌ diagnostice a u samovoln˝ch potrat˘ nad 500

gram˘,
ñ u mrtvÏ narozen˝ch dÏtÌ,
ñ u dÏtÌ do dokonËenÈho 15. roku ûivota.

Kontrolu vyplÚov·nÌ tiskopis˘, jejich kÛdov·nÌ, po¯izov·nÌ a zpracov·nÌ prov·dÏjÌ pracoviötÏ ⁄stavu
zdravotnick˝ch informacÌ a statistiky »R (⁄ZIS »R). VrozenÈ vady jsou jednÌm z informaËnÌch systÈm˘
v r·mci N·rodnÌho zdravotnickÈho informaËnÌho systÈmu (NZIS), kter˝ je veden v ⁄ZIS »R. K 1. 1.
2002 byl vyhl·öen N·rodnÌ registr vrozen˝ch vad ñ VÏstnÌk Ministerstva zdravotnictvÌ »eskÈ republi-
ky, Ë·stka 14/2001 z prosince 2001. ⁄ZIS »R je zpracovatelem v˝öe zmÌnÏnÈho registru a jeho Ëinnost

»TVRTLETNÕ SLEDOV¡NÕ »ETNOSTÕ VROZEN›CH VAD U DÃTÕ
V »ESK… REPUBLICE V OBDOBÕ 1994ñ20021)

1) Pr·ce je podporov·na v˝zkumn˝m ˙kolem CEZ MZOL 34 000 000 1.
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a zpracov·nÌ dat z tohoto registru je d·le upravena Metodikou NZIS (N·rodnÌ zdravotnick˝ informaËnÌ
systÈm) Ë. 59, kterou vydal ⁄ZIS »R.

Materi·l a metodika
Z·kladnÌm zdrojem ̇ daj˘ pro zpracov·nÌ byla data zÌskan· z ofici·lnÌ registrace VV v »eskÈ republice,

ze StatistickÈho hl·öenÌ ñ Vrozen· vada plodu nebo dÌtÏte. VedenÌm registrace VV je povÏ¯en ⁄stav
zdravotnick˝ch informacÌ a statistiky »R. PrezentovanÈ v˝sledky jsou z celÈ »eskÈ republiky za obdobÌ

Graf 2 Anencefalie, spina bifida, kongenitální hydrocefalus, atrézie a stenóza jícnu, anorektální malformace – ČR, 1. 1. 1994 – 31. 12. 2002, poměr Observed/
Expected (Anencephaly, spina bifida, congenital hydrocephalus, atresia and stenosis of oesophagus, anorectal malformations – Czech
Republic, 1 January 1994 to 31 December 2002, Observed/Expected ratio)

Graf 1 Anencefalie, spina bifida, kongenitální hydrocefalus, atrézie a stenóza jícnu, anorektální malformace – ČR, 1. 1. 1994 – 31. 12. 2002 na 10 000 živě
narozených (Anencephaly, spina bifida, congenital hydrocephalus, atresia and stenosis of oesophagus, anorectal malformations – Czech
Republic, 1 January 1994 to 31 December 2002, per 10 000 live births)
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od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2002. Zpracov·nÌ incidencÌ vrozen˝ch vad bylo provedeno z monitorov·nÌ
aktu·lnÌch dat ËtvrtletnÏ. Byla provedena z·kladnÌ Ëasov· anal˝za a byly vypoËteny pr˘mÏrnÈ hodnoty
za sledovanÈ obdobÌ. Tyto byly n·slednÏ porovn·ny s pr˘mÏry za p¯edchozÌ obdobÌ. D·le jsme provedli
pro jednotlivÈ vrozenÈ vady porovn·nÌ nalezen˝ch a oËek·van˝ch hodnot (observed/expected). OËek·-
vanÈ hodnoty byly vypoËteny na podkladÏ dlouhodob˝ch pr˘mÏr˘ pro konkrÈtnÌ vrozenou vadu a poËtu
narozen˝ch v p¯ÌsluönÈm ËtvrtletÌ.

Graf 4 Rozštěp patra, rozštěp rtu a patra, hypospádie, redukční deformity končetin, omfalokéla, Downův syndrom – ČR, 1. 1. 1994 – 31. 12. 2002, poměr Observed/
Expected (Cleft palate, cleft lip and cleft palate, hypospadias, limbs reduction defects, omphalocele, Down’s syndrome – Czech Republic, 1
January 1994 to 31 December 2002, Observed/Expected ratio)

Graf 3 Rozštěp patra, rozštěp rtu a patra, hypospádie, redukční deformity končetin, omfalokéla, Downův syndrom – ČR, 1. 1. 1994 – 31. 12. 2002 na 10 000 živě
narozených (Cleft palate, cleft lip and cleft palate, hypospadias, limbs reduction defects, omphalocele, Down’s syndrome – Czech Republic,
1 January 1994 to 31 December 2002, per 10 000 live births)
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V˝sledky
V obdobÌ 1. 1. 1994 ñ 31. 12. 2002 se v »eskÈ republice ûivÏ narodilo celkem 838 196 dÏtÌ. Z tohoto

poËtu bylo celkem 26 643 dÏtÌ s jednou Ëi vÌce vrozen˝mi vadami. Pr˘mÏrn· incidence vöech p¯Ìpad˘ ve
sledovanÈm obdobÌ byla 317,86 na 10 000 ûivÏ narozen˝ch.

Na grafech 1 a 2 jsou ËtvrtletnÌ anal˝zy vrozen˝ch vad centr·lnÌho nervovÈho systÈmu ñ anencefalie,
spina bifida a vrozenÈho hydrocefalu v »eskÈ republice v obdobÌ 1994 aû polovina roku 2001. Graf 1
ukazuje v˝voj ËtvrtletnÌch incidencÌ tÏchto vrozen˝ch vad v p¯epoËtu na 10 000 ûivÏ narozen˝ch. Graf 2
pak ukazuje pomÏr nalezen˝ch a oËek·van˝ch (O/E) hodnot. Z graf˘ jsou patrnÈ cyklickÈ zmÏny v˝sky-
tu p¯edevöÌm spina bifida a hydrocefalu, u anencefalie jsou minim·lnÌ incidence u narozen˝ch dÏtÌ
p¯edstavovanÈ ojedinÏl˝mi p¯Ìpady v poslednÌch letech, a to i p¯esto, ûe byly prenat·lnÏ diagnostikov·-
ny. Z grafu 2 je patrnÈ, ûe p¯Ìpad˘ anencefalie a spina bifida je mÈnÏ, neû se oËek·valo (v d˘sledku
˙spÏönÈ prenat·lnÌ diagnostiky tÏchto vrozen˝ch vad), naopak u hydrocefalu se hodnoty pomÏru O/E
intermitentnÏ zvyöujÌ v d˘sledku vyööÌho v˝skytu hydrocefalu u narozen˝ch. D˘vodem je z¯ejmÏ zlep-
öen· postnat·lnÌ diagnostika zejmÈna öiröÌ vyuûitÌ ultrazvukov˝ch metod v poslednÌch letech. Shluk je
rychl· a kr·tkodob· zmÏna Ëetnosti konkrÈtnÌ vrozenÈ vady. Je to prostÏ jak·si exploze nov˝ch p¯Ìpad˘,
relativnÏ prostorovÏ sev¯en· a trvajÌcÌ ¯·dovÏ t˝dny a mÏsÌce (KuËera, 1989). Tento jev se popisuje
u ËasovÏ omezenÈho p˘sobenÌ teratogen˘ zevnÌho prost¯edÌ (infekce). U hydrocefalu a spina bifida
vidÌme tento popsan˝ fenomÈn ve ËtvrtletÌch IV/1995, IV/1997 a II/2000. VrozenÈ vady jÌcnu a anorekt·lnÌ
malformace jsou dalöÌ dvÏ vady uvedenÈ na grafech ËÌslo 1 a 2. ZatÌmco u anorekt·lnÌch malformacÌ
jsou incidence bez v˝znamnÏjöÌch zmÏn, v p¯ÌpadÏ vrozen˝ch vad jÌcnu vidÌme nÏkolik shluk˘ (I/1994,
II/1995, IV/1995, IV/1999 a II/2000). Po tÏchto n·hl˝ch, kr·tkodob˝ch zmÏn·ch se incidence opÏt
sniûujÌ. Z dlouhodobÈho pohledu vypl˝v·, ûe v obdobÌ 1994ñ2000 jsou hodnoty vyööÌ, neû bychom
oËek·vali na podkladÏ pr˘mÏrn˝ch ËetnostÌ z p¯edchozÌho obdobÌ. TÏchto vrozen˝ch vad v novoroze-
neckÈ populaci v poslednÌch devÌti letech ve srovn·nÌ s lety p¯edchozÌmi p¯ib˝v·.

Grafy 3 a 4 ukazujÌ identickÈ zpracov·nÌ pro dalöÌ typy vrozen˝ch vad. Z graf˘ je patrn˝ v˝skyt
shluk˘ pro rozötÏp rtu a patra ñ v IV/1994 a II/2000. V p¯ÌpadÏ rozötÏpu patra jsou patrnÈ mÈnÏ v˝raznÈ
shluky IV/1994, IV/1995, IV/1997 a I/2000. V obou dvou p¯Ìpadech vidÌme, ûe v obdobÌ p¯ed shluky je
v˝skyt lehce niûöÌ a po nich se incidence opÏt rychle vracÌ k hodnot·m pr˘mÏrn˝m. PodobnÏ p¯i hodno-
cenÌ pomÏru O/E vidÌme vyööÌ neû oËek·vanÈ hodnoty pro rozötÏp patra v IV/1994, IV/1995, IV/1997
a I/2000, pro rozötÏp rtu a patra pak IV/1994 a II/2000. I v p¯ÌpadÏ tÏchto multifaktori·lnÏ podmÌnÏn˝ch
vrozen˝ch vad se v tÏchto p¯Ìpadech uplatnÌ nadprahovÈ teratogennÌ impulsy ze zevnÌho prost¯edÌ.

I u dalöÌch typ˘ vrozen˝ch vad se p¯i ËtvrtletnÌm zpracov·nÌ vyskytuje nÏkolik shluk˘. Nejv˝znamnÏjöÌ
pro hyposp·dii i redukËnÌ deformity konËetin jsou IV. ËtvrtletÌ 1994 a II. ËtvrtletÌ 2000, kdy nalezenÈ
incidence 2, 5ñ3, 5kr·t p¯esahujÌ oËek·vanÈ incidence podle pr˘mÏrn˝ch incidencÌ za obdobÌ 1974ñ1989.
U omfalokÈly vidÌme nÏkolik n·r˘st˘ ËtvrtletnÌch ËetnostÌ, spÌöe neû shluk˘. Jde vöak o n·r˘st Ëetnosti tÈto
vady v obdobÌ 1994ñ2000 ve srovn·nÌ s p¯edchozÌmi lety. V letech 2001 aû 2002 je v˝skyt omfalokÈly
naopak niûöÌ, neû bychom oËek·vali. U Downova syndromu jsou v d˘sledku ̇ spÏönÈ prenat·lnÌ diagnostiky
v souËasnosti poËty diagnostikovan˝ch p¯Ìpad˘ u narozen˝ch dÏtÌ v celÈm sledovanÈm obdobÌ niûöÌ.

Diskuse
Epidemiologick· teratologie je typ epidemiologie vrozen˝ch vad. HodnotÌ rozsah teratogeneze v celÈ

populaci a v dlouh˝ch Ëasov˝ch ̄ ad·ch. Teratogenezi ch·pe jako souhrn st¯et˘ mezi systÈmem populace
a ekosystÈmem. Oba tyto hlavnÌ systÈmy jsou d·le sloûeny z mnoha konkrÈtnÌch subsystÈm˘. ⁄kolem
epidemiologickÈ teratologie je hledat hranice Ñnorm·lnostiì v danÈ konkrÈtnÌ populaci a v danÈm kon-
krÈtnÌm prost¯edÌ a sledovat, zda v pr˘bÏhu Ëasu nevznikajÌ konzistentnÌ trendy nebo i kr·tkodobÈ,
jednor·zovÈ nebo opakovanÈ odchylky od Ñnorm·lnostiì (tu si zatÌm odvozujeme z dlouhodob˝ch pr˘-
mÏr˘).

EpidemiologickÈ metody populaËnÌ teratologie v ned·vnÈ historii vedly k objevu teratogenicity viru
zardÏnek, rozöÌ¯ily znalost o ˙ËincÌch radiace na plod, uk·zaly teratogenicitu thalidomidu a upozornily
na spojenÌ mezi dietylstilbestrolem a mesonefromem pochvy (KuËera, 1989). Monitoring vrozen˝ch
vad a sledov·nÌ jejich aktu·lnÌch incidencÌ m· i v souËasnosti nezastupitelnÈ mÌsto jak p¯i hodnocenÌ
zdravotnÌho stavu obyvatelstva, tak p¯i sledov·nÌ moûn˝ch neû·doucÌch vliv˘ zevnÌho prost¯edÌ (Bor-
man, 1986).

P¯i hodnocenÌ dlouhodob˝ch trend˘ incidencÌ vrozen˝ch vad v »eskÈ republice je nutnÈ vzÌt v ˙vahu
nÏkolik navz·jem se prolÌnajÌcÌch faktor˘, kterÈ majÌ vÏtöÌ Ëi menöÌ vliv na v˝slednou incidenci VV jako
celku. PrvnÌm a velmi podstatn˝m faktorem jsou zmÏny v registraci vrozen˝ch vad v pr˘bÏhu n·mi
sledovanÈho obdobÌ. Tyto zmÏny v sobÏ zahrnujÌ p¯edevöÌm zmÏny v poËtu sledovan˝ch vrozen˝ch vad,
ale takÈ obdobÌ, po kterÈ mohou b˝t tyto vrozenÈ vady hl·öeny (äÌpek, 2002).
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Druh˝m velmi podstatn˝m faktorem jsou dlouhodobÈ trendy nÏkter˝ch vrozen˝ch vad (poklesy/vze-
stupy), kterÈ ovlivÚujÌ nejen incidenci konkrÈtnÌ vrozenÈ vady, ale i skupiny vrozen˝ch vad. Jestliûe
pat¯Ì mezi vrozenÈ vady se st¯ednÌ nebo vysokou ËetnostÌ, tak mohou ovlivnit i Ëetnost vrozen˝ch vad
jako celku. O nÏkter˝ch vrozen˝ch vad·ch, kterÈ majÌ polygennÌ, multifaktori·lnÌ typ dÏdiËnosti, je
zn·mo, ûe bez ohledu na v˝znamnÈ geografickÈ a rasovÈ rozdÌly v incidencÌch majÌ ve vyspÏl˝ch st·-
tech v poslednÌch letech v˝znamnÏ klesajÌcÌ trend incidencÌ, patrnÏ v souvislosti se zlepöenou v˝ûivou
(dostupnost vitamÌn˘) a eradikacÌ nÏkter˝ch infekcÌ ( Cocchi et al., 1995; Czeizel, 1985).

KonkrÈtnÏ jde zejmÈna o skupinu vrozen˝ch vad ñ defekt˘ neur·lnÌ trubice (anencefalii, spina bifida,
encefalokÈlu) a nÏkterÈ srdeËnÌ vady. U defekt˘ neur·lnÌ trubice je tento fakt d·v·n do souvislosti se
zlepöen˝m v˝ûivov˝m stavem, zejmÈna s celoroËnÌ dostupnostÌ vitamÌn˘ v potravÏ eventu·lnÏ s dostup-
nostÌ vitaminov˝ch prepar·t˘ (p¯edevöÌm kyseliny listovÈ) . Pro moûnou souvislost vzniku tÏchto vroze-
n˝ch vad svÏdËÌ nejen d¯Ìve popisovan˝ sezÛnnÌ v˝skyt nebo vyööÌ v˝skyt v niûöÌch socioekonomick˝ch
skupin·ch, ale i v˝znamn˝ efekt na snÌûenÌ incidencÌ tÏchto VV p¯i pod·v·nÌ vitaminov˝ch prepar·t˘
v r·mci prim·rnÌ prevence (Cocchi et al., 1995; Czeizel, 1985; EUROCAT, 1995, 1997).

U nÏkter˝ch vrozen˝ch srdeËnÌch vad je pokles incidence v populaci d·v·n do souvislosti se snÌûen˝m
v˝skytem nÏkter˝ch infekËnÌch, p¯edevöÌm virov˝ch onemocnÏnÌ. Toto je popisov·no nejen se zlepöenÌm
epidemiologickÈ situace, ale p¯edevöÌm s prooËkovanostÌ populace proti nÏkter˝m virov˝m onemocnÏ-
nÌm, u kter˝ch byl prok·z·n nebo je zvaûov·n moûn˝ teratogennÌ ˙Ëinek (JanË·rkov·-Gregor, 2000;
KoËov· et al., 1996; Polifka et al., 1999).

DalöÌm velmi v˝znamn˝m faktorem je v poslednÌch deseti aû patn·cti letech prenat·lnÌ diagnostika.
S rozvojem screeningov˝ch metod a s jejich celorepublikov˝m zavedenÌm se zlepöuje prenat·lnÌ z·chyt
nÏkter˝ch vrozen˝ch vad a v koneËnÈm d˘sledku kles· jejich incidence u narozen˝ch dÏtÌ. V souËasnÈ
dobÏ jde p¯edevöÌm o defekty neur·lnÌ trubice (anencefalii, spina bifida, encefalokÈlu), rozötÏpovÈ vady
stÏny b¯iönÌ (omfalokÈlu a gastroschÌzu), nÏkterÈ vrozenÈ srdeËnÌ vady (syndrom hypopl·zie levÈho srdce),
vrozenÈ vady ledvin (ageneze a hypopl·zie ledvin) a z chromozom·lnÌch vad p¯edevöÌm o Down˘v syn-
drom. DalöÌm faktorem, kter˝ m· podstatn˝ vliv na v˝slednou incidenci vrozen˝ch vad, je i v˝znamn˝
rozvoj diagnostick˝ch metod p¯i postnat·lnÌ diagnostice vrozen˝ch vad. Jde p¯edevöÌm o neb˝val˝ technick˝
rozmach a dostupnost ultrazvukov˝ch p¯Ìstroj˘, ale i novÏ zav·dÏnÈ zobrazovacÌ metody ñ computerov·
tomografie (CT), nukle·rnÌ magnetick· rezonance (NMR) a dalöÌ zobrazovacÌ metody, nap .̄ s vyuûitÌm
radionuklid˘ (nukle·rnÌ scintigrafie). Vöechny tyto v˝öe zmÌnÏnÈ metody nezvyöujÌ incidenci vrozen˝ch
vad jako takovou, n˝brû sv˝m uplatnÏnÌm zlepöujÌ vËasnou diagnostiku vrozen˝ch vad p¯edevöÌm centr·l-
nÌho nervovÈho systÈmu, srdce, ledvin a zaûÌvacÌho traktu. Zlepöenou a vËasnÏjöÌ diagnostikou m·me tedy
registrov·no tÏchto vrozen˝ch vad vÌce neû d¯Ìve, neboù tyto vady buÔ diagnostice a registraci unikly nebo
byly zjiötÏny daleko pozdÏji u postiûenÈho jedince a nebyly registrov·ny.

Sv˘j vliv m· i zlepöen· perinat·lnÌ pÈËe v poslednÌch letech a s nÌ souvisejÌcÌ p¯eûÌvanÌ p¯edËasnÏ
narozen˝ch dÏtÌ. O vrozen˝ch vad·ch je zn·mo, ûe nejvyööÌ v˝skyt je v Ëasn˝ch potratech a ûe v dalöÌch
f·zÌch tÏhotenstvÌ zastoupenÌ vrozen˝ch vad postupnÏ kles·, p¯iËemû nejniûöÌ je v dobÏ termÌnu porodu.
Z tohoto d˘vodu se zlepöen˝m p¯eûÌv·nÌm p¯edËasnÏ narozen˝ch dÏtÌ v registraci zvyöuje poËet vroze-
n˝ch vad, kterÈ nebyly d¯Ìve zaznamen·v·ny. TÏhotenstvÌ buÔ skonËilo potratem nebo narozenÌm dÌtÏte,
kterÈ umÌralo d¯Ìve, neû byly u postiûenÈho vrozenÈ vady diagnostikov·ny.

V poslednÌ dobÏ se takÈ zvyöuje poËet vÌceËetn˝ch tÏhotenstvÌ v souvislosti s metodami umÏlÈho
oplodnÏnÌ (In vitro fertilization ñ IVF) a dosud nelze vylouËit, ûe se nÏkterÈ metody vyuûÌvanÈ p¯i tomto
zp˘sobu oplodnÏnÌ mohou spolupodÌlet na zv˝öenÌ nÏkter˝ch vrozen˝ch vad u takto poËat˝ch dÏtÌ.

PoslednÌm, ale nikoliv zanedbateln˝m faktorem, kter˝ se podÌlÌ na v˝slednÈ incidenci vrozen˝ch vad,
jsou zmÏny incidencÌ vrozen˝ch vad, o jejichû p¯ÌËin·ch dosud nevÌme. M˘ûe jÌt nap¯Ìklad o cyklickÈ
zmÏny ËetnostÌ ñ sezÛnnÌ zmÏny nebo vÌceletÈ cykly poklesu a n·r˘stu incidencÌ konkrÈtnÌ vrozenÈ
vady. Nelze samoz¯ejmÏ opominout i moûnost trendu n·r˘stu konkrÈtnÌ vrozenÈ vady. DalöÌmi zmÏnami
jsou rozdÌly incidencÌ vrozen˝ch vad v demografick˝ch jednotk·ch, krajÌch Ëi okresech. Zde se v˝-
znamnou mÏrou mohou podÌlet dalöÌ dosud nejmenovanÈ vlivy ve vz·jemn˝ch interakcÌch i s nÏkter˝mi
v˝öe zmÌnÏn˝mi faktory (äÌpek, 2002).

Z uvedenÈho je patrnÈ, ûe na v˝sledn˝ch incidencÌch jednotliv˝ch vrozen˝ch vad, ale i vrozen˝ch vad
jako celku, se v populaci na ̇ zemÌ naöÌ republiky spolupodÌlÌ ̄ ada faktor˘. Tyto faktory se velmi obtÌûnÏ
posuzujÌ oddÏlenÏ a jednotlivÏ, je vûdy nutnÈ p¯i hodnocenÌ incidencÌ vrozen˝ch vad vzÌt v ˙vahu kon-
krÈtnÌ obdobÌ a konkrÈtnÌ populaci. Na druhÈ stranÏ je vöak vhodnÈ p¯i hodnocenÌ moûn˝ch vliv˘ vyuûÌ-
vat mezin·rodnÌ spolupr·ce v r·mci spoleËnostÌ, kterÈ se zab˝vajÌ monitoracÌ, registracÌ a anal˝zami
incidencÌ vrozen˝ch vad jak v jednotliv˝ch spolupracujÌcÌch registrech, tak i celosvÏtovÏ. V souËasnÈ
dobÏ jsou to p¯edevöÌm zmÌnÏnÈ International Clearinghouse for Birth Defects Monitoring System (ICB-
DMS, 1995, 2002, 2003) a European Registration of Congenital Anomalies (EUROCAT, 1995, 1997).
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Ve svÏtovÈ literatu¯e se uv·dÏjÌ dalöÌ moûnÈ vlivy, nap .̄ socioekonomick˝ stav; nÏkterÈ studie hodnotÌ
moûnÈ souvislosti mezi incidencemi vrozen˝ch vad s rozdÌlnou populacÌ v mÏstsk˝ch a venkovsk˝ch
oblastech (nap .̄ pracovnÌ skupina CEORA p¯i ICBDMS) (Irgens et al., 2000) nebo se sleduje moûn˝
teratogennÌ vliv pod·v·nÌ lÈk˘ v tÏhotenstvÌ (nap .̄ projekt MADRE nebo ENTIS) (Marinacci et al.,
1998; Robert, 1999; Sheppard, 1998).

Vedle Ëasov˝ch zmÏn a monitoringu v˝skytu vrozen˝ch vad se epidemiologie vrozen˝ch vad zab˝v·
i demografick˝mi rozbory ñ v r·mci »R rozdÌly ve v˝skytu VV v krajÌch »R nebo rozdÌlnou incidencÌ v »R
a v jin˝ch st·tech. Toto vöak bude n·mÏtem jinÈho naöeho p¯ÌspÏvku.

Z·vÏr
Z naöich v˝sledk˘ i z uvedenÈ odbornÈ literatury je z¯ejmÈ, ûe pr˘bÏûn· registrace a anal˝zy v˝skytu

VV jsou nezbytnÏ nutnÈ jako podklad pro hodnocenÌ vlivu zmÌnÏn˝ch faktor˘ na incidence vrozen˝ch
vad a pr˘mÏrnÈ Ëetnosti vrozen˝ch vad. Jsou jednÌm z nezastupiteln˝ch indik·tor˘ zdravotnÌho stavu
obyvatelstva. Je z¯ejmÈ, ûe k tÏmto anal˝z·m pot¯ebujeme souvislou ¯adu registrace nejmÈnÏ deseti let,
neboù v kratöÌch Ëasov˝ch ̄ ad·ch nelze trendy incidencÌ m·lo Ëetn˝ch vrozen˝ch vad hodnotit. V˝slednÈ
incidence vrozen˝ch vad u narozen˝ch dÏtÌ je nutnÈ analyzovat a hodnotit v kontextu vliv˘ medicÌnsk˝ch,
biosoci·lnÌch, Ëasov˝ch a demografick˝ch.

D·le je z¯ejmÈ, ûe p¯estoûe celkov· Ëetnost v˝skytu vrozen˝ch vad v »R v poslednÌch deseti letech
nar˘st· (aû na 4 % narozen˝ch v roce 2002), tak Ëetnosti nÏkter˝ch z·vaûn˝ch vrozen˝ch vad kolÌsajÌ
kolem pr˘mÏrnÈ Ëetnosti nebo jejich v˝skyt kles· v souvislosti s ˙spÏönou prenat·lnÌ diagnostikou.

Na z·vÏr by auto¯i r·di podÏkovali vöem nejmenovan˝m spolupracovnÌk˘m, kte¯Ì se ̇ ËastnÌ pravidel-
nÈho sbÏru dat nezbytn˝ch pro celorepublikovou evidenci ˙daj˘ o vrozen˝ch vad·ch a jejich prenat·lnÌ
diagnostice, bez jejichû trpÏlivÈ a spolehlivÈ pr·ce by nemohla vzniknout tato anal˝za.
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Publikace je rozdÏlen· do pÏti kapitol, z·vÏreË-
nÈho dodatku a tabulek t˝kajÌcÌch se plodnosti a
rodiny. Text je doprov·zen grafy a tabulkami.

PrvnÌ kapitola pod·v· z·kladnÌ informace o pr˘-
bÏhu v˝zkumu plodnosti a rodiny v roce 1997 (prv-
nÌ v˝zkum tohoto typu byl v Portugalsku v roce
1980). V druhÈ kapitole jsou uvedeny ekonomickÈ,
soci·lnÌ a kulturnÌ trendy zemÏ od roku 1950. Jed-
notlivÈ podkapitoly se zab˝vajÌ v˝vojem hrubÈho
dom·cÌho produktu, zamÏstnanostÌ, rozvojem mÏst,
ale i ˙rovnÌ vzdÏlanosti a n·boûenstvÌm. Obsahem
t¯etÌ kapitoly je anal˝za demografickÈho v˝voje od
roku 1950 ñ sleduje, jak se mÏnila vÏkov· struktura,
˙mrtnost, plodnost sÚateËnost apod. »tvrt· kapitola
se vztahuje k plodnosti a rodinÏ a jejÌm cÌlem je
vysvÏtlenÌ novÈho modelu v˝voje plodnosti a formo-
v·nÌ rodiny v Portugalsku. JednotlivÈ podkapitoly
popisujÌ sloûenÌ dom·cnosti, vliv dom·cÌho prost¯edÌ
na plodnost, formov·nÌ partnersk˝ch vztah˘, regu-
laci plodnosti a v˝voj potratovosti. V poslednÌ p·tÈ
kapitole je Ëten·¯ informov·n a sbÏru a zpracov·nÌ
dat pro tento v˝zkumu.
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