3. Hospodareni kulturnich instituci v roce 2011

3.1.Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledkl vSech roénich statistickych zjist'ovani podnikového charakteru, tj. i po
zahrnuti dat zjisténych v kulturnich institucich orientovanych neporovnatelné vice na trh nezli na
publikum ¢&i navstévnost (pomoci podnikovych vykazt P 5 — 01) mGzeme v Sirokém zabéru hodnotit
nékteré ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu zisku a ztrat (viz tab. ¢. 4 a, tab. 4 b).

Nutno v8ak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zafazovany do jednotlivych odvétvi i
oborGi dle zasady prevazujici ¢asti trzeb a tak jejich vesSkeré trzby nemusi nutné pochazet
z aktivit kulturniho charakteru. Cenou za UpInéjsi pohled, ktery tak ziskavame, je nizSi prfesnost
(resp. jemnost Ci Cistota) zjiSténych dat.

Jak je ze zminéné tab. €. 4 a zfejmé uroven zakladnich ekonomickych ukazatell v porovnani
s rokem 2010 poklesla. Zatimco celkové pfijmy (vynosy) se snizily o 5,6%, trzby z vlastni €innosti
0 5,0% a vydaje (naklady) o 7,0%. Vysledkem tohoto — z pohledu efektivnosti — pfiznivého vyvoje byl
v porovnani s rokem 2010 vySSi kladny hospodarsky vysledek (téméf 11,9 mid. K&, coz je o 28% vice
nez v roce 2010). V pfipadé kulturnich aktivit se jevi tato ¢astka jako pfiméfena. Odpovidala by zhruba
ziskové marzi (zisk po zdanéni déleny trzbami) ve vysi 5,5%, to je 0 2,2 bodu pfiznivéjSi vysledek nez
v roce 2010.

Uroven ziskovosti, resp. ztratovosti, je v pfipadé jednotlivych kulturnich oblasti a poskytovatell
velmi rozdilna. Celkovy vysledek tak neposkytuje vérny obraz hospodareni jednotlivych druht
kulturnich instituci. NejvétSich ztrat bylo dosazeno v oblasti interpretacniho uméni a kulturniho dédictvi
a to zejména v archivech, knihovnach, koncertni salech a v divadlech (celkem zhruba 0,3 mid. K&).
Naopak nejlepSich vysledkli bylo dosazeno v navrhaiskych a fotografickych aktivitach,
v prekladatelskych a tlumoc&nickych sluzbach, v reklamé&, architektufe a v oblasti tisku a médii — viz
tab. €. 4 b.

Zhruba 16% financ¢nich pfijmd sektoru kultury tvofi dotace, granty, dary apod., na druhé strané
podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfijmech (vynosech) kulturnich instituci mirné prekracuje
84%. Je proto namisté hodnotit i stupen ekonomické sobéstacnosti jednotlivych poskytovateld,
ktery lIze vyjadfit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten v priméru
dosahuje 89% a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozloZzen podobné jako ukazatel ziskovosti.

a vytvarném uméni (mirné pfes 100%) a nejvyssi je v reklameé (104,7%).

Uvedena ekonomicka data ukazuji na znaéné rozdily v urovni hospodareni (ziskovost,
produktivita prace atd.). Na pfednich mistech jsou oblasti ¢i poskytovatelé ze sféry médii, tisku
a kreativnich primyslu, zatimco na poslednich cela sféra kulturniho dédictvi, divadla, hudebni soubory
a festivaly. Lze pfedpokladat, ze ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména
v souvislosti s technickym rozvojem — dale prohlubovat.

Také v této souvislosti je zfejmé, Ze finan€ni podpora, zejména pak oblastem tradi¢niho
uméni (péce o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla), je pro rozvoj kultury nepostradatelna.
Trzni prostfedi ji - v pfipadé kulturnich aktivit orientovanych spi$e na publikum a navstévnost, tj. jinymi
slovy na spotfebu v daném misté a ¢ase - nahradit zcela jisté nemuze.

Nezbytnost potfeby financnich prostfedkld z vefejnych zdroju k zajisténi vefejnych sluzeb kultury
dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych poskytovatelt kulturnich statkd a sluzeb. Podle
statistickych Setfeni KULT, NI a vySe zminéné podnikové statistiky (viz tab. & 6 a 8 v pfiloze)
z celkového rozsahu investi¢nich vydaji ve vysi 11,4 mld. K& bylo vynaloZeno vice nez 13% ve
sféfe kulturniho dédictvi, necelé 3% v interpretacnim uméni, 40% v oblasti médii a 30% v kreativnich
primyslech. Co se zdrojl financovani investic tyce, ve spravni sféfe se verejné zdroje na financovani
investic podilely téméF v plném rozsahu, podobné | v interpretaénim uméni, v kulturnim dédictvi tomu



tak bylo témérF ze dvou tfetin, naopak v oblasti médii a kreativnich priimyslu byl podil vefejnych zdrojl

Tabulky &. 6 a 7 obsahuji udaje o zaméstnanosti a mzdach. Jak je patrné, rozhodujici ¢ast
z celkového poctu zaméstnancl (80%) je zafazena do sloupce ,Neznamy charakter povolani“. Také
se zatim nedafi zjiStovat poCty zaméstnancd v povolanich kulturniho charakteru v ne-kulturnich
organizacich. Problémem je také rozliSeni zaméstnancu (do skupin kulturnich a ne-kulturnich
povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, ze v tomto sméru maji uvedena statisticka
zjisStovani stale znacné rezervy. Do budoucna by se méla situace zménit k lepSimu v souvislodti s
pfipravovanou metodikou propoétu zaméstnanosti v kultufe na zéklad& vysledkd VSPS (Vybérové
Setfeni pracovnich sil).

V roce 2011 bylo v kulturnim sektoru (dle vysledkl Setfeni v kulturnich institucich) zjiSténo
téméF 82tis. zaméstnanci a bezmala 11tis. dobrovolnikd (zejména v kulturnim dédictvi
a v interpretacnim uméni).

Celkem tedy Ize ve vySe vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s 85 tis. pracovniky
v pfepocteném stavu (tj. zhruba 1,7% z poctu pracovnikl v celé ekonomice). O relativni spolehlivosti
tohoto udaje svédci skutecnost, ze zhruba odpovida poétu zaméstnancu, ktery byl zjistén v minulém
roce.

Nad zminény pocet Ize vSak uvazovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich v resortu na
dohody o pracovni €innosti, na vedlejSi pracovni pomér &iv postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné.

Dale v uvedeném pocétu zaméstnancl v kultufe nejsou zahrnuti pracovnici v “kulturnich®
profesich zaméstnani v “ne-kulturnich” odvétvich.

Celkova vySe mezd uvedenych (statisticky zjiSténych) 82 tis. zaméstnancl dosahla 24,2 mid.
K&. Podobné jako v pfedchazejicim roce byla urovenh mezd v sektoru kultury jako celku zhruba na
urovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco celostatni primérna hruba mésiéni mzda dosahovala
v roce 2011 dle pfedbéznych vysledkl 23 627 K¢, v souboru Setfenych kulturnich instituci to bylo 24
704 K¢ (1j. o nepatrné vice — 0 4,6%). Stejné jako v urovni celkovych hospodarskych vysledkd, jsou
vSak znaéné rozdily v primérnych mzdach mezi jednotlivymi kulturnimi oblastmi. Lze fici, Ze délici
¢ara probiha mezi oblasti tradicniho uméni a oblastmi kulturnich a kreativnich pramysili.
Zatimco v oblastech tradiéniho uméni jakymi jsou kulturni dédictvi €i ve vytvarném umeéni byla
pramérna mzda znac¢né pod celostatni Grovni (17 879 K¢ tj. 0 24% pod celostatni drovni a 16 200
K¢ tj. o zhruba o 31% méné), v oblasti tisku, médii, ochrany autorskych prav &i reklamy byla naopak
vysoce pifekondna (0 11% az 60%) — viz analytické tab. &. 10.

Celkové Ize uvést, Ze v oblastech s niz$i nez celostatni prlmérnou mzdou pracovalo 64%
zaméstnancu sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména vtéch, které nejsou rozpoltovymi ¢i pfispévkovymi
organizacemi, maji nemaly vyznam i dal§i formy odmén za praci, vychazejici z autorské ¢i mandatni
smlouvy, popf. ze zivnostenského opravnéni. K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmén vSak zatim
nejsou k dispozici potfebna data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétsi urcitosti, je tfeba zménit nékteré ze
stavajicich vykazu v oblasti zaméstnanosti a mezd tak, aby skupiny pracovnikl byly jasné rozclenény
dle charakteru povolani i dle odpovidajicich mzdovych prostfedk(l a pfepocéteny na osmihodinovou
pracovni dobu.

Velmi pfinosné je také hodnoceni urovné hospodaieni z pohledu déleni kultury na
kulturni a kreativni sektor (viz tab. ¢. 10). Ukazuje se, Ze nejlepSich vysledk( dosahuji kulturni
a kreativni pramysly. Jak uz i zvySe uvedeného vyplyva, oblast tradi€niho uméni (interpretacni
a vytvarné uméni a kulturni dédictvi) dosahla velmi nizkou Urover stupné sobéstacnosti (pouhych
40,5%), v kulturnim prdmyslu (knihy a tisk, film a video, rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil



tento ukazatel az na 93% (nejvysSi byla i ziskova marze) a v oblasti kreativniho primyslu (design,
architektura, reklama) az na 99%.

Na ekonomickou diferenciaci tésné vaze i Groven mezd. Pfi celkové primérné mzdé
v kulturnim sektoru 24 704 K& mésicné, Cinila jeji uroven v oborech tradi€niho uméni pouze 17 635
K¢, v kulturnich primyslech 26 801 K& a v kreativnich primyslech az 33 489 K& (o 41,7% vice
v porovnani s celostatni primérnou mzdou).

Z pohledu produktivity prace propoétené z roéni hrubé pfidané hodnoty na zaméstnance
byly naopak na prvém misté opét kulturni primysly (1440 tis. K&) pfed kreativnim pramyslem
(1 044 tis. KE) a tradi¢nim uménim (621 tis. K&).

Konec¢né, rozdilné ekonomické podminky nasly svUj odraz také v investi¢ni aktivité uvedenych
skupin kulturnich obord. Pfi primérné intenzité investic v pfepocétu 140 tis. KE na 1 zaméstnance
v celém kulturnim sektoru to bylo v oborech tradi¢niho uméni jen 62 tis. K&, v primyslech kreativnich
158 tis. K& a v kulturnich az 196 tis. KE. NejvySsich hodnot bylo dosazeno v oborech audiovideo,
designu a reklamy. Jak lze predpokladat, nadprimérna investi¢ni cinnost souvisela také s péci
o historické pamatky (hrady, zamky a jiné pamatkové objekty).

Tabulky €.9a, 9b, 9c¢ ukazuji data vztahujici se k zahraniénimu obchodu se zbozim
a sluzbami kulturniho charakteru. Jak je ziejmé, vyvoz dosahl celkové témér 41,5 mid. K& a dovoz
28,1 mld. K¢, kladné saldo, vzniklé zejména ve zbozZovych polozkach, Cinilo téméf 13,4 mid. K&.
K témto udajum je tfeba dodat, Ze neodrazeji cely rozsah obchodni vymény v oblasti kultury. Pfislusna
statisticka Setfeni jsou (zejména v oblasti sluzeb) vybérova a postupné by se méla rozSifovat.



3.2.Makroekonomicky pohled

Charakteristiku urovné hospodareni kultury jako celku i jejich jednotlivych &asti zcela pfirozené
provazi otazka mista a vahy tohoto sektoru v ekonomice. Pfi hledani odpovédi je tfeba vyuzit udaji a
metod nérodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro vycisleni
makroekonomickych ukazatelt vyrobni (odvétvova) metoda vypocétu hrubého domaciho produktu
(HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé pfidané hodnoty zjisténé odpoctem
mezispotfeby od hodnoty produkce (HPH) a &istych dani, tj. dani z daného odvétvi sniZzenych o dotace
poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propoctu by méla vychazet z udaji narodniho ucetnictvi, zejména pak z tabulek
dodavek a uziti. Tyto Udaje predstavuji svym zplsobem optimalni informaéni soustavu co do své
komplexnosti, konzistence a mezinarodni srovnatelnosti. Uvedené pfednosti jsou v8ak vykoupeny
vysokou pracnosti a z pohledu uzZivateld dat dlouhou dobou ¢ekani na (postupné upresfiované)
vysledky.

Nutno dodat, ze na zakladé téchto udaju lze makroekonomické ukazatele sektoru kultury
spiSe odhadovat nez presné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z naSeho pohledu - nevhodné
¢lenéni dat v tabulkach dodavek a uziti pouze do Urovné oddilt (na 2 mista NACE), zatimco jsou
kulturni aktivity ¢asto az na drovni tfid (4 mista NACE). Jednim pfikladem za vSechny mohou byt
architektonické €innosti v tabulkach dodavek a uziti, které zahrnuiji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast
kulturniho sektoru je v8ak povaZovana pouze tfida 71.11. Data odpovidajici kulturnim aktivitdm je
nutno ziskavat slozitym postupem s vyuzitim znalosti rGznych vztahl — napf. v Urovni produktivity
prace mezi tfidami &i podilu spotfeby materialu, energie a sluzeb na vynosech atd. - mezi udaji
zZjisSténymi v ramci statistickych Setfeni (podnikova Setfeni, KULT, NI).

Vramci vysledkd satelitniho ucCtu kultury za rok 2010 byla pomoci predbéznych udaju
obsaZenych v tabulkach dodavek a uZiti propo&tena vaha kulturniho sektoru na celkové produkci CR
v rozsahu 2,39% (222,2 mld. K&) a na hrubé pfidané hodnoté v urovni 2,47% (87,9 mid. K¢).

Pomoci upfesnénych udaji vySe zminénych tabulek Ize vySe uvedena data za rok 2010
poopravit. Podil kulturniho sektoru na celkové produkci lze v souladu se zpresnénymi udaji
odhadovat ve vysi 2,48% (231,3 mld. K¢&), jeho podil na celkové HPH ve vysi 2,52% (86,1 mlid. K&)
nizkou udrovni dani vztahujicich se ke kulturnimu sektoru a naopak vysokou udrovni pfijatych
provoznich dotaci. Ukazuje se také, Ze se vykon sektoru kultury v roce 2010 v porovnani s vykonem
celé ekonomiky vyvijel pomaleji. Zatimco se celkova produkce (v bé&Znych cenach) zvysila o0 4,9%, v
kulturnim sektoru to bylo jen o necelych 2,9% (naopak mezispotfeba v ném vzrostla 0 4,5%).

Z pohledu jednotlivych oblasti kulturniho sektoru mély na jeho celkové produkci a HPH nejvétsi
podil audiovizualni a interaktivni technika, reklamni sluzby, tisk a architektonické sluzby.

VySe makroekonomickych ukazateld roku 2010 v jednotlivych kulturnich (pod)sektorech je
zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K&

Sektor P’rodukcg Mezispotl“'gba Hruba pfidana Podil HPH na

v zakl. cenach | v kup. cenach hodnota sektoru v %
Kulturni sektor 48 449 22 330 26 119 30,3
Kulturni pramysly 86 243 53785 32 458 37,7
Kreativni priimysly 89 249 67 683 21 566 25,0
Sprava a podpora kultury 7 322 1323 5999 7,0
CELKEM 231 263 145 121 86 142 100,0




Zdroj udaje CSU (nérodni Gcty) a vlastni propocet

Jak je patrné, nejvétsi podil na celkové produkci maji kreativni priimysly (reklama, architektura
a design). Soucasné vsak jsou relativné naroéné na mezispotfebu a tak ve vySi hrubé pfidané hodnoty
zaostavaji.

Z predbéznych dat za rok 2011 lze predpokladat (odhadovat), Ze produkce v kulturnim
sektoru v porovnani s predchazejicim rokem poklesla o 6,5% na 216 200 mil. K¢ (2,23% z celkové
produkce nasi ekonomiky). O 2,5% se snizila také hruba pfidana hodnota (83 943 mil.KC tj. 2,42 %
z celkové odhadované) a mezispotieba (132 258 mil. K& tj. 2,12% z celkové) — viz tab. €. 5 v pfiloze.
Predbézna data budou opét zpfesriovana a je otazkou do jaké miry vySe uvedeny odhad zméni.



