3.3. Trh prace

Tato kapitola se zaméfuje nejprve na obecné tendence na trhu prace a jejich pficiny. Dale je
analyzovana c¢asova struktura nezaméstnanosti a zavérem je poskytnuto mezinarodni srovnani. Obecna
mira nezaméstnanosti’ byla v roce 2005 v Ceské republice shodna s primérem EU-15. Timto na trhu prace
doslo k mirnému obratu k lep§imu, avSak hodnota miry nezaméstnanosti zlistava nadale vysoka. Soucasny
stav odrazi narUst nezaméstnanosti v druhé poloviné 90. let, ktery byl pfevazné zplUsoben narGstem
dlouhodobé nezaméstnanosti. Ani vroce 2005 nedosSlo vtomto ohledu ke zlepSeni a dlouhodoba
nezameéstnanost zGstava nejpalcivéjSim problémem.

o Trend poklesu Zatimco v roce 1995 se primémé mira ekonomickeé aktivity'® pohybovala nad hranici
miry ekonomické 61 %, tak v nasledujicich letech klesala jeji hodnota az na historické minimum 59,1 %
aktivity se v roce v prvnim C&tvrtleti 2005. V nasledujicich tfech Ctvrtletich v8ak tento klesajici trend
2005 mirné obratil  ZMénil smér a do konce roku 2005 se mira ekonomické aktivity vySplhala na 59,6 %.

Hodnota roku 2005 se tedy pohybuje pod dlouhodobym primérem, av$ak
stfednédobé je na priiméru. Nutno dodat, Zze pokles miry participace neni zplsoben
ristem poctu obyvatel, ale pfedev§im odloZzenim vstupu mladych do prace. Tato
situace byla nejprve nastartovana pfi zhor8enych podminkach na trhu prace v recesi
1997-1999, nejvice v8ak mezi lety 2000 a 2003.

e Obecna mira Obecna mira nezaméstnanosti na drovni 7,9 % je nad dlouhodobym priamérem

nezaméstnanosti (pramér 1995-2005 ¢ini 6,9 %), avSak oproti stfednédobému vyvoji jde o mirné

dosdhla v roce 2005 zlepSeni (primér 2000-2005 je 8 %). Oproti roku 2004 poklesla mira

7,9 % nezaméstnanosti 0 4 desetiny p. b. Musime vSak vzit vuvahu i vyvoj miry
ekonomické aktivity, ktera vzrostla. Zménu miry nezaméstnanosti Ize tedy rozlozit na
vliv zmény poc¢tu nezaméstnanych a zmény poctu pracovni sily. Pfi tomto rozkladu
zjistime, Ze ve sledovaném obdobi mély dominantni vliv zmény v poctu
nezaméstnanych. V roce 2005 pozitivni vyvoj na strané poctu pracovni sily sice
pfispél k celkovému poklesu miry nezaméstnanosti, ale v porovnani s vlivem poctu
nezaméstnanych byl stale maly.

e P¥ileZitost na OdliSnymi ukazateli podminek na trhu prace jsou miry pfichodu (entry rate) a

odchod z neza- odchodu (exit rate) do a z nezaméstnanosti'*. Tyto poméry poukazuiji na prileZitost
méstnanosti se nalezeni prace a naopak na pravdépodobnost spadnuti do nezaméstnanosti.
z dlouhodobého

p = Z dlouhodobého hlediska se mira pfichodu do nezaméstnanosti zvySila a zaroven
hlediska znacné mira odchodu silné poklesla (t¢émé&F na polovinu). Tyto dvé tendence maiji jasny vliv
snizily ... na narGst nezaméstnanosti, a to predevdim dlouhodobé (roste rozdil mezi
umisténymi a nové hlaSenymi uchazeci). Tento trend otevirajicich se nlzek byl
nejsiingjSi pravé v letech 1996-1999. V poslednich péti letech mira pfichodu do
nezaméstnanosti spiSe stagnuje, zatimco mira odchodu nadéle klesala.

e ...avSakvroce V roce 2005 vSak doslo ke zlepSeni obou pomérl, kdy mira odchodu se zvysila a

2005 doslo mira pfichodu do nezaméstnanosti poklesla. Pokles miry pfichodu byl zplsoben jak

k mirnému obratu mirnym poklesem nové hlasenych na Gfadech prace, tak rGstem pracovni sily.
Naproti tomu struktura rdstu miry odchodu nebyla tak pfizniva. Vzestup poméru byl
zpusoben stagnaci vyfazenych z Gfadu prace (v ramci nichZ doslo dokonce k poklesu
umisténych uchazec(l!) a poklesem poc¢tu nezaméstnanych.

Tab. €. 3.3.1  Miry pfichodu a odchodu do a z nezaméstnanosti

vV %
Mira 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
pfichodu 0,6 0,6 0,8 1,0 1,2 1,1 1,0 1,1 1,1 1,1 1,0
odchodu 19,7 17,7 15,5 13,7 11,6 12,4 12,2 10,9 10,7 10,5 10,8
nezaméstnanosti 4,0 3,9 4,8 6,5 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9

Pramen: CSU, MPSV

2 Obecna mira nezaméstnanosti je konstruovana podle metodiky Eurostatu vypracované na zakladé doporuceni
Mezmarodnl organizace prace (ILO). Tento ukazatel je publikovan CSU v ramci VSPS (vybé&rové Setfeni pracovnich sil).
Zde vyjadfena jako podil pracovni sily (zaméstnanych a nezaméstnanych) na poc¢tu vSech osob starSich 15ti let.
* Mira pfichodu do nezaméstnanosti je podil nové hlasenych na Gfadech prace a pracovni sily, mira odchodu
z nezaméstnanosti je podil vyfazenych z ufadi prace a poétu nezaméstnanych.
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e Motivace

k praci byla socialni

Tabulka €. 3.3.2 ukazuje vyvoj davek v nezaméstnanosti a Zivotniho minima
s ohledem na hrubou prdmérnou a minimalni mzdu. Je patrné, ze systém v nékterych

siti v poslednich aspektech motivacné selhava. Kupfikladu v letech 1996-1998 (nejvétSiho nardstu
letech posilena a miry nezaméstnanosti) bylo vyhodnéjsi pobirat pfispévek v nezaméstnanosti nez
v roce 2005 dosdhla pracovat za minimalni mzdu. Tato situace byla v roce 2005 jiz obracena a pracovat
historického za minimalni mzdu bylo o dvé tfetiny vyhodnéjsi nez-li pobirat (prGmérnou) davku
maxima v nezaméstnanosti. Podobny vyvoj je patrny i u zivotniho minima. llustracni pfiklady

e Pasivni politika

Zzaméstnanosti
mirné zlepsila

motivacéni prvek,

avsak aktivni
politika
zaméstnanosti

znacné zeslabla

ukazuji situaci samostatné osoby starSi 26 let a dvojice dospélych se dvéma détmi.
Mezi lety 1995-1999 bylo vyhodnéjsi pobirat Zivotni minimum neZli pracovat za
minimalni mzdu (v pfipadé dvojice s détmi az dvakrat vyhodng&jsi!). Tato situace
pochopitelné pfispéla k narlstu miry nezaméstnanosti, jelikoz pro jednotlivce
s perspektivou minimalni mzdy bylo racionalni se do pracovniho procesu
nezapojovat15. Av8ak od roku 2000 je zfejmy obrat a motivaéni prvek socialnich
davek roste. Narlst motivacniho prvku socialni sité pokracoval i v roce 2005 a dostal
se tim na své historické maximum.

Ukazatele znazornéné v grafu & 3.3.1, Cili vydaje na aktivni a pasivni politiky
zameéstnanosti vyjadfené jako procento HDP a vztazené k po¢tu nezaméstnanych,
vypovidaji o zasadnich charakteristikach tohoto systému. Vzestup ukazatele pasivni
politiky zaméstnanosti znaci narUst Stédrosti systému (popfipadé rlst jeho
neefektivnosti). U aktivni politiky zaméstnanosti zmény ukazatele poukazuji na
zmeény ve snaze o prevenci jak nezaméstnanosti, tak prodluZzovani doby stravené
v nezaméstnanosti (hlavni ulohy aktivni politiky zaméstnanosti).

politiky zaméstnanosti (vydaje schvalené v rozpoc¢tu na rok 2005 by pak byly pod
dlouhodobym priimérem, ale stfednédobé lehce nadprimérné). Naopak Stédrost
systému byla v roce 2005 lehce podprimérna jak z hlediska dlouhodobého, tak
stfednédobého. Je patrné, ze v minulosti se oba ukazatele nejvice zhorSily pravé
v dobé nejvétsiho narlstu miry nezaméstnanosti (v recesi 1997-1999). Zmirnéni
Stédrosti pasivni politiky zaméstnanosti v roce 2005 tak mohlo pusobit jako dalSi
motivaéni prvek. Naopak chabé vydaje aktivni politiky zaméstnanosti mohou mit
Castecné na svédomi nepfiznivy vyvoj v oblasti dlouhodobé nezaméstnanosti.

Tab. €. 3.3.2 Vybrané charakteristiky socialni sité*

V K& V % hrubé primérné mzdy V % minimalni mzdy

Rk tjruli)é ’ I ’prl‘.]mérné zivotni mmm;l\j(r:ice zivotni minimum
pramérna mzda davka v neza- osoba o d \}éma osoba dvojice se _

mzda méstnanosti | starsi 26 let gatmi’ starsi 26 let dvéma détmi
1995 8307 26,5 25,8 29,4 96,3 110,9 181,8
1996 9825 25,5 26,6 27,1; 29,4 87,8; 94,6 106,4; 115,6 172,6; 185,8
1997 10802 23,1 31,2 28,1 90,4 121,6 195,2
1998 11801 22,5 25,9 29,1 90,4 129,4 201,3
1999 12797 25,4; 28,1 24,1 26,8 83,4 105,5; 95,3 164,2
2000 13614 29,4; 33,1 22,9 27,7 83,4 94,2; 83,8 142,0
2001 14793 33,8 20,7 27,7 82,5 82,0 122,0
2002 15866 35,9 25,9 25,8 76,9 71,9 107,0
2003 16917 36,7 25,6 24,2 72,1 66,1 98,4
2004 18035 37,2 22,8 22,7 67,6 61,2 91,1
2005 19030 37,7 22,7 22,6 66,3 59,9 87,9

Pramen: MPSV, CSU (podnikova statistika), vlastni vypoéty

:? Pole se dvéma hodnotami znaci rok, ve kterém se dana davka ménila dvakrat.

Vék déti je 10-15 a 15-26. Porovnava se situace, kde jen jeden z dvojice by pracoval za primérnou mzdu.
2 vk déti je 10-15 a 15-26. Porovnava se situace, kdy oba z dvojice by pracovali za minimalni mzdu.

'® Nutno dodat, Ze rozhodnuti o tom, zda pracovat, ¢i nikoli, je ovlivnéno i fadou jinych faktor(.
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Graf ¢. 3.3.1

Politiky zaméstnanosti
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*) Hodnoty za rok 2005 jsou nejprve uvedeny ve skutec¢né vynalozenych prostfedcich za 1.-3. Ctvrtleti a nasledné
v prostfedcich, které byly planovany ve statnim rozpodtu.
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Rok 2005 byl charakteristicky rapidnim rGstem HDP, ktery v poslednim ctvrtleti
dosahl téméf 7 %. Intuitivné bychom &ekali pomérné silnou reakci na trhu prace,
ktery timto mé&l dostat patfi€nou vzpruhu. Pokles miry nezaméstnanosti o 4 desetiny
procentniho bodu se v8ak nezdd byt pfili§ mnoho, pokud vezmeme v Uvahu jeji
pomérné vysokou absolutni hodnotu. Navic mezi 3. a 4. Ctvrtletim, kdy rist HDP
nejvice zrychlil (o 1 p. b.), mira nezaméstnanosti zUstala jiz konstantni. Tento vyvoj
nesvédci o pfilisné citlivosti miry nezaméstnanosti na ekonomickém vyvoji. Podobné
tendence jsou patrné i v roce 2004, kdy pfi relativné silném rdstu (4,2 %) se mira
nezaméstnanosti dokonce zvySila o 5 desetin p. b. Celkova citlivost miry
nezaméstnanosti na vyvoj HDP neni pfili§ silna (korelaéni koeficient —0,49) a navic je
v Case slabnouci (pro obdobi 2000-2005 se tento vztah dokonce prevraci a hodnota
korelacniho koeficientu je mirné kladna). Tento vyvoj svéd&i o silngjSim vlivu
institucionalnich faktor(.

Z dlouhodobého hlediska je pro trh prace dulezity i vyvoj vzdélanostni a vékové
struktury obyvatelstva. Jednotlivé podskupiny maji odlisné specifické miry
nezaméstnanosti a zména jejich podilu v pracovni sile ma tedy vliv na celkovou miru
nezaméstnanosti. V tomto pfipadé Ize tvrdit, Ze jak demograficky vyvoj, tak zlepSena
vzdélanostni uroven pracovni sily pusobily lehce proti nardstu nezaméstnanosti po
celé obdobi transformace (podle tzv. Perry-vazenych mirach nezaméstnanosti16). Jen
stézi vSak Ize odhadnout jejich vahu v souhfe vSech ostatnich faktor( a proto ani
nelze pokles nezaméstnanosti v roce 2005 jednoznacné pficitat t&émto faktoriim.

Rozdéleni nezaméstnanosti dle ¢asové struktury na kratkodobou (do jednoho roku) a
dlouhodobou (nad jeden rok) pfispiva k lepSimu pochopeni vyvoje na trhu prace.
Tyto dvé podskupiny reaguji odliSné na jednotlivé faktory ovliviiujici trh prace.
Dlouhodobd nezaméstnanost je vice citliva na instituciondlni podminky, zatimco
kratkodoba nezaméstnanost vice reaguje na cyklicky vyvoj ekonomiky. Je to dano
i pfi silné konjunktufe. Dlvodl je nékolik, od ztracenych pracovnich navykl u
pracovnikl ve stfednim a vySSim véku a nemoznosti nékterych skupin mladych
ziskat pracovni navyky az po podeziravy pohled zaméstnavatell. Takovéto
roz&lenéni je pak dulezité pro pfipadna hospodarsko-politicka opatfeni.

16 Perry-vazené miry nezaméstnanosti berou v potaz ménici se vzdélanostni a demografickou strukturu, ale zachovavaji
specifické miry nezaméstnanosti konstantni.
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Graf €. 3.3.2 Mira nezaméstnanosti dle casového hlediska
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Graf €. 3.3.2 ukazuje vyvoj miry nezaméstnanosti dle ¢asového rozlozeni. Pokles
v roce 2005 byl zplGsoben vyhradné poklesem v mife kratkodobé nezaméstnanosti,
konkrétné ve skupiné lidi, ktefi byli bez prace mezi 3 a 12 mésici. Podrobnéjsi
¢lenéni odhaluje, ze mira frikéni nezaméstnanosti (do tfi meS|cu) zUstala konstantni
na nizké urovni 1,1 %. Pfi¢emz pravé frikéni nezaméstnanost'’ (svédgici o relativni
obtiznosti ziskat nové zaméstnani) vypovida o pruznosti trhu prace. Jeji podil na
celku v pribéhu transformace vsak silné poklesl z 25 % v roce 1995 na 14 % v roce
2005. Ve spojeni s mirné klesajici tendenci miry vstupu do nezaméstnanosti a
rostouci dlouhodobou nezaméstnanosti je patrné, Ze se zhor8ily mozZnosti hledani a
nachazeni prace, nez Zze by zaméstnavatelé zacali vice propoustét.

Dlouhodobd mira nezaméstnanosti je jiz dva roky na svém historickém maximu.
Vroce 2005 tvofil poCet dlouhodobé nezaméstnanych vice jak 53 % celkové
nezaméstnanosti. Nejvétsi narust dlouhodobé miry nezaméstnanosti probéhl v letech
1997-2000, kdy se vice jak ztrojnasobila. Od té doby se nevratila na své plavodni
hodnoty.

Mira kratkodobé nezaméstnanosti je relativné nizka a jeji dalSi sniZeni by bylo i pfi
vysokych tempech rlastu zfejmé jen nepatrné. Zarovefi mira dlouhodobé
nezaméstnanosti se jiz od roku 2000 pohybuje na novych hodnotach (vice jak
trojnasobné vyéél’ch nezli na pocatku transformace) bez ohledu na ekonomicky VYVOj.
Z téchto ddvodu je mozné usuzovat na to, ze trh prace prosel zménou, pfi které se
zvySila pfirozena mira nezameéstnanosti (i tzv. NAIRU' )

V mezinarodnim srovnani zjistime, Ze mira kratkodobé nezaméstnanosti je v Ceské
ekonomice na relativné nizké drovni. V roce 2005 byla tato mira niZsi nez ve v8ech
srovnavanych zemich kromé Irska. Tuto charakteristiku si pfitom Cesky trh prace
udrzoval po vétSinu doby (kromé let 1998-2000). Z tohoto srovnani je patrné, ze
pfipadné snizeni celkové miry nezaméstnanosti pravdépodobné nemdze pramenit
z poklesu kratkodobé miry nezaméstnanosti.

Opacné tomu je u dlouhodobé miry nezaméstnanosti. Ta byla v roce 2005 vysSi nez
v ostatnich statech kromé& Slovenska a Polska, které vykézaly jesté vyraznéjsi
problémy. Zatimco v EU-15 i Madarsku se dlouhodobou miru nezaméstnanosti
podafilo snizit (v USA zUstala konstantni na velmi nizké Grovni), tak v Ceské
republice vyrazné vzrostla. Je patrmé, Ze Vé&tSi rezervy vboji proti mife
nezaméstnanosti ma Cesky trh prace hlavné v mife dlouhodobé.

7 V podstaté nezaméstnanost nezbytné nutna k pfechodu do dalSiho zaméstnani.
& Mira nezaméstnanosti, ktera nema za nasledek zrychleni inflace (Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment).
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Tab. €. 3.3.3

Miry nezaméstnanosti

Kratkodoba mira nezaméstnanosti (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
CR 2,9 2,8 35 4,6 5,6 4,7 3,9 3,6 4,0 4,1 37
EU-15 52 53 5,1 4,9 4,7 43 4,2 4,5 47 4,7 4,6
Slovensko - - - 6,4 8,6 8,5 8,0 6,5 6,2 6,4 47
Madarsko - 44 4,5 4,2 3,7 3,3 3.1 3,3 3,5 3,4 4,0
Polsko - - 59 55 7,6 8,7 9,0 9,0 8,6 8,7 7,5
Irsko 4,7 47 43 3,6 3,3 3,7 27 3,1 3,1 29 2,8
USA 51 49 4,5 41 3,9 3,8 4,5 53 53 4,8 44

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti (v %)

CR 1,1 1,1 1,3 1,9 3.1 41 4,2 3,7 3,8 4,2 4,2
EU-15 4,9 4,9 4,8 44 3,9 34 3,1 3,1 3,3 34 3,3
Slovensko - - - 6,5 7,8 10,3 11,3 12,2 11,4 11,8 11,8
Madarsko - 52 4,5 4,2 3,3 3.1 2,6 2,5 24 2,7 3,2
Polsko - - 5,0 47 58 74 9,2 10,9 11,0 10,3| 10,2
Irsko 7,6 7,0 5,6 3,9 24 1,6 1,3 1,4 1,6 1,6 1,4
USA 0,5 0,5 04 0,4 0,3 0,2 0,3 0,5 0,7 0,7 0,7
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Pramen: Eurostat, CSU, Bureau of Labor Statistics




