Zaver

Problematika udrziteIného rozvoje (UR) na regionalni urovni se dostava do Sir§iho povédomi aZ v poslednich
letech. PFicinou je jeji specifické postaveni mezi globalni a narodni urovni udrzitelného rozvoje na strané
jedné a mistni Urovni udrzitelného rozvoje na strané druhé. Regionalni strategie udrzitelného rozvoje mize
slouzit nejen k aktualizaci programu rozvoje kraje z hlediska udrzitelnosti rozvoje daného uzemi, ale mlze
byt i koncepénim ramcem pro aktivity v ramci Mistnich agend 21 a podkladem pro aktualizaci strategie na
narodni urovni. Regionalni strategie udrzitelného rozvoje musi mit na rozdil od narodni strategie konkretngjsi
obsah a oproti mistni urovni musi indikovat Sirsi souvislosti.

Autofi této publikace se pokusili zmapovat oblast indikatorl vhodnych pro monitorovani udrzitelného rozvoje
na urovni kraji. Brali v Gvahu zakladni pozadavky na indikatory — relevantnost, dostupnost ve srovnatelné
Casove fadé, spolehlivost a srozumitelnost. PFi jejich vybéru se snaZili postihnout vSechny 3 zakladni pilife
udrziteIného rozvoje se zachovanim vyvazeného pfistupu k ekonomické, socialni a environmentalni oblasti.

V uvodni &asti publikace byly vymezeny 2 otazky, jez by mély praci byt zodpovézeny. Na prvni otazku
,Jaké jsou datové zdroje CSU pro hodnoceni udrzitelného rozvoje na regionalni drovni?* komplexné
odpovida kapitola 2. V podkapitole 2.2 je vymezeno 13 indikatorli charakterizujicich ekonomickou oblast,
15 indikatorl pro oblast socialni a 14 indikatorli z environmentalni ¢asti. Podkapitola 2.3 obsahuje popis
kazdého indikatoru, zdroj dat, informaci o tom, za jaké uzemi jsou data k dispozici a jak €asto se zjistuiji.
Popisnou &ast dopliiuje tabulkovy prehled s udaji v dasové fadé za Ceskou republiku a jednotlivé kraje,
vychozim obdobim byl zvolen rok 1993. Pro postizeni vyvoje ukazateldl byl ale prakticky vzdy zvolen
maximalni ¢asovy usek, pro ktery byla data v daném regionalnim ¢lenéni dostupna.

Soubor indikatord pro hodnoceni udrzitelného vyvoje na krajské urovni, zafazeny do kapitoly 2, nepostihuje
problematiku udrzitelnosti rozvoje regionl v celém rozsahu. Nelze jej tedy povazovat za plnohodnotnou
indikatorovou sadu, kterou je mozné vyuzit pro strategické planovani a monitoring vyvoje. Autofi publikace
vychazeji z bézné dostupnych dat, v nékterych pfipadech nabizeji na vybér vice indikatori za jednu oblast
a je na tvlrcich strategie udrzitelného rozvoje aby rozhodli, ktery z indikatorl zaradi do své indikatorove
sady.

Kromé vybéru z nabizenych indikatorli bude pfed tvirci strategie udrzitelného rozvoje i dal$i ukol — doplnit

indikatorovou sadu i za oblasti, za které nejsou relevantni data bézné dostupna:

e vekonomické oblasti jde zejména o postizeni materialni, dopravni a energetické naroénosti,
vyuzivani obnovitelnych zdroju energie

e v socialni oblasti zaznamenat pifedevsim vyvoj vzdélanosti

e venvironmentalni oblasti nalézt vhodné indikatory pro posouzeni stavu a vyvoje hospodareni
s pitnou vodou (mnozstvi i kvalita), pro posouzeni dopadu zemédeélské ¢innosti na Zzivotni
prostiedi (spotifeba pfipravkll na ochranu rostlin), pfipadné pro hodnoceni zmén v rozsireni
rostlinnych a zivocisnych druh(.

Odpovédét na druhou otazku ,Jaky je vyvoj vybranych indikatorG udrzitelného rozvoje v konkrétnim kraji?*
se snazi autofi v kapitole 3. Kapitola v &lenéni podle tfi zakladnich oblasti obsahuje zhodnoceni vyvoje
ukazatele v daném kraji, postaveni kraje ve vztahu k priméru Ceské republiky a postaveni mezi ostatnimi
kraji. Indikatory jsou podle moznosti doplnény o dalSi souvisejici ukazatele. Je v8ak nutno podotknout, Ze
striktni déleni ukazateld do ekonomické, socialni a environmentalni ¢asti je sice ramcové mozné, ovSem
ukazatele se navzajem ovliviuji, podmifiuji a prolinaji. Obecné fe¢eno — ekonomika zasahuje do socialni
oblasti i Zivotniho prostiedi, socialni oblast ma zpétnou vazbu na ekonomiku, environmentalni oblast uzce
souvisi s ekonomikou i Zivotem spoleénosti jako celku. Navic dostupné indikatory nemuseji dostateéné
postihnout skuteény vyvoj v oblasti &i velmi Spatny stav, ktery se zlepSuje pfili§ pomalu. To plati zejména pro
oblast zivotniho prostfedi, kde dochazi ke kumulaci $kodlivin a i pfes dil¢i zlepSeni pokracuje v nékterych
pfipadech degradace ekosystému a pokles biodiverzity, jevy bohuzel do zna¢né miry nevratné.

Vzhledem k tomu, Ze nebyla v Pardubickém kraji zpracovana strategie udrzitelného rozvoje, ktera by urcila
cile, ke kterym je tfeba v jednotlivych oblastech sméfovat, nebylo zamérem publikace komplexné
kvantifikovat stav a vyvoj v kraji v oblasti udrzitelného rozvoje. Publikace se zaméfila jen na vybrané okruhy,
za které Ize uvést nékolik struénych vysledkl a zjisténych trendl vyvoje.

V ekonomické oblasti bylo vytipovano osm indikatord, u nichz byl jako zadouci smér obecného vyvoje
jednoznacné urcen trend postupného zvySovani, u dvou je Zadouci sniZovani a u zbyvajicich tfi zalezi na
Uhlu pohledu. Pozitivni smér vyvoje byl vtéto oblasti zjistén v Pardubickém kraji u osmi ukazateld,
zhor$ovani nastalo u 3 indikatord a vyvoj u zbyvajicich dvou indikator( je obtizné interpretovatelny.
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V socialni oblasti byly u jednotlivych indikator vcelku jednoznaéné uréeny zadouci sméry vyvoje, u deviti
z nich to byl trend zvy3ovani, u Sesti se za pozitivni vyvoj povazuje pokles hodnoty indikatoru. V socialni
oblasti se v Pardubickém kraji v souladu s pozadovanym trendem vyvijelo 9 indikatord, u &tyf se v 90. letech
stav zhordoval a po roce 2000 do$lo ke zméné trendu spravnym smérem. Pouze dva indikatory mély
nepfiznivy vyvoj i po roce 2000.

Pro environmentalni oblast je charakteristické, Ze u vétsiny indikator( je pozitivnim trendem jejich pokles.
Ze 14 indikator( se to tyka osmi, zatimco u péti Ize povazovat rist za pozitivni trend. U jednoho indikatoru —
zornéni zemeédelské pludy — je z pohledu environmentalniho pilife pozitivni pokles, zatimco z pohledu
ekonomického pilife by se za pozitivum povazoval rist. V Pardubickém kraji se pfiznivym smérem vyvijelo
osm indikatorQ, které byly zafazeny v ramci environmentalniho pilife. Bez jednozna¢ného trendu ¢i zmény
zUstaly ve sledovaném obdobi tfi indikatory a u zbyvajicich tfi nastal vyvoj opaénym smérem, nez by bylo
zadouci.

| kdyZ indikatory za ekonomickou, socialni a environmentalni oblast byly vyhodnocovany jednotlivé bez
detailngj$iho posuzovani vzajemnych vlivii a souvislosti, pfesto Ize konstatovat, Zze v Pardubickém kraji
nedochazelo k nerovhomérnému vyvoji, tzn., Ze by se jedna oblast vyvijela rychleji na ukor oblasti druhé ¢i
treti. Byly zde tedy v obecnosti zachovany zasady udrzitelného rozvoje a pfevazna ¢ast ukazatell se vyvijela
Zadoucim smérem. Ukazatele byly hodnoceny pfedevsim na urovni kraje, kapitola 3 naznacila cestu, kterou
by se mohl ubirat vybér ukazatell za mensi uzemni celky.

V Pardubickém kraji se v ekonomické oblasti zadoucim smérem vyvijelo osm ze 13 indikatoru:
> objem regionalniho hrubého domaciho produktu rostl, HDP na obyvatele v b&€Znych cenach se zvysil
ze 127 tis. K& v roce 1995 na 257 tis. KE v roce 2006

» svyjimkou let 1997 az 1999 byl kazdoro¢né zabezpeten meziro¢ni narist hrubého domaciho
produktu ve srovnatelnych cenach

> zvySovala se produktivita prace, u meziro¢nich indext produktivity prace méfené vyvojem HDP
ve srovnatelnych cenach na zaméstnaného byl ve sledovaném obdobi od roku 1996 zaznamenan
pokles pouze v roce 1997

> rozvijel se sektor sluzeb, podil terciarniho sektoru na hrubé pridané hodnoté vzrostl z 51,1 %
v roce 1995 na 52,7 % v roce 2006

> zvySovala se kupni sila obyvatelstva, €isty disponibilni diichod domacnosti v pfepoc¢tu na jednoho
obyvatele vzrostl ze 73,5 tis. K& v roce 1995 na 141,9 tis. K& v roce 2006

> pFeprava nakladu se sniZila z 244 kg na tis. KE HDP v roce 2000 na 206 kg na tis. K& HDP v roce
2006 (bez tranzitu)

> posilila se schopnost ekonomiky investovat do svého budouciho rozvoje, vydaje na vyzkum a vyvoj
tvofily v roce 2001 v kraji 1,0 % HDP, v roce 2006 se tento podil zvysil na 1,5 %

> pFeprava cestujicich v ramci kraje vefejnou dopravou vzrostla v Pardubickém kraji ze 46 cestujicich
osob na obyvatele v roce 2003 na 49 cestujicich osob na obyvatele v roce 2006 (k tomuto udaji vSak
nejsou k dispozici srovnatelna data o vyvoji individualni dopravy).

Nepfiznivy vyvoj byl v ekonomické oblasti zjistén u tfi indikator(:
> deficit vefejnych rozpoétu vzrostl v kraji z 0,1 % v roce 2003 na 2,8 % celkovych vydajl v roce 2006
> mira investic se postupné snizovala z 29,2 % v roce 1995 na 18,4 % v roce 2006

> klesal vyznam malého a stfedniho podnikani, malé a stfedni podniky snizily sv(j podil na celkové
zaméstnanosti ze 68,5 % v roce 2003 na 64,1 % v roce 2006.

U dvou ukazatell — hustota silni¢ni sité a hustota Zelezni¢ni sité — je sice z ekonomického hlediska
zadoucim smérem vyvoje postupny rlst, ovSéem z hlediska Zivotniho prostfedi by byl vitan spiSe trend
opacny. V Pardubickém kraji se hodnoty téchto ukazatell zvySovaly:
>  byly zprovoznény dal$i silnice vys$sich tfid, hustota silni¢ni sité (délka dalnic a silnic I. tfidy v km
na 100 kmz) se zvysila z 9,9 km v roce 2000 na 10,2 km v roce 2006

> hustota Zelezni¢ni sité (provozni délka Zelezni¢nich trati v km na 100 kmz) se zvySila z 11,7 km
v roce 2003 na 12,0 km v roce 2006.
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V Pardubickém kraji se v socialni oblasti zadoucim smérem vyvijelo devét z 15 indikator(:

>

>

vzrostla mira zaclenéni osob ve vys$Sim véku na trhu prace, mira zaméstnanosti starSich
pracovniku (osob ve véku 55 az 64 let) vzrostla z 28,6 % v roce 1993 na 44,0 % v roce 2006

zdravotni stav populace se zlepSoval, nadéje doziti muzli pfi narozeni se zvySila z 69,7 let v roce
1993 na 73,4 let vroce 2006, nadé&je doziti Zen pfi narozeni se zvySila z 76,4 let vroce 1993
na 79,7 let v roce 2006

standardizovana mira amrtnosti, jez také charakterizuje zdravotni stav obyvatelstva, se snizovala,
v roce 1993 na 1 000 obyvatel pfipadlo 12,67 zemfelych, v roce 2006 to bylo 9,22 zemfelych

zlepsila se vzdélanostni uroven obyvatelstva, podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim se mezi
obyvateli star§imi 15 let zvysil z 6,0 % v roce 1993 na 9,1 % v roce 2006

rist miry pfiblizovani k tzv. informacéni spole¢nosti doklada fakt, ze podil domacnosti pripojenych
k internetu vzrostl z 15,6 % v roce 2003 na 26,3 % v roce 2006

od roku 2003 se zhruba o pétinu zvysily vydaje na kulturu z vefejnych rozpoéta v prepoctu na
jednoho obyvatele, a to na kone€nych 684 K& v roce 2006, stale vSak zaostavaji za republikovym
primérem o zhruba 6 %

vzrostl pocet obci se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci, podil rozlohy obci se schvalenou
uzemni dokumentaci z celkové rozlohy Pardubického kraje se zvysil z 32,3 % v roce 2000 na 74,5 %
v roce 2006

mira zapojeni zen v politice se zvysila; v zastupitelstvech obci Pardubického kraje vzrostl podil Zen
z 18,68 % v roce 1994 na 26,69 % v roce 2006

oblast ob&anské participace charakterizuje mira u¢asti ob¢anl na feseni véci verejnych; situace v této
oblasti se zlepSila — nepfimou formou vyjadfeni je riist po€tu nestatnich neziskovych organizaci na
10 000 obyvatel v letech 1997 — 2006 z 71 na 93

Nepfiznivy vyvoj byl v socialni oblasti zjistén u dvou indikator(:

>

>

mira ohrozeni domacnosti chudobou vyjadfena pomoci podilu domacnosti s ¢istym pfijmem pod
hranici zivotniho minima se b&hem poslednich let zvySovala

ucast volict ve volbach, jez je méfitkem politické participace a vyjadfenim zajmu ob&and aktivné
ovlivhovat véci vefejné, klesala; zatimco voleb do zastupitelstev obci v roce 1994 se u¢astnilo 69,0 %
voli¢, v roce 2006 to bylo jen 50,7 %, voleb do zastupitelstva Pardubického kraje se v roce 2000
uéastnilo 36,5 % a v roce 2004 jen 32,6 % voli¢d, voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
o které je tradi¢né nejvyssi zajem, se v roce 1996 ucastnilo 80,3 % voli¢l, kdezto v roce 2006 jiz jen
67,4 % volicl

U ¢tyf ukazatell byla zaznamenana zména ve vyvoji trendu (vZdy napfed nepfiznivy a pak pfiznivy vyvoj) ve
sledovaném obdobi:

>

>

obecna mira nezaméstnanosti v roce 1993 ¢inila 4,2 %, maxima dosahla v roce 2000, a to 8,3 %,
ov8em v poslednich letech se mirné snizuje a v roce 2006 €inila 5,5 %

mira registrované nezaméstnanosti méla obdobny vyvoj, v roce 1993 byla 3,9 %, maxima dosahla
v roce 2003, a to 9,4 %, od tohoto roku se sniZuje a v roce 2006 klesla na 6,9 % (v roce 2004 ovSem
doslo k metodickym zménam vypoctu tohoto ukazatele)

mira zaméstnanosti Zen, vypocitana jako podil poétu zaméstnanych Zzen na celkovém poctu Zen
starSich 15 let, €inila 48,7 % v roce 1993, poté vzrostla na maximum 50,9 % v roce 1995 a do roku
2006 klesla na uroveri 45,9 %

rist vykonnosti soudni soustavy by mélo provazet zkracovani délky soudniho Fizeni, ovSem
primérna délka trestniho fizeni u okresnich i krajského soudu ve Vychodoceském soudnim kraji
(uzemni struktura soudnich kraju odpovida struktufe krajd platné do roku 1999) se po roce 1995
nejprve prodluzovala, pfiznivéjsi vyvoj nastal az v poslednich letech; u ob&anskopravnich fizeni se od
poloviny 90. let projevoval spiSe rostouci trend, naopak v pfipadé fizeni o nezletilych détech se délka

soudniho fizeni zkracovala
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V Pardubickém kraji byl v environmentalni oblasti zaznamenan pfiznivy vyvoj u osmi ukazatelll ze 14:

>

>
>
>

poklesla mira zornéni zemédélské pudy od roku 1993 o jeden procentni bod na 73,2 % v roce 2006
koeficient ekologické stability se mirné zvysil v letech 1993 — 2006 z 0,86 na 0,89
podil ekologicky obhospodarované pudy vzrostl v letech 2003 — 2006 z 0,93 % na 1,12 %

podil listnatych dfevin vzrostl od roku 1994 o 0,81 procentniho bodu na 17,74 %, tato hodnota je
vSak stejné jako v ostatnich krajich stale neumérné nizka (v pfirozené skladbé lesa by byl temér
dvoutfetinovy podil listnatych les()

emise oxidu dusiku ze stacionarnich a mobilnich zdroji (REZZO 1-4) klesly v letech 2000 — 2006
ze 4,84 t/km? na 4,07 t/km?

emise oxidu sific¢itého ze stacionarnich zdroji (REZZO 1-3) klesly prudce po odsifeni elektraren
(z 21,09 t/km? v roce 1994 na 3,78 t/km? v roce 1999), poté do roku 2003 spise rostly a v letech 2004
— 2005 opét klesaly az na 3,45 t/km?

investiéni vydaje na ochranu zivotniho prostredi podle mista investice byly nejvy$si v roce 1999
a pak v letech 2004 — 2006; nejniz8i hodnoty dosahly vroce 2002 (1 107 K&/obyvatele), nejvyssi
v roce 2006 (2 866 K&/obyvatele)

neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle kraje sidla investora v pfepo¢tu na HDP
v letech 2003 — 2006 vzrostly z 5 627 az na 19 540 K&/1 mil. KE HDP

K nepfiznivému vyvoji v environmentalni oblasti doslo u tfi indikatori:

>

>

index defoliace rostl v letech 1996 — 2006 ¢im dale rychleji z 0,33 na 3,46 % stromi ve 3. a 4. stupni
odlisténi

mnozstvi imisi naméfenych ve vybranych lokalitich se zvySuje; oblasti se zhorSenou kvalitou
ovzdusi, které jsou vymezeny jako Uzemi s pfekrocenymi imisnimi limity, v roce 2006 zaujimaly
31,6 % uzemi Pardubického kraje

produkce komunalniho odpadu v letech 2001 —2006 postupné rostla z 207,2 kg/obyvatele az
na 291,3 kg/obyvatele

Bez jednoznac¢ného vyvoje ¢i beze zmény zlstaly v environmentalni oblasti tfi indikatory:

>

>

>

spotifeba pramyslovych hnojiv se kazdoro&n& skokové meénila v Pardubickém kraji i celé Ceské
republice

jakost povrchovych vod se v kraji nezlepsuje, podil sledovanych profili hodnocenych jako silné
a velmi silné znecisténa voda se nezmeénil a s vyjimkou nékterych let zlstal na 100 %

produkce podnikového odpadu vztazena na jednotku HDP od roku 2002, kdy nabyl G€innosti
novelizovany zakon o odpadech, kolisala

Regionalni data v podrobném Gzemnim detailu poskytuji datové soubory Ceského statistického Gradu, které
jsou z &asti pFimo dostupné na internetovych strankach Gradu. Udaje pro uzemné planovaci podklady pro
rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi na urovni spravnich obvodld ORP s daty za jednotlivé obce (vyhlaska
500/2006 Sb.) poskytuje CSU na adrese:

www.czso.cz/csu/redakce.nsfli/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky

Dalsi udaje Ize ziskat z databaze Méstské a obecni statistiky (MOS), ktera je soucasti Vefejné databaze
(VDB) na adrese:

http://vdb.czso.cz/vdb/
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