3. Vybrané oblasti UR v Pardubickém kraji

Obsahem této kapitoly jsou vybrané ukazatele za Pardubicky kraj, které dopliuji navrzené indikatory
udrzitelného rozvoje kapitoly 2 s ohledem na specifika Pardubického kraje. Vybér ukazatell byl konzultovan
na jednanich s pracovniky Odboru strategického rozvoje kraje Krajského urfadu Pardubického kraje.

Vychozimi a podkladovymi dokumenty pro zpracovani této kapitoly jsou:

A. Strategické a programové dokumenty na arovni kraje:

o Strategie rozvoje Pardubického kraje - zakladni strategicky dokument orientovany na rozvoj kraje
v delsim ¢asovém obdobi. K dispozici je pouze material z roku 1999

o Program rozvoje kraje (PRK) - takticky dokument, ktery konkretizuje strategické cile a rozvojové
aktivity ve formé konkrétnich opatfeni a projektl, uréuje jejich nositele a stanovi zplsob financovani
a implementace. Aktualizovana verze byla schvalena Zastupitelstvem Pardubického kraje v zafi 2006
o Diléi analyzy a strategie
e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Pardubického kraje

e Koncepce ¢innosti Pardubického kraje v oblasti rozvoje lidskych zdrojll, celoZivotniho vzdélavani
a zaméstnanosti v letech 2005 — 2008

e Koncepce ekologické vychovy

o Koncepce odpadového hospodarstvi kraje, Plan odpadového hospodafstvi Pardubického kraje

e Koncepce ochrany pfirody

e Koncepce podpory statni pamatkové péce

e Koncepce zemédélské politiky a rozvoje venkova

e Program rozvoje vodovod(l a kanalizaci kraje

e Program sniZzeni emisi a zlep8eni kvality ovzdus$i Pardubického kraje

e Program ,Zdravi 21 v podminkadch Pardubického kraje — Dlouhodobd strategie pé€e o zdravi
s cilem zlepSeni zdravotniho stavu obyvatel Pardubického kraje

e Regionalni inovaéni strategie Pardubického kraje

e Regionalni surovinova politika Pardubického kraje

e Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb Pardubického kraje

o Uzemni energeticka koncepce Pardubického kraje, Akéni plan energetiky Pardubického kraje

e Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfields na Uzemi Pardubického kraje

B. Programovy dokument na urovni regionu soudrznosti Severovychod:

o0 Regionalni operaéni program NUTS Il Severovychod pro obdobi 2007 — 2013 (ROP) - takticky
dokument zpracovany na urovni regionu, ktery rozpracovava problémové okruhy krajskych strategii
pro Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, pro néz bude poZadovano spolufinancovani
ze strukturalnich fondl EU.

Nasledujici prehled je vyétem ukazatell, které byly v nasledujicich subkapitolach pouzity pro dokresleni
situace v oblasti udrZitelného rozvoje v Pardubickém kraji. Clenéni podle pilifi je vzhledem k jejich
provazanosti pouze informativni. Pokud byly Udaje k dispozici az do urovné obci, byly zpracovany za uzemi
spravnich obvodl obci s rozsifenou pulsobnosti (SO ORP). U nékterych ukazatelll jsou data k dispozici
v okresni struktufe. Ukazatele dostupné jen do trovné krajil jsou prezentovany v mezikrajském srovnani.

Ekonomicka oblast:

uzemni dostupnost dat

HDP na osobu v PPS (jednotkach Standardu kupni sily) K

uplné naklady prace K
zmény sektorové struktury hrubé pfidané hodnoty K
tvorba hrubého fixniho kapitalu K

pfimé zahraniéni investice K, O
podil ¢istého disponibilniho dichodu domacnosti na HDP K

podil kraje na vyrobé a spotiebé elektfiny, alternativni zdroje energie K
spotfeba paliv a energii podle mista spotieby K

malé a stfedni podniky podle velikosti, pravni formy a pfevazujici ¢innosti K, O, SO ORP
hustota silnic podle tfid K, O
dopravni nehody, poéty usmrcenych a zranénych osob K, O
pfeprava nakladu podle typu pfepravy a pfepravnich proudd K
preprava osob podle druhu dopravnich prostfedk(, dopravni obsluha tzemi kraje K
zaméstnanci a vyzkumni pracovnici ve vyzkumu a vyvoji, struktura vydaji naVa Vv K
odborna publikaéni €innost podle oborl K
patenty podle zaméreni, licence, uzitné vzory K

K =kraj, O = okres, SO ORP = spravni obvod obce s roz§ifenou plusobnosti
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Socialni oblast:

uzemni dostupnost dat

pfijmova situace domacnosti ve vztahu k Zivotnimu minimu

struktura penéznich pfijmu na 1 osobu

struktura domacnosti podle Cistého mési¢niho pfijmu na 1 osobu

pramérna vyse a struktura vyplacenych davek statni socialni podpory
obecna mira nezaméstnanosti

specifické miry nezaméstnanosti

kvalifikaéni struktura volnych pracovnich mist a uchazeéu o zaméstnani
mira zaméstnanosti star$ich pracovnikl a Zzen

ocekavana délka Zivota

pramérny vék

index stafi

standardizovana mira umrtnosti

pocet lizek v nemocnicich

pocet Iékafli na 1 000 obyvatel

pramérné procento pracovni neschopnosti

podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z celk. poétu obyvatel ve véku 15 +
index vzdélanosti

studenti vysokych $kol podle mista bydlisté na 1 000 obyvatel

podil domacnosti pfipojenych k internetu

vydaje na kulturu z vefejnych rozpoctu

primérna délka soudniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci
zjiSténé a objasnéné trestné Ciny

podil rozlohy obci se schvalenou a platnou izemné planovaci dokumentaci
zahajené byty

dokonéené byty

ucast voli¢u ve volbach

Zeny a muzi v politice

pocet nestatnich neziskovych organizaci

K
K
K
K
K
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce
K
K, O
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP
K, O
K, O
K, O
K
K
K
K
K
K, O
K, O, SO ORP
K, O, SO ORP, obce
K, O
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce

K = kraj, O = okres, SO ORP = spravni obvod obce s roz$ifenou plsobnosti

Environmentalni oblast:

uzemni dostupnost dat

struktura padniho fondu

koeficient ekologické stability

spotfeba primyslovych hnojiv

spotfeba vapenatych hnojiv

podil ekologicky obhospodarované zemédélské pudy
porostni plocha lesu dle kategorie

odchylka od pfirozené skladby lesa

defoliace dle jednotlivych tfid

podil profili povrchovych vod dle jednotlivych tfid znecisténi
podil obyvatel zasobovanych vodou z verfejnych vodovod
specificka potfeba vody

podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci pro vefejnou potfebu
podil ¢isténych odpadnich vod

emise vybranych znecistujicich latek (TZL, SO,, NOyx, CO) dle zdroju znecisténi
oblasti se zhor8enou kvalitou ovzdusi

podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
vytéznost tfidéného komunalniho odpadu

produkce podnikového odpadu dle odvétvi

podil nebezpeénych odpadu

podil odstranénych odpadu

podil materialové vyuzitych odpad

investice na ochranu zZivotniho prostredi

neinvestiéni vydaje na ochranu zivotniho prostfedi
chranéna uzemi

K, O, SO ORP, obce
K, O, SO ORP, obce
K
K
K, O, SO ORP
K, SO ORP
K

AXXXXX

K

ARXXXXXT
(@]

X

K, O
K,O
K, O, SO ORP

K = kraj, O = okres, SO ORP = spravni obvod obce s roz$ifenou plsobnosti
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3.1. Ekonomicka oblast

HRUBY DOMACi PRODUKT

Pardubicky kraj se v roce 2006 podilel 4,0 % na vytvofeném regionalnim hrubém domacim produktu
Ceské republiky. Nizsi podil mél pouze Karlovarsky a Liberecky kraj. Od roku 1995 se podil kraje snizil
0 0,4 procentniho bodu. Vy3si pokles podilu byl zaznamenan v péti krajich. Naproti tomu se zvySoval pouze
podil Hlavniho mésta Prahy a Stfedoeského kraje. Po pfepoétu na obyvatele kraje se Pardubicky kraj
objemem HDP v roce 2006 fadil na 10. misto pfed Olomoucky, Karlovarsky, Ustecky a Zlinsky kraj. Oproti
roku 1995 se pozice kraje zhorsila o 1 misto. Pfed né&j se dostaly kraje Moravskoslezsky, Stfedocesky a kraj
Vyso&ina, naproti tomu se postaveni zhorsilo u Karlovarského a Usteckého kraje.

Tab. 3.1.1 Regionalni HDP na 1 obyvatele (CR = 100 %) v krajich CR

v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Rozdi 1

2006 - 1995"

HI. m. Praha 170,6 199,6 206,8 209,5 209,9 205,9 209,2 210,6 40,0
Stfedocesky 86,3 94,1 92,9 95,4 94,3 95,1 92,1 90,4 41
Jihocesky 93,7 91,9 90,3 90,0 89,3 89,4 89,4 90,1 -3,5
Plzerisky 96,6 93,8 94,2 91,8 93,4 96,3 93,5 93,6 -3,1
Karlovarsky 93,5 83,7 79,6 81,2 80,1 77,7 75,4 76,3 -17,2
Ustecky 94,8 81,5 79,4 79,4 82,4 82,3 81,1 80,7 -14.1
Liberecky 90,7 89,5 87,7 87,5 80,9 80,3 84,1 84,7 -6,0
Kralovéhradecky 93,3 94,6 92,4 90,7 89,7 89,8 87,6 86,9 -6,4
Pardubicky 89,8 85,4 84,1 83,8 85,0 83,9 82,2 81,7 -8,1
Vysocina 85,5 83,8 88,4 86,6 85,9 85,3 84,4 84,3 -1,2
Jihomoravsky 95,8 92,4 92,6 92,1 92,8 91,3 90,9 90,9 -4,9
Olomoucky 83,3 79,6 77,8 771 76,7 78,3 75,7 74,2 -9,1
Zlinsky 89,6 83,6 82,9 82,6 81,9 79,6 80,7 80,8 -8,8
Moravskoslezsky 87,6 78,3 78,1 77,0 77,5 82,0 85,3 85,9 -1,7

" procentni body

Vzhledem k primérné hodnoté HDP na obyvatele CR si Pardubicky kraj od roku 1995 pohorsil
0 8,1 procentniho bodu. Jestlize vHI. m. Praze byl na obyvatele vytvofen 2,1nasobek republikového
praméru HDP, méné nez 10 % chybélo do republikového priméru ve 4 krajich, pfitom v roce 1995 jich
bylo 7. O zvétSovani regionalnich rozdill sveéd¢i to, ze zatimco v roce 1995 mélo HI. m. Praha HDP na
obyvatele 71 % nad republikovym primérem, v roce 2006 to bylo jiz 111 %. Souc¢asné posledni Olomoucky
kraj zaostaval v roce 1995 0 17 % za priimérem CR, v roce 2006 0 26 %.

Tab. 3.1.2 Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS (EU27 =100 %)

v %
Rozdil
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 - 2001"
Ceska republika 69,1 70,9 7,3 75,9 77,2 79,2 10,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 142,8 148,5 149,8 156,4 161,5 166,8 24,0
Stredogesky 64,2 67,6 67,3 72,2 711 71,6 7,5
Jihocesky 62,4 63,8 63,7 67,9 69,0 71,4 9,1
Plzensky 65,0 65,1 66,6 73,2 72,2 74,1 9,1
Karlovarsky 55,0 57,6 57,1 59,0 58,2 60,4 55
Ustecky 54,8 56,3 58,8 62,5 62,6 63,9 9,1
Liberecky 60,6 62,0 57,7 61,0 64,9 67,1 6,5
Kralovéhradecky 63,8 64,3 64,0 68,2 67,6 68,9 5,0
Pardubicky 58,1 59,4 60,6 63,7 63,5 64,7 6,6
Vysoc€ina 61,0 61,4 61,3 64,8 65,1 66,8 5,8
Jihomoravsky 64,0 65,3 66,2 69,4 70,2 72,0 8,1
Olomoucky 53,8 54,7 54,7 59,5 58,4 58,8 51
Zlinsky 57,2 58,5 58,4 60,4 62,3 64,1 6,8
Moravskoslezsky 54,0 54,6 55,3 62,3 65,8 68,1 14,1

" procentni body
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Do roku 2006 se publikovaly propo¢ty HDP na obyvatele v jednotkach Standardu kupni sily (PPS) za pramér
EU25 (ziskd se vydélenim hodnoty v narodni méné pfislusnou paritou kupni sily). Od roku 2007 jsou
k dispozici data za primér 27 statl Evropské unie v ¢asové fadé 2001 — 2006. Uplatnéni sménnych kurzl
parity kupni sily (PPP) pfi regionalnim srovnani umoznuje vyrovnat kupni silu jednotlivych mén. Tim maji
véechny kraje CR lep$i postaveni oproti priiméru EU, neZ v pfipadé vygisleni HDP v EURO. Presto pét krajl
véetné Pardubického nedosahuje dvou tfetin hodnoty priméru EU27. Z nasledujiciho grafu je patrné
vyjimec€né postaveni HI. m. Prahy a neutéSené postaveni Karlovarského a Olomouckého kraje.

Graf 1

Regionalni HDP na obyvatele v PPS v krajich CR v letech 2001 a 2006

odchylka od praméru EU27
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V ramci NUTS 2 — Severovychod se v$echny tfi kraje postupné pfiblizuji hranici 75 % priméru EU27, tedy
k prahové hodnoté, do které Ize Zadat o podpory v ramci EU.

Graf 2 Regionalni HDP na 1 obyvatele v PPS (EU27 = 100 %) v krajich NUTS 2 — Severovychod

v letech 2001 - 2006
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Vyvoj hrubého domaciho produktu je v kapitole 2 vyjadfen pomoci fetézového indexu. Pokles HDP byl
zaznamenan celostatné v letech 1997 a 1998. V poslednich 10 letech se HDP kazdoro&né zvySoval pouze
v HI. m. Praze a ve StfedoCeském kraji. V Libereckém a Kralovéhradeckém kraji se HDP snizil pouze v roce
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1998. Ve tfech krajich byl zaznamenan pokles v obou rocich 1997 a 1998, v péti krajich vcetné
Pardubického pokragovala recese do roku 1999. Tempo riistu prevysujici 5 % se v CR objevilo az v letech
2005 a 2006. Rychleji nez vcelé CR se v Pardubickém kraji zvy$oval HDP v letech 2000, 2002, 2003
a 2006. Prispélo k tomu oslabovani vyznamu primarniho sektoru (zemédélstvi) ve prospéch odvétvi s vyssi
produktivitou prace, predevsim primyslu a vybranych trznich sluzeb.

Tab. 3.1.3 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach (1995 = 100 %)

v %
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 104,0 103,3 102,5 103,9 107,6 110,3 112,4 116,4 121,7 129,4 137,6
v tom kraje:
HI. m. Praha 104,3 107,7 112,7 116,2 121,2 128,3 129,0 134,0 139,0 149,2 157,2
Stfedocesky 103,0 104,0 107,5 113,8 119,6 123,0 130,8 134,9 143,5 151,8 162,8
Jihocesky 105,4 104,2 103,3 103,9 107,0 1071 109,6 112,8 118,7 127,0 136,1
Plzerisky 105,9 103,4 99,1 100,2 104,9 108,0 108,2 113,9 123,9 128,3 137,3
Karlovarsky 100,8 95,5 92,1 91,1 95,0 92,5 96,8 98,8 99,6 101,5 108,2
Ustecky 103,9 97,9 94,5 93,1 93,9 92,3 94,1 100,8 102,5 108,1 115,3
Liberecky 102,7 103,3 99,2 102,2 106,2 107,0 109,9 105,2 110,8 124,9 136,9
Kralovéhradecky 103,9 106,0 102,6 104,3 109,8 109,9 110,7 113,3 119,1 124,9 132,6
Pardubicky 101,7 100,6 100,3 99,3 103,3 104,1 106,6 112,6 116,9 122,9 130,8
Vysocina 105,1 100,4 98,4 103,6 108,8 116,1 118,5 121,9 126,3 134,7 144,4
Jihomoravsky 103,6 100,9 100,6 99,9 103,2 105,7 107,1 111,9 115,6 121,9 128,3
Olomoucky 107,6 104,6 99,4 100,8 104,3 104,7 106,5 109,8 118,0 120,8 125,9
Zlinsky 97,9 101,7 97,7 96,6 99,5 101,1 103,9 107,0 110,5 119,7 128,9
Moravskoslezsky 106,4 102,8 97,5 95,8 97,2 98,6 99,2 103,2 108,1 117,3 125,3

V porovnani s rokem 1995 se regionalni HDP nejrychleji zvy$oval ve Stfedo¢eském kraji, nadprimeérny rist
byl i v HI. m. Praze a v kraji Vysoc¢ina. Pardubicky kraj se spolu s Kralovéhradeckym fadi ke krajim s mirné
podpriimérnou dynamikou ristu HDP. Pokles HDP v Pardubickém kraji pod uroven roku 1995 byl
zaznamenan pouze v roce 1999, a to o 0,7 %. Nejnizsi rast HDP byl v obdobi 1996 — 2006 zaznamenan
v Karlovarském a Usteckém kraji, pfitom v Karlovarském kraji byl pokles HDP koncem 90. let tak vyrazny, ze
uroven roku 1995 byla pfekroena az v roce 2005.

PRODUKTIVITA PRACE

2004 — 2006 vsak rostla produktivita prace pomaleji nez HDP. Z uzemniho hlediska to je patrné zejména
v HI. m. Praze, Usteckém kraji (2004), Kralovéhradeckém kraji (2005) a Olomouckém kraji (2005 a 2006).
V Pardubickém kraji obdobna situace nastala jesté v letech 2001 a 2003.

Tab. 3.1.4 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach na zaméstnaného (1995 = 100 %)

v %
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ceska republika 103,1 102,1 103,0 108,0 112,2 114,4 115,9 121,7 126,8 133,6 139,4
v tom kraje:
HI. m. Praha 103,8 106,8 109,6 114,0 120,0 127,5 127,4 131,8 136,2 141,4 142,0
StfedocCesky 101,2 99,9 106,0 118,8 121,6 121,4 124,8 133,6 137,8 148,4 152,7
JihoCesky 105,6 103,1 104,0 107,5 110,3 110,9 113,7 118,1 123,9 131,9 139,8
Plzerisky 102,5 101,6 99,7 103,3 106,8 109,5 108,5 117,6 124,7 125,8 134,9
Karlovarsky 100,0 94,5 94,3 94,8 96,7 94,4 101,8 103,0 106,2 105,5 114,5
Ustecky 106,7 100,7 100,0 104,6 106,6 101,9 103,2 112,9 113,1 120,6 127,3
Liberecky 103,4 104,2 104,9 110,1 1141 113,3 116,4 113,5 117,3 133,7 146,9
Kralovéhradecky 102,9 102,8 103,8 107,5 112,3 112,8 112,2 118,3 129,3 131,0 138,3
Pardubicky 103,2 102,6 102,6 104,8 11,7 110,8 113,8 119,6 123,0 128,7 136,5
Vysoé&ina 103,6 98,3 97,2 109,5 109,6 115,6 119,8 127,3 128,2 139,2 146,2
Jihomoravsky 102,9 100,1 100,2 102,4 106,5 110,8 113,5 118,0 122,2 127,4 132,7
Olomoucky 104,8 102,8 98,8 101,8 111,5 110,6 110,3 113,9 126,2 126,5 127,9
Zlinsky 95,3 97,7 96,2 99,0 101,3 103,4 107,2 110,5 114,5 127,5 134,2
Moravskoslezsky 104,0 102,5 100,2 104,9 108,2 109,9 109,0 1171 123,7 130,9 139,8
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Od roku 1995 se HDP na zaméstnaného zvy3oval nejvyraznéji ve StfedoCeském, Libereckém kraji a v kraji
Vysocina. V absolutnim vyjadreni byl v§ak nejvétsi pfirlistek zaznamenan v HI. m. Praze.

S vysokou produktivitou prace v hlavnim mésté souviseji i vysoké naklady prace. Oproti priméru Ceské
republiky je zde priimérna cena prace o 23 % vys$si a variacni rozpéti mezi HI. m. Prahou a Karlovarskym
krajem, tedy krajem s nejniz$i Urovni naklad( prace, predstavuje vice nez 40 % republikového priméru.
Nasledujici graf dokumentuje riist uplnych nakladid prace v krajich, které tvofi NUTS 2 — Severovychod.

Graf 3 Mésiéni uplné naklady prace v regionu NUTS 2 — Severovychod v letech 1994 — 2006

S vyjimkou  Libereckého
kraje vroce 2003 byly
naklady prace po celé
sledované obdobi pod
%5 G | - republikovym  primérem.
Vyvoj v Pardubickém a
Kralovéhradeckém kraji se
pfilis nelisil a pro oba
kraje bylo typické
Ceska republika pomalejsi tempo rlstu.
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V roce 1994 mély niz8i naklady prace v porovnani s Pardubickym krajem pouze Olomoucky kraj a kraj
Vysoc€ina. Naklady na pracovni silu v kraji Vysocina rostly rychleji a v poslednich letech jiz pfekracuji uroven
nakladd v Pardubickém kraji. Naproti tomu v Karlovarském, Kralovéhradeckém a Jiho¢eském kraji rostly
naklady prace pomaleji a v roce 2006 byly v porovnani s naklady v Pardubickém kraji nizsi (v Karlovarském
kraji jiz od roku 2004).

Tab. 3.1.5 Mésicni naklady prace 1 zaméstnance

v K&
1994 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Index
2006/1994
Ceska republika 10244 12028 19 764 21594 | 22956 24 296 26 178 27 664 28 941 282,5
v tom kraje:

HI. m. Praha 12 393 14625 24659| 26720| 28628 30 316 32 546 35 999 35689 288,0
Stfedoesky 10121 11784 19786 | 20945| 22758 23978 | 26063 | 26253 28715 283,7
JihoCesky 9 459 10 944 17 789 18 771 20 385 20240 22633 | 23882 25014 264,4
Plzerisky 9709 11 454 18 760 19735| 22255 21752 | 23729| 24848| 27760 285,9
Karlovarsky 9431 11 343 16 734 18268 | 20641 21394 22781 22490 | 23137 2453
Ustecky 10 187 11 435 18239 | 21464 | 21274 23319 23201 24 411 25997 255,2
Liberecky 9244 10 871 17579 | 20228 20776 24529 24177 | 26692 26 217 283,6
Kralovéhradecky 9 303 10732 17 660 19146 | 20003 21339 22555| 23342 24190 260,0
Pardubicky 9 048 10 603 17 044 18 740 19 796 21 062 23 852 22 991 25 215 278,7
Vysocina 8 863 10 707 16 793 18 082 19978 21418 22393| 23701 25652 289,4
Jihomoravsky 9492 11016 17723 | 20002 21044 22097 | 23393| 24976 26685 281,1
Olomoucky 9032 11118 16 688 18 721 19612 20413 | 22620| 23443 24112 267,0
Zlinsky 9574 10 952 17 364 19387 | 20240 20992 | 23525| 22715 26180 273,4
Moravskoslezsky 10 403 12124 18726 | 20502 21530 23588 | 25790| 25806 26078 250,7

Nasledujici graf nazorné ukazuje odliSnost HIl. m. Prahy, kde jiz v roce 1994 prekracovaly uplné naklady
prace republikovou uroven o vice nez pétinu a riist dale pokrac¢oval i v obdobi 1995 — 2006. V roce 1994 byly
nadpriimérné naklady prace jesté v Moravskoslezském kraji, pomalejsi tempo ristu nakladd na severni
Moravé vedlo k tomu, Ze po roce 1997 jiz byly podpriimérné. Nadprimeérné tempo rdstu ve Stfedoceském
kraji znamenalo, zZe se v roce 2006 v tomto kraji naklady prace té&sné pfiblizily k republikovému priméru.
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Graf4 Mésiéni naklady prace na zaméstnance v krajich CR v letech 1994 a 2006
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Struktura nakladu prace se v kraji v podstaté neli$i od republikového priiméru. Podil mezd a mzdovych
nahrad je oproti republikovému priimeéru vy$$i na ukor zakonného socialniho zabezpecéeni a socialnich
nahrad a pozitkll. Odchylky v jednotlivych polozkach neprevysuji 0,5 procentniho bodu (s vyjimkou
socialnich nakladi a pozitkll) a maji souvislost s podprimérnymi mzdami a situaci na trhu prace. Pfevaha
nabidky pracovni sily nad poptavkou nevytvarfi takovy tlak na zaméstnavatele vynakladat dalsi socialni
naklady a nabidnout zaméstnanciim dal$i socialni pozitky; v kraji je v primeéru vynakladana o tfetinu mensi
Castka na zaméstnance v porovnani s republikovym priimérem.

Graf 5 Struktura uplnych nakladd prace v letech 2000 a 2006
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HRUBA PRIDANA HODNOTA

V poslednich 15 letech probihaji v Ceské republice zasadni zmény v odvétvové struktufe narodniho
hospodarstvi. Vhodnym ukazatelem pro hodnoceni strukturalnich zmén je hruba pfidana hodnota (HPH),
zejména pro jeji dostupnost i podle kraji. Hruba piidana hodnota vzrostla v CR od roku 1996 o 91,6 %,
v kraji byl rast nizsi o 14,2 procentniho bodu. PFi¢inou zaostavani Pardubického kraje bylo pomalej$i tempo
ristu HPH v terciarnim i sekundarnim sektoru (pfedevsim v energetice, dopravé a sluzbach pro podniky).
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Graf 6 Struktura hrubé pfidané hodnoty podle sektori v letech 1996 a 2006
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Graf 7 Regionalni hruba pfidana hodnota podle sektort
v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
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Podil primarniho sektoru na hrubé
pfidané hodnoté se v Pardubickém kraji
snizil v obdobi 1996 — 2006 o tfetinu,
v republice to bylo téméF o polovinu.
Rychlejsi pokles po roce 2000 souvisi
s vyraznéj$im rlstem hrubé pfidané
hodnoty sekundarniho a terciarniho
sektoru vtomto obdobi. Sekundarni
sektor snizil za 10 let sv{jj podil na hrubé
pfidané hodnot¢ vcelé republice
o 3,7 procentniho bodu, v Pardubickém
kraji byl pokles pozvolngjsi (0 3,5 p. b.).
Celostatné se na tomto poklesu podilela
tézba nerostnych surovin, v kraji se jeji
podil nezménil. Na rozdil od celostatniho

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 trendu p0k|?8|0 o v kraJI ZaStOUpeni
zpracovatelského primyslu.
Tab. 3.1.6 Hruba pfidana hodnota a jeji struktura podle odvétvi
Rozdil Rozdil
1996 2000 2001 2005 2006 2001 - 1996" | 2006 - 20017
Pardubicky kraj (mil. K&) 66142| 83872| 89142| 108851 | 117 336 23 000 28 193
z toho odvétvi (v %):
zemédélstvi a lesni hospodarstvi 71 6,0 6,3 55 4.8 -0,8 -1,5
dobyvani nerostnych surovin 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
zpracovatelsky primysl 31,3 32,1 31,9 30,1 31,0 0,6 -0,9
vyroba a rozvod elektfiny, tepla, vody 5,6 3,5 4,0 41 41 -1,6 0,2
stavebnictvi 9.1 7,0 71 7,7 72 -1,9 0,0
obchod, opravy spotiebniho zboZi 7,5 11,0 10,3 10,9 11,4 2,8 1.1
pohostinstvi a ubytovani 2,5 1,9 1,8 1,6 1,4 -0,7 -0,4
doprava, skladovani, posty a telekomunikace 10,1 9,4 9,9 11,1 111 -0,2 1,2
penéznictvi a pojistovnictvi 2,4 2,2 2,4 1,8 2,3 -0,1 -0,1
komer¢ni sluzby 10,6 12,9 11,7 11,1 10,8 1,1 -0,9
vefejna administrativa 4.1 4,3 4,6 4,5 51 0,4 0,5
Skolstvi 4.8 4,3 4,5 47 4,2 -0,3 -0,3
zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innost 3,1 34 3,7 4,3 42 0,6 0,5
ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 1,6 1,8 1,6 2,4 2,2 -0,1 0,6
" procentni body
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Terciarni sektor zvysil od roku 1996 sv(j podil na celkové piidané hodnoté v CR i Pardubickém kraji
shodné o 5,8 procentniho bodu, pfesto v kraji zaostava za republikovym primérem o 6,6 procentniho bodu.
Zatimco nadprimeérny podil na HPH mély vroce 2006 v kraji telekomunikace, Skolstvi a zdravotnictvi,
vyrazné zaostavani bylo patrné u komercnich sluzeb, obchodu, pohostinstvi a ubytovani.

Mira investic se na krajské urovni vyjadfuje poméfenim tvorby hrubého fixniho kapitalu (THFK)
k regionalnimu hrubému domacimu produktu. V letech 1995 a 1996 pfekracovala v celostatnim méfitku mira
investic 30 % a v Pardubickém kraji se témto hodnotam blizila pouze v roce 1997. V dalSich letech mira
investic klesala v CR aZ na 24,6 % v roce 2006, v kraji dokonce na 18,4 %. Niz$i podil byl zaznamenan
pouze v kraji Vyso&ina (17,6 %). Podil nizsi nez 20 % mély v CR jiZ jen oba zbyvajici kraje z regionu NUTS 2
— Severovychod, ij. Liberecky a Kralovéhradecky kraj.

V zajmu srovnatelnosti byly hodnoty THFK pfepocéteny na 1 obyvatele kraje. Pozice Pardubického kraje byla
pfi tomto srovnani v roce 2006 obdobna jako u miry investic (pfedposledni misto pfed krajem Vysocina).
Nasleduji tabulka ukazuje na nizkou tvorbu HFK na obyvatele i v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.

Tab. 3.1.7 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele

v K¢
1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Index
2006/1995
Ceska republika 44 704 59 622 64 483 66 445 67 388 71 237 72 905 77 414 173,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 68 868 124 259 134 158 157 248 142 069 175 424 171 135 188 041 273,0
StfedoCesky 40 081 59 524 66 208 56 714 64 806 71187 77 802 70 540 176,0
JihoCesky 75 666 61179 69 333 55290 68 906 63 599 74 520 59 656 78,8
Plzensky 49 445 72 647 55124 57 499 58 067 67 770 58 694 90 101 182,2
Karlovarsky 41 964 36 358 61853 56 466 62 809 56 629 57 867 59 388 141,5
Ustecky 42 879 43 155 54 541 51 281 63 031 50 959 49 271 55 851 130,3
Liberecky 35375 52 990 44 999 55 211 62 386 63 600 57 942 52 337 147,9
Kralovéhradecky 36 290 55 076 42 921 63 165 51121 55 001 47 797 52 268 144,0
Pardubicky 37 240 43 076 50 751 52 977 50 381 54 559 45 054 47 187 126,7
Vysocina 31112 54772 52 909 49 829 49 853 53610 61 350 46 779 150,4
Jihomoravsky 41 926 52 815 50 324 54 014 74 836 62 475 81340 69 028 164,6
Olomoucky 30027 45 652 67 763 50 327 46 448 54 021 47 159 69 180 230,4
Zlinsky 32725 43 853 48 189 61 034 49 965 51 594 46 107 55776 170,4
Moravskoslezsky 41 237 42 870 52 408 52 624 42902 46 093 50 981 67 457 163,6

Graf 8 Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v krajich CR v letech 1995 a 2006

odchylka od priiméru CR zména odchylky 2006 - 1995
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Pouze ve dvou krajich CR (HI. m. Praha a Plzefisky kraj) byla v roce 2006 tvorba HFK na obyvatele nad
republikovym primérem a zmeéna odchylky 2006 — 1995 byla kladna ve c&tyfech krajich (kromé vyse
uvedenych jesté ve StfedoCeském a Olomouckém kraji). Vyraznd zména v Jiho€eském kraji ma souvislost
s vystavbou jaderné elektrarny Temelin v 90. letech. V Pardubickém kraji byla zaznamenana po Jihoceském
a Usteckém kraiji treti nejvy$si zaporna odchylka od republikového vyvoje v letech 1995 — 2006. Je tfeba vzit
v Uvahu, Ze ne v8echny investice maji rlstovy potencial ve vztahu k HDP. Konkrétné Ize uvést investice do
Zivotniho prostiedi, které se napf. ve 2. poloviné 90. let tykaly v Pardubickém kraji odsifovani obou parnich
elektraren (vice viz kap. 3.3).

Nemizeme pominout vliv zahrani¢nich investic, jejichz podstatnou ¢asti jsou pfimé zahranicni investice,
(PZl) zvefejiiované Ceskou narodni bankou az do Urovné okresd. Nelze sice urdit, jaka &ast téchto
finan¢nich prostfedkl slouzila k nakupu jiz existujicich objektl a technologii, av8ak i zména vlastnika mlze
pfispét k rozvoji (napf. zpfistupnit nové zahrani€ni trhy, know-how, obchodni znac¢ku apod.). Nelze ani
postihnout, jaka ¢ast zahrani¢nich investic ma likvidaéni charakter (napf. nakup podnikldl se zameérem jejich
uzavreni z dlivodu likvidace konkurence). K pfilivu zahrani¢nich investic doslo po roce 1998 v souvislosti
s investi€énimi pobidkami pro zahrani¢ni investory. V obdobi 1998 — 2004 dosahla vefejna podpora PZI ve
zpracovatelském pramyslu v priméru 41 % vynaloZzenych investi¢nich vydaji (Sedlacek P., Analyza
investi€niho cyklu in: Statistika 6/2006). Nize uvedené tabulky uvadégji stav investic ke konci pfislusného
roku; v souvislosti s prodejem se mize v nékterych letech vyskytovat i zaporna hodnota meziro¢ni zmény.

Tab. 3.1.8 Stav pfimych zahraniénich investic v krajich CR
Zdroj: Ceska narodni banka

Ptimé zahrani¢ni investice (PZI) k 31. 12. Podil na PZI v &R (v %)
celkem (v mil. K&) na 1 obyvatele (v tis. K&)
rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2005 - 2000 2000 2005
Ceska republika 818 412 1491 564 673 152 80,0 145,5 65,5 100,0 100,0
v tom kraje:

HI. m. Praha 389 374 801 100 411726 332,7 678,0 345,3 47,6 53,7
Stredocesky 97 035 159 698 62 662 86,5 137,9 51,4 11,9 10,7
JihoCesky 31075 56 948 25873 49,7 90,7 41,0 3,8 3,8
Plzefisky 33253 48 536 15 283 60,4 88,0 27,6 41 3,3
Karlovarsky 10 508 16 040 5533 34,5 52,7 18,2 1,3 1.1
Ustecky 60 947 61918 971 74,3 75,2 0,9 7.4 42
Liberecky 15775 46 116 30 341 36,8 107,5 70,7 1,9 3,1
Kralovéhradecky 17 101 24 511 7 411 31,0 447 13,7 21 1,6
Pardubicky 22411 36 014 13 604 441 71,2 27,1 2,7 24
Vysoéina 14 482 35 262 20780 27,9 69,0 41,1 1,8 24
Jihomoravsky 51 409 58 966 7 556 45,6 52,2 6,6 6,3 4,0
Olomoucky 17 866 28 079 10 212 27,9 43,9 16,0 2,2 1,9
Zlinsky 20 328 29 547 9218 34,2 50,1 15,9 2,5 2,0
Moravskoslezsky 36 848 88 830 51982 29,0 71,0 42,0 4,5 6,0

V porovnani s celostatnim primérem se za obdobi 2001 — 2005 zvySoval objem pfimych zahrani€nich
investic v kraji pomaleji, jestlize ke konci roku 2000 pfipadalo na obyvatele kraje 55 % republikového objemu
zahrani¢nich investic, ke konci roku 2005 to bylo o 6 procentnich bod méne.

Graf 9 Stav pfimych zahrani€nich investic na 1 obyvatele v okresech Pardubického kraje
v letech 2000 a 2005 (stav k 31.12.)

Zdroj: Ceska narodni banka L. . L s
. V ramci Pardubického kraje je nejvétsi

objem zahraniénich investic situovan
do okresu Pardubice. Po celé sledované
obdobi v pfepoétu na 1 obyvatele bylo
nejvice zahrani¢niho kapitalu evidovano
v okrese Svitavy, kam smeéfovala pod-
pora statu vzhledem k tomu, Ze tento okres
byl jiz vroce 1992 zafazen vladou mezi
hospodarsky problémoveé oblasti (od roku
1998 oznafované jako hospodarsky slabé
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2000 zaznamenan v okrese Usti nad Orlici.
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Tab. 3.1.9 Stav pfimych zahraniénich investic v CR, Pardubickém kraji a jeho okresech
Zdroj: Ceska narodni banka

Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) k 31. 12. Podil (v %)
celkem (v mil. K&) na 1 obyvatele (v tis. K&) na PZl v CR na PZI v kraji
rozdil rozdil
2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2005 - 2000 2000 2005 2000 2005

Ceska republika 818 412 1491 564 673 152 80,0| 1455 65,5 100,0 100,0 X X
Pardubicky kraj 22 411 36 014 13 604 441 71,2 27,1 2,7 2,4 100,0 100,0
v tom okresy:

Chrudim 2640 2953 313 25,1 28,2 3.1 0,3 0,2 11,8 8,2

Pardubice 8 763 12 485 3722 54,4 77,6 23,1 1.1 0,8 39,1 34,7

Svitavy 6 091 9120 3029 59,3 89,6 30,3 0,7 0,6 27,2 253

Usti nad Orlici 4917 11 457 6 539 35,3 82,6 47,3 0,6 0,8 21,9 31,8

CISTY DISPONIBILNi DUCHOD DOMACNOSTi

Cisty disponibilni dichod domacnosti (CDDD) je ¢astka, kterou mohou doméacnosti vénovat na kone&nou
spotfebu, na uspory finan¢nich aktiv a na akumulaci hmotnych i nehmotnych aktiv. Jde tedy o soucet
prvotnich dichodl domacnosti (nahrady zaméstnanciim + hruby provozni prfebytek + smiseny dichod +
dlchody z vlastnictvi) a salda druhotnych dichodl domacnosti (socialni davky + ostatni bézné transfery
minus bézné dané z dlichodu, jméni a jiné). Rust disponibilniho dichodu domacnosti je v uplynulém
desetileti v priméru pomalej$i nez rist spotfeby domacnosti v souvislosti s poklesem miry Uspor a rlstem
zadluZenosti domacnosti.

V Ceské republice pfipadal v roce 2006 na 1 obyvatele CDDD v objemu 150,4 tis. K& (viz tab. v kapitole 2).
Nejvétsi meziro€ni zména od roku 1997 nastala v roce 2006 a souvisi s uritymi zménami v danovém
zatizeni domacnosti (spole¢né zdanéni manzell, vétsi vyuziti pausalnich vydajli pro osoby samostatné
vydélecné &inné, jejichZ hospodareni je téz zafazeno do sektoru domacnosti).

V Pardubickém kraji rostl ve 2. polovingé 90. let ¢isty disponibilni dichod domacnosti v porovnani
s republikovym primérem pomaleji, coz se projevilo snizenim hodnoty CDDD na 1 obyvatele oproti
republikovému priiméru o 1,5 procentniho bodu. Zrychleni rastu CDDD v Pardubickém kraji po roce 2000
sice situaci ponékud zlep$ilo, pfesto hodnota CDDD na 1 obyvatele byla v kraji vroce 2006 pod
republikovym priimé&rem o 5,7 procentniho bodu. Méné pfiznivé hodnoty CDDD na 1 obyvatele byly v roce
1995 zaznamenany v Olomouckém kraji a v kraji Vysoc€ina. V roce 2006 se za Pardubicky kraj zaradil jesté
Ustecky, Karlovarsky, Liberecky a Moravskoslezsky kraj, naproti tomu kraj Vysog&ina se posunul pied
Pardubicky kraj.

Tab. 3.1.10 Cisty disponibilni dichod domacnosti na 1 obyvatele (CR = 100 %) v krajich CR

v %
Rozdil Rozdil

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2000 -1995" | 2006 -2001"

HI. m. Praha 123,6 133,2 135,5 136,2 138,5 136,7 134,7 136,2 9,5 0,7
StfedoCesky 102,7 104,6 103,4 106,5 107,6 107,7 106,1 106,0 1,9 2,6
Jihocesky 98,4 97,4 96,6 95,1 97,0 96,5 96,7 97,0 -1,0 0,5
Plzerisky 101,0 100,0 101,6 100,8 100,0 100,9 99,8 100,3 -1,0 -1,3
Karlovarsky 96,2 97,6 93,6 92,8 92,7 90,7 89,7 88,8 1,4 -4,8
Ustecky 95,8 91,4 90,8 88,7 88,9 88,2 88,3 88,8 4,4 -2,0
Liberecky 94,9 95,9 95,9 95,5 93,9 94,1 93,8 92,6 1,0 -3,4
Kralovéhradecky 100,5 100,4 99,9 99,3 96,0 96,0 97,4 97,1 -0,0 -2,8
Pardubicky 93,5 92,0 91,6 92,4 91,8 93,8 95,2 94,3 -1,5 2,7
Vysodina 91,4 91,1 92,2 94,7 94,5 95,4 93,9 95,0 -0,3 2,8
Jihomoravsky 97,5 96,6 96,9 95,3 95,0 97,0 97,7 96,1 -0,9 -0,8
Olomoucky 91,9 91,4 91,4 92,4 91,8 91,2 90,8 90,6 -0,5 -0,8
Zlinsky 94,5 93,8 93,7 93,5 93,5 92,1 93,4 94,3 -0,7 0,6
Moravskoslezsky 95,7 90,9 90,9 90,4 89,2 89,3 91,3 90,8 -4,9 -0,1

" procentni body

Kladna zména odchylky CDDD na 1 obyvatele od republikového priméru byla zaznamenana pouze ve
Ctyfech krajich — nejvétsi rust nastal v Hlavnim mésté Praze, nasledoval StredoCesky kraj, kraj Vysocina
a Pardubicky kraj. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji,
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tedy v krajich, které vysly pti hodnoceni regionalnich rozdili (publikace CSU s kédem 1379-07) jako socialné

nejslabsi.

Graf 10 Cisty disponibilni dichod domacnosti na 1 obyvatele v krajich CR v letech 1995 a 2006

odchylka od priméru CR
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Z poméreni ¢Cistého disponibilniho dlchodu domacnosti k regionalnimu HDP vyplyva, Ze se podil od roku
1995 postupné snizuje. V uhrnu za celou Ceskou republiku se podil snizil o 7,6 procentniho bodu.
V Pardubickém kraji byl pokles pomalejsi (pouze 2,4 procentniho bodu) a nebyl plynuly. K niz§imu poklesu
do$lo pouze v Karlovarském kraji. Vy$8i podil CDDD na HDP nez v Pardubickém kraji byl v roce 2006
ve Stfedoceském, Olomouckém, Zlinském a Karlovarském kraji.

Tab. 3.1.11 Podil ¢istého disponibilniho diichodu domacnosti na HDP

v %

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Rozdil 1

2006 - 1995"

Ceska republika 55,4 53,2 52,1 51,9 51,8 49,1 48,3 47,8 -7,6

v tom kraje:

HI. m. Praha 40,1 35,5 34,1 33,7 34,2 32,6 31,1 30,9 -9,2
StfedoCesky 65,9 59,2 57,9 57,9 59,1 55,6 55,6 56,1 -9,8
JihoCesky 58,2 56,4 55,7 54,8 56,3 53,0 52,2 51,5 -6,7
Plzerisky 57,9 56,7 56,2 56,9 55,5 51,5 51,5 51,2 -6,6
Karlovarsky 57,0 62,0 61,2 59,2 60,0 57,4 57,4 55,6 -1,4
Ustecky 56,0 59,7 59,6 57,9 55,9 52,7 52,6 52,6 -3,3
Liberecky 57,9 57,0 56,9 56,6 60,2 57,6 53,9 52,2 -5,7
Kralovéhradecky 59,6 56,5 56,3 56,8 55,5 52,5 53,8 53,4 -6,2
Pardubicky 57,6 57,3 56,7 57,2 56,0 55,0 55,9 55,2 -2,4
Vysocina 59,2 57,9 54,3 56,7 57,0 54,9 53,7 53,8 -54
Jihomoravsky 56,4 55,6 54,5 53,7 53,0 52,2 51,9 50,5 -5,8
Olomoucky 61,1 61,1 61,1 62,1 62,0 57,2 58,0 58,3 -2,8
Zlinsky 58,4 59,7 58,9 58,7 59,2 56,9 55,9 55,8 -2,6
Moravskoslezsky 60,5 61,7 60,6 60,8 59,6 53,5 51,7 50,5 -10,0

" procentni body
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ENERGETIKA

Pardubicky kraj se na vyrob& elektfiny v Ceské republice podili 6,1 % a mezi kraji se fadi na 7. misto
za Ustecky kraj, kraje Vysogina, Jihogesky, Stfedoesky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Vétsina elektfiny
je vyrabéna ve dvou parnich elektrarnach (Chvaletice, Opatovice), spalujicich hnédé uhli dopravované po
Zeleznici ze severnich Cech. V letech 1977 — 1996 bylo uhli do Chvaletic dopravovano pomoci lodi po Labi.
Preruseni pfepravy béhem nizkych vodnich stavli a pfi zamrzu feky vedlo ke zvyseni nakladl, nutnosti
vytvaret velké zasoby paliva, coZz snizovalo ekonomickou vyhodu lodni dopravy a znehodnocovalo
ekologické prednosti vodni dopravy. Obé elektrarny byly odsifeny vletech 1997 — 1998, coz vyrazné
pfispé€lo ke snizeni emisi oxidu sifi€itého v okrese Pardubice. Po roce 2000 se v kraji zvysila vyroba elektfiny
v kogeneracénich jednotkach, zajistujicich kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla. Spalovani biomasy zacalo
zkusebné v klasickych kotlich v elektrarné Chvaletice v roce 2004, vroce 2006 bylo timto zplsobem
vyrobeno 980 MWh elektrické energie. Vyroba elektfiny z ostatnich obnovitelnych zdroji energie neni
zatim v kraji pfilis§ vyznamna. Vyroba elektfiny ve vodnich elektrarnach roste jen pozvolna. Vétsi dynamika
rlstu vyroby elektfiny pomoci alternativnich zdrojl, pfedevsim vétru a slunce, byla v kraji zaznamenana az
od roku 2005 (vice informaci viz Statisticky bulletin Pardubicky kraj za 1. pololeti 2007 z Fijna 2007).

Graf 11 Podil kraju na vyrobé a spotiebé elektrické energie v roce 2006

Zdroj: Energeticky regulaéni urad Celkova spotl“'eba elektl“'iny
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Po pfepoltu na 1 obyvatele ma kraj Ctvrtou nejniz$i spotfebu, mensi je jen v Hlavnim mésté Praze,
Jihomoravském a Zlinském kraji.

Tab. 3.1.12 Spotieba elektrické energie (brutto) v poméru k regionalnimu HDP (srovnatelné ceny)
Zdroj: Energeticky regulaéni urad

Spotieba elektiiny (GWh) Index | Spotieba elektiiny (kWh /1000 KE HDP) | |ndex
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2006/2003 | 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003
Ceska republika 67014 | 68616 69945| 71730 107,0 28,3 27,7 26,6 25,6 90,5
v tom kraje:
HI. m. Praha 5522| 5800| 5986 6217 112,6 9,9 10,0 9,7 9,5 96,0
Stredogesky 9073| 9551 9932 10312 113,7 36,0 35,7 35,1 33,9 94,1
Jihogesky 4217 | 4403| 2157| 4281 101,5 32,6 32,4 14,8 27,4 84,1
Plzefisky 3129| 3239| 3202 3852 123,1 26,1 24,9 24,4 26,7 102,1
Karlovarsky 2898 | 3099| 3029| 2861 98,7 51,2 54,4 52,2 46,2 90,2
Ustecky 8395 8133| 8354| 7470 89,0 54,4 51,9 50,5 42,3 77,8
Liberecky 2446| 2456| 2467| 2808 114,8 30,2 28,8 25,6 26,6 88,2
Kralovéhradecky 3465| 3468| 3595 3662 105,7 30,2 28,8 28,4 27,3 90,3
Pardubicky 2978| 2988| 3154 3066 103,0 29,5 28,5 28,6 26,1 88,6
Vysogina 3881| 4108| 4157 4395 113,3 37,7 38,5 36,6 36,1 95,6
Jihomoravsky 4718| 4993| 7040| 5919 1255 19,3 19,8 26,5 21,1 109,4
Olomoucky 3719| 3653| 3798 3978 107,0 32,2 29,5 29,9 30,1 93,3
Zlinsky 3089| 2971| 3107| 2764 89,5 27,0 25,1 24,3 20,0 74,3
Moravskoslezsky | 9486| 9755 9879| 10144 106,9 42,0 41,2 38,4 37,0 88,1
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Energeticka naro¢nost regionalniho HDP se z pohledu spotfeby elektrické energie postupné snizuje.
Podilely se na tom pfedevSim kraje, jejichZz tvorba HDP je vysoce energeticky narocna — Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Pfesto maiji tyto kraje i nadale nejvys$si pomér spotfeby elektfiny k HDP.
Nejméné energeticky naroéna je tvorba HDP v HI. m. Praze, svétsim odstupem nasleduje Zlinsky
a Jihomoravsky kraj. V Pardubickém kraji je energetickd naro¢nost HDP mirné nadprimérna, avsak

Tab. 3.1.13 Spotieba elektrické energie podle sidla podniku’

Spotieba elektrické energie (GWh) Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2006/2003
Ceska republika 37 945 39 284 40 490 42 051 43 679 44 101 44 636 106,1
v tom kraje:
HI. m. Praha 10 869 11179 11 303 11963 12 405 12 586 12 948 108,2
Stredogesky 3536 3599 3 540 3629 3938 4249 4392 121,0
Jihogesky 1463 1480 1462 1454 1481 1500 1517 104,4
Plzefisky 1418 1492 1451 1482 1645 1622 1705 115,1
Karlovarsky 1277 1279 1319 1335 1339 1269 1101 82,5
Ustecky 5253 5292 5288 5288 5358 5 445 5222 98,7
Liberecky 960 974 1038 1085 1122 1212 1274 117,4
Kralovéhradecky 1127 1192 1198 1275 1341 1323 1276 100,1
Pardubicky 1161 1212 1365 1398 1472 1497 1542 110,3
Vysogina 926 1033 1007 1113 1162 1445 1606 144.4
Jihomoravsky 1967 1989 1980 2187 2 381 2 250 2543 116,3
Olomoucky 1278 1287 1391 1510 1540 1544 1526 101,0
Zlinsky 1088 1218 1436 1293 1321 1403 1437 111,1
Moravskoslezsky 5624 6 058 6711 7038 7175 6 756 6 545 93,0

v letech 2000 - 2002 podniky se 100 a vice zaméstnanci, v letech 2003 - 2006 podniky s 20 a vice zaméstnanci

Za obdobi 2003 - 2006 se spotreba elektfiny v podnicich s 20 a vice zaméstnanci se sidlem
v Pardubickém kraji zvysila o 10,3 %, pfitom celostatni pfirlstek byl 6,1 %. Naproti tomu byl rist spotieby
pevnych paliv v obdobi 2004 — 2006 v podnicich se sidlem v Pardubickém kraji pomalejsi, nez byl rust
spotfeby v celé Ceské republice. K extrémné vysokému pFirlstku spotfeby doslo v podnicich se sidlem
v kraji u kapalnych paliv. K jesté vétsimu zvyseni spotifeby doslo pouze v Jihomoravském kraiji.

Tab. 3.1.14 Spotieba pevnych a kapalnych paliv podle sidla podniku’

Pevna paliva (TJ) Kapalna paliva (TJ)
index index
2004 2005 2006 2006/2004 2004 2005 2006 2006/2004
Ceska republika 894 854 902 796 922 798 103,1 123 220 126 001 127 754 103,7
v tom kraje:
HI. m. Praha 382 696 373 966 385074 100,6 30610 33 048 32 966 107,7
Stredocesky 18 829 35083 33 868 179,9 12 550 15082 15 876 126,5
Jihocesky 15 094 14 401 13 430 89,0 7576 7 996 8 276 109,2
Plzensky 18 930 19 784 18 575 98,1 5360 4978 5407 100,9
Karlovarsky 58 922 58 055 58 982 100,1 2093 2125 3104 148,3
Ustecky 70 102 71005 47 755 68,1 10 733 10 476 11 946 111,3
Liberecky 1507 1633 1444 95,8 4129 4 265 3509 85,0
Kralovéhradecky 1784 1920 1851 103,8 3352 4 050 4485 133,8
Pardubicky 34 892 35 884 35032 100,4 4292 4998 7 441 173,4
Vysocina 3623 4 450 3217 88,8 4 540 4 409 4 654 102,5
Jihomoravsky 3331 3058 7079 212,5 9 098 9 626 10 323 113,5
Olomoucky 4292 4198 4528 105,5 4898 4 854 4270 87,2
Zlinsky 10 843 11 069 6708 61,9 4 981 4 936 4 294 86,2
Moravskoslezsky 270 010 268 288 305 255 1131 19 008 15 156 11 204 58,9

R podniky s 20 a vice zaméstnanci

Ve stejném obdobi se snizila spotfeba plynnych paliv v podnicich se sidlem vkraji o 7,3 %, tedy
0 5,9 procentniho bodu vice nez v celé Ceské republice. Spotieba tepla se v CR i kraji témé&F nezménila.
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Tab. 3.1.15 Spotieba plynnych paliv a tepla podle sidla podniku’

Plynna paliva (TJ) Tepelna energie (TJ)
index index
2004 2006 2006/2004 2004 2006 2006/2004
Ceska republika 269 183 265 441 98,6 | 1067503| 1025930| 1070151 100,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 29 187 29 251 100,2 666 519 640 486 96,1
Stfedocesky 17 668 18 068 102,3 28 961 43 313 149,6
Jiho€esky 7 847 7 390 94,2 16 262 13413 82,5
Plzensky 11 072 9 040 81,6 17 760 16 856 94,9
Karlovarsky 21000 19 279 91,8 43 829 77 292 176,3
Ustecky 21 319 20 343 95,4 82 324 59 200 71,9
Liberecky 7 054 7947 112,7 5705 6 867 120,4
Kralovéhradecky 6 687 5578 83,4 9187 7750 84,4
Pardubicky 7 831 7 262 92,7 34 226 34 149 99,8
Vysoéina 8 804 8 608 97,8 9118 6 605 72,4
Jihomoravsky 25924 25020 96,5 14 753 22173 150,3
Olomoucky 12 046 10 106 83,9 11775 10 635 90,3
Zlinsky 9 047 21920 2423 15630 13 534 86,6
Moravskoslezsky 83 695 75628 90,4 111 455 117 878 105,8

") podniky s 20 a vice zaméstnanci

Vzhledem k metodice vypoétu regionalniho HDP neni vhodné pro porovnavani energetické naro€nosti
pouzivat z dat CSU dostupné&j$i spotiebu energii zpracovanou podnikovou metodou (podniky s 20 a vice
zaméstnanci se sidlem v kraji), ale data podle mista spotfeby. Za obdobi 2002 — 2005 jsou k dispozici pouze
udaje za jednotlivé skupiny paliv v naturalnich jednotkach. Deli ¢asova fada v terajoulech by méla byt
k dispozici v roce 2008.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze porovnani kraji podle energetické naro¢nosti HDP pocitané z hrubé
spotifeby energie publikované Energetickym regulacnim Gfadem (tedy v€etné domacnosti), se pfili§ nelisi od
postaveni krajl, které je pocitano podle mista spotreby elektfiny u podnikl s 20 a vice zaméstnanci.

Graf 12 Pomér spotieby elektrické energie podle mista spotieby k HDP v krajich CR v roce 2006

odchylka od priméru CR
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Z tabulky 3.1.16 vyplyva, Ze ve vech &tyfech uvadénych polozkach se energetickd narognost v Ceské
republice v obdobi 2002 — 2006 snizuje. Nejvétsi pokles byl zaznamenan u zemniho plynu (o 28,3 %), u uhli
véetné lignitu (o 18,4 %) a u tepelné energie (0 11,3 %). U vSech tfi komodit se energeticka naro¢nost
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v Pardubickém kraji snizila o tfetinu (u zemniho plynu o 34,5v%, uhli 0 31,5 % a tepla o 32,7 %). Pomaleji
klesala energeticka naroénost z hlediska spotfeby elektfiny (v CR 0 10,1 %, v Pardubickém kraji 0 8,2 %).

Tab. 3.1.16 Spotieba elektrické energie, tepla, uhli a zemniho plynu podle mista spotfeby k HDP

(srovnatelné ceny)

Elektricka energie Tepelna energie Uhli a lignit Zemni plyn
(kWh /1 000 K& HDP) (GJ /1 000 K& HDP) (kg / 1 000 K& HDP) (m®/1 000 K& HDP)
index index index index
2002 [ 2008 |5006/2002| 2002 | 2006 |5006/2002 2002 | 2006 |5006/2002| 2002 | 2006 |5006/2002
Ceska republika 17,7 15,9 89,9| 043]| 0,38 88,7| 23,5| 191 81,6| 2,65| 1,90 71,7
v tom kraje:

HI. m. Praha 5,9 57 95,7 0,09| 0,04 42,7 3,0 0,4 13,3| 1,17| 0,88 75,6
StredocCesky 17,3 18,2 1049| 0,24]| 0,31 127,7 12,8 19,3 151,0| 2,74| 2,05 74,7
Jihocesky 16,9 15,7 929| 065| 0,92 142,0 8,8 6,0 69,0 269 1,37 51,0
Plzerisky 14,1 12,2 86,7| 0,17 0,12 67,6 12,9 9,1 70,7 2,51 | 1,47 58,5
Karlovarsky 30,4 24,4 80,3| 1,04| 1,51 1452 | 97,8| 95,0 97,1 3,93| 2,88 73,4
Ustecky 52,6 43,8 83,3| 1,91 1,52 79,5| 1686 | 137,3 81,4| 447| 3,46 77,3
Liberecky 12,2 12,1 99,1 0,07| 0,08 112,0 0,7 0,5 66,2 2,02 2,19 108,3
Kralovéhradecky| 13,2 11,3 852| 0,18 0,12 68,6 7.1 5,0 709 1,87 1,29 68,9
Pardubicky 18,9 17,3 91,8| 0,73| 0,49 67,3| 57,0| 38,5 67,5| 3,13| 2,05 65,5
Vysocina 23,4 21,3 912 1,56| 1,33 85,3 1,0 0,6 64,3 2,59 2,05 79,2
Jihomoravsky 10,1 10,6 104,3] 0,08] 0,09 116,2 2,1 1,9 90,7| 3,51 2,77 78,9
Olomoucky 18,3 21,5 117.,4 0,22 0,16 75,7 6,3 52 82,3 3,95| 2,41 61,1
Zlinsky 14,8 12,1 819| 0,23] 0,11 46,7 52 2,7 519 247 1,81 73,3
Moravskoslezsky| 34,0 25,7 754 057| 0,44 78,5 389| 29,8 76,7| 364| 2,40 66,0

Mezi kraji jsou znacné rozdily v druzich vyuzivanych paliv a energii. V krajich, kde jsou parni elektrarny, je
vysoka spotfeba uhli, spotfeba tepla je vysoka i v krajich s jadernymi elektrarnami. Na druhou stranu pro
HI. m. Prahu je typicka nizka spotieba vSéech uvadénych druhi paliv a energii. Vyjimku tvofi automobilovy
benzin, jehoz spotfeba na jednotku HDP prekracuje o jednu tfetinu republikovy primér. Naproti tomu

spotfeba motorové nafty je v Praze podprimérna.

Z nasledujiciho grafu jsou patrné znacné tzemni rozdily ve spotiebé uhli; oproti 137 kg na 1 000 K& HDP
v Usteckém kraji je to méné nez 1 kg na tis. KE HDP v HI. m. Praze, Libereckém kraji a v kraji Vysoc€ina.

Graf 13 Pomér spotieby uhli a zemniho plynu podle mista spotfeby k HDP v krajich CR v roce 2006
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MALE A STREDNi PODNIKANI

Malé a stfedni podniky (MSP) jsou vyznamnym segmentem podnikatelské sféry pfedevSim proto, ze jsou
schopny pruznéji reagovat na zmény podminek na trhu a pfispivaji ke snizovani nezaméstnanosti. Na druhé

rozsahu jako velké podniky. K eliminaci tohoto handicapu slouzi fada narodnich dota¢nich program.

Zakladnim indikatorem v této oblasti je podil zaméstnanych v malych a stfrednich podnicich na celkové
zaméstnanosti. Do souboru malych a stfednich podnik(, které jsou definovany jako podniky s méné nez
250 zaméstnanci, jsou zahrnuty i osoby pracujici na vlastni ucet, do zaméstnanych i pracujici rodinni
pfisludnici. Malé a stfedni podniky se na celkové zaméstnanosti podileji téméi dvéma tretinami, pfic¢emz
jejich podil v obdobi 2003 — 2006 mirn& poklesl. V Ceské republice byl tento pokles 1,4 procentniho bodu,
v Pardubickém kraji 4,4 p. b. Vy38i pokles byl zaznamenan pouze v Kralovéhradeckém a Plzefiském kraji.
Ke konci roku 2006 se malé a stfedni podniky v Pardubickém kraji podilely 64,1 % na celkové
zaméstnanosti, coz je 1,8 p. b. pod republikovym primérem. Niz$i podil na zaméstnanosti mely MSP
v Moravskoslezském, Usteckém, Karlovarském, Plzefiském a Olomouckém kraji.

V Pardubickém kraji je v malych a stfednich podnicich nadprimérna zameéstnanost v primarnim (7,5 %)
a sekundarnim sektoru (39,2 %). To jsou mezi kraji tfeti nejvyssi hodnoty. Naproti tomu je zaméstnanost

v kraji Vysoc€ina a v Jiho¢eském kraji.

Nasledujici text, tabulky i grafy vychazeji z nej¢astéj$iho vymezeni malych a stfednich podniki, tedy
podnikl s 1 — 249 zaméstnanci. Nejsou zde zahrnuty osoby pracujici na vlastni G¢et bez zaméstnancl (at jiz
jde o osoby podnikajici podle Zivnostenského zakona, samostatné hospodafici rolniky, zemédélské
podnikatele, ¢i osoby podnikajici podle jinych zakon(). Toto uzsi vymezeni je uplatnéno vzhledem k tomu,
ze pocet osob pracujicich na vlastni U¢et a pocet pracujicich rodinnych pfislusnikl je k dispozici pouze
v krajské struktufe z Vybérového Setfeni pracovnich sil, které je u malych datovych soubord zatizeno

ekonomické &innosti.

Graf 14 Malé a stfedni podniky podle po¢tu zaméstnanct v okresech Pardubického kraje
k 31. 12. 2006

podniky zaméstnanci
5000 50 000
48000~ m100-249 T T g T 450001 - mq00-249 " T T T T T T
40001 — | m20.99 |- R - oo o oo oo 40000+ — mp0-99 ~——{Ilf-——"""""""""""""""~--+
35004 — | @6-19 i 3 35000+ —| @6-19 F--44tr------—-—-—-----9 — —
o3 =
= 30004 - W1-5 BNl —— e — - ||& 0000+ - m1-5 - -t — —
° 1]
S 2500 € 2so00f - o4 TP - _
; 8 1] M
S 2000 = 200004 — —jplabll N [ - —
Q B3
1500 - — ~+ ||& 15000+
1000 100004 — | - -~ - - —
500 + — -+ 5000 + — —| 7777. 77777777777 — —
0 , o, I . |
Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici

Velikostni struktura malych a stfednich podnikd se zUzemniho hlediska pfili§ neli$i. Podniky
do 5 zaméstnancli se na poc¢tu MSP sice podileji dvéma tretinami, z hlediska zaméstnanosti vsak
zaméstnavaji pouze 13 % zaméstnancl. Nejvice zaméstnancl (42 %) maiji podniky s 20 — 99 zaméstnanci.

Tab. 3.1.17 Zaméstnanci malych a stfednich podnikut podle velikosti podniku k 31. 12. 2006

Zaméstnanci v tom v podnicich s poétem zaméstnanc Primérny | Zaméstnanci MSP

malych a stfednich pocet z celkového poctu

podnikl celkem 1-5 6-19 20-99 100 -249 | améstnanci| zaméstnanci (%)

Pardubicky kraj 131 262 17 036 27 651 55 023 31 552 10,7 70,8
v tom okresy:

Chrudim 25378 3469 5251 11 424 5234 10,2 80,4

Pardubice 44 328 6 265 9 881 17 291 10 891 10,0 68,2

Svitavy 25076 2929 5238 10778 6 131 11,3 72,8

Usti nad Orlici 36 480 4373 7 281 15530 9296 11,4 67,1

Veétsi zastoupeni nejmensich podnikd je v okrese Pardubice, tento okres ma proto v ramci kraje nejmensi
pramérnou velikost MSP. Na druhou stranu zaméstnavaji v okresech Pardubice a Usti nad Orlici
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nadprimeérny podil zaméstnancl velké podniky nezarfazené do kategorie MSP. Absence vétSiho poctu
velkych podnikd v okrese Chrudim (pouze 13 oproti 27 v okrese Usti nad Orlici a 29 v okrese Pardubice)
vede ktomu, Ze je vtomto okrese nadprimérna zameéstnanost v malych a stfednich podnicich
(9,6 procentniho bodu nad krajskym primérem).

Z hlediska pravni formy se 38 % malych a stfednich podnikd fadi mezi obchodni spole¢nosti (pfedevsim
spole€nosti s ru€enim omezenym, vefejné obchodni spole¢nosti a akciové spole€nosti), 37 % z malych
a stfednich podnikld jsou soukromi podnikatelé a s velkym odstupem nasleduji pfispévkové organizace
(6 %). V okrese Pardubice prevazuji obchodni spole¢nosti (46 %), zatimco v ostatnich okresech soukromi
podnikatelé (38 — 40 %).

Tab. 3.1.18 Malé a stfedni podniky podle pravni formy a jejich zaméstnanci k 31. 12. 2006

z toho pravni forma

Malé a stfedni

podniky celkem soukromi sam. hosp. rolnici obchodni drusstva pfisp&vkové
podnikatelé? |a zem. podnikatelé]  spolegnosti organizace
. zamést- . zameést- . zameést- . zamést- . zamést- . zamést-
pocet A pocet A pocet A pocet A pocet A pocet ;
nanci nanci nanci nanci nanci nanci

Pardubicky kraj 12320 | 131262 | 4563 | 18724 328 1292| 4635| 75916 112 4 456 720 | 19 884
v tom okresy:

Chrudim 2487 25378 938 | 3502 96 314 883 | 14552 27 1058 130| 3664
Pardubice 4419 | 44328 | 1484 5619 78 346 | 2024 | 28540 25 1096 179 5255
Svitavy 2212 | 25076 885| 4184 59 227 650 | 12434 29 1257 176 | 4456
Usti nad Orlici 3202 36480 1256 | 5419 95 405| 1078 20390 31 1045 235| 6509

n podnikajici podle zivnostenského zakona

Podle po¢tu zaméstnancl maji dominantni postaveni obchodni spole¢nosti, které zaméstnavaji v kraji 58 %
vSech zaméstnancl malych a stfednich podnik(i. Zatimco v okrese Pardubice jejich podil prekracuje 64 %,
v okrese Svitavy je to 49 %. Na druhé misto se podle po¢tu zaméstnanct radi v kraji pfispévkové organizace
(15 % zaméstnanych v MSP) a teprve pak nasleduji soukromi podnikatelé (14 %). Na rozdil od ostatnich
okresl v kraji je poradi v okrese Pardubice opa¢né (soukromi podnikatelé 13 % a pfispévkové organizace
12 %). V okresech Svitavy a Usti nad Orlici se zaméstnanci pfisp&vkovych organizaci podileji na
zaméstnanosti MSP z 18 %. Mezi vyznamné zaméstnavatele v okresech Chrudim a Svitavy patfi druzstva
s podilem 4, resp. 5 %.

Nejpocetnéji jsou z pohledu pfevazujici €innosti mezi malymi a stfednimi podniky zastoupeny subjekty
zamérfené na obchod a opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro domacnost (24 %), nasledovaly
pramyslové podniky (17 %) a podniky zaméfené na nemovitosti a sluzby pro podniky (11 %), a to pfedevsim
v okrese Pardubice (14 %). V okrese Svitavy se prfed né fadily subjekty orientované na zdravotnictvi
a socialni péci.

Po¢tem zaméstnancl je vsektoru MSP v kraji nejvétsi primysl (31 %), nasleduje obchod (14 %)

a vzdélavani (11 %). V okresech Svitavy a Usti nad Orlici se vzdélavani fadi pfed obchod a v okrese Svitavy
je obchod dokonce az za zemédélstvim a lesnictvim.

Tab. 3.1.19 Zaméstnanci malych a stf. podniku podle prisluSnosti podniku k odvétvi k 31. 12. 2006

Zaméstnanci malych a stfednich podnikl

z toho odvétvi ekonomické Cinnosti (v %)
A+B | C+D+E F G H | J K L M N 0}

Pardubicky kraj 131 262 7,5 30,7 85| 14,0 3,8 3,6 0,6 6,7 40| 11,3 5,3 3,8
v tom okresy:

celkem

Chrudim 25378 8,7 33,1 8,9 11,8 3,6 4,6 0,3 54 52 10,9 4.8 2,7
Pardubice 44 328 3,7 27,6 8,6 18,8 53 3,0 1,2 10,7 2,4 9,7 4,7 4,4
Svitavy 25076 1,7 28,4 9,6 11,5 2,4 3,0 0,2 3,6 55 13,2 6,3 4,6
Usti nad Orlici 36 480 8,4 34,5 7.4 11,5 3,1 4,2 0,4 4,9 4,2 12,3 57 3,5

A+B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb

[

finanéni zprostfedkovani

C+D+E primysl celkem K ¢&innosti v oblasti nemovitosti a pronajmu;

F stavebnictvi podnikatelské ginnosti

G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobk( pro osobni L vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni
potfebu a pfevazné pro domacnost M vzdélavani

H ubytovani a stravovani N zdravotni a socialni péce; veterinarni innosti

| doprava, skladovani a spoje o ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby
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DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

Poloha Pardubického kraje v centralni ¢asti Ceské republiky klade velké pozadavky na jeho dopravni sit.
Kromé lokalni dopravy jsou komunikace v kraji — jak silnice, tak i Zeleznice — zatizeny rozsahlym tranzitem
o0sob a nakladu. Velmi omezeny vyznam ma v kraji vodni doprava vzhledem k tomu, Ze souvisla labska
vodni cesta kon¢i na hranicich kraje v pfistavu Chvaletice.

Z celkove délky 3 590 km silnic v Pardubickém kraji pfipada 12,9 % na silnice vy3si kvality (dalnice a silnice
1. tfidy), 25,2 % na silnice 2. tfidy a 61,9 % na silnice 3. tfidy. V kraji je nadprimérné husta sit silnic 1. tFidy,
vy8Si hustota je pouze v Moravskoslezském a Libereckém kraji. Horsi situace je u dalnic, prvnich 8 km bylo
v kraji zprovoznéno az v roce 2006, a to pouze s provizornim najezdem a pouze pro osobni automobily.
komunikace R35 je zalezitosti pfistiho desetileti, pfitom rist intenzity dopravy na silnici 1/35 dosahl v obdobi
2001 — 2005 vice nez 50 % na severozapadé a 20 % na vychodé kraje. Prognézy potvrzuji, Ze se bude
objem tranzitni dopravy nadale zvySovat.

Zelezniéni sit’ se v poslednich letech vyrazné modernizuje pfedevéim zasluhou vystavby . a Il. Zelezniéniho
koridoru. Z patefni trati eka na rekonstrukci je$té usek mezi Ustim nad Orlici a Brandysem nad Orlici.
Elektrifikace trati Ceska Tiebova — Brno zkvalitnila Zelezniéni dopravu na vychod& kraje a probihajici
elektrifikace trati v okoli Letohradu vytvofi lepSi podminky pro tranzitni dopravu na severu kraje.

Tab. 3.1.20 Délka silnic a Zzeleznic

Zdroj: Ministerstvo dopravy v km
Délka silnic a dalnic k 31. 12. 2006 Zména délky silnic od r. 2000 Délka Zeleznic
v tom z toho k 31. 12. 1996
celkem délnice silnice | silnice | silnice | celkem délnice silnice | silnice celkem z toho elektri-
1. tiidy | 2. tridy | 3. tridy 1. tiidy | 2. tridy fikovane"
Pardubicky kraj | 3 590,0 8,1| 453,9| 9057 |2222,2 7,7 8,1 8,6 71 583 203
v tom okresy:
Chrudim 1045,5 - 90,9| 263,3| 6913 -0,7 - - - 116 4
Pardubice 786,5 8,1 124,81 136,1 517,5 7,5 8,1 8,6 -7,8 96 69
Svitavy 886,9 - 1150| 244,5| 527,4 1,0 - -0,1 0,8 162 9
Usti nad Orlici 871,0 - 123,1 261,9 486,0 -0,1 - -0,1 - 209 121

v souvislosti s budovanim 1. Zelezniniho koridoru bylo v okrese Svitavy po roce 1996 elektrifikovano dalsich 25 km trati

Nejhustsi silniéni sit’ je v okrese Chrudim, pfitom nejvétsi zastoupeni silnic 1. tfidy je v okrese Pardubice.
Od roku 2000 se silni¢ni sit' v kraji prodlouzila o 7,7 km; kromé 8,1 km dalnice pfibylo i 8,6 km silnic 1. tfidy
v okrese Pardubice. Naproti tomu se zkratila délka silnic 2. tfidy o 7,1 km a 3. tfidy o 1,9 km. Zmény
v délkach silnic 1. tfidy souviseji s budovanymi obchvaty mést a obci. Z hlediska udrzitelného rozvoje by
meéla vystavba obchvatli pokra¢ovat rychlejsim tempem. V roce 2007 byl rozestavén pouze obchvat Holic
a v pokrocilém stadiu byla pfiprava vystavby obchvatu Opatova na silnici 1/43 v okrese Svitavy.

Graf 15 Hustota dopravni infrastruktury v okresech
Pardubického kraje v roce 2006

Zdroj: Ministerstvo dopravy, www.cd.cz L . .. .
Hustota dalnic a silnic 1. tfidy je

= v Pardubickém kraji témé&f o jednu
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o - Provozni délka Zelezninich trati na
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bickém kraji republikové drovné
00,2 km. Podili se na tom predevsim
o _ nizka hustota Zzeleznice v okrese
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vzhledem k prameéru Ceské republiky
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NEHODOVOST

Na vyvoj dopravni nehodovosti plsobi nékolik protichtidnych faktor(. Rist poctu vozidel, se kterym neni
v souladu vyvoj dopravni infrastruktury (jak z hlediska vystavby silnic vy$Sich tfid, tak z hlediska oprav
a udrzby silnic 2. a 3. tfidy), se projevuje negativné, zatimco technicky pokrok v konstrukci vozidel, osvétové
kampan& a zména silniéniho zakona plsobi pozitivng. V Ceské republice se primérny roni podet
dopravnich nehod na 1 000 obyvatel v obdobi 2001 — 2006 snizil oproti obdobi 1996 — 2000 o 7,8 %. Naproti
tomu v Pardubickém kraji za stejné obdobi nehodovost o 0,6 % vzrostla. Prfesto je v Pardubickém kraji
dopravni nehodovost na 1 000 obyvatel v letech 2001 — 2006 o 16 % nizs8i nez ¢ini republikovy primér.
Lepsi situace je ve Zlinském, Jihomoravském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji, tedy v krajich
s podprimérnym poctem registrovanych vozidel na 1 000 obyvatel.

Graf 16 Dopravni nehody na 1 000 obyvatel v krajich CR v letech 1996 a 2006
Zdroj: Policie CR

odchylka od priméru CR

zména odchylky 2006 - 1996
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v procentnich bodech

Z pfedchazejiciho grafu je patrné nejvyraznéjsi zhorseni nehodovosti v porovnani s republikovym priimérem
u Stfedoceského kraje, kraje Vyso€ina a Pardubického kraje. V Pardubickém kraji by mohlo byt pfi¢inou
tohoto stavu kromé zaostavajici dopravni infrastruktury i vysoké primérné stari vozidel, coz ovliviiuje jejich
technicky stav, a tim i schopnost pfizplsobit se hustému silni¢nimu provozu.

Graf 17 Dopravni nehody v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
Zdroj: Policie CR
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Tab. 3.1.21 Dopravni nehodovost
Zdroj: Policie CR

Dopravni nehody Osoby Vecne skody
celkem na 1000 usmrcené zranéné (mil. K¢&)
obyvatel
primer index primér primér index primeér index primeér index
2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2006/2001 | 2001-2006 | 2006/2001
Pardubicky kraj 8 020 101,9 15,8 64 68,4 1932 80,7 338 100,0
v tom okresy:
Chrudim 1674 82,1 16,0 12 61,5 419 68,2 62 50,5
Pardubice 3208 110,8 20,0 25 37,8 710 83,0 141 112,5
Svitavy 1327 105,9 13,0 15 107,1 408 84,9 67 122,7
Usti nad Orlici 1811 103,7 13,0 12 125,0 396 87,0 68 129,0

Mezi okresy Pardubického kraje je nejvy$Si dopravni nehodovost v okrese Pardubice a v obdobi 2001 —
2006 zde byl zaznamenan nejvyssi priristek poc¢tu nehod. K riistu po¢tu usmrcenych osob doslo v okresech
Usti nad Orlici a Svitavy. V téchto okresech se téZ pomaleji snizoval podet zran&nych pfi nehodach
v porovnani se zapadni polovinou kraje.

PREPRAVNi NAROCNOST

Kromé energetické a materialové naro¢nosti ekonomiky daného Uzemi je z hlediska udrzitelného vyvoje
dllezita téz prepravni naro¢nost. Pro urovef kraji nejsou dostupna data o vykonech nakladni dopravy
v tunokilometrech. Jako alternativa byl zvolen ukazatel, vychazejici z objemu prepraveného nakladu v ramci
kraje v€etné vnitrostatni pfepravy do kraje a z kraje. Z pomérfeni takto vy&isleného objemu nakladni pfepravy
k regionalnimu hrubému domacimu produktu ziskame pomérovy indikator srovnatelny v ¢asové fadé
a hodnoty indikatoru Ize porovnat i z tzemniho hlediska.

Z pohledu vySe uvedeného ukazatele se prepravni naro€nost ve vsech krajich sniZuje s vyjimkou
Jihomoravského, kde je patrna stagnace. Nejnaroéngjsi na dopravu byla tvorba HDP v Usteckém
a Karlovarském kraji, nejméné naro€na byla v Praze. Podstatné je, Ze se variacni rozpéti zmensilo ze 443 kg
v roce 2000 na 239 kg na 1000 K& HDP v roce 2006, to je témé&f o polovinu. V Pardubickém kraji je
pfepravni naroénost sedma nejvyssi a postaveni kraje se oproti roku 2000 zhorsilo o 2 pozice.

Z nasledujici tabulky je patrné dominantni postaveni silni€éni dopravy, zejména na kratSi vzdalenosti uvnitf
Pardubického kraje. Tento druh pfepravy téz ve sledovaném obdobi rostl nejrychleji. Extrémni hodnota
vnitrokrajské prepravy mize souviset s vétSimi prfesuny hmot na liniovych stavbach (dalnice, Zelezni¢ni
koridor). U mezikrajské prepravy je patrny rlst vyvozu z kraje a pokles dovozu nakladu do kraje. Jestlize do
roku 2002 pievazoval dovoz, pak v poslednich letech prevazil vyvoz nad dovozem.

Zelezniéni doprava slouzi k vnitrokrajské prepravé nakladu jen velmi omezené&. Také vyvoz nakladu z kraje
po Zeleznici je pomérné nizky a v pribéhu let 2000 — 2005 se snizoval. Teprve dalsi vyvoj ukaze, zda
meziroéni zména trendu v roce 2006 nebyla jen doCasna. Desetinasobné vyssi oproti vyvozu z kraje je
dovoz nakladu do kraje po zZeleznici. Z porovnani pfepravnich proudl je patrné, Ze jde pfevazné o prepravu
uhli z Usteckého kraje pro potfeby dvou parnich elektraren celostatniho vyznamu. Vodni doprava se
vyznamnéji podilela na dovozu nakladu pouze po dvacetileté obdobi od dokonéeni Chvaletické elektrarny
(1977) do roku 1996; v poslednich letech je jeji podil zanedbatelny.

Tab. 3.1.22 Pfeprava nakladu v silni€ni, zelezniéni a vodni dopravé v Pardubickém kraji

Zdroj: Ministerstvo dopravy v tis. tun
Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
Silniéni doprava nakladu
v ramci kraje 10 370 10 147 14 821 14 138 10 624 17 046 13 032 125,7
vyvoz do jinych kraju 4 046 3694 4384 4020 5099 3 841 4 256 105,2
dovoz z jinych krajl 4312 4 041 4 306 3616 4015 3 401 3846 89,2
Zelezniéni doprava nakladu
v ramci kraje 119 70 82 108 72 47 45 37,8
vyvoz do jinych kraju 800 836 661 530 515 377 479 59,9
dovoz z jinych kraj 2697 6122 5 887 5926 5244 5301 5055 187.,4
Vodni doprava nakladu
v ramci kraje - 12 - - - - 28 X
vyvoz do jinych kraju 228 464 354 6 - 93 94 41,4
dovoz z jinych krajl 1 9 22 1 - 36 1 145,4
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PREPRAVA OSOB

Udrzitelna doprava je takova, ktera co nejméné zatéZuje zivotni prostfedi a je energeticky méné narocna.
Meéla by tedy byt preferovana Zelezni€¢ni doprava prfed silnicni a hromadna doprava pfed individualni.
V oblasti osobni dopravy by byl Zzadouci rdst podilu cestujicich vefejnou dopravou na celkovém poctu
cestujicich, takovyto udaj v8ak neni v regionalnim ¢lenéni k dispozici. Byl zvolen nahradni indikator — vyvoj
poctu cestujicich vefejnou dopravou v rdmci kraje bez MHD na obyvatele. Tento udaj Ize interpretovat téz
jako primérny pocet cest verfejnou dopravou v ramci kraje na obyvatele za rok. V roce 2006 byl v porovnani
s rokem 2003 poc&et prepravenych osob v Ceské republice vy$§i o 3,6 %, v Pardubickém kraji o 6,5 %.
V priméru pfipadalo na 1 obyvatele v ramci kraje za rok 2006 celkem 49 cest, vysSi Cetnosti byly zjistény
v péti krajich — Zlinském, Olomouckém, Jihomoravském, Vyso€iné a ve Stfedoceském kraji.

Tab. 3.1.23 Pfeprava cestujicich v ramci Pardubického kraje
Zdroj: Ministerstvo dopravy

Index
2003 2004 2005 2006 2006/2003

Preprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob)

vefejnou silniéni dopravou (bez MHD) 17 740 17 847 14 541 18 698 105,4

Zelezni¢ni dopravou 5522 5516 5782 6 070 109,9
Primérny pocet cest v ramci kraje
na obyvatele za rok

vefejnou silniéni dopravou (bez MHD) 35,0 35,3 28,8 36,9 105,3

Zelezni¢ni dopravou 10,9 10,9 11,4 12,0 109,8

V Pardubickém kraji se na pfepravenych osobach vefejnou dopravou v ramci kraje podilela ze tfi &tvrtin
autobusova doprava a zjedné Ctvrtiny doprava Zelezni¢ni. Poclet cestujicich po Zeleznici se zvySoval
rychleji. Dalsi vyvoj bude do zna¢né miry zaviset na cenové politice prepravcl — zda pfiliSny rist cen
neodvede cestujici zpét k individualni dopravé. Velky vliv na vysi poptavky po verejné dopravé bude téZz mit
kvalita dopravni obsluhy uzemi kraje.

Dopravni obsluha

Jedinym dostupnym Gdajem o dopravni obsluze je na krajské urovni po¢et autobusovych a viakovych spojl
v Clenéni podle toho, zda jsou provozovany v pracovni dny €i o vikendech. Nasledujici tabulka ukazuje
rostouci poc€et spojd u obou druhtl dopravy. V Zelezni¢ni dopravé spoje pfibyvaly rychleji, pocet vikendovych
spojli vzrostl téméf o jednu pétinu.

Za pozornost stoji, Zze v autobusové dopravé je vedeno témér desetkrat vice spojli v pracovnich dnech nez
o vikendech. Tim jsou nékteré obce v kraji ve dnech pracovniho klidu bez vefejné dopravy. V téchto obcich
nemaji jejich obyvatelé jinou mozZnost, nez se piepravovat individualné. V obcich s Zelezni¢ni zastavkou
takovyto problém neni, protoze vikendové omezeni dopravy na Zeleznici je mensiho rozsahu (o 19 %
v sobotu a 0 16 % v nedéli).

Tab. 3.1.24 Dopravni obsluha v Pardubickém kraji

Zdroj: Ministerstvo dopravy pocet spoju
Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2000
Vefejna autobusova doprava
Pocet autobusovych spoji v ramci kraje 19787 19 816 20 310 20723 20 441 20 741 20 674 104,5
z toho:
pracovni den 16 011 16 092 16 489 16 721 16 708 16 698 16 687 104,2
sobota 1432 1382 1 406 1474 1476 1512 1482 103,5
nedéle a svatky 2 344 2342 2415 2528 2257 2531 2505 106,9
Zelezniéni doprava
Pocet vlakovych spojii v ramci kraje 10 077 10 209 10 242 10 585 10678 11632 11 665 115,8
z toho:
pracovni den 3931 3953 3969 4117 4 086 4310 4 400 111,9
sobota 3018 3086 3109 3202 3250 3631 3579 118,6
nedéle a svatky 3128 3170 3164 3 266 3342 3691 3686 117,8

Poznamka: Ackoli je pfedchazejici tabulka v uvedené struktuie b&zné publikovana, je tfeba vzit v Uvahu, Ze
udaj o poctu spojl v pracovni dny se tyka jednoho dne a pro zjisténi celkového poctu spoji za cely tyden je
nutné k vikendovym spojiim pfipocitat pétinasobek udaje za pracovni den.
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VYZKUM A VYVOJ

Zakladnim indikatorem pro oblast vyzkumu a vyvoje byly na regionalni drovni vybrany pro kapitolu 2 pomér
vydaju na vyzkum a vyvoj k regionalnimu HDP. Celostatné se podil vydaji zvysil v letech 2001 — 2006
0 0,3 procentniho bodu. Nad republikovym primérem byl tento podil ve &tyfech krajich — Stfedoceském,
HI. m. Praze, Moravskoslezském a Jihomoravském. V Pardubickém kraji se podil vydaji na vyzkum a vyvoj
na HDP zvysoval rychleji nez ve vétSiné ostatnich krajii (o 0,5 procentniho bodu) a v roce 2006 se tésné
priblizil republikovému prdméru. Rychleji rostl podil vydaji na vyzkum a vyvoj jen v Moravskoslezském,

Zlinském a Libereckém kraji.

Graf 18 Vydaje na vyzkum a vyvoj v poméru k HDP (CR = 100) v krajich CR v letech 2001 a 2006

odchylka od priméru CR
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v procentnich bodech

Vydaje na vyzkum a vyvoj vzrostly v Ceské republice v obdobi 2001 — 2006 o 76,1 %, po&et zaméstnancl
ve v&dé a vyzkumu za stejné obdobi vzrostl o 33,2 %. Vyrazné rychleji rostl v CR poget zaméstnancl
po pfepoctu na plnou pracovni dobu vénovanou védé a vyzkumu (o 82,8 %), popf. pocet vyzkumnych
pracovnik(l po prfepoctu na plnou pracovni dobu vénovanou védé a vyzkumu (o 75,3 %).

Tab. 3.1.25 Zaméstnanci vyzkumu a vyvoje ve FTE k 31. 12.

Index
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001
Ceska republika 26 107 26 032 27 957 28 765 43 370 47729 182,8
v tom kraje:
HI. m. Praha 10 805 10 945 11 831 11 832 17 584 19 889 184,1
StfedocCesky 2 857 3173 3637 3498 4513 4924 172,3
JihoCesky 1009 1007 1103 1111 1644 1815 179,8
Plzerisky 883 881 694 776 1432 1799 203,8
Karlovarsky 104 90 121 115 70 94 90,4
Ustecky 533 388 370 438 697 793 148,8
Liberecky 655 691 665 767 1295 1857 283,6
Kralovéhradecky 678 729 800 1050 1365 1198 176,8
Pardubicky 1154 1138 1102 1201 1936 2145 185,8
Vysocina 316 419 438 498 699 605 191,6
Jihomoravsky 3757 3250 3652 3791 6 036 6 200 165,0
Olomoucky 924 947 1015 1145 2058 2 049 221,8
Zlinsky 786 886 844 829 1665 1775 225,9
Moravskoslezsky 1646 1488 1684 1714 2376 2585 157,0

K pfepocteno na plnou pracovni dobu vénovanou ¢innostem VaV
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V pfepoctu na vyzkumného pracovnika bylo v republice v roce 2006 vynalozeno 1,9 mil. K& a ¢astka je
0 0,5 % vy&Si nez v roce 2001.

Dominantni postaveni ve vyzkumu a vyvoji ma HI. m. Praha, kam je soustfedéno 44,8 % vyzkumnych
kapacit Ceské republiky z hlediska po&tu vyzkumnych pracovnikl po pfepoétu na plnou pracovni dobu
vénovanou vyzkumu a vyvoji (FTE). Na dal$i mista se fadi Jihomoravsky (14,1 %), Stfedocesky (10,2 %),
Moravskoslezsky (5,3 %) a Pardubicky kraj (4,3 %). Z vydajl na vyzkum a vyvoj sméfovalo v roce 2006
do HI. m. Prahy 38,4 %, do Stfedoceského kraje 17,1 %, Moravskoslezského kraje 11,1 %, Jihomoravského
kraje 10,1 % a do Pardubického kraje 3,9 %.

Graf 19 Vyzkum a vyvoj v Pardubickém kraji v letech 2001 — 2006
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Tab. 3.1.26 Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru realizace

Vydaje na vy- v " - - V Sestiletém priméru '(du\v/o-

zkum a vyvoj | financované 2 celku sektor realizace (v %) dem agoregac? e ':naly pocet

2001 - 2006 | z vefejnych ] ] ] subjektl v nékterych sekto-

celkem prostredkil podnlk’atel- viadni vysoke sou!«omy rech) ma na realizaci

(v mil. K& (v %) sky Skoly | neziskovy  yyzkumu a vyvoje rozhodujici

Ceska republika 217 318 41,3 63,2 20,8 15,6 0,4 Zastoupeni - podnikatelsky

v tom kraje: Sekt,o,r’ ktery S? cvelosyatn_g

HI. m. Praha 80 485 61,8 418 36,7 207 0g Podili na spotfebé vydaju

' ’ ' ’ ' témér dvéma  tretinami.

Stiedocesky 46 113 12,6 88,5 11,5 0,0 00  gSyelkym odstupem nasle-

Jihotesky 7 151 457 499 30,1 19,0 10 duje viadni sektor a sektor

Plzenisky 5493 38,7 69,4 1,1 28,5 1.0 vysokych $kol. Z vefejnych

Karlovarsky 480 13,3 86,4 10,2 3,3 0,1 prostiedkl se nejvice

Ustecky 3251 27,7 86,2 5,0 8,6 02 financuje vyzkum a vyvoj

Liberecky 5772 22,6 86,2 0,7 13,0 0,1 Vv Hlavnim mésté Praze

Kralovéhradecky 5463 41,5 63,0 15,7 21,1 0,1 a vJihomoravském kraji. Ve

Pardubicky 8203 21,8 89,6 0,9 9,4 01 trech krajich se na realizaci

Vysogina 2924 239 98,2 17 - 01 Vydaju na vyzkum a vyvoj

Jihomoravsky 23353 600| 448| 252| 299 o2 Podili podnikatelsky ~sektor

Olomoucky 6282 384 70,9 10 27.8 0,4 gnene nez polovinou (HI. m.

Zlinsky 6 831 225 86,7 7,5 58 00 raha, Jihomoravsky a Jiho-

. Cesky kraj). V Pardubickém
Moravskoslezsky 15517 24,2 82,7 2,5 14,6 0,2

kraji je podil podnikatelského
sektoru druhy nejvy$si — 89,6 %. Realizace vydaji meéla nejvy$si podil vliadniho sektoru v HI. m. Praze,
JihoCeském a Jihomoravském kraji. Naproti tomu v Libereckém a Pardubickém kraji bylo zastoupeni
vladniho sektoru nizsi nez 1 %. Sektor vysokych skol mél nejvyssi zastoupeni v Jihomoravském, Plzeriském
a Olomouckém kraiji, zatimco soukromy neziskovy sektor v Jihoceském a Plzenském kraji. V Pardubickém

V publikaci Véda a vyzkum v regionalnim pohledu (Halka J., CSU 2007) se autor zamé&fil na hodnoceni krajti
z hlediska inovaéniho potencialu. Pardubicky kraj se umistil na 4. misté a byl spolu s Jihomoravskym a
Stfedoceskym krajem zafazen do kategorie nadprimérnych krajl. Prispéla k tomu predevsim druha nejvyssi
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zaméstnanost (po Stfedoceském kraji) v odvétvich s vys&i a stfedni technologickou naro&nosti. Pfiznivou
pozici kraje umoznila i vysoka zaméstnanost ve vyzkumu a vyvoji i podil vydajd na vyzkum a vyvoj na HDP.

Pomérné dobrou pozici ma kraj i v po¢tu védeckych publikaci. Primérnym poc¢tem 22 publikaci za rok na
100 tis. obyvatel se fadi na 5. misto za HI. m. Prahu, Jihomoravsky, Jiho¢esky a Olomoucky kraj. Vyznamné
postaveni ma Pardubicky kraj pfedevsim u publikaci v oblasti chemie a materidlovych véd.

Tab. 3.1.27 Védecké publikace podle obor v krajich CR v letech 1994 — 2004
Zdroj: Technologické centrum AV CR in ERGO 1/2007

z toho obor

> > @

. g e | 2 le8| o | .| 2| 8| 3|5

Publikace % © o ] ° = ° 9 R D 0 o - 3

cekem | £ | 5| 5| o | £ |2%| 5 [Es| 2| | 28| E

s || 58| 2|%2|£|85%8 |35 |8

£ 2 s | €Es| E °l| € ® 3 =

o o ﬂ = - =
HI. m. Praha 33015| 1420| 5841 6348| 1160| 1970 1763 901 1108 | 1089 | 1621 1091 | 2839
Strfedocesky 2088 5 391 281 61 114 94 24 184 77 105 83 79
Jihocesky 2 546 9 54 121 23 172 165 499 834 174 17 9 28
Plzerisky 1006 87 41 62 5 182 31 10 15 3 88 38 236
Karlovarsky 21 1 - 5 2 2 - - 2 1 1 1 5
Ustecky 249 1 30 54 4 14 8 5 10 39 13 3 30
Liberecky 286 18 86 34 7 6 - 1 8 7 62 24 11
Kralovéhradecky 1104 6 29 237 6 144 53 26 43 10 10 9 250
Pardubicky 1220 1 138 663 1 51 7 10 - 1 154 22 18
Vysoc€ina 62 - - 1 1 5 3 3 12 29 - - 3
Jihomoravsky 8 065 251 7811 1219 134 438 480 304 | 1240 489 488 224 687
Olomoucky 1966 91 335 263 10 134 119 43 248 60 15 9 248
Zlinsky 342 2 19 138 12 10 1 6 16 38 36 10 13
Moravskoslezsky 1043 96 172 109 33 34 20 14 45 20 90 34 86

Patentova aktivita je v Pardubickém kraji nadprimérna, primérnym ro¢nim poctem patentovych pfihlasek
se za obdobi 2000 — 2006 kraj fadi na 5. misto, po pfepoctu z hlediska poc¢tu obyvatel kraje dokonce na
misto tfeti za HI. m. Prahu a Liberecky kraj.

Tab. 3.1.28 Udélené patenty u Ufadu patentového vlastnictvi CR podle kraje pfihlasovatele’
Zdroj: Urad primyslového viastnictvi CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ro¢ni primér
Ceska republika 268 241 239 258 291 346 265 272,7
v tom kraje:
HI. m. Praha 67 70 72 84 77 114 91 82,0
Stfedocesky 18 29 13 23 40 51 18 27,4
Jihocesky 3 10 9 3 5 10 13 7,6
Plzerisky 15 11 15 8 12 14 8 11,6
Karlovarsky 1 1 - 1 - 4 5 1,7
Ustecky 9 13 10 8 14 10 10 10,4
Liberecky 27 17 18 24 18 24 26 22,0
Kralovéhradecky 9 5 3 12 22 18 10 11,3
Pardubicky 18 7 18 17 12 16 6 13,3
Vysocina 7 7 11 3 3 7 6 6,2
Jihomoravsky 27 43 29 33 34 27 30 31,6
Olomoucky 19 6 8 8 14 16 11 11,6
Zlinsky 15 6 14 15 16 8 8 11,6
Moravskoslezsky 37 17 19 20 25 28 24 241

7 u Uradu priimyslového viastnictvi Ceské republiky

Primérnym ro¢nim poc¢tem udélenych patentd se kraj fadi sice na 6. misto, avSak po prfepoctu na
100 000 obyvatel je to misto Ctvrté. Méné lichotiva je 9. pozice v pfepoltu na 1 vyzkumného pracovnika.
Méné udélenych patentll na 1 vyzkumného pracovnika pfipada pouze v HI. m. Praze, JihoCeském,
Jihomoravském, StfedoCeském a Olomouckém kraji, tedy prevazné v krajich s nejvy$sim poctem
vyzkumnikd.
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Nejuspésnéjsi je Pardubicky kraj v udélovani patentl v oblasti textilniho a papirenského primyslu, kde se na
celkovém poctu udélenych patentl v této tfidé mezinarodni klasifikace IPC podili jednou tfetinou (nejvyssi
podil v ramci CR). Dal§imi obory, ve kterych maji vyzkumnici z Pardubického kraje ve vétsim podtu udélené
patenty, jsou Primyslové techniky a doprava, Chemie a hutnictvi. Na tfeti misto v CR se za HI. m. Prahu
a Jihomoravsky kraj fadi ve tfidé IPC Lidské potieby.

Tab. 3.1.29 Udélené patenty’ podle tiid mezinarodni klasifikace IPC v letech 1994 — 2004
Zdroj: Technologické centrum AV CR in ERGO 1/2007

v tom tfida mezinarodni klasifikace IPC
Fy © _ = - -
womilr| £ |S2E| 23| & | E |E5e| ¢ | ¢
celkem by £E5| 25 o 8 g8 N 2
=5 58| GF Z 3 82N o o
E o © © |2 0 s 8
Ceska republika 3 542 421 843 912 176 221 464 289 216
v tom kraje:
HI. m. Praha 1020 140 175 335 36 54 97 110 73
StfedoCesky 271 31 66 94 - 13 40 17 10
Jihocesky 90 18 21 15 3 6 10 9 8
Plzensky 171 18 61 15 1 17 24 9 26
Karlovarsky 43 2 19 4 - 5 9 2 2
Ustecky 158 13 29 80 1 4 16 8 7
Liberecky 175 7 52 42 35 4 17 17 1
Kralovéhradecky 108 18 29 18 8 12 12 7 4
Pardubicky 246 3 53 47 59 6 15 11 24
Vysocina 120 18 47 8 14 10 15 6 2
Jihomoravsky 455 70 109 87 11 33 79 40 26
Olomoucky 148 15 28 38 5 11 32 15 4
Zlinsky 162 15 56 28 3 7 31 10 12
Moravskoslezsky 375 25 98 101 - 39 67 28 17

R registrované u Uradu primyslového viastnictvi CR

Z hlediska prodanych licenci se kraj fadi vroce 2006 na 4. misto za HI. m. Prahu, StfedoCesky
a Jihomoravsky kraj. Vysi licenénich poplatkl je vS8ak az na 7. misté s podilem 0,8 % z celkového objemu
poplatkil ziskanych z prodeje licenci.

Tab. 3.1.30 Prodané licence a licenéni poplatky

Licenéni poplatky Prodané licence Licencni rfoplatky
Prodané licence celkem za prodané licence na patenty za prodvane licence
celkem (v mil. K&) a uzitné vzory (v:mil. KE) na patenty
a uzitné vzory
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005| 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 537 610| 919 | 982 2369 | 1157 | 1518 | 1948 | 153 | 177 | 269 482 538 784
v tom kraje:

HI. m. Praha 209 | 324 | 521 | 499 333 798| 1087 | 1520 65 75 91 393 477 756
Stfedocesky 26 36 25 76 107 29 27 3 17 9 57 1 1 3
JihoCesky 4 22 16 35 13 56 4 12 3 2 16 0 0
Plzerisky 20 17 23 22| 1708 48 50 63 11 0 1 0
Karlovarsky 19 19 17 22 14 5 2 6 1 - 1 1 - 1
Ustecky 52 34 35 53 23 7 12 15 23 24 34 5 3 3
Liberecky 12 9 10 9 4 2 4 1 3 1 - 2 1 -

Kralovéhradecky 5 6 9 13 5 1 32 22 2 1 - 0 0
Pardubicky 2 63 65 2 1 21 15 2 4 2 0 3 0
Vysocina 34 23 25 19 20 4 8 1 - 2 15 - 4 1
Jihomoravsky 31 22 81 70 18 12 67 49 10 17 19 2 19 17
Olomoucky 25 23 15 20 14 5 11 8 4 5 6 0 1 1
Zlinsky 48 23 33 27 20 45 91 106 7 14 15 1 1 0
Moravskoslezsky 50 48 46 52 88 143 103 125 14 12 15 62 26 1
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Nakup licenci je v Pardubickém kraji ¢ast&j$i nez jejich prodej. Na celkovém poétu nakoupenych licenci v CR
se kraj v roce 2006 podilel 4,7 %, pfitom na poétu prodanych licenci mél kraj podil 6,6 %. Extrémni ¢astka
byla v Pardubickém kraji vynalozena na nakup licenci v roce 2005 (podil 10,6 % z celostatniho objemu
prostiedkl vloZzenych do nakupu licenci). V roce 2006 mél Pardubicky kraj podil na vydajich na licence za
celou CR pouze 0,7 %, coZ je nejméné ze vsech krajl.

Tab. 3.1.31 Nakoupené licence a licen€ni poplatky

N - Licenéni poplatky
Licenéni poplatky Nakoupené licence 5
. ) . za nakoupené licence
Nakoupené licence celkem za nakoupené licence na patenty a uZitné L ox
. (v mil. K&) na patenty
celkem (v mil. K¢&) vzory .
a uzitneé vzory
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 1145116741929 1925| 2098| 5759| 10690 | 12396 | 384 | 520| 496 | 579 | 2288|4923
v tom kraje:
HI. m. Praha 362| 395| 543 565 698 7441 1872 1755 69| 132 112 130 | 445| 204
Stredocesky 150 170 166 127 250 1050| 2621| 4568 22 25 25 116 | 234 2940
Jihoc¢esky 37 49 150 166 143 106 771 827 9 15 18 36 61 99
Plzerisky 58 62 65 55 117 286 810 | 1354 12 18 16 127 511 59
Karlovarsky 9 14 12 11 30 464 627 614 3 5 3 1 0 2
Ustecky 53 47 53 50 218 147 434 553 9 9 5 2 67| 274
Liberecky 24 29 43 45 39 587 803 | 1071 15 24 32 11 541 796
Kralovéhradecky 34 30 49 49 36 63 323 336 12 24 12 56 300| 317
Pardubicky 25 38| 107 90 40 47| 1129 81 19 19 24 8 10 26
Vysocina 45 47 28 37 82 85 237 305 21 12 21 42 28 110
Jihomoravsky 123 170 | 327 | 336 131 378 285 179 78 94 81 17 31 50
Olomoucky 58 | 347 110 127 52 66 122 150 33 54 46 5 5 7
Zlinsky 62 96 109 109 73| 1388 290 233 31 38 36 13 24 29
Moravskoslezsky 105 179 167 158 190 348 365 370 51 51 65 12 31 10

Graf 20 Zapsané uzitné vzory na 100 000 obyvatel v krajich CR
v letech 2001 — 2005 (roéni primeér)

Zdroj: Ukad primyslového viastnictvi CR
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pocet na 100 000 obyvatel

V oblasti vyzkumu a vyvoje jsou
v regionalnim ¢lenéni k dispozici
i poCty zapsanych uzitnych vzoru.
Na celkovém poctu zapsanych
uzitnych vzorli, ktery se v letech
2001 - 2005 vCR pohyboval
vrozmezi 1001 - 1035 se
Pardubicky kraj podilel v priméru
5,6 procenty. Vy8si podil mélo

6 kraj0 — Hlavni meésto Praha,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky,
Stfedocesky, Kralovéhradecky a
Olomoucky.

Po prepoétu na srovnatelny pocet
obyvatel se primérnym poctem
uzitnych vzorl zaradil Pardubicky
kraj na 4. misto za HIl. m. Prahu,
Kralovéhradecky a Moravskoslez-
sky kraj.
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3.2. Socialni oblast

PRIJMOVA SITUACE DOMACNOSTi A JEDNOTLIVCU

Cisty prijem domacnosti nizsi nez Urovefi Zivotniho minima uréeného pro dany typ domacnosti byva
oznacovan jako ukazatel chudoby. Podily domacnosti s €istym pfijmem pod hranici zivotniho minima
vykazuji v jednotlivych krajich zna¢nou variabilitu, a to jak podle vysledkd $etfeni Mikrocenzus 2002, tak
SILC 2005. Data z obou Setfeni nejsou v plné mife srovnatelna, protoze Setfeni se lisila jak metodicky, tak
velikosti vybéroveho souboru (Mikrocenzus 2002 — data za rok 2002, SILC 2005 — data za rok 2004, vétsi
vybérovy vzorek domacnosti).

Graf 21 Podil domacnosti s éistym pfijmem pod hranici Zivotniho minima v krajich CR
v roce 2002 a 2004
Zdroj: CSU - Mikrocenzus 2002, SILC 2005
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(1,2 %), vroce 2004 ji pfedstihl kraj Vyso€ina (1,0 %). Nejvice domacnosti s témito pfijmy vykazal v roce
2002 Zlinsky kraj, v roce 2004 Pardubicky kraj, pficemz jeho podil 7,9 % predstavoval vice nez 2,5nasobek
republikového priméru. Pritom jesté o dva roky dfive mélo pfijem pod hranici Zivotniho minima ,pouze®
3,4 % domacnosti v kraji, tj. o 0,1 procentniho bodu nad hodnotou podilu CR, a kraj tak zaujimal 7. misto
v mezikrajském srovnani. Prudky narlst podilu v roce 2004 zpUsobil velky odstup kraje s druhym nejvys$Sim
podilem t&chto domacnosti — Usteckého kraje (podil 5,5 %).
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Tab. 3.2.1 Struktura domacnosti podle vztahu pfijmu k zivotnimu minimu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005 v %

Podil domacnosti ve skupiné
pod ZM 10a21,2ZM|1,2a21,52ZM| 1,5a22,02ZM| 2,0a22,52ZM| 2,5a23,0 ZM| 3,0 a vice ZM
Ceska republika 3.1 3.1 53 21,5 25,4 14,0 27,6
v tom kraje:
HI. mésto Praha 1,3 1,4 1,8 15,8 16,9 13,2 49,6
Stredocesky 2,4 1,7 3,6 242 24,9 11,3 31,9
JihoCesky 1,4 1,9 3,2 18,6 31,9 20,1 23,0
Plzensky 2,7 1,3 3,4 18,7 26,6 15,7 31,6
Karlovarsky 4.0 4.4 8,2 23,5 22,7 12,5 24,6
Ustecky 55 4.1 5,1 21,7 27,2 13,3 23,2
Liberecky 2,9 2,7 4,8 16,8 35,7 13,6 23,5
Kralovéhradecky 46 2,7 3,7 24,2 28,6 9,4 26,9
Pardubicky 7.9 1,9 7,6 17,8 26,2 17,6 20,9
Vysocina 1,0 4,0 3,0 29,4 27,0 20,1 15,6
Jihomoravsky 2,0 2,7 8,2 21,7 28,4 13,9 23,1
Olomoucky 2,4 4,8 8,7 25,0 24,0 14,9 20,3
Zlinsky 41 3,9 6,5 26,5 27,2 11,8 20,1
Moravskoslezsky 3,8 6,0 8,4 21,8 22,2 13,6 24,3
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Graf 22 Rozdéleni domacnosti podle vztahu pfijmu
k zivotnimu minimu (ZM) v roce 2004

L Aar Vzhledem k tomu, Ze témér desetina
Zdroj: GSU - SILC 2005 domacnosti (9,5 % v Pardubickém
kraji, 8,4 % domacnosti vCR) se
v roce 2004 nachazela jen mirné nad
hranici Zivotniho minima, je
objektivnéjsi hodnoceny interval
»chudoby® rozsifit. PFijmy niz8i nez
1,5nasobek Zivotniho minima byly
v Pardubickém kraji zaznamenany
u17,4 % doméacnosti, coz je druhy
nejvy8si podil mezi kraji. Nejhorsi
situaci vykazoval Moravskoslezsky
kraj, kde byla chudobou (tj. pfijmem
do 1,5nasobku ZM) ohroZena téméf
kazda Sestd domacnost, zatimco
v Praze se tento problem tykal
.pouze’ kazde dvaadvacaté
domacnosti.
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Ve strukture penéznich pfijmu na 1 osobu vroce 2004 v nasledujici tabulce byla analyzovana dvé
hlediska. Za prvé rozlozeni hrubych pfijmd na osobu mezi srazky na povinné pojisténi, dané a Cisté pfijmy;
za druhé struktura podle zplsobu ziskani hrubych penéznich pfijma.

Tab. 3.2.2 Struktura penéznich pfijmi na 1 osobu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005

Hrubé ro&ni v tom (v %) Struktura hrubych penéznich pfijmu (v %)
pijmy s dar
natosobu | SMEZKY 1, g giste primy primy socialni ostatni
celkem Napovinne | ¢ ickych piijmy ze zavisle Z podni- piijmy piijmy
(v K&) pojisténi o0sob cinnosti kani
Ceska republika 125 386 7,4 9,6 82,9 59,5 15,3 22,9 2,4
v tom kraje:

HI. mésto Praha 174 316 8,1 12,4 79,5 65,1 17,4 15,0 2,5
Stfedocesky 136 989 7.6 10,5 81,9 60,8 16,0 19,2 4,0
Jihocesky 123 088 7.7 8,8 83,6 61,3 14,4 22,6 1,8
Plzefisky 138 787 7.3 10,6 82,1 58,7 18,4 20,3 2,6
Karlovarsky 110 132 7.3 8,4 84,3 58,2 15,0 24,9 1,9
Ustecky 114 251 7,0 8,7 84,3 55,7 15,3 26,3 2,7
Liberecky 130 828 6,7 11,0 82,3 53,7 23,6 21,2 1,4
Kralovéhradecky 115 644 7.8 8,5 83,7 62,0 10,7 253 2,0
Pardubicky 108 552 7,5 8,0 84,5 60,0 10,9 27,3 1,8
Vysoéina 108 164 7.6 7.5 84,9 61,1 10,9 26,0 2,0
Jihomoravsky 113434 7.2 8,5 84,3 57,6 14,7 26,0 1,8
Olomoucky 116 599 7,0 9,6 83,4 55,9 18,4 24,4 1,4
Zlinsky 107 531 6,8 7.7 85,5 54,3 13,7 29,4 2,6
Moravskoslezsky 115 049 7.4 8,8 83,8 58,8 12,0 26,9 2,2

pfijem po Zlinském kraji a kraji Vysoc€ina. Tato hodnota predstavovala 86,6 % republikové Urovng, pficemz
varia¢ni rozpéti mezi kraji se pohybovalo od 85,8 % ve Zlinském kraji az po 139,0 % v HI. mésté Praze.
z pfijm0 fyzickych osob a dosahuji tak tretiho nejvy$$iho podilu €istych ro€nich pfijma na hrubych
pfijmech na osobu mezi kraji. Vy$si podil Cistych pfijml na osobu maji pouze obyvatelé Zlinského kraje
rozdil mezi hrubymi a €istymi prijmy byl ¢asteéné& kompenzovan velikosti podilu srdzek na povinné pojisténi
a dani z pfijm fyzickych osob, které obyvatelé jednotlivych kraji museji ze svych hrubych pfijmu platit.
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Tab. 3.2.3 Pramérny Cisty ro¢ni pfijem na 1 osobu

Zdroj: CSU v Kg
- kraje
x >
— >
o = > <
E] 3] > > [ > X > a
s || s &2 ||| |S|2|9g|5]|s|E]¢
S = N o 17} o 0 ) a c IS = 73
s ||| s|a|ls|3|8|3|58|5|s|a8|N]| &
O T % = N4 - © o £ ) g
12 =
2000 | 82764|116 481| 85996] 83 113| 83 147| 82 298| 77 142| 79 370] 81 677|72 105| 75 873 76 519| 73 073 76 581]| 73 934
2002 | 94 221|130 447|101 498 92 498| 97 406] 91 695| 86 127| 92 257 86 428| 84 924| 88 904 88 573| 84 096| 86 987| 83 150
2004 | 104 883|139 186|112 989|103 754|114 609 93 508| 97 639|108 258| 97 780 92 433| 93 131| 96 610] 98 312] 92 912| 97 328

PFi zkoumani €istych roénich pfijmi na osobu v absolutnim vyjadreni se v8ak pozice krajii zméni:
fadi Zlinsky kraj (92 912 K¢&) a kraj Vysocina (93 131 K&). HI. mésto Praha vykazuje nejvysSi hrubé rocni
pfijmy na osobu, avSak nejvysSimi srazkami na povinné pojisténi a nejvyssimi danémi z pfijmi FO dosahuje
nejmensiho podilu Cistych pfijmG na osobu za rok (79,5 % hrubych pfijm0). Republikovou hodnotu &istého
ro¢niho pfijmu na osobu (104 883 K¢&) prevySuje se 139 186 K& pouze HI. mésto Praha (132,7 % priméru

CR) nasledované Plzefiskym, Stredogeskym a Libereckym krajem. Pardubicky kraj dosahuje svou nejnizsi
Castkou pouze 88,1 % urovné republiky.

Graf 23 Struktura hrubych penéznich pfijma na 1 osobu v roce 2004

Zdroj: CSU - SILC 2005 Pfi zkoumani struktury hrubych
penéznich pfijmid na 1 osobu
O ptijmy ze zavislé Cinnosti v ¢lenéni na pfijmy ze zavislé ¢innosti,
£ pfijmy z podnikani pfijmy z podnikani, socialni pFijmy
a ostatni pfijmy v roce 2004 v krajich
lze pozorovat jisté podobné rysy.
{3 ostatni piijmy Moravské kraje a zapadni polovina
uzemi Cech (kraj Liberecky, Ustecky,
Karlovarsky a Plzensky) vykazuji niZsi
podily pfijma ze zavislé cinnosti,
naopak socialni pfijmy zde (mimo
Plzefiského a Libereckého kraje)
dosahuji podilll prevy$ujicich primér
republiky.

M socialni pfijmy

V kategorii pFijmu ze zavislé ¢innosti
zaujima prvenstvi HI. mésta Praha
s nejvy$sim podilem 65,1 % pfijm0.
Za ni se umistil Kralovéhradecky kraj (62,0 %) a Jiho&esky kraj (61,3 %). Pardubicky kraj se podilem 60,0 %

zavislé Cinnosti vykazuje Liberecky kraj.

Vétsiho variatniho rozpéti podild jednotlivych krajii dosahuje ukazatel pfijmi z podnikani. Zde se
vyznamné& méni poradi kraju: vedouci pozice HI. mésta Prahy je prekvapivé nahrazena prvenstvim

z podnikani (pouze 10,7 % hrubych pfijm0) se umistil Kralovéhradecky kraj.

Socialni pfijmy slouzi k ¢aste¢nému dorovnavani nizich pfijmi. Zejména pro obyvatele pfijmové slab$ich
kraj (Zlinského, Pardubického, Moravskoslezského, Usteckého) mohou predstavovat vice ne &tvrtinu jejich
celkovych hrubych pfijmd. Maximalni podil 29,4 % patfi Zlinskému kraji, 27,3 % Pardubickému kraji
av intervalu mezi 26,9 % a 26,0 % se pohybuiji kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Vysogina a Jihomoravsky.
Pod pramér CR (22,9 %) se dostava kraj Jihodesky, Liberecky, Plzefisky a Stfedodesky. HI. mé&sto Praha

body, coz je nejvétsi rozdil mezi vzestupné sefazenymi podily jednotlivych krajl.
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Tab. 3.2.4 Struktura domacnosti podle ¢istého mési¢éniho pfijmu na 1 osobu v roce 2004
Zdroj: CSU - SILC 2005

Podet Domacnosti podle Cistého mésiéniho pfijmu na 1 osobu (v %)
domac- do 4001 - 6 001 - 8001- | 10001-| 15001-| 20001 - | 30001 - | 50 001
nosti 4 000 -6 000 -8000 | -10000 | -15000 | -20000 | -30000 | -50 000 Ke
K¢e K¢e K¢ Ke Ke K¢ K¢ Ke a vice
Ceska republika 4012 695 6,6 14,5 27,8 221 19,5 5,8 2,6 0,7 0,3
v tom kraje:
HI. mésto Praha 526 348 2,4 7.8 19,0 21,3 25,7 12,6 7,7 2,4 1.1
Stfedocesky 439 532 4,5 14,4 27,9 21,0 21,9 55 2,7 0,9 1,2
Jihoc¢esky 245 850 1,8 12,1 34,8 26,7 16,3 6,7 1,6 0,0 0,0
Plzensky 221 585 5,1 10,1 25,5 25,3 24,8 6,0 2,6 0,7 0,0
Karlovarsky 119 516 9,9 19,9 22,8 19,5 17,4 10,5 0,0 0,0 0,0
Ustecky 326 919 10,6 13,0 30,4 21,0 16,4 5,9 2,2 0,6 0,0
Liberecky 171 543 6,4 12,9 28,1 25,0 21,6 2,6 1,3 1,7 0,5
Kralovéhradecky 217 895 6,5 16,7 29,4 18,4 21,0 5,8 1.1 1.1 0,0
Pardubicky 188 103 11,9 12,9 28,1 25,5 16,2 4,7 0,7 0,0 0,0
Vysocina 186 584 6,2 15,2 38,4 22,5 13,6 3,5 0,3 0,3 0,0
Jihomoravsky 416 683 6,6 15,7 33,0 21,3 19,2 2,4 1,5 0,3 0,0
Olomoucky 249 968 6,0 21,0 29,3 22,3 16,3 3,1 1,7 0,0 0,3
Zlinsky 219 928 8,3 19,4 26,2 24,2 18,1 2,7 0,8 0,3 0,0
Moravskoslezsky 482 241 10,4 18,4 24,7 20,0 17,5 53 3,3 0,3 0,0

Z porovnani struktury domacnosti podle ¢istého mési¢niho pfijmu na 1 osobu v roce 2004 vyplyva, ze ve
vSech krajich mimo HI. mésta Prahy se pfijem na osobu u nejvétsiho podilu domacnosti pohyboval
vrozmezi 6 001 KE — 8 000 K& Praha naopak méla vtomto pfijmovém pasu v mezikrajském srovnani
nejmensi podil domacnosti (19,0 %), nejvyssiho podilu (vice nez &tvrtiny vSech domacnosti) dosahovala
v pfijmech na osobu mezi 10 001 K& — 15 000 K¢&. Podil doméacnosti v nejniz§im pfijmovém pasmu (do
4 000 K&) v Pardubickém kraji témé&r dvojnasobné prevysoval pramér CR. V pasmu 4 001 K& — 6 000 K& se
krajska hodnota skoro vyrovnala republikovému priméru a pro pfijmy mezi 6 001 K& — 8 000 K¢
a 8 001 — 10 000 K& na osobu jej vyrazné presahla (celkem o 3,7 procentniho bodu oproti republikovému
podilu 49,9 % domécnosti). U vy$sich pFijmovych kategorii opét klesly podily kraje pod troveri CR.

Graf 24 Struktura domacnosti podle éistého mésiéniho pfijmu na 1 osobu v krajich CR v roce 2004
Zdroj: €SU - SILC 2005
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Dulezitou ¢ast prijm0 obyvatel tvori i davky statni socialni podpory. Kolisavy vyvoj priimérné vyse davek
v letech 2001 — 2006 se dotykal vSech krajli, pfesto vSechny regiony kromé kraje Vysocina dosahly v roce
2006 vyssi primeérné vySe davek SSP na 1 obyvatele nez v roce 2001. Kraj Vysocina klesl dokonce na
98,6 % castky roku 2001, naopak nejvyraznéjsi narlst primérné vyse davek (o 20,9 % oproti roku 2001)
vykazalo HI. mésto Praha, prestoze absolutni vysi davek SSP na obyvatele se fadi na posledni misto.
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Tab. 3.2.5 Primérna vyse vyplacenych davek statni socialni podpory v pfepoctu na 1 obyvatele

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v K¢
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ceska republika 3124 3 304 3154 3597 3220 3316

v tom kraje:
HI. mésto Praha 1913 2032 1943 2 305 2167 2313
Stfedocesky 2911 3060 2928 3351 2984 3088
Jihoc¢esky 3098 3283 3120 3557 3148 3260
Plzensky 2822 2978 2821 3265 2 884 2997
Karlovarsky 3385 3592 3440 3921 3523 3602
Ustecky 3718 3979 3841 4353 3974 4080
Liberecky 3190 3375 3254 3727 3329 3401
Kralovéhradecky 3128 3297 3150 3606 3194 3302
Pardubicky 3418 3 585 3407 3 847 3397 3461
Vysocina 3482 3618 3412 3872 3392 3434
Jihomoravsky 3182 3375 3220 3648 3249 3353
Olomoucky 3437 3640 3450 3890 3447 3520
Zlinsky 3282 3 464 3300 3729 3278 3360
Moravskoslezsky 3552 3760 3604 4088 3703 3785

V Pardubickém kraji vzrostla primérna davka

SSP na obyvatele v roce 2006 o pouha 1,2 % oproti roku

2001, coz je po Vysociné druhy nejmensi narlst. Z pfedchazejici tabulky je vidét postupné pfiblizovani vyse
pramérné davky SSP v kraji k republikové urovni.

Z porovnani struktury vyplacenych socialnich davek v letech 2001 a 2006 v Pardubickém kraji a v CR je
patrné snizeni podilu pfidavkl na dité, socialnich pfiplatk(i a pfispévkl na bydleni. Naopak narostly podily
rodi¢ovskych prispévkl (pfiblizné o 15 procentnich bodl) a predev§im porodného, které se na zakladé
zakona €. 113/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2006 zvysilo témér na 2,5nasobek trovné roku 2001.

Graf 25 Vyplacené davky statni socialni podpory v Pardubickém kraji a CR v roce 2001 a 2006

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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OBECNA MIiRA NEZAMESTNANOSTI V KRAJICH CR (VSPS)

Obecna mira nezaméstnanosti (OMN) vyjadfuje podil po¢tu nezaméstnanych za dané obdobi na daném
Uzemi (Citatel) a pracovni sily, tzn. souétu poétu nezaméstnanych a zaméstnanych obyvatel za dané obdobi
na daném uzemi (jmenovatel). Data pochazeji ze zdroji Vybérového $etteni pracovnich sil (VSPS) a jsou
v souladu s metodikou Mezinarodni organizace prace (ILO). Nezaméstnanymi se rozuméji osoby starsi 15
let v€etné, které ve sledovaném obdobi nebyly zaméstnané, aktivné praci hledaly a byly schopné do ni
nastoupit nejpozdeji do 14 dnd.

Podle vyvoje obecné miry nezaméstnanosti v CR v letech 1993 — 2006 Ize rozdélit celé obdobi do dvou
sedmiletych ¢asovych fad s rozdilnym trendem: 1993 — 1999 a 2000 — 2006.
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Tab. 3.2.6 Obecna mira nezaméstnanosti

Zdroj: CSU - VSPS v %
1993 - 1999 (ro€ni pramér) 2000 - 2006 (ro¢ni pramér) 1996" 2000? 2006
celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem

Ceska republika 5,2 4,3 6,4 7.9 6,5 9,7 3,9 8,8 71

v tom kraje:
HI. m. Praha 2,9 2,5 3,3 3,7 3.2 43 2,0 43 2,8
Stfedocesky 4,6 3,4 6,2 5,6 4,0 7.8 3,1 7,5 4,5
JihoCesky 3,7 2,9 49 53 4,2 6,8 2,8 5,8 5,1
Plzerisky 43 3,2 5,8 54 4,5 6,4 2,7 6,2 4,6
Karlovarsky 52 5,0 5,6 8,6 8,0 9,4 34 8,4 10,2
Ustecky 9,2 8,0 10,7 14,0 12,3 16,1 9,0 16,0 13,7
Liberecky 4.8 3,8 6,1 6,3 4,8 8,0 3,8 6,2 7.7
Kralovéhradecky 4.3 3,2 55 5,6 4.1 7,4 3,2 6,1 5,4
Pardubicky 4,8 3,6 6,3 6,8 53 8,8 3,8 8,3 5,5
Vysocina 49 3,9 6,2 6,0 5,0 7.4 3,3 6,8 53
Jihomoravsky 45 3,7 5,5 8,1 6,9 9,7 3.2 8,3 8,0
Olomoucky 6,1 53 7.1 10,4 8,0 13,4 49 12,8 8,2
Zlinsky 5,0 4,0 6,3 8,0 6,6 9,7 3,5 8,1 7,0
Moravskoslezsky 7,8 6,4 9,5 13,9 11,4 16,9 52 14,3 12,0

" rok s nejnizsi nezaméstnanosti v CR
2 rok s nejvyssi nezaméstnanosti v CR

V prvnim obdobi obecna mira nezaméstnanosti vykazovala niZ8i hodnoty, coZ dokazuje i rok 1996, kdy
nezaméstnanost v CR klesla na historické minimum 3,9 %. Poté postupné rostla az na maximum v roce
2000 — 8,8 %. Ve druhém obdobi mira nezaméstnanosti vice kolisala, ale v mensim rozpéti. Od roku 2004
obecna mira nezaméstnanosti na republikové Urovni trvale klesa. Vétsina kraji se v celkovém ukazateli
pohybovala po obé& obdobi pod drovni CR, s vyjimkou kraji nejvice postizenych strukturalnimi zmé&nami:
Usteckym a Moravskoslezskym, k nimz se pfitadil i kraj Olomoucky. Tyto kraje maiji také vy$$i obecnou miru
nezameéstnanosti muzl a Zen ve srovnani s republikovym primérem.

Graf 26 Obecna mira nezaméstnanosti v Pardubickém kraji a CR v letech 1993 — 2006
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Pardubicky kraj se ve sledovaném ukazateli pohyboval vzdy pod primérem CR. V letech 1993 — 1999
kopiroval vyvoj republikovych hodnot, v obdobi 2000 — 2004 je z grafu 26 patrny mirné odliSny vyvoj:
vyraznéj$i meziro¢ni pokles nezaméstnanosti v letech 2000 — 2001 a nasledny narlst do roku 2003, které se
na urovni republiky o rok opozdovaly (pokles do roku 2002, nardst 2002 — 2004). Od roku 2004 se opét trend
OMN v kraji pohybuje shodn& s ukazatelem CR, ale absolutni rozdil obecné miry nezaméstnanosti mezi
obéma Uzemimi je vétsi v porovnani s lety 1993 — 2000. Maximalnich rozdilli miry nezaméstnanosti bylo
dosazZeno v roce 2005, a to zhruba o 2,3 procentniho bodu.
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MiRA NEZAMESTNANOSTI VE SPRAVNICH OBVODECH ORP PARDUBICKEHO KRAJE

Chceme-li hodnotit ukazatel miry nezaméstnanosti na izemi mensim nez okres, pomé&fujeme aktualni pocet
uchaze€l o zaméstnani s po¢tem ekonomicky aktivnich obyvatel (pracovni sila) zjisténym ze Sc¢itani lidu,
dom( a bytdl 2001. Z dlvodu zachovani srovnatelnosti dat byl v ramci tohoto indikatoru uvedeny postup
pouzit i pro vypocet miry nezaméstnanosti kraju.

Graf 27 Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP podile kraju k 31. 12. 2006
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Z grafu je patrné, ze Ustecky kraj mirou nezaméstnanosti svych SO ORP vyrazné prevy$uje republikovy
primér. Obdobn& u Moravskoslezského kraje také vétsina ORP presahuje hodnotu CR, ovéem zde jsou
miry nezaméstnanosti jednotlivych SO ORP rovnomérnéji rozprostieny na celém variaénim rozpéti
ukazatele. Oba kraje vykazuji nejvétsi variacni rozpéti miry nezaméstnanosti svych ORP. Naopak ke krajiim
s malym rozpétim miry nezaméstnanosti patfi kraje JihoCesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky; nejmensi
rozpéti ma Zlinsky kraj.

Pardubicky kraj méa spise vétsi rozpéti svych ORP v mezikrajském srovnani (9. poradi) a také 4 z jeho 15
spravnich obvod ORP prevysuji svou mirou nezaméstnanosti republikovy priimér (ORP Moravska Trebova,
vyraznou dojizd’kou obyvatel za praci do blizkych velkych mést (Pardubice, Hradec Kralové, Vysoké Myto),
zvysenou intenzitou zdejsi bytové vystavby a také vyssi koncentraci cizincli s podnikatelskym opravnénim
na daném uzemi. Na misté s nejvy$8i mirou nezaméstnanosti v Pardubickém kraji se umistii SO ORP
Moravska Tiebova, poznamenany hlavné Utlumem primyslové vyroby a omezovanim vyroby vyznamnych
lokalnich zameéstnavatelll (Hedva Moravska Trebova, Gillette Jevicko).

Z celkového poctu 19 369 uchazeé¢li o zaméstnani v Pardubickém kraji k 31.12. 2006 jich nejvice
vykazoval spravni obvod ORP Pardubice (17,7 %) a Chrudim (17,6 %), nasledované SO ORP Moravska
Trebova (10,3 %) a Svitavy (10,2 %). Vy$Si pocty uchazec¢l na Pardubicku a Chrudimsku souviseji s velkou
vymérou uUzemi ORP, Moravskotfebovsko a Svitavsko jsou regiony s tradicné vysokou mirou
nezaméstnanosti.

Nejvice mladych uchazecd ve véku do 24 let (21,4 %, tj. vice nez pétinu) mél spravni obvod ORP Poli¢ka,
uchazeci starsi 50 let tvorili tfetinu vSech uchazec¢l na Prelou¢sku. Nejrychleji se dafilo umistovat
uchazete do novych zaméstnani na Holicku, kde dvé tfetiny (65,8 %) uchaze€l ziskaji praci
do 6 mésici od zaevidovani se, naopak nejmensi podil téchto uchaze¢l (40,5 %) byl na Litomysisku
a Svitavsku.

Dlouhodoba nezaméstnanost, tzn. délka evidence na ufadu prace presahujici 24 mésicd, postihovala
pfedevsim uchazeCe Moravskotfebovska (45,1 % uchazecl), nejméné dlouhodobé& nezaméstnanych
obyvatel (19,0 % uchazec) meél ORP Holice.
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Tab. 3.2.7 Nezaméstnanost k 31. 12. 2006

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

z toho uchazegi (v %) Pocet Mira nezamést-
Uchazeci " - - e i (v 9% )2
o ve véku s délkou evidence uc:;nz;acu nanosti (v %)

zaméstnani d(::,f,zi'_ do24 |50avice] do6 | nad12 | Zeny | yoine N
celkem let let measici | mesica misto” uchazect dose{zzn-
celkem | telnych
Pardubicky kraj (absolutné) 1936918381 | 3335] 5536| 9706 6779]10 218 2,7 7,6 7,2
podil uchaze¢t (v %) X 94,9 17,2 28,6 50,1 35,0 52,8 X X X

v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 886 94,6 18,8 29,9 42,0 41,0 48,0 3,5 9,0 8,5
Hlinsko 696 93,2 17,4 28,2 61,8 24,6 49,1 3,3 6,7 6,2
Holice 421 94,1 16,4 311 65,8 19,0 53,2 3,6 54 51
Chrudim 3400 94,2 19,2 26,1 55,7 30,4 52,2 4,1 8,4 7,9
Kraliky 529 95,5 13,8 31,2 50,9 34,2 59,5 6,8 11,5 11,0
Lan8kroun 688 92,9 15,8 27,5 53,5 29,9 52,8 1,4 6,1 57
Litomysl| 1044 96,1 15,9 26,1 40,5 44,5 58,8 6,6 8,1 7,8
Moravské Trebova 1999 97,5 15,2 28,5 43,3 45,1 48,7 9,2 14,5 14,1
Pardubice 3421 95,2 17,8 29,0 52,9 31,0 54,4 1,2 54 52
Policka 682 95,0 21,4 24,2 56,2 29,9 54,1 5,0 7,2 6,8
Prelou¢ 877 95,6 16,2 33,3 56,9 27,9 52,2 3,5 71 6,8
Svitavy 1967 96,1 16,9 29,8 40,5 45,0 49,9 5,8 12,1 11,7
Usti nad Orlici 923 92,3 15,5 29,1 45,6 38,0 54,2 2,9 6,8 6,3
Vysoké Myto 1036 94,1 18,0 29,1 49,8 34,0 54,0 1,5 6,4 6,0
Zamberk 800 92,4 14,6 31,8 47,5 353 57,4 1,9 56 52

" potitano z po&tu uchazeéil celkem

2 mira nezam. je potitana na pocet ekonomicky aktivnich podle SLDB k 1. 3. 2001

Nejvys$si pocet uchazecu na 1 volné pracovni misto mél ORP Moravska Trebova (9,2). Témeér
vyrovnanym poctem uchaze¢l a volnych pracovnich mist se vyznacovalo Pardubicko, kde na 1 misto
pfipadalo pouze 1,2 uchaze¢e. Nizké hodnoty vedle ORP Pardubice vykazovaly také ORP Lanskroun,
Vysoké Myto a Zamberk, nebot jde o sidla vyznamnych lokalnich zaméstnavateld. Celkovou miru

(5,1 — 5,4 %) a na opacném konci s nejvy$si nezaméstnanosti SO ORP Moravska Trebova (14,1 — 14,5 %).
Jen o malo lepsi byla situace v ORP Svitavy (11,7 — 12,1 %) a Kraliky (11,0 — 11,5 %).

Graf 28 Mira nezaméstnanosti a struktura uchazec¢ii o zaméstnani podle véku ve spravnich
obvodech ORP (stav k 31. 12. 2006)
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PFi porovnavani miry nezaméstnanosti let 2000 a 2006 vidime na uUrovni kraje mirny pokles ukazatele ze
7,8 % na 7,6 %. V jednotlivych SO ORP se v8ak situace vyvijela rozdiln&: ORP Hlinsko, Holice, Kraliky,
Landkroun, Moravska Trebova, Pardubice, Svitavy a Zamberk mély k 31. 12. 2006 vy$8i nezaméstnanost
nez o $est let dfive, naopak v ORP Ceska Trebova, Chrudim, Litomys|, Poli¢ka, Preloug a Usti nad Orlici se
nezaméstnanost snizila. Nejvétsiho rozdilu obou hodnot dosahl ORP Chrudim, kde mira nezaméstnanosti
vroce 2006 byla o 2,2 procentniho bodu nizsi oproti roku 2000; nejvyraznéjsi narlst (o 1,7 p. b.) jsme
pozorovali na Svitavsku.

Tab. 3.2.8 Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2000 — 2006 (stav k 31. 12.)
Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Index poétu Rozdil podilti z celkového pp(:tu uchazedi Rozdil r:m’ry

uchaze&l 2006 - 2002 (v procentnich bodech) nenzaé:]rgsetsit-

0 zaméstnani osoby ve véku osoby s délkou absolventi ob&ané 2 uchazedi

celkem evidence seny Skol se celkem

20?\?{,2?00 do24let|502Vice| do [ nad a miadistvi dei}’?‘"!'m 2006 - 2000

let |6 mésicl|12 mésict postizenimi (v proc. b.)
Pardubicky kraj 97,4 -6,7 8,3 0,1 3,4 1,6 -3,7 4,4 -0,2

v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 98,0 -7,0 9,7 2,7 -0,8 -4,1 -1,8 5,9 -0,2
Hlinsko 1141 -8,1 5,0 3,6 1,3 0,1 -5,4 4,8 0,8
Holice 126,4 -8,6 8,7 -5,1 57 -0,3 -5,9 6,0 1,1
Chrudim 79,2 -53 7.3 6,3 -2,2 0,7 -3,5 3,5 -2,2
Kraliky 108,0 -6,8 11,1 -3,2 9,3 6,8 -1,5 1,1 0,8
Lanskroun 123,7 -6,9 7,0 -7.8 7.3 1,0 -2,1 8,3 1,2
Litomysl 93,0 -11,6 6,6 -6,3 9,0 5,1 -4.4 3,6 -0,6
Moravska Trebova 111,8 -8,2 7.1 0,9 6,7 3,8 -4,0 6,4 1,5
Pardubice 107,4 -2,8 6,9 -5,1 7.8 2,3 -3,3 1,2 04
Policka 80,2 -3,3 3,9 8,5 2,7 0,4 -3,0 0,5 -1,8
Prelou¢ 91,5 -5,8 10,0 0,8 -0,4 0,7 -6,0 2,9 -0,7
Svitavy 116,0 -7.4 9,1 -0,2 3,8 2,6 -3,2 2,9 1,7
Usti nad Orlici 92,5 -9,9 11,1 1,0 2,0 2,9 -6,4 55 -0,6
Vysoké Myto 78,4 -7,6 11,8 3,2 -1,3 -1,6 -1,5 7.4 -1,8
Zamberk 100,6 -12,0 15,0 -3,8 71 1,1 -5,5 11,1 0,0

Odroku 2002 je kdispozici vice ukazatelll zoblasti zaméstnanosti, resp. nezaméstnanosti, proto
predchazejici tabulka porovnava tzv. specifické miry nezaméstnanosti rozdilem let 2006 a 2002. Ve vsech
SO ORP kraje klesl podil uchazeéu do 24 let: nejvice na Zambersku (o 12,0 procentnich bod(), nejméné na
Pardubicku (pouze o 2,8 p. b.). Zambersko souéasn& zaznamenalo nejvétsi narist podilu uchazeéu nad 50
let, Poli¢sko nejmensi. Kratkodoba nezaméstnanost (s délkou evidence krat$i nebo rovnou Sesti mésiciim)
se nejvyrazné&ji sniZila na LanSkrounsku, nejvice narostla (08,5 p.b.) na Poli¢sku. Nejvy$si pokles
nezaméstnanosti zen nastal v ORP Ceska Trebova, naopak Kralicko zaznamenalo narlst o 6,8 p. b.
Potésujici zménu zaznamenaly miry nezaméstnanosti absolventl a mladistvych, které na celém uzemi
Pardubického kraje mezi roky 2002 a 2006 poklesly. Naopak ob&ané se zdravotnim postizenim maji stale
obtizn&jsi uplatnéni na trhu prace, extrémné jejich nezaméstnanost narostla v ORP Kraliky a Zamberk; skoro
Zadnou zmeénu nevykazala na Poli¢sku.

Kvalifikaéni strukturu v Pardubickém kraji v roce 2006 charakterizoval mirny nesoulad mezi volnymi
zakladnim vzdélanim) prevazoval podil volnych pracovnich mist nad podilem pfislusnych uchazeci
(o 7,4 procentniho bodu). Jestlize 49,5 % volnych pracovnich mist bylo uréeno pro vyu¢ené nebo osoby se
stfednim vzdélanim bez maturity, v kvalifikaéni struktufe uchazec¢l $lo o podil 47,0 %. Naopak u 12,5 %
volnych pracovnich mist bylo vyZzadovano Uplné stfedni vzdé&lani v€etné vyuceni s maturitou, zatimco
uchaze€l s danou kvalifikaci bylo evidovano vice (21,2 %, tzn. Slo o nejvétsi rozdil podild jednotlivych
kategorii vzdélani o velikosti 8,7 p.b.). Témé& vyrovnany pomér vykazala kategorie vyssiho
a vysokoSkolského vzdélani véetné védecké vychovy, kde jen nevyrazné pfevazoval podil uchaze¢l nad
podilem pracovnich mist.

PFi srovnani struktury volnych pracovnich mist podle pozadované kvalifikace v Pardubickém kraji
av CR Ize konstatovat, Ze v kraji je k dispozici vé&tsi podil volnych pracovnich mist pro uchazege s niz$im
vzdélanim, kdezto od uplného stfedniho vzdélani s maturitou a vyssiho podily volnych pracovnich mist
v kraji klesaji pod republikové podily (u VS vzdélani téméF dvojnasobné). V kraji nachazime
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CR, naopak pro kategorii vyugeni a stfedniho vzdé&lani bez maturity ma kraj vy$si podil uchaze&d oproti
republice. Vyrovnané podily jsou u Uplného stfedniho vzdélani v€etné vyuéeni s maturitou
a vysokoskolského vzdélani véetné védecke pfipravy.

Graf 29 Kvalifikacni struktura volnych pracovnich mist a uchaze¢d o zaméstnani k 31. 12. 2006
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MIiRA ZAMESTNANOSTI STARSICH PRACOVNIKU A ZEN

Ukazatel miry zaméstnanosti byl vypocitan jako podil poctu zaméstnanych v narodnim hospodarstvi na
populaci stardi 15ti let. Jako zdrojova data poslouzily udaje z Vybérového Setfeni pracovnich sil.

V obdobi od roku 1993 celkova zaméstnanost v Pardubickém kraji kolisala, s vyslednou hodnotou 55,3 %
v roce 2008, tj. 0 2,7 procentniho bodu méné nez v roce 1993. Maxima dosahla v roce 1995, minima v roce
2000. Rozdily mezi celkovou zaméstnanosti a mirou zaméstnanosti podle pohlavi predstavovaly zhruba
10 procentnich bodl: u muzl prevySovaly celkovou zaméstnanost v kraji, u Zen za ni zaostavaly.

Tab. 3.2.9 Mira zaméstnanosti podle pohlavi a véku v Pardubickém kraji
Zdroj: CSU - VSPS v %

1993 ] 1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Mira zaméstnanosti
celkem 58,0 | 60,3| 60,8| 59,4 59,1| 58,3 | 56,5| 54,3 | 55,0 | 55,1 | 54,9 | 54,0 55,1 | 55,3
v tom:
muzi 68,1 71,1| 71,3| 70,0| 69,5| 68,0| 66,7 | 64,3| 64,8| 656 | 654 | 639| 652 | 653
Zeny 48,71 50,3 | 50,9 | 49,6 | 494 | 49,2 | 46,9 | 449 | 45,7 | 452 | 449 | 44,8 | 456 459
v tom ve véku:
15 - 24 let 450 46,5| 46,0| 43,3 | 42,5| 44,7 | 43,7| 39,2| 37,7| 376| 36,8 31,5]| 31,6 32,7
25 - 34 let 81,7 83,4| 82,0| 826 81,4| 79,1 | 73,5 72,8| 759| 755| 73,4| 73,7| 75,1 | 753
35 -44 let 920 939 943| 929 929| 909 88,1| 86,7 89,0| 88,7| 876| 88,8 88,1 88,3
45 - 54 let 87,1 90,8 91,4| 89,8] 904 | 857 86,5| 855 860| 86,0 87,1| 856 ] 88,0| 87,3
55 - 64 let 286 33,5| 39,8| 376 39,4| 39,4| 36,4 296| 29,7 | 358 38,1| 384 | 42,0| 44,0
65 a vice let 52 6,8 5,8 5,7 4,3 6,0 5,5 53 4,8 25 2,7 3,1 3,4 29

Nejvétsi podil zaméstnanych obyvatel nachazime ve vékové skupiné 35 — 44 let, avSak i zde hodnoty
z dlouhodobého hlediska klesaji. Vysokou zaméstnanost vykazuje i skupina ve véku 45 — 54 let, kde po
vyrazném sniZeni o 4,7 p. b. mezi roky 1997 a 1998 se jiZ trend stabilizoval a spiSe dochazi k postupnému
ristu ukazatele. Nizkou miru zaméstnanosti Ize pozorovat u obyvatel ve véku 55 — 64 let, ktefi se z dlvodu
svého véku a bliziciho se odchodu do dichodu stavaji hGfe umistitelnymi na pracovnim trhu. Presto jako
jedini (na rozdil od ostatnich vybranych vékovych skupin) vykazuji v del§i ¢asové fadé nardast miry
zaméstnanosti, a to dokonce o 15,4 p. b. mezi lety 1993 a 2006. Nejprve do roku 2000 mira zaméstnanosti
sledované skupiny klesala, od roku 2001 rostla. Tento fakt &asteéné vyplyva z demografického vyvoje
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spole¢nosti, kdy prodluzujici se délka zivota a rostouci poc¢et ob&anl v dichodovém véku s sebou pfinaseji
poZzadavky na jejich dlouhodobé&jsi pracovni zaclenéni. Vydanim zakona €. 425/2003 Sb. s u€innosti
od 1. 1. 2004 se navic posunula vékova hranice pro odchod do dichodu. Obyvatelé starsi 65t let
zaznamenali naopak témér dvojnasobny pokles zaméstnanosti ve srovnani s hodnotami z 90. let 20. stoleti.

Graf 30 Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 — 64 let podle pohlavi v Pardubickém kraji a CR
v letech 1993 — 2006
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Srovname-li zaméstnanost osob ve véku 55 — 64 let v Pardubickém kraji se situaci v celé CR, je patrné, ze
v obdobi 1993 — 2006 vykazoval vyvoj v kraji dvé vyrazné odchylky oproti plynulému ristu ukazatele
na urovni republiky. Prvni v roce 1995, kdy zaméstnanost obyvatel v sledované vékové skupiné 55 — 64 let
v kraji pfevysovala o 5 procentnich bod hodnotu CR, a druhou v letech 2000 — 2002, kdy naopak mira
zaméstnanosti v kraji zaostavala za uGrovni CR 06,3 p.b. V nasledujicim obdobi jiz krajské miry
zaméstnanosti mirné rostou smérem k hodnotam republikovym.

Graf 31 Mira zaméstnanosti zen v krajich CR v roce 2006
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OCEKAVANA DELKA ZIVOTA

Ocekavana délka zivota (nadé&je doziti, stfedni délka Zivota) je ukazatel pouzivany k popisu zdravotniho
stavu a umrtnostnich poméri v populaci. Udava predpokladany primérny pocet let, kterého se osoba
daného véku pravdépodobné dozije za pfedpokladu, Ze zlistanou zachovany stavajici umrtnostni poméry po
zbytek jejiho Zivota. OcCekavana délka zivota mlze byt pocitana pro jakykoliv vék, nejcastéji se vsak
setkavame s nadéji doziti pfi narozeni, tj. ve véku 0. Tento ukazatel je z dlvodu vyznamnych rozdill
v umrtnosti muzd a zen udavan zvlast pro kazdé pohlavi.

Stredni délka zivota se po dlouhém obdobi stagnace zacala prodluzovat od konce 80. let minulého stoleti.
ProdluZovani Zivota a s nim spojeny pokles umrtnosti souvisi zejména se zvySovanim kvality Iékaiske péce,
pozitivnimi zmé&nami v Zivotnim stylu a zlepSovanim zivotniho prostfedi, ke kterému po roce 1989 doslo.

Nadgje doziti pfi narozeni se v Ceské republice zvysila od roku 1993 u muzd o 4,3 roku na 73,5 let a u Zen

0 3,3 roku na 79,7 let. U muzli, vzhledem k méné pfiznivému vyvoji imrtnosti v pfedchozim obdobi, roste
ocekavana délka Zivota rychleji nez u zen, a tim se snizuje rozdil v nadé&ji doziti mezi pohlavimi.

Graf 32 Nadéje doziti pfi narozeni v krajich CR v roce 2006

Muzi Zeny
HI. m. Praha HI. m. Praha | 80,4
Kralovéhradecky Kralovéhradecky ] 80,1
Vysog&ina Vysogina j] 80,0
Jihocesky Jihomoravsky 79,9
Pardubicky Zlinsky | i 79,7
Plzefisky Pardubicky ] i 79,7
Olomoucky Olomoucky || 1797
Jihomoravsky Jihogesky | 379,5
Stredogesky Liberecky | | 795
Liberecky Plzerisky 179,21 i
Zlinsky ‘ Stfedocesky | 79,0 Ceska
Karlovarsky : republika Moravskoslezsky ] 78,8 republika
Moravskoslezsky : 85 Karlovarsky 78,4 | 797
Ustecky i / i Ustecky | 775 /
69 70 71 72 73 74 75 76 76 7‘7 7‘8 7‘9 8‘0 81
roky roky

Pardubicky kraj se dlouhodobé fadi do prvni poloviny kraji s vy$si nadéji doziti pfi narozeni. V roce 2006
byla oekavana délka zivota pro pravé narozeného chlapce 73,4 roku (pata nejvy$si mezi kraji CR;
0 3,7 roku vyssi ve srovnani s rokem 1993). Pravé narozena divka méla nadéji dozit se 79,7 let (Sesta

nejvyssi ogekavana délka Zivota mezi kraji CR; narGst o 3,3 roku ve srovnani s rokem 1993).

Tab. 3.2.10 Nadéje doziti pfi narozeni

roky
Muzi Zeny Rozdil nadéje doziti Zen a muzi

1986 - | 1991 -] 1996 -] 2001 -| 1986 - | 1991-| 1996 - | 2001 -| 1986- | 1991 - | 1996- | 2001 -

-1990 | - 1995 | -2000 | -2005 | - 1990 | - 1995 | - 2000 | -2005| -1990 | -1995 | -2000 | -2005

Pardubicky kraj 68,3 69,5 71,8 72,9 75,3 76,0 78,5 79,0 7,0 6,5 6,7 6,1

v tom okresy:

Chrudim 67,4 69,2 71,3 72,2 75,2 75,9 78,3 78,9 7,8 6,7 7,0 6,7
Pardubice 69,0 69,6 72,2 73,5 75,4 76,1 79,1 79,6 6,4 6,5 6,9 6,2
Svitavy 67,8 68,9 71,0 71,8 75,2 76,1 77,5 78,6 7,4 7,2 6,5 6,8
Usti nad Orlici 68,4 69,9 72,3 73,5 75,3 76,0 78,5 78,8 6,9 6,1 6,2 53

V pétiletém cyklu je nadéje doziti poc¢itana za jednotlivé okresy republiky. Okresy Pardubického kraje se
fadi mezi regiony s nadprimérnou délkou Zivota. Nejdel$i ocekavanou délkou Zzivota muzl se v kraji
vyznacuje okres Usti nad Orlici (73,5 roku v obdobi 2001 — 2005), nejkratsi pak okres Svitavy (71,8 let).
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(78,6 let).

Zlepsovani umrtnostnich pomér a prodluzovani stfedni délky zZivota se vSak spolu s prudkym poklesem
porodnosti (ke kterému v 90. letech 20. stoleti doslo) projevuji starnutim populace. Starnuti populace se
odrazi v rostoucim priumérném véku obyvatel kraje, ktery se od roku 1995 zvySil o 3 roky (z 37,0 na
40,0 let). Mezi spravnimi obvody obci s rozSifenou plsobnosti se nejstar$im obyvatelstvem vyznacuje
Pardubicko (41,2 let v roce 2006). V&kovou strukturu tohoto obvodu ovliviuje vysoka koncentrace populace
do krajského meésta, pro néz je typické vyssi priimérné stari obyvatel. Nad krajskym primérem byl v roce
2006 také primeérny vék obyvatel Prelou¢ska (41,0 let). Na opa¢ném polu hodnot primérného véku se
nachazi Zambersko, Kralicko a Langkrounsko. Stale vy$$ich hodnot nabyva index stafi — v roce 2006
pfipadalo v kraji na 100 déti do 14 let jiZ 98 osob starSich 65 let. Nejvy3si hodnoty indexu stafi nachazime
opét na Pardubicku a Prelouésku (118, resp. 111 v roce 2006), naopak na Kralicku a Lanskrounsku se index
stari pohybuje kolem 80.

Tab. 3.2.11 Charakteristiky vékové struktury obyvatelstva

Pramérny vék Index stafi Index zavislosti I. Index zavislosti Il. Index ekolrjomllckeho
zatizeni
1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006 1995 2006
Pardubicky kraj 37,0 40,0 70,3 98,1 27,8 21,3 19,5 20,9 47,3 42,2
v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 36,4 40,1 62,9 95,5 29,2 21,3 18,4 20,3 47,5 41,5
Hlinsko 371 40,0 70,2 102,4 30,0 22,0 21,0 22,5 51,0 44,5
Holice 38,5 39,7 89,5 91,5 271 21,7 24,3 19,9 51,4 41,6
Chrudim 371 40,0 72,0 98,2 28,5 21,4 20,5 21,0 49,0 42,5
Kraliky 35,1 38,6 50,2 80,0 32,1 23,0 16,1 18,4 48,2 41,3
Lanskroun 35,8 38,8 61,8 80,4 29,2 22,4 18,1 18,0 47,3 40,5
Litomysl 36,7 39,2 68,8 87,0 29,4 23,3 20,2 20,3 49,6 43,6
Moravska Trebova 36,2 39,5 62,5 90,3 28,9 21,8 18,1 19,7 47,0 41,4
Pardubice 37,7 41,2 74,5 118,0 249 19,3 18,6 22,8 43,5 421
Policka 36,2 39,4 64,0 90,6 30,3 23,3 19,3 211 49,6 443
Prelou¢ 38,3 41,0 86,6 111,2 26,5 19,4 22,9 21,5 49,4 40,9
Svitavy 36,8 39,6 67,0 87,5 27,2 211 18,2 18,5 454 39,6
Usti nad Orlici 36,9 39,9 70,1 95,9 27,5 21,9 19,3 21,0 46,8 42,9
Vysoké Myto 37,1 39,7 76,7 92,3 27,0 23,0 20,7 21,3 47,8 44,3
Zamberk 35,3 38,6 57,3 81,4 32,6 22,7 18,7 18,5 51,2 41,3

Index stafi - pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0 - 14 let

Index zavislosti I. - pocet déti ve véku 0 - 14 let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

Index zavislosti Il. - pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

Index ekonomického zatizeni - pocet déti ve véku 0 - 14 let a poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

MiRA UMRTNOSTI

Mira umrtnosti je ukazatel, ktery vypovida o zdravotnim stavu populace a o rozsifeni vybranych
onemocnéni. Intenzitu umrtnosti ovliviiuje vékova struktura populace, proto pro uzemni srovnavani
pouzivame standardizovany ukazatel. Tzv. standardizovana mira amrtnosti prepocitava stavy skute¢né
zemfelych na daném uzemi (v naSem pfipadé v kraji) na vékovou strukturu vy$siho uzemniho celku (zde
CR). Rika tedy, jaka by byla tmrtnost v niz8im uzemnim celku, kdyby zde byla stejna vékova struktura jako
v celé republice. Regionalni rozdily v umrtnosti (po standardizaci) v Ceské republice jsou dany predev&im
rozdily ve skladbé obyvatelstva jednotlivych Gzemnich celkd. Roli hraje urovern vzdélani obyvatelstva
(s vy88im vzdélanim se intenzita umrtnosti obecné& snizuje), sloZeni podle rodinného stavu (svobodné
a rozvedené osoby vykazuji vy8Si umrtnost nez Zenati a vdané), narodnosti, socioekonomického postaveni
aj. Dalsimi faktory, které zpusobuji uzemni rozdily, jsou napf. uroven zdravotni péce (zejména dostupnost
rychlé zdravotni péce v pfipadé akutnich srde€nich a mozkovych pfihod), Zivotni prostfedi a obecné celkova
ekonomicka urovern daného regionu.

Zakladni osu rozdilll v urovni umrtnosti Ize vymezit ve sméru severozapad (oblast s hor§imi Umrtnostnimi
poméry) — jihovychod (oblast s pfiznivéjSimi umrtnostnimi poméry). Vyjimkou je na jedné strané HI. mésto
Praha vyznacujici se nizkou umrtnosti a na strané druhé se ve vychodni ¢asti republiky od ostatnich krajl

vyrazné odliSuje Moravskoslezsky kraj s vysokou umrtnosti.
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Tab. 3.2.12 Standardizovana mira umrtnosti podle pohlavi a pfi€in amrti na 1 000 obyvatel

V %o
Standardizovana mira Umrtnosti (roéni primér)
z toho podle vybranych pficin
muzi zeny celkem nemoci ob&hové VnejSi priciny
soustavy novotvary ne[nocnostll
a umrtnosti
1993 -] 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 - | 1993 - | 2000 -
-1999 | -2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006 | - 1999 | - 2006
Ceska republika 15,4 13,3 9,2 8,0 11,8 10,2 6,6 53 2,9 2,7 0,8 0,6
v tom kraje:
HI. m. Praha 13,7 11,6 8,6 7,3 10,7 9,1 57 4,5 29 2,6 0,8 0,6
Stfedocesky 16,3 13,7 9,7 8,4 12,4 10,6 7.3 55 3,0 2,8 0,8 0,7
Jihocesky 15,4 12,9 9,1 7,9 11,7 10,0 6,4 5,0 3,0 2,8 0,7 0,7
Plzensky 15,7 13,4 9,9 8,3 12,3 10,4 6,7 52 3.2 2,9 0,8 0,6
Karlovarsky 16,6 14,4 10,3 8,9 13,0 11,2 6,8 54 3,4 3,1 1,0 0,7
Ustecky 17,6 15,6 10,5 9,3 13,5 11,9 7.4 6,2 3.4 3,2 0,9 0,7
Liberecky 15,6 13,7 9,5 8,2 12,1 10,5 6,7 53 3,1 2,9 0,8 0,6
Kralovéhradecky 14,3 12,6 8,7 7,6 11,0 9,6 6,1 5.1 2,7 2,5 0,7 0,6
Pardubicky 14,9 12,9 9,2 7,8 11,6 9,9 6,6 5,2 2,6 2,5 0,8 0,6
Vysocina 14,8 12,7 8,8 7,6 11,3 9,7 6,6 55 2,7 2,5 0,6 0,6
Jihomoravsky 14,7 12,9 8,6 7.4 11,2 9,7 6,4 52 2,7 2,6 0,7 0,6
Olomoucky 15,3 13,2 8,9 7,7 11,6 10,0 6,5 51 2,8 2,7 0,8 0,7
Zlinsky 15,5 13,5 8,9 7,6 11,7 10,0 7,0 55 2,6 2,4 0,8 0,7
Moravskoslezsky 16,6 14,7 9,5 8,3 12,5 10,9 6,8 57 3,0 2,8 0,8 0,6

Nejvyssi umrtnost z hlediska kraju zaznamenavame jiz tradicné u muzu v Usteckém a Moravskoslezském
kraji, u zen je to rovnéz kraj Ustecky a dale kraj Karlovarsky. Naopak nejniz§i umrtnost muzii vykazovalo
v nami sledovaném obdobi (1993 az 2006) HI. mésto Praha nasledované kraji Kralovéhradeckym

Graf 33 Standardizovana mira umrtnosti v krajich CR v letech 2000 — 2006 (roéni pramér)
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Celkova standardizovana umrtnost se sklada z umrtnosti na jednotlivé priciny. PFiblizné polovinu celkové
umrtnosti tvofi nemoci ob&hové soustavy. Umrtnost na nemoci ob&hové soustavy se v Ceské republice
v obdobi let 2000 — 2006 ve srovnani s obdobim 1993 — 1999 snizila o 20,0 %, v Pardubickém kraji
0 necelych 22 %. V priméru let 2000 — 2006 dosahla hodnota umrtnosti na tuto pfic¢inu v kraji 5,2 %o
(7. nejniz&i hodnota mezi kraji CR). Druhou nejcastgj$i pficinou smrti jsou novotvary. Umrtnost na tuto
pFiginu poklesla v CR mezi roky 1993 — 1999 a 2000 — 2006 o 7,0 %, ov&em jeji podil na celkové umrtnosti
vzrista (v soucasnosti tvofi zhruba C¢&tvrtinu celkové Umrtnosti). Mira Umrtnosti na novotvary byla
v Pardubickém kraji v obdobi 2000 - 2006 v regionalnim srovnani tfeti nejni2Si po Zlinském
a Kralovéhradeckém kraji. Umrtnost na vnéjsi pfiéiny (napfiklad urazy, otravy, sebevrazdy) se mezi lety
1993 — 1999 a 2000 — 2006 v Pardubickém kraji snizila o necelych 24 % a pohybuje se na urovni

republikového priméru.

Graf 34 Standardizovana mira imrtnosti na vybrané pfi¢iny amrti v krajich CR v letech 2000 — 2006
(roéni pramér)
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a Lanskrounsku. Nejvy$si umrtnost na nemoci obé&hové soustavy je typicka pro Kralicko (v obdobi
2001 — 2005 zde byla zjisténa vibec nejvys$si mira umrtnosti na nemoci obéhové soustavy mezi véemi
SO ORP republiky), vyrazné nadprimérna umrtnost na tuto pfi¢inu je i na Moravskotfebovsku
a Orlickoustecku; naopak podprimérné hodnoty zaznamenavame na Poli¢sku a Pardubicku. Dlouhodobé

nepfizniva urovenl umrtnosti na novotvary je charakteristicka pro Svitavsko, nejpfiznivéj$i situace je na
Zambersku a LanSkrounsku.

V navaznosti na predchazejici informace o zdravotnim stavu populace zmifime nyni také tendence vyvoje
zakladnich ukazateld tykajicich se zdravotnictvi. Ve zdravotnictvi Pardubického kraje pUsobilo v roce 2006
celkem 1 691 lékafll (v prepoctenych osobach), coz oproti roku 2000 predstavovalo narlst o 8,6 %. Skokovy
narlst poctu Iékarll v nestatnich zdravotnickych zafizenich mezi roky 2002 a 2003 souvisel s pfechodem
zdravotnickych zafizeni pod spravu kraje. Zatimco vroce 2002 pracovalo v nestatnich zdravotnickych
zafizenich necelych 60 % lékai, od roku 2003 prevysuje tento podil 97 %. Mirné se zvysil i pocet Iékarl na
1 000 obyvatel kraje (ze 3,1 v roce 2000 na 3,3 v roce 2006). Poc¢et obyvatel pfipadajicich na jednoho Iékafe
pfitom v kraji adekvatné poklesl z 327 v roce 2000 na 300 v roce 2006.

Tab. 3.2.13 Vybrané ukazatele zdravotnictvi v Pardubickém kraji
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lékafi celkem (prfepoctené osoby) 1557 1599 1637 1656 1686 1691 1691

z toho v nestatnich zafizenich 1258 952 974 1616 1644 1646 1643
Lékafi na 1 000 obyvatel 3.1 3.1 3.2 3,3 3,3 3,3 3,3
Obyvatelé na 1 Iékare 327 318 310 306 300 299 300
Nemocnice 10 9 10 10 10 10 10
LUZka v nemocnicich 2536 2 445 2 545 2776 2702 2718 2698
Lazka v nemocnicich na 1 000 obyvatel 50 4.8 50 55 53 54 53
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Sit nemocnic v Pardubickém kraji je stabilni, ke konci roku 2006 jich bylo na uzemi kraje 10, z nichz 3 byly
ve formé& nemocnice nasledné péce. Vyvoj poctu lizek v nemocnicich ovlivnilo ve sledovaném obdobi vice
faktorl. Dlouhodobé pocet IUzek klesa (tlak ministerstva zdravotnictvi na uspory prostiedkd i poctl
zdravotnich sester na méné vytizenych oddeélenich), avsak od roku 2002 pocet lizek v nemocnicich rostl
vlivem organizanich zmén ve zdravotnictvi, konkrétn& pfesunem I|éEeben dlouhodob& nemocnych pod

Stredoceském kraiji), republikovy primeér ¢inil 6,3 IGzka na 1 000 obyvatel.

Tab. 3.2.14 Pramérna doba trvani 1 pfipadu pracovni neschopnosti a primérné procento pracovni
neschopnosti podle pfi€iny v Pardubickém kraji
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Primérny pocet nemocensky pojisténych 216 863 210783 210 404 207 679 203 411 202 638 203 825
Primérna doba trvani 1 pfipadu pracovni
neschopnosti (kalendafni dny) 27,5 27,8 30,3 29,7 34,6 33,6 35,6
v tom podle pficiny:

pro nemoc 26,7 271 29,6 28,9 33,8 32,6 34,6

pro pracovni urazy 39,0 38,2 39,4 411 41,4 443 44 4

pro ostatni Urazy 37,8 38,4 39,3 40,6 448 46,2 45,5
Pramérné procento pracovni neschopnosti 6,654 6,897 6,893 6,999 6,099 6,491 6,144
v tom podle pficiny:

pro nemoc 6,016 6,251 6,225 6,339 5,449 5,817 5,454

pro pracovni Urazy 0,251 0,244 0,251 0,239 0,247 0,261 0,266

pro ostatni Urazy 0,387 0,403 0,417 0,421 0,403 0,413 0,424

Primérné procento pracovni neschopnosti v Pardubickém kraji se dlouhodobé pohybuje nad
vyskytovala v Hlavnim mésté Praze a ve Stfedoeském kraji, naopak nejvy$si hodnoty vykazovaly kraje
Zlinsky a Moravskoslezsky. K vyraznému sniZzeni procenta pracovni neschopnosti v kraji (témér
o 1 procentni bod) doslo v roce 2004 v souvislosti se zménami v legislativé nemocenského pojisténi, jejichz
kraje nachazime dlouhodobé v okrese Pardubice (po celé obdobi 2000 az 2006 se pohybovalo pod
republikovym primérem), nejvyssi v okresech Chrudim a Usti nad Orlici.

Primérné trval vroce 2006 jeden pfipad pracovni neschopnosti v Pardubickém kraji 35,6 dne,
tzn. prodlouzeni o 8 dnl ve srovnani s rokem 2000. Doba trvani pracovni neschopnosti pro urazy byla
v celém obdobi v priméru deli nez v pfipadé nemoci. Primérna doba trvani jednoho pfipadu pracovni
neschopnosti dlouhodobé prekracuje republikovou hodnotu v okrese Svitavy, naopak v okrese Pardubice
byla ve sledovaném obdobi vyrazné krat$i nez v celé republice.

Graf 35 Primérné procento pracovni neschopnosti (CR = 100) v Pardubickém kraji a jeho okresech
v letech 2000 — 2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
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NEJVYSSi DOSAZENE VZDELANI

Informace o vzdélanosti obyvatelstva jsou jednim ze zakladnich ukazateld charakterizujicich kvalitu lidskych
zdroju ve spolecnosti. Udaje o vzdélanosti zjistuje Cesky statisticky ufad pfi Scitani lidu, domd a bytd.
Zdrojem informaci o vzdélanostni struktufe obyvatelstva je i Vybérové Setfeni pracovnich sil, vybrané
informace o vzdélavani ma k dispozici také Ustav pro informace ve vzdélavani.

Celkova vzdélanostni uroven populace Ceské republiky se dlouhodobé zlepsuje, pozitivni tendence jsou
vice patrné u Zen. Polet osob starSich 15 let se zakladnim vzdé&lanim a bez vzdé&lani stale klesa, od roku
1993 se snizil o vice nez 590 tisic (vedle riistu poCtu absolventl vys$Sich stupnili vzdélani se na tomto
sniZzeni podili i pfirozena obména obyvatelstva spojena s vymiranim nejstarsich obyvatel, pro néz je typicka
populace ve véku 15 a vice let, v roce 2006 to byla jiz necela pétina. Pocetné nejvétsi skupinu obyvatelstva
tvofi osoby se stfednim stupném vzdélani bez maturity (v nasich podminkach jde pfevazné o osoby
vyugené). Od roku 1993 vzrostl jejich poget v CR ,pouze* o 57 tis. a jejich podil na obyvatelstvu star§im
15 let klesl o 1,5 procentniho bodu (z 38,7 % na 37,2 %). Podstatné narostly poéty osob s vy8Si urovni
vzdélani. Ve skupiné obyvatel se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou pfibylo 716 tis. osob a v roce 2006
byla v populaci CR zastoupena 32,6 % (25,8 % vroce 1993). Nejrychleji rostl poget vysokodkolsky
vzdeélanych osob (v€etné absolventd vyssich odbornych $kol), a to o 307 tis. na vice nez 950 tis. v roce 2006
(tj. 0 47 %).

Tyto uvedené tendence se projevuji v Zenské i muzské slozce populace. Pro muze je charakteristicky vysoky
podil vyu¢enych (témér 45 % v roce 2006) a nizsi podil zakladniho vzdélani (14 %). Podil zen se zakladnim
vzdélanim je sice témér ctvrtinovy, ale podstatné vice Zzen nez muzi ma ukoncené stfedni vzdélani
s maturitou (36,0 % oproti 28,9 % u muzl v roce 2006). Podil muzl vysokoskolakl je sice vyssi (12,5 %
vroce 2006) nez podil vysoko$kolsky vzdélanych zen (9,3 %), ale tento rozdil se rychle snizuje
a v soucasnosti tvofi Zeny mezi studenty i absolventy vysokych Skol vétSinu.

Tab. 3.2.15 Vzdélanostni struktura obyvatel ve véku 15 a vice let

Zdroj: CSU - VSPS v %
1993 - 1999 (ro¢ni prdmeér) 2000 - 2006 (ro¢ni primér) Rozdil (v procentnich bodech)
ZS abez|SSbez| SS & ZS abez| SSbez| SS Ve ZS abez| SSbez| SS Vv
vzdél. mat. | s mat. v vzdél. mat. | s mat. vzdél. mat. | s mat.

Ceska republika 25,5 39,1 276 7,9 21,8 37,5 311)| 97 -3,7 -1,6 35| 1,8

v tom kraje:
HI. m. Praha 17,2 27,9 37,31 17,5 13,8 24,0 40,71 21,4 -3,4 -3,9 34| 39
Stredocesky 26,3 41,4 26,7| 57 23,9 38,3 3051 7,3 -2,4 -3,1 38| 16
Jihocesky 26,2 39,0 2781 7,0 221 37,9 316 84 -4.1 -1,1 38| 14
Plzensky 23,4 41,5 278 72 20,9 39,5 314] 83 -2,6 -2,0 361 1.1
Karlovarsky 28,1 39,9 269] 51 26,6 38,3 2881 6,3 -1,5 -1,6 1,9] 1.2
Ustecky 31,7 40,5 234] 45 26,3 40,3 2791 55 -5,4 -0,2 45| 1,0
Liberecky 27,7 41,3 252] 58 23,7 40,6 28,71 6,9 -4,0 -0,7 36| 1,1
Kralovéhradecky 24,0 40,8 283| 6,8 20,4 40,0 313] 83 -3,6 -0,8 29| 15
Pardubicky 24,6 42,4 26,7| 6,2 20,3 41,8 299 7,9 -4,3 -0,6 32| 17
Vysocina 27,4 42,4 2441 58 212 41,9 297 71 -6,2 -0,4 53] 1.3
Jihomoravsky 24,4 37,7 2791 99 217 35,6 31,01 11,7 -2,8 -2,1 31 17
Olomoucky 26,8 40,9 259] 64 23,4 40,1 282 84 -3,5 -0,8 23| 20
Zlinsky 28,1 40,2 253] 64 22,9 39,6 29,31 81 -5,2 -0,6 40| 1,8
Moravskoslezsky 27,2 41,3 254 ] 62 23,3 40,1 2861 8,0 -3,9 -1,2 321 19

Regionalni rozdily ve vzdélanosti obyvatelstva jsou patrné z vySe uvedené tabulky. Je z ni zfejmé vylu¢né
vzdélanim a osob se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity. Na druhé strané zde pocet vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel dosahuje vice neZ dvojnasobku republikového priméru. V roce 2006 zilo v Ceské
republice podle udaji Vybérového Setfeni pracovnich sil 10,9 % osob ve véku 15 a vice let
s vysokoskolskym vzdé&lanim, tj. o 3,1 procentniho bodu vice nez vroce 1993. Kromé& HI. mésta Prahy
(23,1 %) prekracuje republikovy primér uz jenom Jihomoravsky kraj (12,6 %). Pardubicky kraj se v roce
2006 s podilem 9,1 % vysokoskolsky vzdélanych osob zafadil na sedmé misto v mezikrajském srovnani.
K postupnému navysovani podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim dochazi ve vSech krajich republiky.

Viyrazné zastoupeni osob se zakladnim a neukonéenym vzdélanim je charakteristické pro kraje severnich
a severozgpadnich Cech (Karlovarsky, Ustecky), v Pardubickém kraji byl v obdobi 2000 — 2006 zjistén druhy
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dlouhodobé vyznacuje nejvy$sim zastoupenim osob se stifednim vzdélanim bez maturity v populaci starsi

15 let.

Graf 36 Obyvatelstvo s vysoko$kolskym vzdélanim v krajich CR v roce 2006

Zdroj: CSU - VSPS
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Dopliikovym ukazatelem svédg&icim o rostouci Grovni vzdé&lanosti populace Ceské republiky mizZe byt i tzv.
index vzdélanosti (vyjadfuje podil osob s Uplnym stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim na
obyvatelstvu ve véku 25 a vice let) nebo pocet studentii vysokych $kol podle mista bydlisté. V roce 2006
Zilo na uzemi Pardubického kraje 45,7 % obyvatel starSich 25 let, ktefi méli uplné stfedoSkolské nebo
vysokoskolské vzdélani, ve srovnani s rokem 1993 jde o narlst o 7,5 procentniho bodu. V kraji pfibyva také
vysokogkolskych student(: zatimco v roce 2003 pFipadalo na 1 000 obyvatel kraje 22 student VS (bydlicich
v kraji), v roce 2006 jich bylo jiz o 5 vice. | pfes tento pozitivni vyvoj v8ak Pardubicky kraj zistava v obou
téchto ukazatelich pod republikovym primérem.

Graf 37 Index vzdélanosti a studenti VS podle mista bydlisté v krajich CR

Zdroj: CSU - VSPS
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PRISTUP K INTERNETU

Moderni informacni a komunikaéni technologie se rychle stavaji soucasti naseho zivota, jejich vliv na
ekonomiku a spole¢nost roste. Pojem informaéni a komunikacni technologie obecné& zahrnuje technologie,
systémy, aktivity a procesy, které se podileji na zobrazeni, zpracovani, skladovani a pfenosu informaci a dat
elektronickou cestou. Udaje v této kapitole vychazeji z roéniho statistického Setfeni o vyuZivani informaénich
a komunikacnich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci, které je jak z hlediska metodologického, tak
i obsahového srovnatelné s obdobnymi Setfenimi v ¢lenskych zemich EU.
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Vybavenost domacnosti osobnim pocitatem a pfipojenim k internetu roste. Pristup k internetu mélo v roce
2006 v Ceské republice 27 % domacnosti (f. o 12 procentnich bodl vy$si podil nez vroce 2003).
Vysokorychlostni pFipojeni k internetu vyuzivalo 15 % vSech domécnosti. Nejvice domacnosti pfipojenych
k internetu je v HI. mésté Praze (37 % v roce 2006) a StfedoCeském kraji (29 %), nejméné ve Zlinském
a Usteckém kraji (19 %). V Pardubickém kraji mé&lo v roce 2006 piistup k internetu 26 % domacnosti (v roce
2003 to bylo 16 %).

Graf 38 Pripojeni domacnosti k internetu v krajich CR v letech 2003 a 2006
Zdroj: CSU - Setfeni o vyuzivani informaénich a komunika&nich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci
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SetFeni za rok 2003 prob&hlo ve 4. &tvrtleti daného roku, za rok 2006 ve 2. &tvrtleti

Osobnim poéitat‘:em” bylo vroce 2006 v Ceské republice vybaveno 36 % domacnosti (1,5 mil.
v absolutnim vyjadreni), tj. ttméF o 12 procentnich bod(i vice nez v roce 2003, kdy bylo provedeno prvni
Setfeni. Nejvice jsou osobnim pocitatem vybaveny domacnosti v HI. mésté Praze (42 % v roce 2006)
a Plzenském kraji (39 %), naopak pouze é&tvrtina domacnosti méla v roce 2006 osobni pogitaé v Usteckém
kraji. V Pardubickém kraji vyuzivalo v roce 2006 podle vysledkll $etfeni osobni pocitac necelych 39 %
domacnosti (25 % v roce 2003), coz predstavuje tfeti nejvy3si podil (spolu s Karlovarskym krajem) mezi
véemi kraji CR. Vybavenost domacnosti osobnim pogitaéem i pfipojenim k internetu se li§i podle typu
domacnosti, vyrazné lepsi vybavenost je zjiStovana u domacnosti s détmi nez u doméacnosti bez déti.
Pomérné vyrazné klesa vybavenost domacnosti pevnou telefonni linkou. Zatimco vroce 2003 mélo
pevnou telefonni linku k dispozici 63 % ¢eskych domacnosti, v roce 2006 to bylo jiz jen 53 %.

Graf 39 Vybavenost domacnosti vybranymi informaénimi a komunikaénimi technologiemi v krajich
CR v roce 2006

Zdroj: CSU - Setfeni o vyuzivani informaénich a komunika&nich technologii v doméacnostech a mezi jednotlivci
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" Osobni pocita¢ zahrnuje v8echny typy osobnich pocitacui: tj. stolni pocita¢ (klasicky nepfenosny osobni pocitac), pfenosny pocitac
(notebook) a palmtop (PDA — neboli po¢ita¢ do dlané).
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PFistup k osobnimu pocitaci doma mélo v roce 2006 v Pardubickém kraji 45 % obyvatel ve véku 16 a vice
let. PFipojeni k internetu doma pro soukromé tcely mélo 32 % jednotlivct v kraji, tj. 0 10 procentnich bodu
vice nez v roce 2003. Nejpouzivanéjsi technologii pro soukromé uc¢ely mezi jednotlivci je mobilni telefon.
Pro svoji potfebu ho mélo v roce 2006 k dispozici 83 % populace CR ve véku 16 a vice let (v Pardubickém
kraji byl tento podil jesté o 2 procentni body vy$si). V Ceské republice je tato technologie nejpopularngjsi
mezi osobami ve vékové skupiné 16 — 24 a 25 — 34 let, ve které pouziva mobilni telefon 98 % jednotlivca.
Nejméné uzivatell je ve véku 65 a vice let, kde jednotlivci pouzivajici mobilni telefon pfedstavuji 41 %.

Tab. 3.2.16 Pfistup jednotlivci k vybranym informaénim a komunikaénim technologiim

Zdroj: CSU - Setieni o vyuzivani informaénich a komunikaénich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci v %
Podil obyvatel ve véku 15 (16) a vice let, ktefi maji k dispozici pro soukromé ucely
mobilni telefon osobni poéitat doma piistup k internetu doma vysokorychlostni
pfipojeni
2003" | 2004" | 2006? | 2003" | 2004" | 2006® | 2003" | 2004" | 2006? k '”temetuz)
v roce 2006

Ceska republika 66,0 73,8 83,1 32,6 35,9 43,0 20,8 23,8 32,6 18,3

v tom kraje:
HI. m. Praha 76,4 81,0 87,5 447 47,7 50,7 34,7 40,0 443 31,6
Strfedocesky 67,8 73,9 83,5 35,9 34,3 44,4 24,0 27,8 34,9 18,0
Jihocesky 68,8 77,5 84,6 257 41,1 43,9 15,1 253 34,3 11,8
Plzerisky 64,6 78,2 82,9 30,2 34,0 454 15,7 20,1 32,5 13,7
Karlovarsky 76,8 77,2 86,3 28,2 33,4 45,5 22,5 20,6 31,9 15,2
Ustecky 70,8 771 82,7 23,0 25,1 29,2 12,6 17,8 22,3 10,5
Liberecky 62,7 65,3 76,9 324 32,1 37,4 16,9 21,0 28,6 15,8
Kralovéhradecky 59,3 68,4 79,0 26,8 37,3 42,1 18,2 26,8 35,7 23,0
Pardubicky 60,5 74,0 85,2 33,1 33,9 45,0 21,5 18,6 31,5 18,8
Vysoc¢ina 70,8 75,8 85,5 36,6 38,0 457 20,6 21,2 30,3 171
Jihomoravsky 63,0 73,4 80,4 37,7 40,7 44,0 23,8 23,0 334 223
Olomoucky 60,3 66,8 84,3 21,1 22,7 37,7 13,9 16,3 30,6 16,6
Zlinsky 61,7 68,2 78,8 31,0 34,5 39,4 19,5 16,9 24,6 11,6
Moravskoslezsky 60,1 70,9 83,4 32,8 35,1 44,6 17,8 20,9 30,3 16,3

" obdobi Setfeni 4. &tvrtleti; vék 15 a vice let
2 obdobi etfeni 2. &trtleti; vék 16 a vice let

VYDAJE NA KULTURU Z VEREJNYCH ROZPOCTU

Rozvoj kultury ma vyznamny vliv na posileni socialni soudrZznosti a kvality Zivota v regionech a jeji podpora
z prostiedkl verejnych rozpocti je velmi dilezita. V ramci republikovych strategickych dokumentd tykajicich
se udrzitelného rozvoje je vénovana pozornost indikatoru dostupnosti vefejnych sluzeb kultury. Pro uéely
této publikace, ktera hodnoti vybrané aspekty udrzitelného rozvoje v regionalnim pohledu, byl vSak zvolen
nahradni indikator, a to pomérovani vydaji na kulturu z vefejnych rozpoéti ve vztahu k poétu obyvatel
(viz téz tab. v kapitole 2). Do celkového objemu finanénich prostfedkl jsou zde zahrnuty vydaje na kulturu
z rozpoctl krajl a obci véetné jim poskytnutych dotaci ze statniho rozpoctu.

Graf 40 Vydaje na kulturu z vefejnych rozpoétu v prepoétu na 1 obyvatele (CR = 100) v krajich CR
v letech 2003 — 2006
Zdroj: Ministerstvo financi CR
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Podle dostupnych udaji Ministerstva financi Cinily v roce 2006 vydaje na kulturu z vefejnych rozpo¢tl na
obyvatele v Ceské republice 727 K&, tj. o 126 K& vice ve srovnani s rokem 2003. Jedna se piitom o vydaje
na divadelni, hudebni &i filmovou ¢€innost, knihovnictvi, muzea, galerie, vystavy atd. (bez zohlednéni vydajd
na obnovu kulturnich pamatek, cirkve nebo volnoasové aktivity). V mezikrajském srovnani nachazime
v poslednich letech nejvy$si vydaje na kulturu na jednoho obyvatele v Plzefiském kraji (1 050 K& v roce
2006 a zarovefi 44,4 % nad primérem CR), dale v Karlovarském a Jihomoravském kraji. Pardubicky kraj se
s 684 K¢ v roce 2006 zaradil na devaté misto mezi kraji a za celorepublikovym primérem zaostaval o 42 K¢.

(329 Ké v roce 2006, tj. pouze 45,2 % republikového priiméru) a dale v krajich Stfedoc¢eském a Vysocina.

PRUMERNA DELKA SOUDNIHO RiZENi

Dulezitou podminkou fungovani pravniho statu je vykonné soudnictvi. Pro posuzovani dlouhodobého vyvoje
vykonnosti soudni soustavy byl zvolen ukazatel délky soudniho fizeni ode dne podani do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu v ¢lenéni dle zakladnich kategorii (trestni fizeni, fizeni o nezletilych détech,
fizeni v ob&anskopravnich a obchodnich vécech). K vyznamnym predpokladiim zkracovani délky soudnich
umoznujicich efektivnéjsi praci soudc.

Vroce 2006 se pohybovala primérna délka trestniho fizeni u okresnich soudd od 384 dnu
v Severodeském soudnim kraji po 150 dnl v kraji Vychododeském?; republikovy pramér pritom &inil
242 dnd. Jestlize primérna délka trestniho Fizeni u okresnich soudd vykazovala na urovni celé CR
v poslednich péti letech klesajici tendenci, u krajskych soudl Ize v tomto obdobi sledovat spiSe kolisavy
vyvoj. Ve srovnani se situaci vroce 1995 jsou v3ak v soulasnosti trestni fizeni na okresnich soudech
v priméru o vice nez tfetinu a na krajskych soudech o vice nez polovinu del$i. Nejdel$i trestni Fizeni na
krajskych soudech dlouhodobé probihaji v Severomoravském a Severoeském soudnim kraji (1 079, resp.
942 dnli v roce 2006 pfi republikovém primeéru 714 dn(), tedy v regionech postizenych nejvyssi kriminalitou.
Ve Vychodoceském kraji je v tomto ohledu situace pfiznivejsi (493 dnl v roce 2006 a zaroven treti nejkratsi
doba po kraji JihoCeském a HI. mésté Praze).

Graf 41 Pramérna délka soudniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci podle soudnich
kraju v roce 2006
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
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2 Soudni systém je v Ceské republice Uzemné& rozdélen podle pivodnich krajo. Uzemi Pardubického kraje tvofi spolu
s Kralovéhradeckym krajem a okresy Semily z Libereckého kraje a Havli¢kuv Brod z kraje Vysocina Vychodoc€esky soudni kraj.
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Udaje Ministerstva spravedinosti CR umoziuji analyzovat také délku soudnich Fizeni o nezletilych détech
z podkladll okresnich soudu (v ¢lenéni dle soudnich kraji). Vysledkem téchto fizeni jsou rozhodnuti soudu
0 svéreni ditéte do vychovy po rozvodu rodi¢l, o povinnosti platit vyzivné, o svéreni ditéte do pé&stounské
péce, o osvojeni, rozhodnuti o ustavni € ochranné vychové, ur€eni a popfeni otcovstvi atd. Nejdelsi soudni
fizeni o nezletilych détech probihaji v Severo¢eském kraji (314 dnl v roce 2006), nasleduje Jihomoravsky
kraj (256) a Severomoravsky kraj (204). Vychodo€esky soudni kraj zaznamenava tfeti nejkratsi dobu téchto
fizeni (150 dnd, tj. o 50 dnli méné oproti republikovému priméru) po Jihoceském a StredoCeském kraji. Na
celorepublikové arovni se projevuje zietelny trend zkracovani délky soudnich fizeni o nezletilych détech, ve
Vychodogeském soudnim kraji se jedna spide o kolisavy vyvoj s mirou tendenci k poklesu.

Severocesky soudni kraj spolu s Jihomoravskym a Severomoravskym zaznamenavaji rovnéz nejdelsi
soudni fizeni v pfipadé ob&anskopravni agendy, jejiz soucasti se od po€atku roku 2006 stala i obchodni
agenda (blize viz tab. v kapitole 2). Ve Vychodogeském kraji €inila v roce 2006 dle evidence okresnich
a krajského soudu délka uvedenych fizeni 416 dnl. Jednd se o polovinu krat$i dobu ve srovnani
se Severo¢eskym krajem a zaroven o 109 dn( krat$i dobu oproti republikovému praméru.

Podrobnéjsi tzemni pohled umoznuji dostupna data o prlimérné délce trestnich fizeni na jednotlivych
okresnich soudech. Mezi ¢tyfmi okresnimi soudy, které plsobi na uzemi Pardubického kraje, probihaji
dlouhodobé nejdelSi trestni fizeni na Okresnim soudu v Pardubicich. Tato situace souvisi i se skute¢nosti,
Ze Pardubicky okres je v ramci kraje typicky nejvyssi kriminalitou. V roce 2006 zde pfipadalo 24 zjisténych
trestnych ¢inll na 1 000 obyvatel, zatimco ve zbyvajicich okresech to bylo 16 az 17 trestnych ¢ind.

Tab. 3.2.17 Primérna délka trestniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci ve dnech
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vychodocesky soudni kraj 160 178 167 167 173 157 156
Krajsky soud Hradec Kralové 445 630 567 519 502 509 493
Okresni soud Chrudim 110 91 113 126 125 122 107
Okresni soud Pardubice 178 167 190 208 192 205 21
Okresni soud Svitavy 110 137 112 131 137 126 92
Okresni soud Usti nad Orlici 105 133 145 142 122 109 101

Trestni Ffizeni na Okresnim soudu v Pardubicich trvalo vroce 2006 v priméru 211 dn(, tj. pfiblizné
dvojnasobnou dobu ve srovnani s ostatnimi okresnimi soudy v kraji. Nejkrat$i byla vtomto roce délka
trestniho fizeni na Okresnim soudu ve Svitavach (92 dnu), v pribéhu let 2000 — 2005 vSak nejcastéji
zaznamenavame nejkratsi trestni Fizeni na Okresnim soudu v Usti nad Orlici. Zatimco na Okresnim soudu
v Pardubicich se v letech 2000 — 2006 projevuje trend rdstu prGmérné délky trestniho fizeni, na ostatnich
okresnich soudech v kraji je po roce 2003 zfetelna opacna tendence.

Graf 42 Primérna délka trestniho fizeni ode dne napadu do dne nabyti pravni moci na okresnich
soudech Pardubického kraje v letech 2000 — 2006

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR
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KRIMINALITA

V navaznosti na pfedchozi hodnoceni délky trestniho fizeni na krajskych a okresnich soudech bude
vénovana bliz§i pozornost také vyvoji a struktufe zjisténych trestnych ¢ind v€etné posouzeni jejich
objasnénosti. V mezikrajském srovnani nepatfi Pardubicky kraj k regionim nejvice zatizenym kriminalitou.
V roce 2006 zde pfipadalo 18,9 zjiSténych trestnych €int na 1 000 obyvatel, coz predstavuje treti nejnizsi
hodnotu za krajem Vysocina a Zlinskym. Vyrazné nad republikovym primérem (32,7 trestnych ¢ind
na 1000 obyvatel) se nachazi Hlavni mésto Praha (75,7) a s odstupem Ustecky kraj (39,9). V souladu
s celorepublikovym trendem se také v Pardubickém kraji projevuje v poslednich letech meziro&ni ubytek
po¢tu zjisténych trestnych ¢&ind. Ve srovnani srokem 2000 bylo vkraji vroce 2006 zjisténo
0 2,2 tis. trestnych ¢ini méné, v relativnim vyjadfeni Slo témér o dvacetiprocentni pokles (jeden z nejvyssich
mezi kraji).

Z celkového poctu 9 587 zjisténych trestnych ¢&inl v Pardubickém kraji v roce 2006 patfilo do kategorie
obecné kriminality 71,2 % a hospodarské kriminality 15,8 %. Zatimco pocet trestnych €inl zarazenych
do obecné kriminality v letech 2000 — 2006 kles| o étvrtinu, u hospodarské kriminality se jednalo priblizné
o desetiprocentni pokles (navic s kolisavym meziro¢nim vyvojem). Z majetkovych trestnych ¢inli tvoficich
rozhodujici ¢ast obecné kriminality patfi k pretrvavajicim problémim loupeze a vioupani do bytd, jejichz
pocet v kraji vyrazné neklesa.

Pro hodnoceni vnitrokrajskych rozdilt v kriminalité Ize vyuzit udaje z jednotlivych policejnich sluzeben.
Porovnani na drovni spravnich obvodd obci srozsifenou plsobnosti (viz nasledujici tabulky
a graf) pfitom provadime s védomim, Ze obvody sluzeben policie CR nejsou piesné skladebné do t&chto
Uzemné-spravnich celkli. Pro méfeni intenzity trestné cinnosti je pouzit prfepocet na 1 000 faktickych
(tj. obvykle pfitomnych) obyvatel. Kromé bydlicich obyvatel jsou zde zohlednény také osoby dojizdéjici do
regionu za praci ¢i do Skoly.

Tab. 3.2.18 Zjisténé trestné &iny na 1 000 obyvatel’
Zdroj: Policie CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pardubicky kraj 22,6 20,2 21,5 20,1 20,0 19,6 18,3
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 19,1 15,5 14,2 16,3 14,4 14,4 12,5
Hlinsko 13,8 15,8 15,9 13,4 13,3 11,7 11,5
Holice 18,3 18,2 18,6 17,2 19,5 17,8 16,5
Chrudim 19,7 20,6 19,7 17,5 18,9 18,2 16,9
Kraliky 20,5 21,2 20,1 17,0 16,7 14,5 20,6
Lanskroun 17,5 13,3 14,0 12,6 13,1 13,7 13,1
Litomysl| 19,5 16,4 19,0 18,3 16,3 17,5 18,7
Moravskéa Trebova 15,2 15,7 15,7 17,5 14,4 16,4 14,7
Pardubice 33,8 28,8 32,7 30,1 28,6 27,8 24,8
Policka 20,6 16,0 17,0 16,1 14,8 15,1 14,7
Prelou¢ 27,7 24,2 27,5 23,2 26,2 28,6 19,7
Svitavy 23,9 17,8 19,8 19,5 21,4 19,0 18,1
Usti nad Orlici 16,6 15,8 19,5 17,7 18,1 16,9 18,3
Vysoké Myto 19,0 16,5 16,1 15,6 18,5 19,1 19,6
Zamberk 15,5 15,3 13,8 14,9 12,9 11,3 12,4

7 odhad poétu faktickych obyvatel (nejen bydlicich osob)

S vysokou kriminalitou se nej¢astéji potykaji predev§im velka meésta a jejich bezprostfedni okoli, coz se
odrazi i v porovnani na urovni spravnich obvodi ORP. Nejvy$si intenzitu trestné €innosti dlouhodobé
zaznamenava Pardubicko (30 zjisténych trestnych ¢&ind na 1000 faktickych obyvatel v priméru let
2000 — 2006), nasleduje Prelougsko (25), Svitavsko (20) a Chrudimsko (19). Naopak nejnizsi kriminalita je
charakteristicka pro spravni obvody Hlinsko, Zamberk a Langkroun, kde v letech 2000 — 2006 pfipadalo na
1 000 faktickych obyvatel v priméru 14 trestnych ¢ind.

Rozdily mezi spravnimi obvody ORP jsou patrné také z hlediska struktury zjisténych trestnych €inti. V uhrnu
let 2000 — 2006 byl nejvyssi podil majetkovych trestnych ¢€inli (presahujici 66 %) zaznamenan na Hlinecku,
Ceskotiebovsku a Pardubicku. Zatimco na Pardubicku tvofi podstatnou &ast majetkovych trestnych g&ind
kradeze prosté, na Hlinecku maji (spolu s Chrudimskem a Poli¢skem) vyznamné zastoupeni kradeze
vloupanim (jde totiz o regiony s hustou siti rekrea¢nich objektl). Podil zjisténych hospodarskych trestnych

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI 93



gini byl ve sledovaném obdobi nejvy$si ve spravnich obvodech Svitavy, Litomysl, Usti nad Orlici
a Pardubice; ve v8ech téchto regionech presahl patnactiprocentni hranici. Naopak méné nez desetiprocentni
podil hospodarskych trestnych ¢inl charakterizuje Hlinecko a Holicko. Nasilné a mravnostni trestné ¢iny
byly v letech 2000 — 2006 nejvice zastoupeny na Kralicku a Moravskotfebovsku (v obou pfipadech vice nez
10 % vSech zjisténych trestnych ¢ind v regionu); na druhé strané Pardubicko, Lanskrounsko, Hlinecko

Graf 43 Kriminalita ve spravnich obvodech ORP v letech 2000 — 2006
Zdroj: Policie CR
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Hodnoceni objasnénosti trestnych ¢&inG je vramci dostupnych Gdaji provadéno s veédomim urcité
nepfesnosti. Vychazi totiz z pomérovani poc¢tu objasnénych trestnych ¢inli v daném roce k poctu zjisténych
trestnych ¢inl v tomtéZ roce a nerespektuje tak ¢asovy posun, ke kterému pfi objasriovani trestné ¢innosti
dochazi. Presto poskytuje alespori zakladni informaci a umozfiuje navic i prostorové srovnani.

Po predchozi tendenci poklesu objasné&nosti nastava v Ceské republice po roce 2003 jeji mirny vzestup
a vroce 2006 se pohybuje t&sné pod hranici 40 %. Pardubicky kraj se vroce 2006 fadi pfiblizné
padesatiprocentni objasnénosti trestnych ¢inli na osmé misto mezi kraji; nejméné se pfitom dafi objasfiovat
trestnou €innost v Hlavnim mésté Praze a Stfedogeském kraji.

Objasnénost trestnych ¢inli se vyznamné lisi nejen v tzemnim pohledu, ale pfedevs$im v zavislosti na druhu
pachané trestné ¢innosti, coz Ize dokumentovat i na udajich za spravni obvody ORP. Nejuspésngjsi jsou
kriminalisté pfi objasfiovani nasilnych a mravnostnich trestnych ¢int. V thrnu let 2000 — 2006 se v kraji
pohybovala tato objasnénost od 91 % na Moravskotfebovsku po 68 % na Ceskotiebovsku (pfi krajské
hodnoté 84 %). Mnohem niz8i objasnénost (31 % ve sledovaném obdobi v kraji) charakterizuje majetkovou
trestnou Cinnost, zejména pak kradeze prosté. Ve sledovaném obdobi se policistim dafilo relativné
nejCastéji objasfovat kradeze prosté i vloupanim na Kralicku (téméfr v padesati procentech pfipad(),
nejméné pak na Holicku (pfiblizné pouze u pétiny pfipad(l). Objasnénost hospodarskych trestnych &inl
dosahla v letech 2000 — 2006 v kraji 74 % a pohybovala se od 83 % ve spravnim obvodu Lanskroun
po 65 % na Pardubicku.

Témeér ¢&tvrtina trestnych &ind v kraji byla v letech 2000 — 2006 spachana recidivisty a pfiblizné na péti
procentech trestnych ¢inG se podileji déti a mladistvi. Relativné nejvice jsou obé tyto specifické skupiny

Hmotna sSkoda zplisobena pfi spachani jednoho trestného <¢&inu dosahla vkraji v letech
2000 — 2006 priimérné vyse 56 tis. KE. Nejvys$si skody byly pfitom evidovany na Pardubicku (79 tis. K¢ na
1 pfipad) a s odstupem na Svitavsku (59 tis. K&). Na druhé stran& hmotna Skoda nizsi nez 30 tis. K&

pfipadala na 1 trestny &in na Prelougsku (24 tis. K&) a Ceskotiebovsku (26 tis. Kg&).
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Tab. 3.2.19 Objasnénost trestnych ¢int, podil pachatelti a hmotné skody v letech 2000 — 2006

Zdroj: Policie CR

Objasnénost trestnych ¢int (v %) Podil pachatell (v %) Hmotna &koda
celkem a r:;s\’l':;ztm, majetkové | hospodarské | ostatni recidivisté mlgzzgtvi n;: (t\;e;g)]y
Pardubicky kraj 50,2 84,4 30,6 73,7 92,9 22,7 53 56 246
v tom spravni obvody:
Ceska Tiebova 45,0 68,3 28,0 72,7 87,6 25,4 43 25 887
Hlinsko 48,6 85,6 30,1 73,6 92,8 12,7 6,4 37 458
Holice 44,0 87,3 20,7 76,5 94,2 18,7 4,5 47 646
Chrudim 53,2 85,9 33,3 78,4 93,8 12,0 6,4 56 853
Kraliky 68,8 88,9 49,4 80,0 97,7 29,7 13,0 31435
Lanskroun 54,6 88,6 33,0 83,2 96,7 26,5 4,8 35831
Litomysl| 55,5 90,3 33,5 80,5 95,4 22,3 4,2 57 976
Moravska Tiebova 61,0 91,1 41,1 81,2 92,2 26,5 7,2 42 359
Pardubice 443 79,5 26,9 65,2 92,5 252 4,0 78 939
Policka 56,0 86,4 37,9 82,9 95,3 254 53 39 058
Prelou¢ 52,1 87,4 29,0 80,4 95,1 251 57 24 432
Svitavy 55,4 85,1 33,5 80,7 91,3 24,6 6,7 58 847
Usti nad Orlici 52,3 87,4 29,9 74,9 87,4 24,8 4,5 32007
Vysoké Myto 47,4 81,3 27,6 74,6 91,5 23,9 4,6 45 060
Zamberk 58,3 88,3 40,5 80,1 93,1 28,5 7,6 38 557

POKRYTi UZEMi SCHVALENOU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACI OBCI

Jednim z ug¢innych nastroju zajisténi trvale udrzitelného rozvoje regionl je Uzemni planovani, které v sobé
zahrnuje ekonomické, socidlni i environmentaini aspekty. Uzemné planovaci dokumentace pfitom stanovi
nejen urbanistickou koncepci, funkéni vyuziti a usporadani ploch, ale také vécné a ¢asové koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj uzemi. V navaznosti na republikové dokumenty udrzZitelného
rozvoje byl pro regionalni hodnoceni zvolen indikator mapujici pokryti izemi krajt schvalenou a platnou
Gzemné planovaci dokumentaci obci. Podle udaji Ustavu uzemniho rozvoje Brno se v roce 2006 obce se
schvalenou UPD podilely na celkovém Gzemi CR 68 % (tj. 0 26 procentnich bod(l vice ve srovnani s rokem
2000). V mezikrajském srovnani se tento podil pohyboval v roce 2006 v rozpéti od 45 % v kraji Vysoc€ina po
95 % ve Zlinském kraji; v Pardubickém kraji tvofila rozloha obci se schvalenou UPD ftfi €tvrtiny rozlohy kraje.
Aktualni informace o stavu tzemné planovaci dokumentace obci dle faze zpracovani Ize ziskat na Krajském

Ufadu Pardubického kraje — Oddéleni uzemniho planovani.

Graf 44 Podil rozlohy obci se schvalenou a platnou izemné planovaci dokumentaci v krajich CR

v letech 2000 a 2006

Zdroj: Ustav tizemniho rozvoje Brno
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Dne 1. ledna 2007 nabyl u€innosti novy stavebni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu. Tato pravni norma, ktera zakotvuje uzemni planovani a rozhodovani ve zcela nhovém pohledu, by méla
umoznit obcim a krajim vzajemnou spolupraci pfi rozhodovani o rozvoji jejich uzemi. Novym prvkem
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v Uzemnim planovani je sbér a vyhodnocovani udajli o Uzemi neboli pfiprava tzv. izemné analytickych
podkladi (UAP). Obsah sledovanych informaci, které se zpracovavaji na urovni kraji a obci s rozsifenou
pUsobnosti pro jejich spravni uzemi, stanovi provadéci vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Povinnou soucasti UAP je
tzv. rozbor udrziteIného rozvoje, ktery ma pfedevsim metodou SWOT analyzy posoudit vyvazenost
socialnich, ekonomickych podminek a podminek zZivotniho prostfedi a vymezit problémy k Fe$eni v uzemné
planovaci dokumentaci daného uzemi. Jednim z poskytovatell dat pro UAP je i Cesky statisticky ufad, na
jehoz internetovych strankach jsou v ramci samostatného odkazu k dispozici pfislusné datové podklady.

BYTOVA VYSTAVBA

V ramci uzemniho planovani je vénovana zvlastni pozornost bytové vystavbé, ktera vytvafi zakladni
pfedpoklady pro dal$i rozvoj regionu. Po Utlumu ve vystavbé bytil, ktery byl v Ceské republice patrny
v poloviné 90. let minulého stoleti, nastava v této oblasti zietelné oziveni. Podle Udaji stavebnich Gfadl byla
v Pardubickém kraji v letech 1998 — 2006 zahajena vystavba témér 16 tis. bytl, pficemz na 1 000 obyvatel
pfipadalo v tomto obdobi v priméru 3,49 zahajenych byt ro¢né. Uvedenou hodnotou se Pardubicky kraj
zaradil na Sesté misto v mezikrajském srovnani. Nejvyssi intenzita bytové vystavby pfitom charakterizuje
Stfedogesky kraj a HI. mésto Prahu, na druhé stran& nejhorsi situace se v tomto sméru projevuje v krajich
s vysokou nezaméstnanosti — tj. Usteckém a Moravskoslezském.

Z dostupnych zdroju Ize hodnotit také vyvoj po¢tu dokoncenych (zkolaudovanych) bytd. Ve sledovaném
obdobi let 1998 — 2006 byla v Pardubickém kraji dokon¢ena vystavba 12,7 tis. bytd, pficemz na 1 000
obyvatel pfipadalo v priméru 2,79 dokonéenych byt ro¢né. V mezikrajském srovnani se jedna o patou
nejvy$$i hodnotu. Poradi kraju v pfipadé intenzity bytové vystavby méfené podilem dokonéenych bytl na
tisic obyvatel vzasadé odpovida poradi dle podilu zahajenych bytl. Vzajemnym porovnanim poctu
dokoncenych a zahajenych bytl Ize ziskat pfehled o plynulosti bytové vystavby. V letech 1998 — 2006
pfipadalo na 100 zahajenych bytl v kraji 80 dokonéenych (tj. pata nejvyssi hodnota mezi kraji). Nejplynulejsi
bytova vystavba charakterizuje Zlinsky kraj (86), nejméné plynula pak Stfedocesky kraj (66).

Graf 45 Bytova vystavba v krajich CR v letech 1998 — 2006
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Z hlediska druhu staveb je vznik novych bytl v krajich (kromé specifického HI. mésta Prahy) nejcastéji
spojen s vystavbou rodinnych domi. Nejvy$$i zastoupeni bytd v rodinnych domech na celkovém poctu
dokonc¢enych bytll nachazime ve Stfedoeském kraji, kde Ize v poslednich letech sledovat silné
suburbanizacni tendence (tj. pfiliv obyvatel do zazemi hlavniho mésta). V Pardubickém kraji tvofily v letech
1998 — 2006 nové byty vrodinnych domech pfiblizné 40 % celkového poctu dokonéenych bytl, coz
na celkovém poctu dokoncenych bytli se ve sledovaném obdobi pohybovalo v rozpéti od 64 % v HI. mésté
Praze po 8 % v Moravskoslezském kraji. Pardubicky kraj se s témér tfetinovym podilem zafadil na 3. misto.
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Udaje o dokong&enych bytech Ize analyzovat i v podrobn&j§im Gzemnim detailu, tj. na Grovni spravnich
obvodt obci s rozsifenou pulsobnosti. Na celkovém poctu dokonéenych bytll v Pardubickém kraiji v letech
1998 — 2006 se nejvétsi mérou podilela bytova vystavba v SO ORP Pardubice (27,5 %) a Chrudim (14,8 %).
Ve vztahu k poctu obyvatel v8ak nachazime nejvyssi intenzitu bytové vystavby na Holicku (roéné v priimeéru
5,65 dokoncenych bytd na 1000 obyvatel) a Lanskrounsku, za nimiz nasleduje Pardubicko. Naopak
nejméné intenzivni bytova vystavba charakterizuje Hlinecko (0,95 dokonéenych bytd na 1000 obyvatel

v praméru za rok), Ceskotfebovsko a Kralicko.

Tab. 3.2.20 Vyvoj poétu dokonéenych byt

1998 - 2006
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 na 1000
celkem 1)
obyvatel
Pardubicky kraj 1444 1162| 1542 1479 1424| 1189| 1580| 1400| 1515| 12735 2,79
v tom spravni obvody:?
Ceska Trebova 25 14 36 11 23 18 83 50 21 281 1,62
Hlinsko 5 16 23 15 13 56 8 35 15 186 0,95
Holice 34 69 82 107 109 102 137 95 65 800 5,65
Chrudim 147 186 229 197 157 226 313 265 168 | 1888 2,56
Kraliky 22 26 29 5 18 20 18 9 7 154 1,81
Lanskroun 13 66 65 89 153 88 169 134 182 959 4,89
Litomysl| 76 41 35 57 57 38 41 64 41 450 1,92
Moravska Trebova 76 59 85 61 56 46 72 35 35 525 2,11
Pardubice 385 272 374 581 393 210 369 386 530 | 3500 3,21
Policka 13 41 65 24 72 36 56 33 34 374 2,12
Prelou¢ 44 19 74 36 54 22 26 31 140 446 2,07
Svitavy 122 45 100 63 83 97 106 83 102 801 2,81
Usti nad Orlici 66 71 189 53 50 40 64 46 43 622 2,59
Vysoké Myto 96 145 83 96 89 127 79 67 53 835 2,90
Zamberk 62 92 73 84 97 63 39 67 79 656 2,54

1)
2)

ro¢ni primér
v roce 1998 za spravni obvody bez dokonéenych bytli v domech s pecovatelskou sluzbou, domovech - penzionech
a bez dokoncenych bytd v nebytovych objektech véetné bytl ziskanych stavebnimi Upravami nebytovych prostor

Hodnotime-li intenzitu bytové vystavby v letech 1998 — 2006 v ramci tfiletych praméri (viz nasledujici
graf), zjistujeme jednoznacné nejpfiznivéjsi vyvoj na Lanskrounsku. V letech 2004 — 2006 zde na 1 000
obyvatel pfipadalo v ro¢nim priméru 7,39 dokoncenych bytd, ¢imz tento region predstihl i Holicko, kde byl
vrchol v intenzité bytové vystavby zaznamenan jiz na pocatku tohoto stoleti. Stale rostouci trend v poctu
dokoncovanych bytl byl mezi sledovanymi tfiletymi ¢asovymi Useky typicky kromé Lan$krounska také pro

Pardubicko a Chrudimsko; naopak trvaly pokles provazel Kralicko, Moravskotrebovsko a Vysokomytsko.

Graf 46 Intenzita bytové vystavby ve spravnich obvodech ORP v letech 1998 — 2006
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Graf 47 Dokoncené byty ve spravnich obvodech ORP v letech 1998 — 2006
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Zretelné rozdily mezi spravnimi obvody jsou patrné ve struktufe bytové vystavby z hlediska druhu stavby.
Jestlize na LitomySisku a Holicku se dokonéené byty v novych rodinnych domech podilely na celkovém
poé&tu dokon&enych byt v letech 1998 — 2006 priblizné 63 %, na Ceskotiebovsku a Svitavsku tento podil jen
mirné prekroCil hranici 20 %. Svitavsko se naopak spolu s Lanskrounskem vyznacovaly nejvy3$Sim
zastoupenim dokonc¢enych bytl v novych bytovych domech (61 %, resp. 52 % zcelkového poctu
dokon&enych bytl). Bytova vystavba na Ceskotfebovsku byla oproti ostatnim SO ORP nadprimérng
(pfiblizné jednou tfetinou) zamérena na nastavby a pfistavby ke stavajicim objektlim.

Tab. 3.2.21 Vybrané charakteristiky dokonéenych bytti podle druhu domu

Primérna obytna plocha Primérna hodnota
dokonéeného bytu (v m?) dokonceného bytu (v tis. K&)
v novych v novych v novych v novych
rodinnych domech bytovych domech rodinnych domech bytovych domech
1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 - | 1998 - | 2001- | 2004 -
-2000 | -2003 | -2006 | -2000 | - 2003 | -2006 | - 2000 | - 2003 | - 2006 | - 2000 | - 2003 | - 2006
Pardubicky kraj 92,4 93,3 92,4 42,1 43,8 446) 2008| 2084| 2435 920 1199| 1223
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 89,7| 116,0| 106,8 29,2 - 366] 2705 2871| 2970 464 -1 1122
Hlinsko 94,8 93,5| 1255 - 61,0 636 1772 2017| 1809 -] 1283 1357
Holice 74,2 80,6 88,2 - 41,5 406 1291]| 1582 2201 - 808 904
Chrudim 99,3 95,6 86,4 46,1 43,0 43,41 2091| 2333| 2169 826 836 897
Kraliky 81,2 99,4 93,2 48,6 - -l 1221 1693| 2132 889 - -
Lanskroun 86,5 92,2 93,6 223 34,7 3761 1918 2291| 2618 642 847 956
Litomysl| 97,0 87,1 96,6 31,2 - -] 2360 1852| 2432 964 - -
Moravska Trebova 87,1 88,3 81,9 34,3 - -] 1879 2059 1926 867 - -
Pardubice 101,5| 100,5 95,6 42,3 45,0 53,11 2353| 2184]| 2691 983 | 1324| 2329
Policka 122,3 939 1129 27,8 41,2 371 1826 2016| 2995 735 853 1000
Prelou¢ 90,4 87,9 89,3 33,0 43,0 46,3 1732 1947 2165 773 810 932
Svitavy 83,5 82,5 88,1 39,1 50,0 44,71 2251) 2095| 2400 926 . 970
Usti nad Orlici 89,6 81,7 82,1 54,1 - -] 2059 2039| 2446 927 - -
Vysoké Myto 87,6| 1051| 100,8 48,7 40,6 48,71 2175| 2276 2575 985| 1056| 1080
Zamberk 78,0 89,3 82,9 449 47,7 5461 1891| 1865| 2160 899 | 1044| 1000
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Nejvétsi byty v rodinnych domech (v priméru s vice nez 100 m? obytné plochy) byly v letech 1998 — 2006
stavény na Poligsku, Ceskotfebovsku a Hlinecku, nejmén& prostorné pak na Holicku (81 mz).
V prabéhu hodnocenych tfiletych obdobi (viz pfedchozi tabulka) se vSak priumérna velikost novych bytu
v rodinnych domech na Holicku (spolu s LanSkrounskem) neustale zvySovala; zcela opaény trend se projevil
ve spravnim obvodu Chrudim a Pardubice. Nejprostornéjsi byty v bytovych domech (s vice nez 50 m2)
vznikaly v letech 1998 — 2006 na Hlinecku a Orlickoustecku, nejméné prostorné pak na Litomysisku.

Pro vy$e uvedené hodnoceni vyvoje bytové vystavby byly vyuzity podklady, které CSU ziskava
prostfednictvim vykaz(i od jednotlivych stavebnich aradi. Chceme-li hodnotit celkovou strukturu domovniho
a bytového fondu, je nutné tyto podklady doplnit informacemi ze séitani lidu, domu a bytd
(viz jiz dfive vydané publikace CSU Pardubice). Dal$im potencialnim datovym zdrojem v této oblasti by mél
v budoucnu byt také prib&zné aktualizovany Registr séitacich obvodu a budov, ktery CSU spravuije.

OBCANSKA SPOLECNOST - POLITICKA PARTICIPACE

Miru zapojeni ob¢anl do vefejného zivota Ize charakterizovat na zakladé ob&anské a politické participace.
Obc&anské participaci, tj. mife u€asti na feSeni véci vefejnych v oblasti neziskového sektoru, bude vénovana
pozornost v zavéru této kapitoly. Miru politické participace obcani a tedy zajem spolurozhodovat
o politickém déni Ize kvantifikovat prostfednictvim a€asti voli€i ve volbach. Pardubicky kraj pfitom
dlouhodobé patfi k regionim s nejvy$si volebni UCasti, a to nejen v parlamentnich volbach, ale i volbach
do zastupitelstev kraji a obci. Zfetelny je pfitom rozdilny zajem voli¢l o ucast v rliznych typech voleb.
Jestlize pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 dosahla voli¢ska Ucast 67,4 %,
voleb do zastupitelstev obci se vtomtéz roce v kraji u€astnilo 50,7 % potencialnich voli€d a voleb do
zastupitelstva Pardubického kraje o dva roky dfive 32,6 % voli¢a.

Udaje o volebni ugasti tedy dokumentuiji, zev Ceské republice ob&ané piikladaji nejvy$si vyznam volbam do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pfi poslednich volbach byla v kraji zaznamenana témér
0 3 procentni body vy$si ucast volicl ve srovnani s republikovou urovni. Jednalo se zarovefi o treti nejvyssi
UCast volicd po Hlavnim mésté Praze a kraji Vysocina. Pfestoze se ucast voli€l vroce 2006 oproti
pfedchozim parlamentnim volbam zvySila, v dlouhodobé&jsim pohledu deseti let byl v zaznamenan jeji
zfetelny pokles. V Pardubickém kraji $lo o 13 procentnich bodd (v CR pfiblizng o 12 p. b.), v nejvy$sim
rozsahu — téméf o 15 p. b. — pak klesla ucast volicl ve srovnani s rokem 1996 v Moravskoslezském kraji.
Mezi spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti v kraji se v poslednich letech projevuje nejvy$si tcast
pfi volbach do PSP CR na Zambersku a Litomysisku (v obou piipadech pFiblizné 75 % v praméru let
1996 —2006). Na druhé strané pfetrvavajici nejmensi pfizen voli€0 zaznamenava Kralicko,
Moravskotifebovsko a Svitavsko, tedy regiony postizené nejvy$si nezaméstnanosti v kraji, kde socialni
nejistota tlumi zajem potencialnich voli¢l u¢astnit se politického déni.

Tab. 3.2.22 Uéast voliéu ve vybranych volbach

vV %
Volby do zastupitelstev obci do Za\s/t?Jlsi)tlelstva Volby do Poslaneckévsnémovny
Pardubického kraje Parlamentu CR
1994 1998 2002 2006 2000 2004 1996 1998 2002 2006
Pardubicky kraj 69,04 54,14 52,34 50,66 36,46 32,60 80,32 77,83 61,14 67,37
v tom spravni obvody:

Ceska Tiebova 64,01 46,52 49,17 48,22 33,15 32,02 77,39 74,15 60,87 66,30
Hlinsko 76,84 65,84 57,91 57,04 39,49 32,44 85,28 80,56 63,11 68,71
Holice 71,89 54,06 52,39 52,52 33,18 31,87 81,55 77,27 61,00 67,72
Chrudim 72,94 58,23 55,29 52,04 39,99 32,55 80,91 78,65 61,30 67,13
Kraliky 66,33 52,63 56,63 51,26 30,27 27,92 77,33 78,75 59,24 61,91
Lanskroun 71,21 58,98 56,05 52,43 32,69 30,52 80,95 77,22 60,82 66,86
Litomysl 76,30 61,01 59,41 59,74 41,20 37,13 82,61 79,69 64,25 72,07
Moravska Tiebova 68,16 55,77 54,12 51,29 28,75 26,81 77,98 75,22 58,20 63,06
Pardubice 60,92 45,10 42,76 42,95 37,56 33,96 77,78 77,37 60,77 67,43
Policka 73,46 62,07 60,39 57,99 35,06 34,46 82,66 79,14 62,32 70,05
Prelou¢ 71,04 55,26 56,56 51,46 31,96 29,46 81,18 76,65 59,96 65,27
Svitavy 63,88 48,87 48,02 47,56 33,85 28,00 78,25 75,08 57,40 64,04
Usti nad Orlici 70,83 55,04 54,40 51,43 36,07 35,34 81,52 77,66 61,65 69,00
Vysoké Myto 74,81 59,08 54,50 52,47 38,07 32,36 83,56 79,66 61,47 68,23
Zamberk 76,93 61,15 63,25 60,91 37,49 36,56 83,54 80,65 65,57 70,58
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Relativné nizkou ucasti volich s klesajici tendenci se vyznacuji volby do zastupitelstev kraja, které
v navaznosti na uzemné-spravni reformu poprvé probéhly v roce 2000. V mezikrajském srovnani v8ak byla
Ucast volich v Pardubickém kraji v obou letech konani voleb nejvyssi (o 3 procentni body nad republikovym
primérem). Na trovni CR i Pardubického kraje byla v roce 2004 zaznamenana pfiblizné o 4 procentni body
niz&i volicska ucast oproti pfedchozim volbam, v nejvétsSim rozsahu — o vice nez 5 p. b. — pfitom klesla u¢ast
voliCl ve v8ech moravskych krajich. Mezi spravnimi obvody ORP Pardubického kraje provazela v obou
letech konani voleb do zastupitelstva kraje nejvyssi volebni ucast Litomysisko. Naopak Moravskotfebovsko
a Kralicko charakterizovala, stejné jako v pfipadé parlamentnich voleb, nejmensi pfizeri volica.

V ramci hodnoceni politické participace obcand je tfeba vénovat pozornost predevSim volbam do

v Pardubickém kraji provazi neustale klesajici zajem volicl. V letech 1994 — 1998 se zde snizila uc¢ast
o 15 procentnich bodl, vdalsim obdobi volicska pfizei klesala pomaleji (pfiblizné o 2 p.b.).
Ve vnitroregionalnim srovnani je typicka nejvys$s$i ucast voli€ u komunalnich voleb na Zambersku,
méstskeho obyvatelstva, tedy Pardubicko (vzdy na poslednim misté mezi SO ORP v kraji od roku 1994),
Svitavsko a Ceskotfebovsko.

Nejvétsi variani rozpéti ucasti volicd v komunalnich volbach zaznamenavame v roce 2006 mezi obcemi na
Lanskrounsku (26,9 % v obci Ostrov oproti 88,2 % ve Strazné) a Prelou¢sku (39 % v Jenikovicich oproti
91,7 % v Urbanicich). Urbanice pfitom spolu s Lozicemi na Chrudimsku charakterizuje nejvy$si ucast volic¢h
mezi obcemi v kraji, naopak obec Ostrov je typicka nejmensi voli€skou pfizni. Nejmensi variani rozpéti
Ugasti voli¢l pak nachazime na Poli¢sku, Kralicku a Ceskotfebovsku.

Graf 48 Ugast voli¢i ve volbach do zastupitelstev obci ve spravnich obvodech ORP v roce 2006
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Jednoznatny narust voli€éského zajmu ve vSech spravnich obvodech kraje se v poslednim volebnim
obdobi projevil pouze v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (viz nasledujici graf).
V nejvétsim rozsahu pfitom vzrostla u€ast voli¢l na LitomySisku a Poli¢sku, nejméné pak na Kralicku. Kromé
spravnich obvodl Litomy$l, Pardubice a Holice bylo zaznamenano snizeni ucasti voliéil ve volbach do
zastupitelstev obci ve vsech SO ORP v kraji, nejvice na Krélicku a Prelou¢sku. Pokles zajmu volica ve
vS8ech spravnich obvodech (v nejvétSim rozsahu na Chrudimsku a Hlinecku) se projevil u voleb do
zastupitelstva Pardubického kraje. Zajem obcanll o politickou participaci v podobé ucasti ve volbach je
ovlivnén nejen celkovym politickym klimatem v zemi (zejména v pfedvolebnim obdobi), ale i socialni
a ekonomickou situaci v daném regionu a mnoha dal$imi faktory.

100 VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI



Graf 49 Ugast voli¢l ve volbach ve spravnich obvodech ORP v letech 2000 — 2006
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ZENY A MUZI V POLITICE

Jesté nez pfistoupime k hodnoceni miry zapojeni Zen v politickych a rozhodovacich funkcich, zaméfime se
na obecngj$i pohled vypovidajici o participaci ob&anli v komunalni politice. PFi poslednich volbach do
zastupitelstev obci a méstskych obvodi v roce 2006 kandidovalo v Pardubickém kraji 12 061 osob, pficemz
tento pocet byl 0 2 % vy$si oproti volbam predchozim. Uvedeny pfirGistek se v8ak tykal pouze mensich obci.
Jestlize ve skupiné obci do péti tisic obyvatel pocet kandidati vzrostl, ve méstech se naopak projevil pokles
zajmu o ucast v komunalni politice, nejvice pak v Chrudimi a Pardubicich. Poc¢et kandidatl pfi volbach do
zastupitelstva statutarniho mésta Pardubic poklesl v letech 2002 — 2006 o 29,1 %, v Chrudimi ¢inil tento
spravnimi  obvody ORP v kraji pfipadal vroce 2006 na Pardubicku a Ceskotfebovsku — tedy
v regionech s nejvy$$im zastoupenim méstského obyvatelstva; nejvy$si podil kandidatli pak nachazime na
Kralicku, Litomysisku a Prelouésku.

Skute¢nou miru zapojeni do komunalni politiky Ize v§ak hodnotit na zakladé poctu zvolenych zastupitelu.
Zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. pfitom stanovi rozmezi poctu ¢&lenli zastupitelstva podle velikostnich
kategorii obci z hlediska po¢tu obyvatel. Nejvice zastupitelll na 1 000 obyvatel pfipada v nejmensich obcich,
jejichz zastupitelstva jsou vétSinou slozena z nezavislych kandidatl (at jiz jednotlivell nebo zastupcl
sdruzeni nezavislych kandidatl). V roce 2006 c¢inila hodnota tohoto ukazatele ve skupiné obci do 1 000
obyvatel 22,5 %, ve méstech s5000 a vice obyvateli pfitom nepfekro€ila 2 %.. V krajském mésté
s celkovym pocétem 153 zastupitelll (v zastupitelstvu statutarniho mésta i méstskych obvodi) pfipada na
1 000 obyvatel 1,7 zastupitele. V sousednim Hradci Kralové ne¢lenéném na méstské obvody to je 0,4 pfi
celkovém poctu 37 zastupitell.

Chceme-li sledovat rozdily v zapojeni muzii a zen v politice ve vnitrokrajském pohledu (zde na drovni
spravnich obvodi ORP), musime se omezit pouze na vysledky voleb do zastupitelstev obci. V pfipadé
voleb do PSP CR i do zastupitelstev kraju jsou totiz kandidatni listiny sestavovany a zastupitelé voleni
jednotné za cely volebni kraj. V letech 1994 — 2006 se v kraji projevuje jednoznacna tendence rlstu podilu
Zen mezi kandidaty (o 8,5 procentniho bodu na témér 30 %) i zvolenymi zastupiteli v obecnich
zastupitelstvech (o 8,0 p. b. na 26,7 %). V nejvétSim rozsahu vzrostlo v tomto obdobi zastoupeni zen mezi
kandidaty pfi komunalnich volbach v SO ORP Hlinsko (0 11,7 p. b.) a Poli¢ka (o 11,3 p. b.). Naopak
nejmensi nardst oproti roku 1994 zaznamenaly spravni obvody Ceska Tiebova a Langkroun, ve kterych se
podil Zen v letech 2002 — 2006 dokonce mirné snizil. V roce 2006 nachazime vice nez tfetinové zastoupeni
Zen mezi kandidaty na Holicku a Poli¢sku, na druhé stran& Langkrounsko a Zambersko charakterizuje
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Tab. 3.2.23 Volby do zastupitelstev obci a méstskych obvodu

v %
Podil zvolenych Podil Zen na celkovém poctu
zastupiteld
na celkovém poctu kandidats zvolenych zastupitel( starostti
kandidatt
2002 2006 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 2006
Pardubicky kraj 37,0 36,1 21,3 24,8 271 29,9 18,7 21,0 25,0 26,7 20,7
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova 22,3 222| 22,7| 26,0| 285 273 17,9 16,4 16,4 14,8 -
Hlinsko 43,0 34,7 194 214 230 31,1 19,8 17,3 25,5 29,9 36,4
Holice 37,6 372| 286 29,0 33,1 36,7 195 25,9 30,7 32,0 21,4
Chrudim 37,4 365| 214| 26,7| 27,2 30,2 17,2 22,0 248 26,2 17,4
Kraliky 17,1 19,0 24,0| 284 299 314 273| 236 23,6 27,3 40,0
Lanskroun 34,4 345| 211 20,5] 252 25,0 19,9 16,8 25,7 25,4 13,6
Litomysl 48,2 4151 20,7| 230| 268] 28,7| 208 19,8 26,6 23,9 14,3
Moravska Tiebova 44,7 452 | 214| 22,5| 270| 292 18,4 18,7 26,6 26,4 27,3
Pardubice 30,0 30,1 209 | 256 28,9 30,7 18,0 19,5 24,3 27,3 31,3
Poli¢ka 38,9 40,3 22,3| 27,5| 284 33,6 17,5 23,3 24,0 28,1 25,0
Prelou¢ 47,3 4581 21,1 239 26,2 31,3| 204 21,7| 27,7 28,6 19,0
Svitavy 37,7 344| 232| 23,7 27,0 32,1 21,1 23,6 27,1 29,0 21,4
Usti nad Orlici 30,4 30,7| 208 27,2 28,2 28,2 20,0 24,2 25,3 23,1 -
Vysoké Myto 457 46,71 21,3| 23,1 238 27,9 17,5 19,8 23,0 25,1 17,5
Zamberk 34,7 34,3 18,1 22,71 240 254 15,0 22,2 18,9 26,8 14,8

V mezikrajském pohledu se podil zen mezi zastupiteli v Pardubickém kraji ve sledovaném obdobi nachazi

pfiblizné uprostied, dlouhodobé nejnizsi podil Zen charakterizuje kraj Vysocina, naopak nejvyssi participace
Zen byla prokazana v Usteckém a Libereckém kraji (viz tab. v kapitole 2). Ve srovnani s kandidaty je podil
Zzen mezi zvolenymi zastupiteli v kraji na komunalni trovni v priméru o 3 procentni body nizsi. V letech
1994 — 2006 doslo k naristu podilu Zen mezi zastupiteli ve v8ech spravnich obvodech ORP kraje s vyjimkou
Ceskotiebovska a Kralicka, tedy regioni se specifickou Gzemni strukturou. Nejvy$$i participace Zzen mezi
zastupiteli byla pfi poslednich volbach do zastupitelstev obci zjisténa na Holicku (32,0 %) a Hlinecku
(29,9 %), nejnizsi pak na Ceskotifebovsku (14,8 %) a s odstupem na Orlickoustecku (23,1 %).

Graf 50 Podil zen mezi kandidaty ve volbach do zastupitelstev obci a méstskych obvodii,
zvolenymi zastupiteli a starosty ve spravnich obvodech ORP v letech 1994 — 2006
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Vzajemnym propojenim registru kandidatt spravovanym CSU a seznamu starost(i pfevzatym od Odboru
organiza¢niho a pravniho Krajského uradu Pardubického kraje byly ziskany také udaje o zastoupeni zen
mezi starosty v kraji po komunalnich volbach vroce 2006 (udaje v pfedchozi tabulce pfitom odrazeji
aktualni stav z fijna 2007). Zeny-starostky se na v8ech osobach vtéto funkci v kraji podileji 20,7 %
(ti. o 6 procentnich bodi méné ve srovnani s podilem Zen mezi zvolenymi zastupiteli). Ve funkci starosty
stoji Zzeny nejéast&ji na Kralicku (40,0 %), naopak na Ceskotiebovsku a Orlickolstecku je zastoupeni Zen
nulové. Extrémni hodnoty zji§téné na Kralicku a Ceskotfebovsku véak do jisté miry souviseji s velmi malym
poctem spadovych obci.

OBCANSKA SPOLECNOST — OBCANSKA PARTICIPACE

Vedle politické participace je pro stabilitu demokratické spolecnosti dilezita také obcéanska participace,
tedy sdruzovani jednotlivcll se spole¢nymi cili a zajmy. Jednou z moznosti, jak tuto obanskou participaci
hodnotit, je pomé&fovani poctu nestatnich neziskovych organizaci (NNO) ve vztahu k poétu obyvatel.
Neziskové organizace jsou instituce, které nebyly zaloZzeny za u€elem dosazeni zisku, nybrz z charitativnich
dlvodl nebo na podporu uréitych skupin osob ¢i projektll v oblasti zdravotnictvi, socialni péce, vzdélavani,
kultury, télovychovy a sportu, ochrany zivotniho prostfedi, ochrany pamatek, prace s détmi a mladezi,
ochrany lidskych prav, pomoci osobam v krizovych situacich atd.

Nejcastejsimi pravnimi formami neziskovych organizaci jsou sdruzeni a jejich organiza¢ni jednotky, dale
cirkevni organizace, nadace, nadacni fondy a obecné prospés$né spole¢nosti. Financovani NNO je
zajistovano z verejnych rozpoctl (. s ucasti statni spravy a samospravy) i z neverejnych zdroji (nadace,
firemni ¢&i individualni darcovstvi, pfijmy z vlastni Cinnosti, ¢lenské prispévky atd.). Nepfimym zdrojem
financovani jsou pak darnové ulevy viaci NNO; k relativné novym zdrojim financovani patfi Cerpani
prostiedkl ze strukturalnich fond(i Evropské unie.

Na rozdil od indikatoru uvedeného v kapitole 2 (tj. po¢tu obyvatel v pfepo¢tu na 1 nestatni neziskovou
organizaci), hodnotime zde miru ob&anské participace v opaéném pohledu. Udaj o po&tu NNO byl pFitom

v obou pfipadech pievzat z Registru ekonomickych subjekti spravovanym Ceskym statistickym ufadem.
Je vSak tfeba podotknout, Ze ne vdechny NNO vedené v tomto zdroji jako aktivni skute€nou aktivitu vykazuji.

Graf 51 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v pfepoctu na 10 000 obyvatel (CR =100)
v krajich CR v letech 1997 — 2006

Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekts

140 -

| | | | | | | | |
| | | | | - - - -
5 1301 TR . TR e %D1997 2000 [2003 M2006 -
= : : : : : ! ! ! !
M | | | | | | | | |
g 1207 | | | | | | | | |
e
T 0l l : L o l L o o
g i : 1 : i H : ’ |
s l l l l l l l l l
S 100 - v
(s} | | | | | | | | |
S - |4 BN ol {1
T 90 - I I I | | | | | | f
| | | | | | | | |
Q | | | | | | | | | ’
S | | | | | | | | | ’
S 80+ I I I I I | | | | f
(] | | | | | | | | |
S | | | | | | | | | F
TR B S I S T AR - i
: : : : : : : : :
60 | | | | | | | | |

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK ZLK MSK

Jak je patrné zgrafického znazornéni, patfi Pardubicky kraj do skupiny regionl s podilem NNO
na 10 000 obyvatel prevysujicim republikovy pramér. V roce 2006 se hodnotou tohoto ukazatele zaradil
v mezikrajském srovnani na Sesté misto; dlouhodobé nejintenzivngjsi ob&anska participace se pfitom
projevuje v JihoCeském kraji. Naopak zastoupeni NNO na obyvatelstvu pod republikovym primérem
charakterizuje vSechny moravské kraje, zejména pak vysokou nezaméstnanosti postizeny Moravskoslezsky
kraj. Rovnéz Ustecky a Karlovarsky kraj (tj. oblasti s nejméné pfiznivou vzdélanostni skladbou obyvatelstva)
vykazuji podprimérnou ob¢anskou participaci.

Prestoze mezi roky 2005 a 2006 se pocet NNO pfipadajici na 10 000 obyvatel mirné snizil ve v8ech krajich,
v dlouhodobém pohledu je zietelna tendence rozsifovani neziskového sektoru. Nejvice vzrostla hodnota
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sledovaného ukazatele mezi roky 1997 a 2006 v Hlavnim mésté Praze (ze 71 na 102), nejméné pak ve
Stfedoceském kraji (ze 71 na 84). K popsanému vyvoji ve StfedoCeském kraji pfispél nejen pomalej$i narlst
poctu NNO, ale i vyznamné zvySeni poctu obyvatel (pfedevdim diky migraci). Rozdilna intenzita zmény
poctu NNO ve vztahu k obyvatelstvu mezi kraji se tak odrazila v odliSném vyvoji hodnoty tohoto ukazatele
vztazeného k republikovému priméru (viz pfedchozi graf). Zménou po¢tu NNO na 10 000 obyvatel v letech
1997 — 2006 (z 71 na 93) se Pardubicky kraj zafadil v mezikrajském srovnani na sedmé misto.

Tab. 3.2.24 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v prepoctu na 10 000 obyvatel
Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekti

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pardubicky kraj 81 82 88 90 93 92 95 97 93
v tom okresy:
Chrudim 89 95 100 103 102 102 104 107 101
Pardubice 77 80 85 88 92 92 93 94 91
Svitavy 86 83 90 93 94 91 92 93 91
Usti nad Orlici 76 74 79 82 85 86 90 95 92

Nejvice od roku 1998 vzrostl po&et NNO ve vztahu k po&tu obyvatel v okrese Usti nad Orlici (o 16 na 92),
nejméné pak v okrese Svitavy (0 4 na 91). Dlouhodobé nad krajskym primérem se nachazi poc¢et NNO ve
vztahu k obyvatelstvu v okrese Chrudim, opagna situace je v okrese Usti nad Orlici, kde se projevuje
zietelna tendence pfiblizovani k priméru kraje. Mirné podprimérna ob¢anska participace charakterizuje
také okres Pardubice.

Graf 52 Pocet nestatnich neziskovych organizaci v prepoctu na 10 000 obyvatel
(Pardubicky kraj = 100) v okresech Pardubického kraje v letech 1998 — 2006

Zdroj: CSU - Registr ekonomickych subjekt
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Pro ziskani ucelenéjSiho pohledu na neziskovy sektor byly vyuzity rovné&z udaje o poctu aktivnhich NNO
evidovanych v adresafii Pardubického kraje (viz nasledujici tabulka). Tento adresaf, spravovany
Koalici neviadek Pardubicka, pfitom zahrnuje pouze ty NNO, které se k registraci v ném samy pfihlasi.
V roce 2006 zde bylo evidovano 356 organizaci, tj. 0 5 % vice oproti pfedchozimu roku a o 55 % vice
ve srovnani s rokem 2003.

K dispozici jsou také udaje o zaméreni €innosti NNO, pfi¢emz Fada organizaci pUsobi viceoborové.
Nej¢astéji se NNO v Pardubickém kraji orientuji na sport a rekreaci, s odstupem nasleduje organizovani
¢innosti, kultura a uméni, socialni sluzby, ekologie, podpora zdravi, véda a vyzkum, mezinarodni aktivity,
ochrana a obhajoba zajmU, rozvoj obce a bydleni a naboZenstvi. Narlst poc¢tu nestatnich neziskovych
organizaci se v poslednich letech projevuje ve vSech téchto hlavnich oblastech €innosti.

Ke specifickym cilovym skupinam, na néz se jednotlivé NNO zaméruji, patfi etnické mensiny (zejména pak
romska narodnostni mensina), osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby bez domova, drogové zavisli, osoby
dusevné nemocné, obéti domaciho nasili a socialné znevyhodnéné déti, déti a mladez pfichazejici z ustavni
a ochranné vychovy ¢&i osoby ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti.
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Tab. 3.2.25 Aktivni nestatni neziskové organizace v Pardubickém kraji podle oblasti éinnosti’

Zdroj: Krajsky ufad Pardubického kraje (Oddéleni cestovniho ruchu a neziskového sektoru)

2003

2004

2005

2006

Potet organizaci celkem®
Organizace podle oblasti ¢innosti:
ekologie
kultura a uméni
mezinarodni aktivity
nabozenstvi
ochrana prav a obhajoba zajmu
organizovani ginnosti®
rozvoj obce (komunity) a bydleni
socialni sluzby
sport a rekreace
vzdélavani a vyzkum
podpora zdravi
nespecifikovano

230

37
47
16
7
20
42
6
45
101
32
42
48

302

49
62
23
5
20
61
9
56
120
39
48
38

339

60
80
29
8
26
7
12
63
138
48
58
46

356

63
86
33

29
88
14
74
151
55
62
50

7 jde o organizace evidované v adresafi nestatnich neziskovych organizaci Pardubického kraje (zpracovatel: Koalice nevladek

Pardubicka); zahrnuje pouze aktivni nestatni neziskové organizace, které se samy k registraci v adresafi pfihlasi

n celkovy pocet aktivnich organizaci v uvedeném roce neodpovida souctu poctu organizaci podle jednotlivych oblasti

¢innosti; fada organizaci plsobi viceoborové, tj. registruje se v nékolika oblastech ¢innosti

2 napf. zajistovani specifického servisu pro ostatni nestatni neziskové organizace, organizovani oborovych nebo
mezioborovych setkani NNO, zpracovavani adresare organizaci, pofadani konferenci NNO apod.

Podrobnéjsi informace k uvedené problematice jsou obsazeny napf. ve Studii sektoru nestatnich
neziskovych organizaci v Pardubickém kraji, kterou na sklonku roku 2006 zpracovala Prvni regionalni
rozvojova, a.s.?. Tato studie predklada nejen podrobnou charakteristiku NNO v kraji, ale i ekonomickou
analyzu, analyzu lidskych zdrojl a absorpéni kapacity (tj. schopnosti organizace uspésné realizovat projekty
s finanéni podporou ze strukturalnich fond EU).

Graf 53 Aktivni nestatni neziskové organizace v Pardubickém kraji podle oblasti innosti

v letech 2003 - 2006

Zdroj: Krajsky urad Pardubického kraje (Oddéleni cestovniho ruchu a neziskového sektoru)
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3.3. Environmentalni oblast

PUDA

Pida je omezeny a nenahraditelny pfirodni zdroj. Struktura puadniho fondu se méni pozvolna.
V poslednich letech dochazi k ubytku orné pldy, naopak rozsifuje se plocha trvalych travnich porostl
alesnich pozemku. Pardubicky kraj je charakteristicky vy$$im podilem zemédélské plidy (o 12 % nad
pramérem CR), naopak je zde podprimérny podil lesnich pozemkl (rovnéz o 12 % oproti republikovému
praméru), vodnich ploch, zastavénych a ostatnich ploch.

Graf 54 Struktura pudniho fondu v Pardubickém kraji a CR k 31. 12. 2006
3 Podil zemédélské pudy je
v Pardubickém kraji mezi

Boma pada kraji druhy nejvyssi
(v pfipadé orné puldy Ctvrty
O zahrady nejvyssi), naopak  podil
lesnich pozemku je
W sady, vinice, chmelnice v porovnani region Ctvrty
nejnizsi.
Htrvale travnaté porosty
Vletech 1993 — 2006 se
Blesni pozemky vyméra zemedélske pldy
v kraji i CR snizila 0 0,6 %;
Bvodni plochy vyméra orné pudy v kraji
klesla 02,0% (v republice
B zastavéné plochy 02,6 %). Vyméra trvalych
travnich porostii se ve
Dostatni plochy stejném  obdobi  zvysila

044% vkraji ao055%
v Ceské republice.

Tab. 3.3.1 Struktura pidniho fondu

Zdroj: Cesky GFad zemé&maéicky a katastralni

v tom (%)
Vyméra z toho: Koeficient
pudy  |zemédélska trvalé lesni vodni | zastavéné| ostatni | ekologické
celkem (ha)l  pida  |oma puda| travni | Pozemky | plochy plochy plochy | stability”
porosty
2006
Ceska republika 7 886 702 53,94 38,54 12,38 33,59 2,05 1,65 8,77 1,04
Pardubicky kraj 451 859 60,48 44,25 13,32 29,48 1,38 1,59 7,07 0,89
v tom okresy:
Chrudim 102 965 61,70 46,01 12,60 28,16 1,45 1,70 6,99 0,83
Pardubice 88 900 60,10 49,17 7,73 25,27 2,78 2,40 9,45 0,64
Svitavy 133 472 60,73 45,76 12,48 31,21 0,77 1,15 6,14 0,88
Usti nad Orlici 126 522 59,48 37,75 18,72 31,70 0,99 1,40 6,43 1,19
1993
Ceska republika 7 886 433 54,30 40,24 11,07 33,33 2,01 1,62 8,74 0,98
Pardubicky kraj 451 831 60,83 45,15 12,76 29,25 1,33 1,57 7,02 0,86
v tom okresy:
Chrudim 102 961 62,02 46,57 12,33 27,91 1,39 1,67 7,01 0,81
Pardubice 88 893 60,61 50,13 7,31 25,20 2,75 2,42 9,01 0,62
Svitavy 133 468 60,96 45,89 12,57 30,99 0,71 1,11 6,23 0,88
Usti nad Orlici 126 509 59,88 39,71 17,14 31,34 0,95 1,37 6,46 1,10
rozdil 2006 - 1993
Ceska republika 269 -0,35 -1,70 1,31 0,26 0,04 0,03 0,03 0,07
Pardubicky kraj 28 -0,35 -0,90 0,56 0,23 0,05 0,02 0,05 0,03
v tom okresy:
Chrudim 4 -0,31 -0,55 0,26 0,24 0,05 0,03 -0,02 0,02
Pardubice 7 -0,52 -0,96 0,42 0,06 0,03 -0,02 0,44 0,01
Svitavy 4 -0,23 -0,12 -0,09 0,22 0,06 0,04 -0,09 0,01
Usti nad Orlici 13 -0,39 -1,96 1,58 0,36 0,04 0,03 -0,04 0,09

n pomeér ploch krajinotvornych prvk( stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy)
a nestabilnich (orna plida, zastavéné plochy a ostatni plochy)
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Nejvyssi podil zemédelské pldy byl v roce 2006 zjistén v kraji Vysocina, Pardubickém a StfedoCeském,
Libereckém, Karlovarském a Zlinském, nejmensi podil lesnich ploch zaznamenalo HI. m. Praha, které nelze
v tomto sméru s ostatnimi kraji srovnavat, Stfedocesky a Jihomoravsky kraj.

Podil zornéni zemédélské pudy se v poslednich letech snizoval (zejména vilivem zatraviiovani).
V Pardubickém kraji klesal pomaleji nez v priméru republiky; v letech 1993 — 2006 se snizil ze 74,2 % na
732 % (v CR ze 74,1 % na 71,4 %). Nejvy$&im procentem zorn&ni se vroce 2006 vyznadoval kraj
Jihomoravsky, Stfedo€esky a Vysocina (Pardubicky kraj byl Sesty), nejnizsi zornéni zemeédélské pldy
vykazaly kraje Karlovarsky, Liberecky a Moravskoslezsky.

Graf 55 Koeficient ekologické stability a zornéni zemédélské pudy v krajich CR v letech 1993 a 2006

Zdroj: Cesky Gfad zemé&méricky a katastralni
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Koeficient ekologické stability stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki
v daném uzemi. Mezi stabilni prvky patfi lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni
plochy, mezi nestabilni prvky patfi orna plda, zastavéné plochy a ostatni plochy. Hodnoty koeficientu
ekologické stability mensi nebo rovné 0,10 dosahuji Uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur;
0,10 — 0,30 uzemi nadpriimérné vyuzivana se zietelnym naru$enim pfirodnich struktur; 0,31 — 1,00 uzemi
intenzivné vyuzivana, zejména zemé&délskou velkovyrobou; 1,01 — 2,99 celkem vyvazena krajina, v niz jsou
technické objekty a Clovékem vyuzZivané plochy relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami;
hodnoty 3,00 a vice dosahuje pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky stabilnich
struktur a nizkou intenzitou vyuZivani krajiny ¢lovékem.

Hodnota koeficientu ekologické stability se v letech 1993 — 2006 ve vSech krajich s vyjimkou HI. m. Prahy
zvysila, a to zejména vlivem Ubytku vymeéry orné pudy, zatraviiovani a zalesfiovani. Ekologicky nejstabilngjsi
uzemi ma dle tohoto indikatoru kraj Liberecky, Karlovarsky a JihoCesky, nejmensi ekologickou stabilitu
Uzemi vykazuje HI. m. Praha (vysoky podil zastavéné plochy), Stfedoesky a Jihomoravsky kraj (vysoky
stupen zornéni zemédélské pldy). Pardubicky kraj s relativné vysokym podilem orné pldy patfi k regiontiim
s méné priznivym koeficientem ekologické stability a mezi kraji byl vroce 2006 desaty. Vyvoj hodnot
koeficientu ekologicke stability v krajich CR v &asové fadé od roku 1993 je uveden v kapitole 2.

Mezi spravnimi obvody obci s rozsifenou pusobnosti Pardubického kraje mél v roce 2006 nejpfiznivejsi
hodnotu koeficientu ekologické stability SO ORP Kraliky (2,49), zejména diky vyrazné nadprimérnému
podilu lesnich pozemkii a trvalych travnich porostd, dale SO ORP Ceska Trebova a Hlinsko. Nejnizsi
ekologicka stabilita byla vycCislena koeficientem 0,36 ve spravnim obvodu Pardubice (vysoky podil
zastavénych a ostatnich ploch, ale i orné pldy), dale v SO ORP Litomysl a Vysoké Myto. Koeficient
ekologické stability v jednotlivych obcich Pardubického kraje vroce 2006 je znazornén v kartogramu

v priloze, stejné& jako zména podilu zastavéné plochy na rozloze SO ORP v CR v letech 1996 — 2006.

Agrochemické vlastnosti zemédélské pidy a ekologickou stabilitu krajiny ovliviiuje kromé intenzity a zplsobu
jejiho vyuzivani také mnozstvi a charakter pouzivanych hnojiv. Spotfeba pramyslovych hnojiv (N, P,Os,
K,O) v kilogramech na hektar orné pidy ve vétsing kraji CR v poslednich péti letech stoupala —
v Pardubickém kraji o 6,6 %, v Ceské republice dokonce o 11,7 %. Nejvétsi intenzitu vyuzivani
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naopak Karlovarsky, Ustecky a Plzefsky kraj; Pardubicky kraj dosahl intenzity mirn& podprimérné (viz
tabulka v kap. 2). Nar(st spotfeby je vSak disledkem kompenzace pomérné hlubokého propadu spotieby
pramyslovych hnojiv po roce 1989; v porovnani s nékterymi evropskymi staty je spotfeba primyslovych
hnojiv v CR stale velmi nizka.

Graf 56 Spotieba primyslovych a vapenatych hnojiv v krajich CR v letech 2001 a 2006

Spotieba primyslovych hnojiv (N, P,05, K,0) Spotieba vapenatych hnojiv

Ceska republika | | 22001 Ceska republika : | | | B2001

HI. m. Praha | . , | m2006 HI. m. Praha | l l l | |m2006
Stredotesky | L Stredotesky | ‘ | | |
Jihogesky | L 1 Jihogesky | : ‘ : 1
Plzefisky | =] 1 Plzefisky | : 1 1 1
Karlovarsky : = 3 Karlovarsky E::. 3 3 3
Ustecky | L ] ! Ustecky 755 : : : :
Liberecky pEmrara e stl ] ! Liberecky | ‘ : y !
Kralovéhradecky L = Kralovéhradecky el | !
Pardubicky | Pardubicky !
Vysogina 1 T Vysocina : |
Jihomoravsky | L | Jihomoravsky 7% | | | |

Olomoucky 1 e | Olomoucky | |
Zlinsky | e zinsky R | |
Moravskoslezsky 1 1 1 : Moravskoslezsky | ] : : :

0 25 50 75 100 125 150 0 25 50 75 100 125 150
v gistych Zivinach v kg na ha orné pidy ve zbozi v kg na ha orné pudy

Mnozstvi aplikovanych vapenatych hnojiv pfiznivé plsobi proti okyselovani pidy, které zplsobuje naruseni
ekologické stability, ale i snizeni vynosu a kvality urody. Spotfeba vapenatych hnojiv pfepoétena na hektar
orné pudy se v poslednich péti letech v krajich vyvijela nerovnomérné. Zatimco v poloviné kraji vzrostla
a Jihomoravském kraji), vjinych krajich klesla — nejvice v Usteckém, Jihoteském a Pardubickém kraji.
Vroce 2006 se nejintenzivngji vyuzivala vapenatd hnojiva vkraji Olomouckém, Libereckém
a Kralovéhradeckém, relativné nejméné pak z mimoprazskych regionil v kraji Usteckém, Jihomoravském
a Stfedogeském. V letech 2001 — 2006 klesla v priméru CR spotfeba vapenatych hnojiv o vice nez
desetinu, v Pardubickém kraji dokonce 040 %. V del§im &asovém pohledu se spotfeba v CR snizila
mnohem vice — zhruba na jednu desetinu oproti stavu pfed rokem 1990. Tento trend ved| k rychlému
zhorgeni vyménné pldni reakce; v poslednich deseti letech kleslo vCR pH orné pldy pramérné
00,1 stupné, v Pardubickém kraji vSak o 0,2 stupné a v okrese Svitavy dokonce o 0,3 stupné. U trvalych
travnich porostd ¢inil primérny pokles pH 0,2 stupné, v Pardubickém kraji véak 0,3 stupné av okrese
Chrudim dokonce 0,5 stupné (Zdroj: Porovnani vyvoje agrochemickych viastnosti pld za obdobi 1993 - 1998
a 1999 - 2004. Brno, Ustfedni kontrolni a zkugebni Ustav zemé&délsky, srpen 2005).

Kvalita zemédeélského pudniho fondu je vyjadfovana také pomoci bonitace. Na zakladé uredni ceny
zemédélské pldy stanovené vyhlaskou MF CR vroce 2002 byla vypodtena primérna ufedni cena
zemédélské pldy (jako vazeny primér cen v jednotlivych katastrech; vahou byla vyméra zemédeélské pldy).
V Pardubickém kraji byla zakladni ufedni cena mirné nadprimérna (5,46 Ké&/ha v kraji oproti 5,24 Ké&/ha
v CR) a v jeho spravnich obvodech se pohybovala od 1,71 K&/ha az po 7,43 K&/ha. Nejbonitngjsi pida se
nachazi v SO ORP Vysoké Myto, Chrudim a Pardubice, nejméné bonitni pak ve spravnich obvodech Kraliky,
Zamberk a Poli¢ka.

V poslednich letech narlsta podil vyuziti zemédélské i orné pldy pro netradi€ni zemédélstvi, tj. pro
ekologické zemédélstvi a zemédélstvi s nepotravinafskou produkci (tj. kromé potravin a krmiv).

Ekologické zemédélstvi (EZ) je zaloZzeno na hospodafeni bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych
pfipravku, postfikl, hormond, umélych latek a genetickych modifikaci, a to v oblasti péstovani rostlin i chovu
zvifat. Hlavnim principem je biologicky kolobéh: zdrava plida — zdravé rostliny — zdrava zvifata — zdravé
potraviny — zdravi lidé — nenaruSena krajina. Na rozdil od konven&niho obhospodafovani se v rezimu
ekologického zemédélstvi upfednostiuje kvalita pfed kvantitou, ekologicka a biologicka rovhovaha pred
ekonomickymi vysledky a mnohostranny provoz pfed specializaci. Zemédélci, ktefi se k ekologickému
hospodafeni pfihladuji a registruji na Ministerstvu zemé&délstvi, se Fidi zadkonem ¢&. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi a vyhlaskou MZe ¢. 53/2001. Data uvedena v tabulce 3.3.2 vychazi ze seznamll
ekologickych zemeédélcl zvefejiiovanych MZe za rok 2003 a 2006 v uzemni struktufe k 31. 12. 2006.

Pred tim, nez je zemédeélska vyroba certifikovana jako ekologicka vydanim rozhodnuti o registraci, je nutné
premeénit ji zplisobem uvedenym v zadosti o registraci na MZe a zabezpecit odstranéni vlivu negativnich
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dopadui predchozi zemédeélské Cinnosti na zemédélskou pddu, krajinu a Zivotni prostfedi. Tento rezim se
nazyva prechodné obdobi (konverze) a jeho doba je stanovena zakonem na 2 roky (u sad(, vinic
a chmelnic 3 roky). V tomto obdobi je zemédélec povinen dodrzovat podminky zadkona o EZ, ale produkty
prozatim nejsou povazovany za ekologické. Pro hospodafska zvifata je stanovena uréita minimalni doba
chovu a Zivocisné produkty mohou byt osvéd&eny az po ukoné&eni pfechodného obdobi v rostlinné produkci.
Produkty ekologického zemédélstvi se oznacuji logem BIO. Kontroly ekologického hospodareni provadéji tfi
organizace akreditované ministerstvem zemédélstvi: KEZ o.p.s., ABCERT GmbH a Biokont CZ, s.r.o.

Tab. 3.3.2 Ekologické zemédélstvi

Zdroj: Ministerstvo zemédglstvi CR

Vymeéra pudy v ekologickém Vyméra pudy v pfechodném Podil ekologicky obhospodarované
zemédélstvi (ha) obdobi (ha) zemédélské pudy (%)
2003 2006 2003 2006 2003 2006
Ceska republika 195 814,1 2321731 59 152,2 42 963,4 4,59 5,46
Pardubicky kraj 2561,1 3 050,1 823,1 1033,9 0,93 1,12
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova - - - - - -
Hlinsko - 15,9 69,0 4,8 - 0,12
Holice 27,4 27,7 - 49,7 0,24 0,24
Chrudim 283,7 343,9 330,0 97,9 0,60 0,73
Kraliky 17324 1954,5 187,4 590,5 22,17 25,15
Lanskroun 219,0 260,3 414 34,7 1,30 1,55
Litomysl - - 13,5 - - -
Moravska Tfebova - - - 102,4 - -
Pardubice - - - - - -
Policka - - - 130,6 - -
Prelou¢ - - - - - -
Svitavy 4.8 175,9 181,8 4,2 0,02 0,82
Usti nad Orlici - - - - - -
Vysoké Myto - 33,3 - 19,2 - 0,17
Zamberk 293,8 238,6 - - 1,73 1,41

Podil ekologicky obhospodafované pidy se neustale zvy$uje; v roce 2006 dosahl v Ceské republice
5,46 % a v Pardubickém kraji 1,12 % (v&etn& pldy v pfechodném obdobi 6,47 % v CR a 1,49 % v kraji).
Tento podil je nejvys$si v kraji Karlovarském (vice nez tretina zemédélské pldy), Libereckém a Zlinském,
podilem zemeédélské pudy na celkové rozloze uzemi. Hodnoty podilu za véechny kraje v letech 2003 a 2006
jsou uvedeny v tabulce v kap. 2, v pfiloze je uveden kartogram s podilem ekologicky obhospodarované pldy
v roce 2006 ve v8ech spravnich obvodech v CR. Narlst poétu ekologickych zemé&délcl je v soudasnosti
podporovan i zvySenim kompenzaénich sazeb v ramci Programu rozvoje venkova.

V Pardubickém kraji je zdaleka nejvy$si podil pady v rezimu ekologického zemédélstvi v SO ORP Kraliky
(25,15 % v roce 2006, zapocitame-li vyméru pldy v pfechodném obdobi, pak témér tretina zemédeélské
pady), se znadnym odstupem pak v SO ORP Langkroun a Zamberk. Sedm spravnich obvod( v kraji nemélo
v roce 2006 zadnou pldu v ekologickém zemédélstvi, pét z nich pak ani v pfechodném obdobi.

Méné piiznivé zemédélské oblasti (LFA) Podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy
v Pardubickém kraji v roce 2004 v Pardubickém kraji k 31. 12. 2006
Zdroj: MZe Zdroj: MZe
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Ekologické zemédélstvi je v souladu s principy udrziteIného rozvoje, pini i funkci mimoprodukéni a podporuje
hospodaisky a socialni rozvoj v méné pfiznivych a zaostavajicich venkovskych oblastech. Tento zplsob
hospodafeni je dominantni zejména v horskych oblastech, kde je konvenéni hospodafeni ekonomicky
nevyhodné a navic zna¢né& naruSuje krajinu. Uvedené kartogramy naznacuji souvislost mezi méné
pfiznivymi zemé&délskymi oblastmi vymezenymi nafizenim vilady zroku 2004 a podilem ekologicky
obhospodarované zemédeélské plady ve spravnich obvodech ORP v Pardubickém kraji k 31. 12. 2006.

Vzristajici vyznam nepotravinarské produkce zemédeélstvi souvisi s nutnosti vyuzivat obnovitelné zdroje.
Tyto suroviny ve formé biomasy (at’ uz cilené péstované nebo jako odpadni ¢i vedlej$i produkty) nachazeji
uplatnéni v oblastech energetiky a dopravy (biopaliva), farmacie, chemie a stavebnictvi. Jejich produkce je
podporovana z vefejnych prostiedki CR i EU. Nepotravinarska produkce se tyka i obnovy krajiny a Zivotniho
prostfedi (kvétinarstvi, ovocné a okrasné Skolkarstvi). Komplexni Udaje o nepotravinaiské zemédélské
produkci nejsou na urovni krajd dostupné. Ze Strukturalniho Setfeni v zemédeélstvi v roce 2005 vyplynulo, ze
Pardubicky kraj ma mezi ostatnimi regiony prvenstvi v ploSe, na které se péstuji 1&€ivé rostliny, a jeho podil
predstavuje 40,8 % této plochy v CR (zejména pé&stovani namele).

Lesy jsou vyznamnym ekosystémem, ktery ma velky vyznam nejen na lokalni, regionalni a narodni urovni,
ale také v globalnim méfitku. Jejich funkce neni jen produkéni (t&2ba dfeva), ale také socialni (rekreacni)
a environmentalni (pidoochranna, vodohospodarska, zlepsovani kvality ovzdusi, ochrana biodiverzity atd.).
V roce 2006 predstavovalo z celkové porostni plochy lesd v Pardubickém kraji 88,4 % lesy hospodarské,
1,6 % lesy ochranné” a desetinu tvofily lesy zvlastniho ureni®.

Tab. 3.3.3 Porostni plochy lest a odchylky od pfirozené skladby lesa

Zdroj: Ustav pro hospodarskou upravu lest Brandys nad Labem

Porostni plocha lest v roce 2006 ?,dr?)r:;)gl?ogg ’()\:IEZZ:BEC;T?;Z{I:?;;‘ Iis::::ych
v tom kategorie lesu (v %) N stromi
celkem hospo- iasnino | enany gy buk holina | v roce 2006
(v ha) ochranné celkem 0
darske urdeni (v %)
Ceska republika 2 592 955 75,8 2,8 21,4 40,6 -12,8 -33,6 1,0 23,9
v tom kraje:

HI. m. Praha 4711 1,9 8,5 89,5 -0,6 14,2 -39,0 0,6 65,2
Stiedocesky 299 500 72,5 3,0 24,5 37,0 -7.4 -36,3 1,0 27,4
JihoCesky 370 001 78,9 1,6 19,5 52,1 -16,5 -36,0 1,0 12,6
Plzerisky 294 201 81,7 1,5 16,8 52,0 -16,1 -36,7 0,7 12,8
Karlovarsky 139 622 52,6 3,0 44,4 48,6 -17,8 -37,0 0,0 15,9
Ustecky 156 261 58,3 5,0 36,7 23,0 -9,9 -32,4 1,8 40,9
Liberecky 135177 58,6 5,1 36,3 44,2 -16,4 -32,5 0,8 20,4
Kralovéhradecky 143 934 67,4 8,8 23,8 42,7 -10,9 -36,7 0,9 22,2
Pardubicky 130 322 88,4 1,6 10,0 46,3 -14,7 -35,3 1,4 17,7
Vysocina 202 622 92,8 0,6 6,6 54,4 17,4 -37,5 1,1 9,9
Jihomoravsky 196 597 68,8 2,0 29,2 15,2 1,5 -32,4 1,0 49,2
Olomoucky 179 017 76,2 3,2 20,6 36,3 -15,5 -27,9 1.1 28,2
Zlinsky 154 552 88,2 0,1 11,7 22,5 -10,3 -19,6 1,0 42,0
Moravskoslezsky 186 439 84,8 1,1 14,1 37,8 -15,8 -28,6 1,0 26,6

V ramci Pardubického kraje byl v roce 2005 nejvyssi podil hospodarskych lest ve spravnim obvodu ORP
Prelou¢ (98,9 %), Hlinsko a Poli¢ka, nejnizsi v SO ORP Pardubice (74,3 %), Holice a Kraliky. Nejvetsi
procento ochrannych lest vykazalo Kralicko (vysokohorské lesy a lesy v kleCovém pasmu), Moravsko-
trebovsko a Chrudimsko (mimofadné nepfizniva stanovisté). Lesy zvlastniho ur€eni se nachazely prfedevsim
na Pardubicku (ochranna pasma zdroji Ié€ivych a mineralnich vod a pfiméstské a rekreacni lesy), Holicku
(pfedevsim lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity) a Ceskotiebovsku (jiny vefejny zajem). Vice nez
tretinu lesi zvlastniho urceni v Pardubickém kraji pfedstavuji lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity
(pfedevsim na Holicku, Moravskotfebovsku, Lanskrounsku, Litomysisku a Kralicku). Pétina les zvlastniho
ur€eni je vyhrazena pro jiny vefejny zajem, dalsi pétina se nachazi na uzemi chranénych krajinnych oblasti
a pfirodnich rezervaci, necelou desetinu tvofi uznané obory a samostatné bazantnice.

K Lesy ochranné: mimoradné nepfizniva stanovisté, vysokohorské lesy, lesy v kleCovém lesnim vegetaénim stupni.

9 Lesy zvlastniho uréeni: pasma ochrany vodnich zdrojl I. stupné, ochranna pasma zdroja lé€ivych a mineralnich vod, tzemi narodnich
parkd a narodnich pfirodnich rezervaci, 1. zény CHKO, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky, lazenské lesy, pfiméstské a rekreacéni
lesy, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, lesy se zvySenou funkci ochrannou, lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity, uznané
obory a samostatné bazantnice, jiny vefejny zajem.
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Tab. 3.3.4 Porostni plochy lesu podle subkategorii k 31. 12. 2005

Zdroj: Ustav pro hospodaiskou lpravu lest Brandys nad Labem v ha
z toho
z toho ) | 1.zény |
Les rvn,imov- L ve S, o?:?wsrgr]s/ nélrjzszllm CHKO, pfimést lesy se v’zneasr)rlmé uznane
ochranny rav<’jne: . zvlaftm’ho vodnich a.nér prirodni a rekreaé zvysenou ’ pro obory a
nepriznive| urceni - » . |rezervace, ‘lochrannou .. | samostat.
stanovisté zaroju_ferirodnichl “oragni | 'Y | funkei [ UMAN |pazantnice
I. stupné | rezervaci . biodiverzity
pamatky

Pardubicky kraj 2135,71 1588,0] 124421 228,4] 1130,9] 1526,8 609,4 294,9 4433,5| 11387
v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 1,1 1,1 589,9 - - - - . - -

Hlinsko - - 217,6 24,6 - 77,4 - . 115,6 -

Holice - -l 21426 2,6 - 183,7 2,5 . 1774,0 -

Chrudim 385,9 3859 2187,2 1,5 262,2 764,7 87,2 . 50,2 918,5

Kraliky 583,1 57,0 11317 53 605,6 - - 195,8 3243 -

Lanskroun 86,6 86,6] 1100,8 - 16,8 - - . 619,5 -

Litomysl 1,2 1,2 801,7 - 211,4 53,0 - . 492,6 -

Moravska Trebova 820,5 820,5 886,2 20,2 - 12,0 24,6 10,3} 819,2 -

Pardubice - -l 13232 44,8 1,4 58,0 4494 . - 449

Policka - - 320,2 0,5 - 38,6 - 77,7 - -

Prelou¢ 2,7 2,7 82,8 - - 61,1 12,2 . - -

Svitavy 0,4 0,4 435,7 1291 26,9 - 33,4 10,5 3,4 -

Usti nad Orlici 1141 114,1 326,5 - - - - - - -

Vysoké Myto 6,1 6,1 3448 - 1,0 195,4 - 0,7 147,7 -

Zamberk 1341 112,5 551,4 - 5,8 82,9 - . 87,1 175,2

V Pardubickém kraji je stejn& jako v CR dlouhodobym problémem nizky podil listnatych dfevin, ktery
neodpovida pfirozené skladbé lesa. Republikovy primér tohoto podilu dosahl v roce 2006 pouhych 23,9 %;
dfevin jsou odoln&j§i vigi povétrnostnim vliviim, suchu i hmyzim $kidctim. Udaje o podilu listnatych lest
v Casové fadé za vSechny kraje jsou uvedeny v kap. 2. Pouze tfi mimoprazské kraje dosahly v roce 2006
Vysocina, JihoCesky a Plzefisky. Priznivym trendem je, ze se podil listnatych stroml ve vsech krajich
pozvolna zvysuje — v letech 1994 — 2006 se zvysil v kraji 0 0,8 procentniho bodu, vCR 02,4 p. b.

Ustavem pro hospodaiskou Upravu lesii byla vy&islena také odchylka od pfirozené skladby lesa
v jednotlivych krajich. Na urovni Ceské republiky byl v roce 2005 oproti pfirozené skladbé lesa o vice nez
40 % vysSi podil jehlicnatych dfevin na ukor listnatych stromi; v Pardubickém kraji tato odchylka dosahla
46 %. Podil jehli¢natych drevin dosahl v kraji 81 % (oproti pfirozenému podilu 35 % a doporu¢enému 64 %);
nachazi se zde vice smrkl a borovic a méné jedli nez v pfirozeném porostu. Z listnatych stromu se jedna
predevsim o Ubytek buki (o 35 % méné oproti pfirozené struktufe) a dubl (o 15 % méné).

Graf 57 Podil listnatych dfevin a index defoliace v krajich CR v letech 1998 a 2006

Zdroj: Ustav pro hospodafskou Gpravu lesii Brandys nad Labem
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Jednim z indikator(i zdravi lesa je index defoliace. Defoliace (odlisténi) je definovana jako relativni ztrata
asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich
a stanovistnich podminkach. Vyjadfuje se v procentech ztraty jehli¢i (listi) a sleduje na 306 monitorovacich
plochach v CR. Nepfiznivé ji ovliviiuje mj. imisni zatiZzeni, klima a v neposledni fadé lesni $kidci. V kap. 2 je
v Casové fadé za jednotlivé kraje (kromé HI. m. Prahy) uveden podil strom( $edesatiletych a starsich ve
3. a 4. stupni odlisténi, tedy stromy silné odlisténé a odumrelé. Na zakladé tohoto indikatoru byl v roce 2006
nejhorsi stav lesd ve Stfedoteském, Olomouckém a Jihomoravském kraji; nejpfiznivéjsi stav zaznamenal
Kralovéhradecky, Zlinsky a Ustecky kraj. Pardubicky kraj vykazal 4. nejnepfiznivéjsi vysledek indexu
defoliace (3,46 % oproti republikovému primeéru 2,30 %) a také nejvétsi zhorSeni od roku 1996
(03,13 p. b.). Velké zhorSeni defoliace vletech 1996 — 2006 nastalo také v Moravskoslezském
a Olomouckém kraji; situace se naopak znaéné zlep$ila v kraji Usteckém, Plzefiském a Libereckém.

V priméru za CR v tomto obdobi do$lo k celkovému zhorgeni o 0,60 procentniho bodu.

Graf 58 Struktura porostu podle defoliace v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lest Brandys nad Labem
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V ramci Pardubického kraje se v letech 1996 — 2006 defoliace postupné zhorsovala. Ve stfednim stupni
defoliace (ztrata jehli¢i/listi 25 — 60 %) vzrostla o 12,7 procentniho bodu, v silném stupni (61 — 99 %)
0 3,0 p. b. a v kategorii mrtvy strom 0 0,2 p. b. U jehli¢natych porostl v kraji bylo zhor$eni stavu je$té o néco
vyraznéjsi.

Zdravotni stav lesa zavisi ve znacné mife na jeho obnové ve formé zaleshovani a odstrafovani
prebyte¢nych strom(i (profezavky, probirky) ¢i posSkozenych porostli (nahodila téZba difeva — predevsim
Zivelni, hmyzova a exhalaéni). V Pardubickém kraji dochazelo v poslednich péti letech kazdoroéné
k zalesnovani pfiblizné 850 ha, a to pfevazné jehli€natymi dfevinami. Profezavky se provadély v kraji
v priméru na 2,7 tis. ha a probirky na 5,9 tis. ha. Ro¢né bylo vytéZeno v Pardubickém kraji primérné
854 tis. m* dieva bez kiry. Podil nahodilé tézby dieva na celkové tézbé v kraji i v republice kolisal podle
povétrnostnich podminek daného roku od zhruba desetiny po pfiblizné polovinu. V roce 2006 se nahodila
(atudiz i celkova) téZba dieva skokové zvysila vlivem poskozeni rozsahlych ploch lesa mokrym sné&hem.
V pfiloze je uveden kartodiagram s podilem listnatych dfevin na vymére lesd a na nové vysadbé v krajich.

Tab. 3.3.5 Zalesiiovani a tézba dfeva v Pardubickém kraji

Index

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001

Zalesnovani celkem (v ha) 847 832 831 875 846 862 101,8
Té&Zba dieva (v m® b. k.) 867 024 834 601 823 602 828 519 820 897 946 720 109,2
v tom: jehli¢cnaté 793 424 774 540 767 126 746 065 750 727 877 015 110,5
listnaté 73 600 60 061 56 476 82 454 70170 69 705 94,7

z toho zpracovana nahodila 72 846 164 905 445 038 215827 135515 329 996 453,0
Profezavky celkem (v ha) 2519 2 562 2617 2740 2 650 2925 116,1
Probirky celkem (v ha) 7 432 3372 4893 6 347 6784 6 338 85,3
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VODA

PFi hodnoceni kvality vodnich zdroji se posuzuje jakost povrchovych vod v tocich a vod stojatych (nadrzi)
a jakost vod podzemnich. MnoZstvi sledovanych profill je pro hodnoceni krajii v dostate¢né mire dostupné
pouze z hlediska vodnich tokl. Jakost povrchovych vod ovliviiuji pfedevSim bodové zdroje znecisténi
(mésta a obce, primyslové zavody a objekty soustfedéné zemédélské Zivogigné vyroby). Na uzemi CR bylo
v roce 2006 rozmisténo 321 sledovanych profilli vody, na kterych se pravidelné provadéji analyzy zakladnich
fyzikalné-chemickych parametr, biologickych a mikrobiologickych ukazatell, obsahu tézkych kovl
a nékolika skupin organickych latek. Na vybranych profilech se sleduji také radiologické ukazatele (za kraje
nejsou k dispozici).
Jakost povrchovych vod je vyjadfovana v tzv. tfidach jakosti vody. Zatfidéni kvality vod v jednotlivych
profilech vychazi z normy CSN 75 7221 — Klasifikace jakosti povrchovych vod (I. tfida — neznegigténa voda,
Il. tfida — mirné znecisténa voda, lll. tfida — znecisténa voda, V. tfida — silné znecisténa voda, V. tfida —
velmi silné znecisténa voda). Zatfidéni je provedeno tak, Ze se zvlast klasifikuji jednotlivé ukazatele
Ukazatele kvality vod se €leni do skupin:

A — obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKyn,

chloridy, vapnik)

B — specifické organické latky (napf. chlorbenzen, chloroform, PCB, PAU - suma atd.)

C - kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, Zzelezo, kadmium atd.)

D — biologické a mikrobiologické ukazatele (saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.)

E — radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita a, uran, tritium atd.).

Tab. 3.3.6 Jakost povrchovych vod v Pardubickém kraji’
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda - - - 50 40 - 20 40 40 - -

IV. - silné znecisténa voda 50 50 50 - 20 40 60 40 40 40 60

V. - velmi silné znecisténa voda 50 50 50 50 40 60 20 20 20 60 40

Sk. B - specifické organické latky 3 3 3 3 4 4 4 5 5 4 4
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda - 33 - 33 25 25 25 - 20 50 50

IV. - silné znecisténa voda - - 33 - - - - 20 - - -

V. - velmi silné znecisténa voda 33 33 - - - - - - - 25

Sk. C - kovy a metaloidy 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda 50 75 50 75 40 60 40 40 60| 100 20

IV. - silné znecisténa voda 50 25 25 25 60 - - - - - -

V. - velmi silné znecisténa voda - - 25 - - - - - - - 20

Sk. D - biologické a mikrobiologické ukazatele 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda 100 75 50 75 60 80 - 60 60| 100 80

IV. - silné znecisténa voda - 25 25 - - - - 20 40 - -

V. - velmi silné znecisténa voda - - 25 - 20 20| 100 - - - -

" v Fadku s oznacenim skupiny je uveden pocet sledovanych profilii v jednotlivych letech

pouhych pét (u sk. B &tyfi). Naproti tomu nejvétsi podet profilli se sledoval v Usteckém (42 profilli ve sk. A)
a Moravskoslezském kraji (41 profill). Z tohoto diivodu se zde nebudeme podrobnéji zabyvat mezikrajskym
srovnanim, ale spige jen porovnanim znegisténi vody v kraji oproti stavu v celé CR. Zakladni mezikrajsky
pfehled podava tabulka v kap. 2, kde je uveden podil silné a velmi silné znecisténych profill ve sk. A.

Podil znegisténé vody (tF. lll. — V.) mél od r. 1996 v Ceské republice klesajici tendenci, a to u véech &ty
uvedenych skupin ukazatell. Ve skupiné A pozvolna klesal v letech 1996 — 2006 podil takto zatfidénych
profild z 99 % na 92 % (v Pardubickém kraji byly takto znecistény v celém obdobi vSechny profily). Skupina

Nejvétsi pokles nastal v Ceské republice ve sledovaném obdobi u sk. C — podil znegisténych profilli poklesl
0 20 procentnich bodl na 57 % v roce 2006; v kraji se v Case projevovala rovnéz spise klesajici tendence.
Mirny dlouhodoby pokles zaznamenala CR i ve sk. D (o 4 procentni body na 74 % profill ve Ill. — V. tfidé
znecisténi); v kraji se projevil spise presun profilll z tfidy V. do nizsich tfid znecisténi.
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Podil obyvatel zasobovanych vodou z vefejnych vodovodu v celé Ceské republice pozvolna roste.
V roce 2006 bylo zasobovano vodou z vodovodl pro vefejnou potfebu 95,8 % obyvatel Pardubického kraje,
coz bylo o 4,3 procentniho bodu vice nez v roce 2000. V priméru Ceské republiky je tento podil niz&i, ve
stejném obdobi vzrostl o 5,3 procentniho bodu na 92,4 % obyvatel. Nejvétsi procento obyvatel
zasobovanych vodou z verejnych vodovod(l Zije v HIl. m. Praze, Karlovarském a Moravskoslezském kraji,

Tab. 3.3.7 Vodovody a kanalizace v Pardubickém kraji

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Podil obyvatel zdsobovanych vodou
z vodovodu pro vefejnou potfebu (v %) 91,5 91,5 91,7 91,8 96,3 96,3 95,8
Voda vyrobena pitna z vefejnych vodovodu
(v m® na obyvatele) 72,2 66,2 66,0 68,2 66,9 63,9 63,1
Voda fakturovana pitna (v m* na obyvatele) 52,1 50,6 50,0 50,7 51,4 51,0 49,4
Podil vody fakturované domacnostem (v %) 60,2 60,1 60,9 61,5 61,6 62,1 61,9
Specificka potieba vody (v | na obyvatele a den) 155,8 1511 149,4 151,2 146,2 145,2 141,4
z toho v domacnostech 93,7 90,9 90,9 93,0 90,1 90,1 87,4
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na
kanalizaci pro verejnou potfebu (v %) 64,1 64,0 67,1 67,1 66,2 68,2 68,7
z toho na kanalizaci s koncovou COV . . . . 61,3 63,1 63,0
v tom: na mechanickou COV ) ) . . 0,2 0,3 04
na mechanicko-biologickou COV . . . . 61,0 62,8 62,5
Vypousténé odpadni vody do kanalizace
pro vefejnou potiebu (v m* na obyvatele) 47.9 46,8 57,9 51,1 48,0 41,6 434
Podil vypousténé odpadni vody splaskové (v %) . . . . 50,4 58,8 56,1
Podil ¢isténych odpadnich vod (v %) 95,7 96,2 87,0 93,3 95,5 94,4 95,0
v tom: splaskovych . . . . 91,9 91,2 92,6
pramyslovych a ostatnich . . . . 99,1 99,0 98,2

Celkovy objem vyrobené vody se v kraji i v CR dlouhodobé snizuje, klesa i specificka potfeba vody
(mnozstvi fakturované vody prepoctené na obyvatele zasobované vodou z vefejnych vodovodi a den).
V letech 2000 — 2006 klesla specificka potfeba vody v Pardubickém kraji z 155,8 | na 141,4 | na obyvatele
a den (z toho v domacnostech z 93,7 na 87,4 1). Potfeba vody v kraji je podprimérna, celkova byla v roce
2000 - 2006 specificka potfeba vody o 17 | na 152,6 | na obyvatele a den (v domacnostech o0 10 1 na 97,5 1).
Nejvice vody na obyvatele se spotfebuje v Hlavnim mésté Praze, nejméné v Olomouckém kraji
a v domacnostech v kraji Zlinském. Klesajici spotfeba vody souvisi i s neustalym zvySovanim cen vodného
a sto¢ného a s ristem poctu obyvatel, ktefi sice jsou napojeni na vodovod, ale vyuzivaji i vlastnich zdrojl
pitné a uzitkové vody ze studny. MenSi vliv mize mit také rostouci spotfeba balené vody a napoju.

Tab. 3.3.8 Vodovody

Podil obyvatel P I .
zésobovavn}’/ch vodou ZV \? ;jfaejx’/?hb\e;zz oF:/I:)r:jau Specificka potfeba vody Spe\?'gglr:‘é’;z::g ir\: ody
z vefejnych 3 (v I na obyvatele a den)
vodovodu (v %) (v m” na obyvatele) (v | na obyvatele a den)
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 87,1 92,4 75,7 68,1 169,6 152,6 107,4 97,5
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,9 99,2 134,9 111,0 218,6 204,5 1434 130,0
Strfedocesky 72,3 82,8 43,5 42,7 1471 134,0 93,8 89,1
Jihocesky 92,7 91,2 74,8 61,0 155,4 138,1 94,7 89,5
Plzenisky 81,4 82,4 69,3 62,3 178,0 167,0 106,3 96,8
Karlovarsky 99,1 98,4 97,3 77,9 187,9 160,1 121,3 100,5
Ustecky 95,1 95,9 90,6 77,9 179,3 157,0 114,8 98,3
Liberecky 82,3 88,6 80,7 72,7 163,5 159,4 109,5 95,5
Kralovéhradecky 86,5 91,2 70,4 65,1 162,3 145,9 100,2 92,3
Pardubicky 91,56 95,8 72,2 63,1 155,8 141,4 93,7 87,4
Vysoéina 71,9 93,2 46,2 53,5 148,2 134,6 84,9 84,1
Jihomoravsky 87,4 94,8 64,6 62,3 157,5 1423 98,5 93,2
Olomoucky 82,0 87,9 62,6 51,2 150,9 132,5 94,3 87,7
Zlinsky 80,0 89,7 59,0 57,6 152,2 135,9 91,1 83,7
Moravskoslezsky 92,1 97,5 75,7 74,7 171,0 151,6 113,8 101,9

114 VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI



Graf 59 Specificka potieba vody v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2006
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Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenych na verejnou kanalizaci se vletech 2000 — 2006
pozvolna zvy$oval, v Ceskeé republice postupné ze 74,8 % na 80,0 %. V roce 2006 Zilo v Pardubickém kraji
68,7 % obyvatel vdomech napojenych na vefejnou kanalizaci (o 4,7 procentniho bodu vice nez v r. 2000),
z toho 63,0 % na kanalizaci s koncovou Cistirnou odpadnich vod. Niz8i podil zaznamenal jen StfedocCesky
kraj, v pfipadé napojeni na kanalizaci s koncovou COV kraj Liberecky; z hlediska vybavenosti kanalizaci je

nejpfiznivéjsi situace v HI. m. Praze a Karlovarském kraji.
Tab. 3.3.9 Kanalizace

Podil obyvatel .bydllicich z toho na kanejlizaci Vy\;/)s:ys tj: 3 ;2:.3: éd n Podil &isténych
v domech napojenych na s koncovou COV kanalizace odpadnich vod (v %)
vefejnou kanalizaci (v %) (v %) 3 P °
(v m” na obyvatele)
2000 2004 2006 2004 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 74,8 77,9 80,0 711 73,6 56,1 52,8 94,8 94,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,3 99,5 99,0 99,5 99,0 91,0 70,2 100,0 100,0
Stfedocesky 51,2 61,0 66,0 60,3 65,5 37,8 46,0 97,1 99,6
Jihocesky 84,0 87,3 83,6 73,8 73,9 64,1 58,8 94,1 95,0
Plzerisky 70,8 751 78,1 68,7 70,8 56,8 62,2 98,9 89,1
Karlovarsky 95,4 91,4 91,6 90,5 90,7 69,4 51,4 98,2 99,4
Ustecky 80,2 81,0 81,9 75,9 77,8 55,5 47,9 81,3 92,0
Liberecky 64,2 68,1 68,8 61,8 62,8 43,5 43,1 93,7 99,3
Kralovéhradecky 71,9 73,8 73,1 64,3 65,6 50,6 49,1 92,4 93,7
Pardubicky 64,1 66,2 68,7 61,3 63,0 47,9 43,4 95,7 95,0
Vysocina 63,3 80,3 85,2 61,1 68,0 34,7 48,0 94,5 73,2
Jihomoravsky 75,0 79,7 84,1 73,0 77,1 46,3 47,8 98,8 95,7
Olomoucky 63,0 72,6 74,3 64,9 66,9 51,2 46,3 89,6 94,5
Zlinsky 75,7 78,5 81,4 67,3 69,6 54,7 457 96,2 87,6
Moravskoslezsky 80,5 73,7 77,9 63,4 67,6 62,8 60,9 92,1 92,4

\% souwslosn se shiZzovanim spotreby vody klesd i mnozstvi vypoustene odpadnl vody do kanallzace pro
obyvatele, prlcemz republikovy priimér c¢inil 52,8 m na obyvatele) a klesalo o neco rychlejl nez
v republikovém méfitku (v letech 2000 — 2006 0 4,5 m® na obyvatele v kraji: vCR 0 3,3 m® na obyvatele).

Podil ¢isténych odpadnich vod se v kraji pohybuje okolo 95 % (vyjimkou byl povodnovy rok 2002), coz je
ve sledovanych letech pouze o né&kolik desetin procentnich bodd vice nez v priiméru za Ceskou republiku.
Od roku 2004 jsou k dispozici v krajském ¢lenéni i udaje o mnozstvi odpadnich vod splaskovych,
pramyslovych a ostatnich. Zatimco v Pardubickém kraji bylo vletech 2004 — 2006 v primeéru 55 %
vypousténych odpadnich vod splagkovych a z nich pro$lo procesem ¢isténi 92 %, v Ceské republice mély
charakter splaskovych vod témér 2/3 vypousténych odpadnich vod a z nich bylo &isténo 93 %. Procento
gistené odpadni vody priimyslové a ostatni je o néco vy$si: v kraji okolo 99 %, v CR zhruba 97 %.
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Graf 60 Vypousténé odpadni vody v krajich CR v roce 2006

Vypousténé odpadni vody splaskové Vypousténé odpadni vody priimyslové a ostatni
HI.m. Proha [ HI. m. Praha | [ @ celkem
Stredocesky — | Stiedogesky % | Déisténé
Jihotesky [ | Jihogesky ;
Plzerisky — } Plzefisky _h}
Karlovarsky ] : Karlovarsky _h :
Ustecky —' i Ustecky | |
Liberecky —p Liberecky

Kralovéhradecky — S — Kralovéhradecky = |
prémér CR - ¢isténé ‘
Vysocina ! Vysocina

|

< primér CR - ¢isténé
|
|

|
Jihomoravsky | : Jihomoravsky
|

|
Olomoucky Olomoucky —H :
Moravskoslezsky = I:I‘mstene Moravskoslezsky —
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0
vm?® na obyvatele vm® na tis. K& HDP

V roce 2006 se v Pardubickém kraji nachazelo 85 &istiren odpadnich vod (v Ceské republice 2 017),
z nichZz vice nez 96 % mélo charakter mechanicko-biologicky a jen 3 gistirny byly pouze mechanické.
K dal$imu odstrafiovani dusiku je v kraji uzptisobeno 22 % COV, ve 4 % lIze odstrafovat fosfor a v 15 %
dusik i fosfor sou¢asng; tyto podily se od republikovych pfili§ neliSily. Z celkového mnozstvi kall z Cistiren
odpadnich vod se zne$kodriuje nejvétsi mnozstvi kall kompostovanim (v kraji 45 %, v CR 51 %), dale
skladkovanim (v kraji 27 %, pficemz v CR pouze 10 %) a k pfimé aplikaci a rekultivaci bylo v kraji v letech
2004 — 2006 primérné pouzito 23 % kall (v CR 21 %).

Uéinnost ¢isténi odpadnich vod Ize zjistit pomoci porovnani hodnot sledovanych ukazatelll na pitoku
a odtoku z COV. Nejvy$si Gginnosti gisténi je dosahovano v ukazateli biochemicka spotfeba kysliku (BSKs —
mnozstvi kysliku spotfebovaného k aerobnimu biochemickému rozkladu organickych latek obsazenych ve
vodé& po dobu 5 dn( pfi standardnich podminkach), v kraji i v CR je to vice nez 97 %. U chemické spotteby
kysliku stanovené dvojchromanovou metodou (CHSK¢,) se Gginnost pohybuje okolo 92 — 93 %. V COV se
zachyti zhruba 96 % nerozpusténych latek, mnozstvi celkového dusiku je na odtoku o 55 % nizsi (v CR
primérné o 64 %) a mnozstvi celkového fosforu se b&hem procesu snizi zhruba o 68 % (v CR o 80 %).
Rozdilna ucinnost isténi je dana pouzitou technologii jednotlivych zafizeni.

Vystavba, rekonstrukce a intenzifikace COV, Upraven vody, rozvodnych siti pitné vody a systémy
monitorovani stavu jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod atd. jsou financovany také z fondu
EU, vramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi (prioritni osa 1: ,Zlep$ovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovani rizika povodni* s planovanym podilem 40,4 % prostiedki OPZP 2007 — 2013). Dle
predpisti EU budou muset mit do roku 2010 kanalizaci s COV v&echny obce s vice nez 2 000 ekvivalentnimi
obyvateli; v roce 2006 tuto podminku v Pardubickém kraji nesplfiovala pouze jedna obec ze 32.

ovzDuSi

Znecistovani ovzdusi je velmi zavazny problém, ktery se pfimo dotyka zdravi lidi a v globalnim méfitku se
podili i na zmé&nach klimatu, ¢imz ovliviuje dalsi sloZzky Zivotniho prostfedi a ekosystémy. Pfedpokladem
pro ochranu ovzdusi v Ceské republice je soustava monitorovacich nastroji. Sleduji se emise ze zdroji
znecistovani, imise (koncentrace znecistujicich latek v méficich stanicich) a atmosféricka depozice. Existuji
ucelené informaéni systémy: ISKO - Informaéni systém kvality ovzdusi spravovany Ceskym
hydrometeorologickym ustavem, IRZ — Integrovany registr zneciStovani zfizeny Ministerstvem Zivotniho
prostiedi a provozovany agenturou CENIA (Ceska informaéni agentura Zivotniho prostredi).

Emise je d¢j, pfi kterém jsou vnaseny cizorodé latky riizného skupenstvi do ovzdusi. Zaroveri se vsak emisi
rozumi i mnozstvi téchto latek vypousténych do ovzdus$i. Data pochazi z Registru emisi a zdroju
znecisdtovani ovzdusi (REZZO), ve kterém jsou zdroje znec€isténi rozdéleny na stacionarni (REZZO 1-3)
a mobilni (REZZO 4). Stacionarni zdroje se dale €leni podle tepelného vykonu, miry vlivu technologického
procesu ha znecistovani ovzdusi nebo rozsahu znecistovani na velké, stfedni a male.?

® REZZO 1 (velké zdroje znecistovani) — stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu 5 MW a vy$8im a zafizeni zvlast
zavaznych technologickych procest; REZZO 2 (stfedni zdroje zneci$tovani) — stacionarni zafizeni o tepelném vykonu od 0,2 do 5 MW,
uhelné lomy a obdobné plochy atd.; REZZO 3 (malé zdroje znecistovani) — stacionarni zafizeni o tepelném vykonu niz§im nez 0,2 MW,
skladky paliv, surovin, produktd a odpadl a zachycenych exhalatu atd.; REZZO 4 (mobilni zdroje znecistovani) — mobilni zafizeni se
spalovacimi nebo jinymi motory, zejména silniéni a motorova vozidla, Zelezni¢ni kolejova vozidla, plavidla a letadla.
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Vychozim podkladem dat za velké zdroje znegisténi (cca 3 500 provozoven v Ceské republice) jsou Udaje
Souhrnné provozni evidence zdrojii znegi§tovani ovzdusi, ovéfované Ceskou inspekci Zivotniho prostredi
(CIZP). Pro aktualizaci Gdaji o emisich stfednich zdroji se vyuzivaji Udaje ohlagené provozovateli zdroji
ufadim obci s rozsifenou plsobnosti. Pro emisni bilanci malych zdrojd byl vyuzit model vyuZzivajici data ze
Sc¢itani lidu, domi a byt 2001, aktualizovana s vyuzitim Gdaji spole¢nosti dodavajicich tuha paliva, plyn,
teplo a elektrickou energii pro vytapé&ni domacnosti.

Tab. 3.3.10 Emise vybranych zne¢€ist'ujicich latek (REZZO 1-3)

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav v t/km’
1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Emise tuhe
Ceskarepublika | 440 246 215 150| 09| 073 o61| o056 o062 o064| 059 044
Pardubicky kraj 391 242| 205| 1,31| o093 o081 o70| o70] 071| o068| o064 043
v tom okresy:
Chrudim 411| 240 128 o99| o76| o78| o059 o050 o060 o064| o060| 036
Pardubice 83| 575| 607| 323 180 127| 120 167| 125 105 o091| o077
Svitavy 219| o099| o9]| o74| o67| os9| 048] o040| o051 o052 os0| 033
Usti nad Orlici 249| 161] 108| o082| o73| o76| o61] o051| o062| o063 o062 036
Oxid sificity (SO)
Ceskarepublika | 16,10 1374 11,80| 876 548 332 326| 300 292 28| 28] 275
Pardubicky kraj | 21,09| 2044| 19,64| 1890 816| 378| 419| 46| 406 473 367| 345
v tom okresy:
Chrudim 495| 269 220 188| 154] 149| 109| 111 o093 o85| 092| oes
Pardubice 91,36 | 9330| 9053| 8803| 3453| 1299| 1634 19,12| 1707 2052| 1505[ 14,60
Svitavy 330 18| 21| 176| 1e9| 125 104 091| 074| o079| o080[ 065
Usti nad Orlici 360 326 246]| 225| 187| 186| 149 135] o097| 095| 093] 076
Oxid uhelnaty (CO)
Ceskarepublika | 940 770 754 71| 505| 448 405 400 328 346] 35| 307
Pardubicky kraj 623| 521| 483 417 311 345| 312| 305| 215 224 222 1,79
v tom okresy:
Chrudim 682| 507| 465| 395 333 358 311| 293| 240 222 231| 188
Pardubice 1033| 855 600 580 298| 395| 412| 415 258 262 245| 184
Svitavy 491| 354 412 327 279| 276| 249 231 178 181 18] 150
Usti nad Orlici 428| 475| 490 414| 336 373| 310| 347| 207 243| 243| 199

Na urovni krajl se sleduji emise téchto zne€ist'ujicich latek: tuhé znecistujici latky (TZL), oxid sificity (SO,),
oxidy dusiku (NOy), oxid uhelnaty (CO) a také tékavé organické latky (VOC), které nahradily emise
uhlovodikii (CxHy), jez se sledovaly do roku 2002. Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU) publikuje na
svych internetovych strankach mj. bilance emisi znecistujicich latek az do Urovné krajd a okres( podle

jednotlivych skupin zdroju znecisténi ¢i souhrnné za REZZO 1-3 a REZZO 1-4.

Graf 61 Emise tuhé a oxidu dusiku (REZZO 1-3) v Pardubickém kraji a CR v letech 1994 — 2005
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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Na urovni republiky i Pardubického kraje se v poslednim desetileti emise zneg€istujicich latek vyrazné snizily,
zejména diky zpfisnujici se legislativeé, vydajim soukromé i vefejné sféry na ochranu ovzdusi a Uspornéjsi
technologie a také diky zménam odvétvové struktury v 90. letech. K nejvétsimu poklesu doslo do roku 1998,
od té doby se pokles zpomalil, dochazi ke stagnaci a u nékterych latek i k meziro¢nimu naristu emisi.

Vyvoj emisi tuhych znemst’uuclch latek se v Pardubickém krajl nejvice blizil priméru republiky, v thrnu za
REZZO 1-3 klesl z 3,91 t/km®> vroce 1994 na 0,43 t’km® v roce 2005 pfiéemz nejvétsi pokles byl
zaznamenan do roku 1998, kdy v kraji i CR klesly tuhé emise pod 1 t/km?. V ramci kraje je v8ak rozlozeni
zdroji tuhych emisi nerovnomérné, v pardubickém okrese dosahuji emise oproti zbyvajicim okresiim
dvojnasobnych hodnot. Velké zdroje tuhych emisi (REZZO 1) se na emisich ze stacionarnich zdroji podileji
vice nez tretinou (v roce 2005 v kraji 34 % a v CR 37 %, v okrese Pardubice viak celymi 80 %).

Graf 62 Emise oxidu sifi¢itého a oxidu uhelnatého (REZZO 1-3) v Pardubickém kraji a CR v letech
1994 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tstav
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V souvislosti s legislativnimi zmé&nami zpfistiujicimi emisni limity do$lo v letech 1994 — 1998 v kraji i v CR
k nékolikanasobnému snizeni emisi oxidu sificitého, ktery spolu s oxidy dusiku zpusobuje kyselé desté. Od
roku 1999 se emise dale nesnizovaly, v nékterych letech dokonce nardstaly. Rozhodujicim znecistovatelem
emisemi oxidu sifi¢itého jsou velké zdroje (REZZO 1), pfedevsim tepelné elektrarny. Velké zdroje se na
stacionarnich zdrojich podileji zhruba 85 %, coz platilo i pfed odsifenim elektraren koncem 90. let.
V Pardubickém kraji dosahuji emise oxidu sifi¢itého nadprimérnych hodnot vzhledem k drovni CR, a to
predevs§im v pardubickém okrese (elektrarny ve Chvaleticich a Opatovicich nad Labem). V roce 2005
dosahly merne emise oxidu sifi¢itého (REZZO 1- 3) v Pardubickém kraji 3,45 t/km?, v okrese Pardubice véak
14,69 t/km? (pfi republikovém priméru 2,75 t/km )

Emise oxidu uhelnatého ze stacionarnich zdroju znecisténi (REZZO 1-3) se dlouhodobe pozvolna snizuji.
V letech 1994 — 2005 klesly mérmé emise CO o vice neZ dvé tetiny na 1,79 t/km? v Pardubickém kraji
ana 3,07 ttkm? v Ceskeé republice. Dal8i pfiblizné stejné velké mnozstvi celkoveho znecisténi oxidem
uhelnatym v8ak vznika v mobilnich zdrojich znecisténi (REZZO 4). To se v8ak dafi redukovat diky zavadéni
katalyzator u automobilli. Podil velkych zdroju znecisténi (REZZO 1) na stacionarnich zdrojich se mezi
jednotlivymi kraji vyrazné lisi, v Pardubickém kraji to v roce 2005 bylo 25,2 %, v okrese Pardubice podobné
jako v CR vice nez 60 %, pfitemz tento podil se pohyboval od 6,6 % v Libereckém kraji po 95,0 %
v Moravskoslezském kraji.

Mérné emise oxidi dusiku ze staC|onarn|ch zdroju (REZZO 1-3) se v letech 1994 — 2005 snizily
v Pardubickém kraji o 15,6 % na 2,50 t/km? (v Ceske republice 0 34,1 % na 1,97 t/km ) v okrese Pardubice
stale pfetrvavaji vysoké hodnoty (10,00 t’km? v roce 2005). Z hlediska stacionarnich zdroju jsou
rozhodujicim €initelem velké zdroje znecisténi (REZZO 1), které se na emisich REZZO 1-3 v kraji podileji
91 % (v okrese Pardubice dokonce 98 %; v CR 90 %). Oxidy dusiku vznikaji i pti spalovani uslechtilych paliv
(plyn, nafta) a biomasy a pres vyuZivani katalyzatorl v automobilech pochazi v Ceské republice témér
polovina téchto emisi z mobilnich zdroji znecisténi (v Pardubickém kraji dvé pétiny).

Data CHMU za mobilni zdroje znegisténi (REZZO 4) byla koncem roku 2007 pFepogitana zpétné od roku
2000 a nejsou srovnatelna s dfive publikovanymi udaji. Pfepoéty vychazely z aktualizované bilance spotfeby
pohonnych hmot poskytnuté CSU; do$lo k novému prerozdéleni spotfeby motorové nafty mezi dopravni
prostfedky a ostatni nesilni€ni mobilni zdroje (zemédélské a lesni stroje, stavebni stroje atd.) a k poklesu
celkové bilance emisi mobilnich zdroji. Podkladem pro vystupy na urovni krajd jsou i vysledky Scitani
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dopravy 2005, provadé&ného z povéfeni Ministerstva dopravy CR Reditelstvim silnic a dalnic CR. V dobé&
ptipravy této publikace byly k dispozici pfepoc¢tené Udaje za REZZO 4 pouze u emisi oxidl dusiku.

Tab. 3.3.11 Emise oxidu dusiku podle zdrojti znec¢isténi

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky lstav v t/km?
1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
REZZO 1-3
Ceskarepublika | 298| 2,78 260 237| 208| 1,98 206 207 208 206| 208 1,97
Pardubicky kraj 297 283| 29| 270 208| 263| 312 319 300 330 28| 250
v tom okresy:
Chrudim 108 o9| o79| o77] o70| o72| ose| o073| o074| 073| 125| 1,00
Pardubice 1224 11,59 12,04 1112 813| 1094| 1330 1382 1332 1445| 1161| 10,00
Svitavy 050 o043| o59| 053] o052 o057 o063| o063| o063 o61| 058 066
Usti nad Orlici 058 o073] oe4] 063 o052 o051| 042] o041]| o041 o039| 038 033
REZZ0 1-4"
Ceska republika . . . . . | s7| 382 3es5| 35| 36| 369
Pardubicky kraj . . . . . | 484 491| 467 440| 440 414
REZZO 4"
Ceska republika . . . . . | 1es| 175] 157 1e0| s8] 172
Pardubicky kraj : : : : . A 12| 173| 18| 110|155 163

n Udaje za REZZO 4 byly koncem r. 2007 zpétné prepod&itany na zakladé aktualizované bilance spotfeby pohonnych hmot
v souvislosti s pferozdélenim spotieby motorové nafty mezi dopravni prostiedky a ostatni nesilni¢ni mobilni zdroje.

Mérné emise oxidu dusiku pochazejici z mobilnich zdrojd dosahly v roce 2005 v Pardubickém kraji hodnoty
1,63 t/km? a v Ceské republice 1,72 t/km> Emise za véechny zdroje zne&isténi (REZZO 1-4) v kraji pozvolna
klesaly z 4,84 tkm® na 4,14 tkm?% tento pokles byl v8ak zplsoben pfevazné snizovanim emisi
u stacionarnich zdroji. Na urovni Ceské republiky se mé&ré emise oxidl dusiku v Ghrnu za stacionarni
a mobilni zdroje v ¢ase pfili$ neméni, v roce 2005 dosahl republikovy pramér 3,69 t/km?.

Graf 63 Emise oxidu dusiku dle jednotlivych REZZO v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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V regionalnim srovnani mérnych emisi jednotlivych znecistujicich latek se projevuji velké rozdily,
vyplyvajici pfedevsim z odvétvové a sidelni struktury v izemi. Nejvice tuhych znec¢istujicich latek vytvari
stacionarni zdroje v Hlavnim mésté Praze, Moravskoslezskéem a Usteckéem kraji, nejméné v Jihomoravském,
Zlinském a Jihoceském kraji, pficemz Pardubicky kraj byl v roce 2005 v mnozstvi mérnych emisi TZL za
REZZO 1-3 paty.

Absolutng nejvétsim zdrojem emisi oxidi dusiku ze stacionarnich zdroji zne&isténi je Ustecky kraj,
v mérnych emisich je pak nasledovan Hlavnim méstem Prahou, krajem Moravskoslezskym a Pardubickym.
Pripocitanim mobilnich zdroji se v mérnych emisich na prvni misto dostane Praha, kde jsou emise
Vysocina, Jihoteském a Kralovéhradeckém; po zapocitani mobilnich zdrojl v kraji Jiho¢eském, Libereckém
a Plzenském. Tabulka s vyvojem mérnych emisi oxidll dusiku za REZZO 1-4 v jednotlivych krajich je
uvedena v kapitole 2.
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Graf 64 Emise tuhé a oxidu dusiku (REZZO 1-3 a REZZO 1) v krajich CR v roce 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav

Emise tuhé

HI. m. Praha
|

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky |

BREZZO 1-3
BREZZO 1

Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1.0 1.2

Emise oxidt dusiku

Hi.m. Praha [y

BREZZO 1-3

Pardubicky
Vysoéina

Stredodesky | : Stredocesky OREZZO 1

Jihogesky | Jinogesky
Plzefisky | | Plzefisky
Karlovarsky : : Karlovarsky
Ustecky : : Ustecky
Liberecky | | Liberecky
Kralovéhradecky | | Kralovéhradecky

| |

| |

| |

| |

| |

|

1—:— CR (REZZO 1-3)

[ §R iREZZO 1}

Jihomoravsky
Olomoucky

Zlinsky

Moravskoslezsky

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

v t’hkm?

12,0

Nejvétsi mnozstvi emisi oxidu sifiéitého v pfepodtu na km? vznika ve stacionarnich zdrojich v kraji
Usteckém, nasledovaném krajem Moravskoslezskym a Karlovarskym; Pardubicky kraj byl v roce 2005 paty.
Nejmensi zdroje znecisténi SO, se vyskytuji v kraji Vyso€ina, Jihomoravském a Jiho¢eském. Vyvoj emisi
oxidu sifi¢itého ve stacionarnich zdrojich v jednotlivych krajich CR uvadi tabulka v kapitole 2; emise na

urovni jednotlivych okresu v roce 2005 pak kartogram v pfiloze.
Graf 65 Emise oxidu sifi¢itého a oxidu uhelnatého (REZZO 1-3 a REZZO 1) v krajich CR v roce 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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Mnozstvi oxidu uhelnatého mnohonasobné prevysujici republikovy primér vznika ve stacionarnich zdrojich
v Moravskoslezském kraji, v absolutnich hodnotach tento kraj pfesahuje dokonce uhrn vSech ostatnich kraju.
Druhé nejvy$si mnozstvi CO vznika ve stacionarnich zdrojich v Hlavnim mésté Praze a kraji Usteckém;
vypousténo do ovzdusi ve stacionarnich zdrojich v kraji Jihomoravském, JihoCeském a Zlinském. Je vSak
nutné vzit v ivahu i mobilni zdroje znecisténi, které jsou zdrojem poloviny celkovych emisi; pfepocitané
udaje za REZZO 4 v8ak dosud nejsou k dispozici.

V Ceské republice funguje vefejné pristupny Integrovany registr znegistovani Zivotniho prostredi (IRZ), ktery
zfizuje MZP a spravuje agentura CENIA. Shromazduji se v ném Gdaje o emisich (i havarijnich) do ovzdusi,
vody a pldy, a to na trovni jednotlivych subjektli. NejvétSimi znecistovateli ovzdusi v Pardubickém kraji jsou
pFedevsim elektrarny ve Chvaleticich (CEZ, a.s.) a Opatovicich nad Labem (International Power Opatovice,
a.s.) a dale podniky Synthesia, a.s. a Paramo, a.s. V roce 2005 vypoustély tyto podniky do ovzdusi v uhrnu
76,2 % emisi oxid(l dusiku ze stacionarnich zdroji v Pardubickém kraji, na drovni REZZO 1 to bylo 83,6 %.
V okrese Pardubice se na emisich oxid dusiku tyto podniky podilely 96,9 % v pfipadé REZZO 1-3 a 98,8 %
uREZZO 1.
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Graf 66 Emise zneéistujicich latek (REZZO 1-3) v CR, Pardubickém kraji a jeho okresech v roce
1999 a 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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V grafech €. 67 a 68 je znazornéno rozdvojeni (tzv. decoupling) kfivek vyvoje emisi a vyvoje HDP ve
srovnatelnych cenach v Pardubickém kraji a CR.

Graf 67 Vyvoj tuhych emisi (REZZO 1-3) a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 1995 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav

140
— - HDPPAK — - HDPCR —
120 | - e tuh¢ emise PAK = tyhé emise CR | - e s = 2=
e e == = 2= 2 a— D om—
1007 -=-—-==—-__-—-_
S
S
n 80
e}
()]
2 60 -
S
= 40 -
20 —
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Na zlepsSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi (prioritni osa 2) je z fondl EU vy¢lenéno 12,9 % prostredki
Operagniho programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013. Ty by meély byt uréeny zejména na rekonstrukci
a pofizeni spalovacich zdrojd pro snizeni spotfeby a omezeni emisi, vysadbu a regenerace izola¢ni zelené
oddélujici obytnou zastavbu od prlimyslovych staveb ¢&i frekventovanych dopravnich koridor(, snizovani
tepelnych ztrat rodinnych a bytovych domd, opatfeni na zdrojich vedoucich k odstranéni &i snizeni emisi
tékavych organickych latek do ovzdusi formou pfechodu na vodou feditelné barvy, instalace katalytickych ¢i
termooxidacnich jednotek apod. Velka &ast odpovédnosti leZi také na obcich a jednotlivych ob&anech.

Graf 68 Vyvoj emisi oxidu dusiku (REZZO 1-4) a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2006

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav

130

— = HDPPAK — = HDPCR i
—cmise 0XidU dusiku PAK === emise oxidUu dusiku CR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

") emise oxidli dusiku - v roce 2006 predb&zné tdaje

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI 121



Imise pfedstavuji koncentraci Skodlivych latek monitorovanych v siti méficich stanic (na rozdil od emisi,
které se méfi obvykle pfimo u zdroje znecisténi). Prl hodnoceni urovné znegisténi ovzdusi je sledovan vztah
zjisténych hodnot vybranych znegistujicich latek” k prislusnym imisnim limitdm, mezim tolerance® , cilovym
imisnim limitim a dlouhodobym imisnim cilim; eviduje se i poCet prekroceni techto limitd. JeJICh hrani¢ni
hodnoty jsou stanoveny nafizenim vlady s ohledem na smérnice EU, a to jak pro ochranu zdravi populace,
tak ve vztahu k ochrané vegetace a ekosystému. Vysledky mérfeni imisi ze sité€ monitorovacich stanic jsou
ulozeny v Informaénim systému kvality ovzdusi (ISKO), ktery spravuje CHMU. V Ceské republice je
z hlediska kvality ovzdu$i nejhlfe postiZzen kraj Moravskoslezsky, Ustecky a Hlavni mésto Praha.

V roce 2006 se v Pardubickém kraji méfilo znecisténi ovzdusi ve 12 Iokahtach (Ctyfi v okrese Chrudim, po
tfech v okresech Pardubice a Svitavy a dvé v okrese Usti nad OrI|C|) a dale pomoci mobilni méfici stanice
pfedevéim ve mésté Pardubice a jeho okoli. CHMU zvefejfiuje mj. prehledy nejvy$$ich hodinovych,
24hodinovych a ro€nich koncentraci sledovanych latek. Nejvy8si koncentrace znecistujicich latek byly
zjiétény zejména v méficich stanicich v blizkosti krajského mésta, ale také na Chrudimsku a Svitavsku.

prach — ¢astice mensi nez 10 um), jejichz zdrojem jsou zejména spalovaci procesy v pramyslu i v doprave.
Roéni limit koncentrace ¢astic frakce PMyo byl v roce 2006 prekro¢en v Pardubicich na Dukle a v Moravské
Trebové, vysoka koncentrace byla zjisténa i v Sezemicich. Pardubicka Dukla je pravidelné uvadéna mezi
stanicemi s nejvy$$imi naméfenymi hodnotami v CR; v letech 2001 — 2006 se rocn| primér koncentrace
prachovgch ¢astic frakce PMyo postupné zvysSoval z 27 az na 40,9 mlkrogramu/m (pficemz ro¢ni limit je
40 yg/m” a od roku 2005 plati nulova mez tolerance). V Pardubicich na Dukle byl v roce 2006 pifekrocen
24hodinovy limit koncentrace frakce PM;o celkem 78x (pocet téchto prekroceni se v ¢ase rovnéz zvysoval),
dale v Moravské Trebové 56x a v Sezemicich 44x, pfi€emz maximalni povoleny pocet prekroceni je 35.
V pfedchozich letech doslo k pfekroceni limitl také ve Svitavach.

Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi se rozumi vymezena ¢ast Uzemi (zéna) nebo sidelni seskupeni
(aglomerace), na kterém je prekro¢ena hodnota jednoho nebo vice imisnich limitd. Vymezeni oblasti se
zhor8enou kvalitou ovzdu$i provadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) jednou ro&né& a vysledky
zvefejiiuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi. Pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi jsou
organy kraje a obce povinny vypracovat nebo aktualizovat programy ke zlep3eni kvality ovzdudi pro
znecistujici latky, u kterych jsou pfekracovany imisni limity a meze tolerance.

Oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi v Pardubickém kraji Vroce 2005 spadalo v Pardubickém kraji 31,6 %
v roce 2005 Uzemi do oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi,
Zdroj: MzP ato vsude prekrocenim 24hodinového imisniho
limitu pro ochranu zdravi prachovych &astic frakce
PM,o. Tato oblast zahrnuje vétSinu uzemi spravnich
obvodil ORP Pardubice, Prelou¢, Holice, Vysoké
Myto, dale severni ¢ast Chrudimska a jihovychodni
¢ast Moravskotfebovska sousedici s Olomouckym
krajem a nékolik mensich lokalit v kraji. Casova
fada podilu uzemi spadajiciho do oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi v jednotlivych krajich od
roku 2001 do roku 2005 je uvedena v kap. 2,
v pfiloze naleznete kartogram s vyznaenim téchto
oblastl na urovni spravnich obvodi ORP v roce
2003."°

tzemi s pfekrolenim LV
I (zemi s plekrolenim LVeMT
stavebni Ofady

' Znetistujici latky: oxid sifigity, suspendované &astice frakce PMyo, oxid dusicity a oxidy dusiku, oxid uhelnaty, benzen, olovo,
troposféricky ozon, kadmium, arzen, nikl, polycyklické aromatické uhlovodiky vyjadiené jako benzo(a)pyren.

¥ Mez tolerance je procento imisniho limitu, nebo &ast jeho absolutni hodnoty, o které mize byt imisni limit ptekroden; tato hodnota se
pravidelné v po sobé& nasledujicich rocich snizuje az k nulové hodnoté.

9 Sledované lokality: Chrudim — Palackého, Chrudim — Pozarnikt, Hostalovice, Svratouch, Pardubice — Dukla, Pardubice — Rosice,
Sezemice, Moravska Trebova, Nedvézi, Svitavy, Usti nad Orlici — mésto, Usti nad Orlici — Podmésti.

' Jako nejmensi Gizemni jednotka, pro kterou je oblast se zhordenou kvalitou ovzdusi vymezena, byla v letech 2000 — 2003 zvolena
uzemi jednotlivych obci, od roku 2004 jsou to Uzemi stavebnich uradu.
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ODPADY

Odpadové hospodaistvi je jednou z kli¢ovych otazek ochrany Zivotniho prostiedi. V Ceské republice existuji
dva oddélené systémy sledovani produkce a nakladani s odpady — vykaznictvi CSU a Informaéni systém
odpadového hospodafstvi (ISOH), ktery pro potieby MZP CR provozuje Vyzkumny Ustav vodohospodaisky
T.G.M. — Centrum pro hospodareni s odpady. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat vystupy CSU.

Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a ktera
pfislusi do nékteré ze skupin odpadl uvedenych v Priloze €. 1 k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Komunalnim odpadem se rozumi veSkery odpad vznikajici na uzemi obce pfi €innosti fyzickych osob a je
zarazen do skupiny 20 Katalogu odpadl stanoveného vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi, s vyjimkou
odpadi vznikajicich u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. V Setfeni CSU, které
probiha u vybranych obci, je za komunalni odpad povaZovan veskery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi
¢innosti fyzickych osob a jemu podobné odpady ze zivnosti, ufadi apod. Od roku 2003 doslo ke zméné
metodiky (k vykazu byla zavedena pfiloha pro obce).

Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele je v Ceské republice v mezinarodnim srovnani pomérné
nizka, v roce 2005 dosahla 55 % urovné priméru EU 25. V porovnani se zemémi Evropské unie je vSak
u nas podil skladkovaného komunalniho odpadu o dvé tretiny vyssi, podil spalovaného komunainiho odpadu
je podpriimérny. V krajském uzemnim ¢lenéni nejsou data o nakladani s komunalnim odpadem dostupna
(pouze nakladani s odpady celkem).

V Pardubickém kraji se v letech 2003 — 2005 mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu zvySovalo
pozvolna, v roce 2006 byl vzestup vyraznéj$i az na 291,3 kg/obyvatele (0 9 % oproti roku 2003). Toto
mnozZstvi zlistalo stejné jako v predchozich letech pod priimérem CR (v r. 2006 dosahl 296,0 kg/obyvatele,
coz bylo o necelych 6 % vice nez vr. 2003). Ve sledovaném obdobi vznikalo nejvice komunalniho odpadu
na obyvatele v kraji Stredoteském, Usteckém a Karlovarském, nejméné v Kralovéhradeckém kraji, Hlavnim
mésté Praze a Olomouckém kraji. Pardubicky kraj byl v priméru za sledované obdobi mezi kraji $estym

Tab. 3.3.12 Produkce odpadu a nakladani s nimi v Pardubickém kraji

Rozdil

2002 2003 2004 2005 2006 2006 - 2002

Produkce komunalniho odpadu (v kg na obyvatele) 2751 267,1 269,5 2701 291,3 16,1
podil oddélené sbiranych sloZzek komunalniho odpadu (v %) . 15,6 . 10,3 12,2

vytéznost tfidéného komunalniho odpadu (v kg na obyvatele) . 41,5 . 28,0 35,4 .

Produkce podnikového odpadu (v tis. t) 3473 557, 469,7| 361,1 4384 41262

z toho: v zemédélstvi a lesnictvi (v %) 8,7 3,2 3,2 12,4 4.5 -4,2

ve zpracovatelském pramysiu (v %) 53,5 31,4 51,2 40,5 34,9 -18,6

ve stavebnictvi (v %) 247 57,8 28,7 36,9 52,9 28,2

Produkce podnikového odpadu (v kg na tis. K¢ HDP) 3,6 55 45 3,3 3,7 0,1

z toho produkce odpadu ve zpracovatelském pramyslu

(v kg na tis. K& HDP) 1,9 1,7 23 1,3 1,3 -0,6

Nakladani s odpady celkem (v tis. t) 3057 | 5253| 647,4]| 397,8| 3995 91306

podil nebezpeénych odpadl (v %) 7.4 3,3 43 3,6 47 -2,6

podil vyuzitych odpadil (v %) 16,6 15,3 17,7 29,0 37,5 20,8

z toho: recyklovanych (v&. regenerace)” 10,6 12,2 15,1 18,2 30,3 19,7

energeticky vyuzitych 1,2 0,7 0,5 0,5 1.1 -0,1

podil odstranénych odpadil (v %) 66,0 35,9 48,5 27,8 35,3 -30,7

z toho: skladkovanim 61,1 32,9 453 25,4 34,1 -27,0

spalovanim 1,9 1,9 0,2 0,3 0,3 -1,6

podil odpadii pouzitych na rekultivace a terénni tpravy? (v %) 3,7 29,8 21,3 24,9 2,8 -1,0

podil materialové vyuzitych odpadi® (v %) 19,0 43,8 37,4 59,1 42,0 23,0

v letech 2002 - 2003 v&etné kompostovani
2y letech 2005 - 2006 pouze terénni tpravy
% v letech 2002 - 2004 kody nakladani R2 az R11, N1 (dle metodiky Planu odpadového hospodarstvi CR do r. 2004);

v letech 2005 - 2006 kédy nakladani R2 az R11, N1, N9, N11, N12, N13, N15
* index 2006/2002

Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu se v Ceské republice v minulych letech postupné
zvy$oval az na 10,8 % v roce 2006, kdy v kraji dosahl 12,2 %. Casovéa fada v$ak zatim neni dostateéné
vypovidajici o trendu na udrovni kraju. NejvysSi podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
zaznamenal v roce 2006 kraj Kralovehradecky, Plzensky a Vyso€ina (pficemz Pardubicky kraj byl paty);

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI 123



Ponékud odliSny pohled umozhiuje vycisleni vytéznosti tfidéného sbéru komunalniho odpadu, a to jako
mnozstvi oddélen& sbiraného odpadu v kg na obyvatele. Z vykazi zpracovanych CSU vyplyva, Ze se toto
mnozstvi v Ceské republice postupné zvySovalo z 16,3 kg/obyvatele v roce 2002 aZ na 31,9 kg/obyvatele
v roce 2006. V poslednim sledovaném roce byla v Pardubickém kraji ¢tvrtd nejvyssi vytéznost oddélené
sbiranych slozek komunalniho odpadu po kraji Kralovehradeckém, Plzefiském a Vysociné. Nejmensi
vytéznost tfidéného odpadu vykazal kraj Karlovarsky, JihoCesky a Moravskoslezsky.

Graf 69 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v Pardubickém kraji a CR v letech
2002 - 2006
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Data o podnikovych odpadech jsou ziskavana zpracovanim roéniho statistického vykazu u vybranych
ekonomickych subjekttl“) podle sidla podniku (podnikova metoda); vystupy z vykaznictvi jsou touto metodou
velmi ovlivnény. Jestlize vr. 2006 dosahla produkce podnikovych odpadl v CR 2 071 kg/obyvatele,
v Kralovéhradeckém kraji to bylo pouze 666 kg/obyvatele a v Hlavnim mésté Praze 4 333 kg/obyvatele.
urovné (865 kg/obyvatele). Podil nebezpeéného odpadu vyprodukovaného podniky je v kraji jen o néco
malo niz&i nez v Ceské republice; v roce 2006 to bylo 5,9 % (v CR 6,1 %).

Graf 70 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v krajich CR v roce 2006
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Vzhledem k t&mto obrovskym rozdiliim mezi kraji budeme nadale porovnavat uroven kraje s primérem CR.
Lepsi pohled na mnozstvi vyprodukovaného odpadu nam umozni vztazeni produkce odpadd k vykonu
narodni &i regionalni ekonomiky.

" Podle pfevazujici Cinnosti jsou Setfeny ekonomické subjekty s 20 a vice zaméstnanci zafazené do odvétvi OKE@ — oddila 01, 02,
10 — 36, 40 — 41, 45, 502, 505, 52, 55, 601 — 602, 61, 62, 642, 747, 7481, 851 — 852, 9211 a 93. U vybranych OKEC — 37 (zpracovani
druhotnych surovin), 5155 (velkoobchod s chemickymi vyrobky) a 5157 (velkoobchod s odpadem a Srotem) jsou zahrnuty jednotky
s 5 a vice zaméstnanci, a u OKEC 90 (nakladani s odpady) v&echny jednotky bez ohledu na poget zamé&stnanct.

124 VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI



Produkce podnikového odpadu poméfena k HDP v Ceské republice v letech 2002 — 2006 klesala, a to
210,92 na 7,60 kg/tis. KE HDP. V Pardubickém kraji je tato droven zhruba o polovinu nizsi, avSak bez
zfetelného trendu. Nejniz8i mnozstvi podnikového odpadu v kraji bylo evidovano vroce 2005
(3,28 kgltis. KE HDP), nejvys$si v roce 2003 (5,52 kg/tis. KE HDP). Z hlediska srovnani jednotlivych kraji byl
Pardubicky kraj nejmensim producentem podnikového odpadu v letech 2004 — 2005 a tfetim nejmensim
vroce 2006. Nejvice podnikovych odpadl na HDP vznikalo v poslednich letech v Moravskoslezském,
Plzefiském a Jihomoravském kraji, nejméné v krajich regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod
(Pardubickém, Libereckém a Kralovéhradeckém). Nasledujici graf znazorfiuje rozdvojeni (tzv. decoupling)
kfivek vyvoje produkce podnikového odpadu a vyvoje HDP ve srovnatelnych cenach v Pardubickém kraji
a CR; zfetelngji je to patrné na stabiln&jsim vyvoji Ceské republiky.

Graf 71 Vyvoj produkce podnikového odpadu a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 2002 — 2006
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MnozZstvi a charakter odpadu (nebezpecny ¢&i ostatni) souvisi do znaéné miry s odvétvovou strukturou
vykazujicich podnikl. V zemédélstvi a lesnictvi bylo v letech 2002 — 2006 v kraji produkovano primeérnée
necelych 6 % odpadd, zatimco v Ceské republice necela 4 %, a to v obou pfipadech s vyraznou klesajici
tendenci (z8,7na4,5% vkrajiaz55na15%v CR).

V Ceské republice je ve zpracovatelském pramyslu produkovana neceld tretina v8ech podnikovych
odpad(l, v Pardubickém kraji se tento podil v jednotlivych letech znaéné& ménil, od 31,4 % v roce 2003 po
53,5 % v roce 2002; v letech 2002 — 2006 vzniklo v kraji v tomto odvétvi primérné 41,4 % odpadu. V kraji
stejné jako v CR tvofi nebezpeény odpad v tomto odvétvi zhruba desetinu celkového mnozstvi.

Znagné rozdily jsou patrné i v detailngj§im pohledu na jednotlivé oddily odvétvi OKEC. Ve vyrobé
potravinarskych vyrobkd a napoji byl vletech 2002 — 2006 prdmérny podil vyprodukovanych odpadu
v Pardubickém kraji (7,1 %) dvojnasobny oproti republice a v porovnani s CR se zde objevovaly mnohem
vétsi vykyvy. Podil odpad(i vyprodukovanych v chemickém primyslu byl v kraji oproti CR né&kolikanasobny —
v priméru za sledované obdobi dosahl v kraji 82 % (v CR 1,8 %), av8ak vé&ase se v souvislosti
s pokracujicim utlumem tohoto tradi€niho odvétvi snizil ze 16,6 % v roce 2002 az na 1,2 % v roce 2006, kdy
se piibliZil republikovému prameéru. Podil nebezpe&ného odpadu &inil v kraji primérné 13 % (v CR celou
pétinu) odpadl v tomto odvétvi. Naopak podil odpad(i ve vyrobé& zakladnich kov(, hutnich a kovodélnych
vyrobkd byl v kraji oproti republikovému priméru zhruba tfetinovy, avéak na rozdil od CR se v priib&éhu let
zvySoval.

Podil odpad( vyprodukovanych ve stavebnictvi se v kraji i CR v uplynulych letech zvy$oval; v kraji z 24,7 %
v roce 2002 na 52,9 % v roce 2006 (v CR z 28,9 na 39,4 % ve stejném obdobi). Absolutni mnozstvi tohoto
odpadu v tunach se v kraji pfitom zvysilo o celych 170 % (v CR 0 16 %).

Vyznam odliSnosti odvétvové struktury v Pardubickém kraji Ize podlozit také pofadim kraje v produkci
odpadd na obyvatele v jednotlivych odvétvich v letech 2002 — 2006. Zatimco v zemédélstvi a lesnictvi
a stavebnictvi byly podniky sidlici v kraji mirné podpriimérnymi producenty, ve zpracovatelském priimyslu
oddily OKEC, napf. v chemickém primyslu byl Pardubicky kraj v produkci odpadi za celé sledované obdobi
druhy po Usteckém kraji, avdak vlivem utlumu produkce klesl kraj v roce 2006 aZz na sedmé misto.
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Nakladani s odpady zahrnuje kromé vyprodukovanych podnikovych a komunalnich odpadl také odpady,
které byly vdaném roce odebrany ze skladu nebo dovezeny a dale s nimi bylo nakladano. V roce 2006 bylo
v Pardubickém kraji nakladano s témér 400 tis. t odpadu, pfi¢emz toto mnozstvi se oproti roku 2002 zvysilo
témér o tretinu (v CR 0 5 % na 27 433 tis. t). Z celkového mnoZstvi tvofil nebezpeény odpad v kraji
pramérné 4,4 %, v Ceské republice 5,5 %.

Graf 72 Zpusob nakladani s odpadem v Pardubickém kraji a CR v letech 2002 — 2006

100%

DOostatni

@ odstrafovani
80% B vyuzivani ostatni _
Bvyuzivani energetické

Bvyuzivani - recyklace, regenerace*)

60%

40%

20%

B

LLLL

0%

2005 2006 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006

Pardubicky kraj Ceska republika

7 véetné kompostovani v Pardubickém kraji v letech 2002 - 2003 a v CR v letech 2002 - 2004

Existuji tfi zakladni zpUsoby nakladani s odpadem: vyuZzivani, odstrafiovani a ostatni. V souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi je Zadouci, aby co nejvét§i mnoZstvi odpadu bylo vyuZito materialoveé,
energeticky ¢i pfi recyklaci. V letech 2002 — 2006 bylo v Pardubickém kraji primérné celkem vyuzito 22,5 %
odpadi (témé&r shodné jako v CR), pfitemz tento podil se v kraji vyznamné zvysil zejména v poslednich dvou
letech. Podil recyklovanych odpadi (v¢. regenerace) se v kraji zvysil oproti roku 2002 o pétinu az na
30,3 % v roce 20086, pfi¢emz v priiméru za celé obdobi &inil 17,0 % (v CR 14,4 %). Energetické vyuziti
odpadl je v kraji stale nizké (0,8 % oproti priméru CR 2,5 %), v poslednim sledovaném roce se véak na
rozdil od stabilniho republikového podilu zvysilo dvojnasobné.

Graf 73 Podil vybranych zpusobu nakladani s odpady na nakladani celkem v krajich CR v roce 2006
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V Ceské republice se v letech 2002 — 2006 odstrafnovala &tvrtina odpad(, jejich podil mé&l s drobnymi
vykyvy spiSe klesajici tendenci. V Pardubickém kraji bylo toto mnozZstvi znatelné vysSi, ve sledovaném
obdobi se primérné odstranovalo 42,0 % odpadd, a to nejméné v roce 2005 (27,8 %) a nejvice v roce 2002
(témé&F dvé tretiny odpadl). Nejéast&j§im zplsobem odstrafiovani odpadii je skladkovani. V Ceské
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republice se v minulych letech skladkovala pétina odpadi, se kterymi bylo nakladano, v kraji témér dve
pétiny. Naproti tomu spalovani je vyuzivano minimainé, v kraji necelé jedno procento, v republice 0,2 %
v primeéru za roky 2002 — 2006.

S tfetinou odpadd v Pardubickém kraji a 41,6 % v CR bylo v letech 2002 — 2006 nakladano ostatnimi
zplsoby. Tretina z tohoto mnozZstvi v kraji a dvé tfetiny v republice byly pouzity na rekultivace a terénni
upravy.

Zvlastni kategorii tvofi materialové vyuziti odpadi, jejichz vycCisleni je vsak vzhledem k metodickym
zménam obtizné. V letech 2002 — 2004 byla pouzivana metodika Planu odpadového hospodarstvi CR (kédy
nakladani R2 az R11, N1), v letech 2005 — 2006 byly navic zahrnuty kody N9, N11 a2 N13 a N15. V Ceské
republice i v Pardubickém kraji bylo takto vyuzivano vice nez 40 % odpadi, pfi€emz v Pardubickém kraji
dochéazelo k vétsim vykyviim nez v CR. Tato data nelze vzhledem ke zmé&nam v metodice hodnotit v asové
fade.

Na zkvalitnéni naklddani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi se vztahuji také prostredky
z fondl EU dosahuijici planované vyse 15,8 % Opera&niho programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013 (prioritni
osa 4). Ty jsou ur€eny mj. na budovani systéml oddéleného sbéru odpadil, budovani zafizeni na vyuzivani
odpadd, zejména na tfidéni, Upravu a recyklaci odpadi, rekultivace starych skladek, sanace vazné
kontaminovanych lokalit apod.

OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

V souvislosti s ¢asto nepfiméfenym a neuvazenym vyuzivanim pfirodnich zdroju ¢lovékem vyvstava nutnost
chranit Zivotni prostfedi, a to na vS8ech urovnich ve vefejném i soukromém sektoru — od jednotlivce pies
ob&anska sdruzeni a dal$i nevladni organizace, podnikatelsky sektor, samospravy, védecke instituce, statni
organy aZ po mezinarodni organizace. Legislativa tykajici se Zivotniho prostiedi v Ceské republice vychazi
predev§im ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisl, na ktery
navazuji dalsi pravni predpisy, a také z mezinarodnich Umluv. Ministerstvo Zivotniho prostfedi mj.
vypracovava Statni politiku Zivotniho prostfedi a zfizuje specializované instituce, agentury, vyzkumna
pracovisté atd.

Ochranou pfirody se podle zakona o ochrané pfirody a krajiny rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych
0sob o volné zijici Zivo€ichy, plané rostouci rostliny a jejich spole€enstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i pée o vzhled a pristupnost
krajiny. Ochrana biodiverzity (druhové rozmanitosti) Uzce souvisi také se zamezenim Sifeni neplvodnich
rostlinnych a zivociSnych druh, které vytlacuji druhy v daném Uzemi pfirozené.

Na uzemi CR se vymezuji tzv. tzemni systémy ekologické stability (USES), coz jsou vzajemné& propojené
soubory pfirozenych a pfirodné blizkych ekosystémd, které udrzuji prirodni rovnovahu. USES jsou soudasti
Uzemnich pland a uzemnich rozhodnuti a zakresluji se v planech formou navrzenych biocenter, biokoridort
a zvlasté chranénych &asti pfirody. V ramci ochrany krajiny se vymezuji také tzv. vyznamné krajinné prvky
(VKP), tj. geomorfologicky nebo esteticky hodnotné ¢asti krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici
k udrzeni jeji stability. Ze zakona se za né prohlasuji veSkeré lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera
a udolni nivy, ale mize se jimi stat i jina ¢ast krajiny. V roce 2006 ¢inil pocet zaregistrovanych VKP na uzemi
CR vice nez 5 600. Aktivity v oblasti ochrany krajiny jsou spolufinancovany mj. z Programu revitalizace
ficnich systém( a Programu péce o krajinu, ale také z mimorezortnich program(i napf. Programu obnovy
venkova.

V Pardubickém kraji bylo zfizeno 10 pfirodnich parkt (dfive nazyvanych oblastmi klidu), coz jsou
rozsahlejSi Uzemi vytvoifena k ochrané krajinného razu a jeho historickych, pfirodnich a kulturnich hodnot.
Jedna se o pfirodni parky Doubrava, Hefman(v Méstec, Udoli Krounky a Novohradky, Bohdalov-Hartinkov,
Udoli Kretinky, Jefab, Suchy vrch a Bukovéa hora, Kralicky Snéznik, Lanskrounské rybniky a nejrozsahlejsi
pfirodni park Orlice, ktery lezi také v Kralovéhradeckém kraji.

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK) spravuje Ustfedni seznam ochrany pfirody (USOP), ve
kterém jsou evidovana zvlasté chranéna uzemi, a to velkoploSna (narodni parky a chranéné krajinné
oblasti) a maloplosna (narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni
rezervace), dale pta¢i oblasti a evropsky vyznamné lokality (na zakladé evropské soustavy chranénych
Uzemi Natura 2000) a pamatné stromy.

V roce 2006 existovaly v Ceské republice &tyfi narodni parky, z nichz zadny nezasahoval na UGzemi
Pardubického kraje, dale 25 chranénych krajinnych oblasti (z toho v Pardubickém kraji se nachazi ¢ast tfi:
Orlické hory — pfevazna &ast lezi v Kralovéhradeckém kraji; Zdarské vrchy a Zelezné hory — ob& na pomezi
Pardubického kraje a Vysog€iny). MaloploSnych chranénych uzemi bylo k 31. 12. 2006 v Pardubickém kraji
celkem 97 (v CR 2 188), z toho 2 narodni pfirodni pamatky (lokality Seminsky presyp a Sejval — ochrana
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vzacnych rostlin), 3 narodni pfirodni rezervace (Bohdanecsky rybnik, Kralicky Snéznik, Lichnice-Kankovy
hory), 53 pfirodnich pamatek a 39 pfirodnich rezervaci.

Zvlasté chranéna Uzemi (ZCHU) zaujimaji podle USOP 13,4 % rozlohy Pardubického kraje a 15,8 %
rozlohy Ceské republiky. Vice nez polovina ZCHU v Pardubickém kraji byla vyhlaSena po roce 1989
(v CR 46 %). Nejstarsim maloplosnym chranénym uzemim v kraji je pfirodni pamatka Hradni kopec Litice
a ptirodni rezervace Buky u Vysokého Chvojna evidované od roku 1933; v CR je nejstar§i narodni pFirodni
rezervaci Zofinsky prales a narodni pFirodni pamatkou Hojna voda — obé& od roku 1838. K 31. 12. 2006 bylo
v kraji evidovano 281 pamatnych stromu jako objekt( (v CR 4 547) a 1 951 pamatnych strom( jednotlivé

(v Ceské republice 23 012).

Tab. 3.3.13 Chranéna uzemi k 31. 12. 2006
Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

o Maloplo$na v tom
Narodni Chranéné | =\ 4néna — —
) krajinné izemi narodni narodni firodni irodni
parky 1 uzemi firodni tirodni pro P
oblasti 2) P P amatk rezervace
celkem pamatky rezervace P y
Poget?

Ceska republika 4 25 2188 104 112 1193 779
Pardubicky kraj ; 3 97 2 3 53 39
v tom okresy:

Chrudim - 2 42 1 27 14

Pardubice - - 25 2 1 12 10

Svitavy - 1 13 - - 6 7

Usti nad Orlici - 1 18 - 1 8 9

Rozloha (ha)

Ceska republika 118 807 1088 610 95 033 2773 28 198 27 316 36 746
Pardubicky kraj - 39 270 5 236 3 1833 682 2718
v tom okresy:

Chrudim - 31789 2187 346 445 1 396

Pardubice - - 689 3 249 75 362

Svitavy - 6 884 829 - - 97 732

Usti nad Orlici - 597 1531 - 1238 65 228

" rozloha podle GIS

% poget chranénych Gizemi za kraj nemusi odpovidat soudtu za okresy,

2 rozloha podle vyhlasek nebot MCHU se rozkladaji na uzemi vice okresl

V rdmci soustavy Natura 2000 byly v Pardubickém kraji vyhlaSeny 3 ptaci oblasti (Bohdane¢sky rybnik,
Komarov a Kralicky Snéznik) a 39 evropsky vyznamnych lokalit (z toho 18 v okrese Chrudim, 12 v okrese
Pardubice, 5 v okrese Svitavy a 6 v okrese Usti nad Orlici; jejich souget za kraj neodpovida vlivem
meziokresnich presahl 2 lokalit). V Ceské republice bylo k ochran& biologické rozmanitosti stanoveno
celkem 38 ptacich oblasti a 863 evropsky vyznamnych lokalit.

Chranéna tzemi v Pardubickém kraji a Ceské republice
Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi zjistuje CSU z vykazl pro podnikatelsky a vefejny sektor, které
jsou rozesilany vybranym ekonomickym subjektim (OKEC 01, 02, 10-40, 41, 60 a 62 s podtem
zaméstnancl 20 a vice, a OKEC 37 a 90 bez ohledu na po&et zaméstnanc(), obcim nad 500 obyvatel,
rozpo¢tovym organizacim, organiza¢nim slozkam statu a statnim fondim. Vycisluje se také ekonomicky
pfinos z aktivit na ochranu Zivotniho prostfedi (trzby z prodeje sluzeb a vedlejSich produktld a Uspory
z opétovného vyuziti vedlejsich produktu).

Hlavnimi oblastmi ochrany Zivotniho prostfedi, na které jsou ur€eny tyto prostfedky, jsou:
. ochrana ovzdusi a klimatu

nakladani s odpadnimi vodami

nakladani s odpady

ochrana krajiny a biodiverzity (druhova rozmanitost)

ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod

omezovani hluku a vibraci (kromé ochrany pracovist)

ochrana proti zareni

vyzkum a vyvoj

ostatni (napf. prevence pfed povodnémi, vzdélavani atd.)

Investice, tj. vydaje na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku (DHM) uréeného na ochranu Zzivotniho
prostiedi, zahrnuji vydaje na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku koupi nebo vlastni €innosti. Tyto
investice pfimo neakceleruji HDP, avSak maji dlouhodoby vyznam nejen z hlediska Zivotniho prostfedi, ale
také ekonomického a socialniho.

Graf 74 Investice na ochranu zivotniho prostiedi podle mista investice v Pardubickém kraji a CR
v letech 2001 — 2006
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Objem pofizenych investic na ochranu Zivotniho prostfedi se od roku 2002 v Pardubickém kraji i CR
postupné zvySoval, jejich vySe a rozdéleni mezi jednotlivé priority v8ak v jednotlivych letech kolisaly
v zavislosti na dokon€ovanych investi¢nich akcich. V pfepoltu na obyvatele podle mista investice (viz
tabulka v kap. 2) se vroce 2006 vydalo v Ceské republice 2 189 Ké&/obyvatele; Pardubicky kraj dosahl
v tomto roce druhého nejvyssiho objemu v Eastce 2 866 K&/obyvatele (po Stfedoceském kraji a pfed krajem
(917 Ké/obyvatele), Jihocesky a Olomoucky. Vysi téchto vydajl vSak nelze posuzovat bez znalosti stavu
Zivotniho prostfedi v daném kraji a pfedeslého vyvoje v ¢ase.

V tabulce 3.3.14 je uvedena vySe investi¢nich vydaji podle sidla investora vcetné& c¢lenéni podle
programového zaméfeni, na které jsou prostredky pfidéleny. V Pardubickém kraji byl v nékolika poslednich
letech ur€en nejvétsi objem téchto prostfedkd na nakladani s odpadnimi vodami (65,6 % v roce 2006), dale
na ochranu ovzdu$i a klimatu (16,8 % v roce 2006; dfive tato oblast v kraji dominovala a v roce 1999 na ni
byla uréena vice neZ polovina prostfedkil na ochranu ZP). Na nakladani s odpady bylo vroce 2006
vyclenéno 11,3 % prostiedk(, na ochranu a sanaci pldy, podzemnich a povrchovych vod 4,2 % a zbylych
21% bylo pouzito na hrazeni ostatnich aktivit ochrany Zivotniho prostfedi. V Ceské republice bylo
v poslednich letech ureno relativné nejvice prostrfedkl na nakladani s odpadnimi vodami, i kdyz ne v takové
mife jako v nasem kraji (v CR 32,7 % v roce 2006) a stejné jako v kraji od konce 90. let postupné klesal podil
prostfedkl uréenych na ochranu ovzdusi a klimatu (az na 20,3 % v roce 2006). Treti velkou cilovou oblasti
byla v roce 2006 ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod (18,7 % prostfedkil v CR), dale
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15,2 % bylo ur€eno na nakladani s odpady, 5,3 % na omezovani hluku a vibraci, 4,8 % na ochranu
biodiverzity a krajiny a na ostatni téely 3,0 % investic na ochranu Zivotniho prostfedi.

V clenéni podle kraje sidla investora jsou dostupné udaje také podle zdroju financovani. V roce 2006
pochazelo z vlastnich zdroju a rozpoctovych prostfedku 58,2 % investicnich vydaju (v CR 65,3 %), z grantl
a dotaci 11,4 % (v CR 24,8 %), uveéry, pljcky a finanéni vypomoci pokryly 30,4 % vydajd (v CR 8,8 %).

Tab. 3.3.14 Pofizené investice a neinvesti¢éni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle sidla
investora
v K¢&/obyvatele

1999 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi
Ceska republika 2816 2083 1946 1463 1900 1980 1783 2189
Pardubicky kraj 1952 1368 1446 913 1126 1626 1756 2290
v tom (v %):
ochrana ovzdusi a klimatu 53,7 46,3 35,0 46,1 29,3 19,3 34,1 16,8
nakladani s odpadnimi vodami 30,4 39,8 26,3 28,7 52,6 59,6 49,3 65,6
nakladani s odpady 12,9 7.7 25,1 16,6 8,9 10,8 10,7 11,3
ostatni 3,0 6,1 13,7 8,5 9,2 10,3 5,9 6,3
Neinvestiéni naklady na ochranu zivotniho prostredi
Ceska republika . . . . 2213 3209 3102 3992
Pardubicky kraj . . . . 1208 1860 2247 5023
v tom (v %):
ochrana ovzdusi a klimatu . . . . 2,8 53 11,9 7,7
nakladani s odpadnimi vodami . . . . 41,4 45,5 45,5 24,8
nakladani s odpady . . . . 49,0 43,7 35,9 61,1
ostatni . . . . 6,8 55 6,7 6,4

V ¢&lenéni podle druhu vlastnictvi v Ceské republice nejvice investuji subjekty komunalni (30,8 % investic
na ochranu ZP), statni (17,2 %), ale také mezinarodni (15,3 %) a smisené (19,5 %). Na zahraniéni investory
pfipada 7,9 % investi¢nich vydajl, druzstva se podileji 0,6 % a soukromé subjekty 8,6 %. Co se tyCe
odvétvové struktury investord na urovni CR, ze soukromého sektoru jsou nejvétsimi investory zaroven
nejvétsi znecistovatelé — tj. subjekty v odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (zejména v oblasti
ochrany ovzdu$i a klimatu a nakladani s odpadnimi vodami) a subjekty pudsobici v chemickém
a farmaceutickém priimyslu (prfedev$im ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod a ochrana
ovzdusi a klimatu), ale i v dal$ich odvétvich (pfedevs§im ve zpracovatelském pramysilu).

Graf 75 Struktura investic na ochranu Graf 76 Investice na ochranu Zivotniho prostfedi
zivotniho prostfedi podle sidla investora podle mista investice v krajich CR v letech 2001
CR v roce 2006 a 2006
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Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostfedi zahrnuji mzdové naklady, platby najemného, energie
a ostatni material a platby za sluzby, u kterych je hlavnim ucelem prevence, sniZzeni, Uprava nebo eliminace
znecidtujicich latek a znecisténi nebo jakakoliv dalsi degradace Zivotniho prostfedi. Neinvesti¢ni vydaje se
ve vykaznictvi CSU sleduji podle kraje sidla investora od roku 2003. Jejich vyvoj v ¢ase ma zfetelnou
vzrlstajici tendenci a nekolisa tolik jako u prostfedk( uréenych na pofizeni majetku. V kapitole 2 jsou Udaje
za jednotlivé kraje prepocteny na jednotku HDP. Relativné nejvétsi objem neinvesti¢nich nakladl vykazal

(6 167 K&/mil. KE HDP), Olomoucky a Jiho&esky (pfi republikovém priméru 12 681 K&/mil. KE HDP).

V pfepoctu na obyvatele byl subjekty sidlicimi v Pardubickém kraji vynaloZzen objem neinvesti¢nich nakladi
na ochranu ZP ve vy$i od 1 208 K&/obyvatele v roce 2003 po 5 023 K&/obyvatele v roce 2006; v CR se tento
narust projevil v mensim méfitku z2 213 Ké&/obyvatele v roce 2003 na 3 992 Ké&/obyvatele v roce 2006.
Z hlediska programového zaméreni pfipadl v roce 2006 v kraji nejvy$si podil prostfedkl na nakladani
s odpady (61,1 % oproti priméru CR ve vysi 62,0 %), dale nakladani s odpadnimi vodami (v kraji 24,8 %,
v CR 16,9 %) a na ochranu ovzdusi a klimatu (7,7 % v kraji, v CR 6,9 %).

Graf 77 Neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho prostredi podle sidla investora v Pardubickém
kraji a CR v letech 2003 — 2006
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Ekonomicky pfinos z aktivit na ochranu zivotniho prostredi se vycisluje v podobé trzeb z prodeje sluzeb
na ochranu ZP (v CR 75,6 %), trzeb z prodeje vedlej$ich produktd (20,4 %) a Uspor z op&tovného vyuZiti
vedlejSich produktll (3,9 %). V pfepoc¢tu na obyvatele Cinil vroce 2006 ekonomicky pfinos z aktivit na
ochranu zivotniho prostfedi v kraji 1 788 K¢&/obyvatele a byl pfi republikovém priiméru 3 008 Ké&/obyvatele

Vysoc€ina a Olomoucky, nejvys$i HI. m. Praha, Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj. Investofi sidlici
v Pardubickém kraji vykazali v roce 2006 relativné nejvétsi ekonomicky pfinos v oblasti nakladani s odpady
(84,2 %, 1j. 0 4,7 procentnich bodl vice nez v priméru republiky) a v oblasti nakladani s odpadnimi vodami
(12,9 %, tj. 0 1,8 p. b. méné& nez v praméru CR).

Zlepsovani stavu pfirody a krajiny je financovano také z prostfedkd EU (na tuto prioritni osu €. 6 je uréeno
12,2 % prostiedkl Opera&niho programu Zivotni prostiedi). Tyto prostiedky maji byt pouzity na opatfeni
k uchovani a zvysovani pocetnosti druhd, obnovu a vystavbu navstévnické infrastruktury ve zvlasté
chranénych uzemich, ptacich oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, pfirodnich parcich a geoparcich,
opatieni spojena s implementaci soustavy Natura 2000, vysadbu a obnovu remiz(, aleji, solitérnich strom,
vétrolamd, zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny, zakladani a revitalizaci vyznamné sidelni zelené,
stabilizaci nebo sanaci sesuvi a skalnich masivi apod. DalSi prioritni osa (€. 7) se zaméfuje na
environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu.

Kromé vydajll na ochranu zivotniho prostredi existuji také ekonomické nastroje na strané pfijmud statniho
rozpoctu, rozpoctll obci, Statniho fondu Zivotniho prostredi (ale i dalSich subjekt(i, napf. spravcd vodnich
tokll), a to ve formé poplatkd. Jejich ekonomicky vyznam je r(izny, nékteré slouzi jako castecna
kompenzace negativniho dopadu ekonomické &innosti na Zivotni prostfedi (k tzv. internalizaci externalit — tj.
promitnuti vnéjSich dopadli do nakladl plvodce), jiné maji charakter platby za vyuzivani pfirodnich zdrojd
atd. Tento systém zahrnuje mj. poplatky za znecistovani ovzdusi, za odebrané mnozstvi podzemni
a povrchove vody, za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a podzemnich, odvody za odnéti
pudy ze zemédélského pldniho fondu a pozemkl uréenych k plnéni funkci lesl, v oblasti hornin pak
Uhrady z dobyvaciho prostoru a uhrady z vydobytych nerostli, poplatky za uloZeni odpadti, za komunaini
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odpad, jeho sbér a nakladani s nim, poplatek na podporu sbéru a nakladani s vybranymi autovraky
a registracni a eviden&ni poplatek podle zakona o obalech.

Vedle poplatkdl existuji i sankEni platby uplatfiované jako nahrady zpusobenych $kod nebo pfi poruseni
zakonl v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. Velkym pfinosem by v budoucnosti méla byt i ekologicka
dariova reforma. Environmentalni dané by mély byt nastrojem regulace — postihem puvodcl negativnich
dopadd vyssim darovym zatizenim na strané jedné a poskytnutim danovych ulev v pfipadé vyuzivani
ekologicky Setrnych technologii apod. na strané druhé.

V ramci uzemi spadajicich pod ochranu statu se poskytuji ekonomickym subjektim nahrady za ztizeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni. Existuje také povinnost vyhodnocovat vliv vyznamnych podnikd,
staveb a projektll na zivotni prostfedi — tzv. EIA — Environmental Impact Assessment.

Staré ekologické zatéze v Pardubickém kraji Palgivy problém kraje a celé Ceské republiky
Zdroj: CENIA, VUV, CUZK _ pfedstavuji staré ekologické zatéze (SEZ).
' Jejich odstranovani je finanéné ic&asové
velmi naroéné a je nezbytné stanovovat
priority pro postupné provadéni sanaci.
Problematika SEZ je feSena v nékolika
rezortech, nejen Ministerstvem Zivotniho
prostredi.

SEZ jsou cCaste¢né podchyceny v Systému
evidence kontaminovanych mist (SEKM),
ktery spravuje agentura CENIA. V ramci
Pardubického kraje existuje nékolik desitek
starych ekologickych zatézi; vroce 2006
bylo v SEKM evidovano v kraji 110 skladek
(v CR celkem 2 483). Nejvice skladek se
nachazelo ve Stredoteském, Olomouckém
a Usteckém kraji.

Komplexng&;jsi pohled ziskava MZP z podkladii ostatnich rezortl do zprav pro Evropskou agenturu pro Zivotni
prostiedi (EEA) — kromé& SEKM se jedna predevsim o informace z krajskych ufadl, Ministerstva dopravy,
Ministerstva obrany a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. V CR bylo v roce 2006 jako SEZ
evidovano 6 018 lokalit. Vice nez polovina SEZ vznikla ukladanim komunalniho odpadu, 18 % pramyslovymi
a komerénimi aktivitami, 6 % ukladanim primyslového odpadu, necelych 5 % predstavovaly sklady ropnych
latek, 4 % pochazela z elektraren a vyroby elektfiny, 3 % se nachazela v mistech havarii dalSich zavadnych
latek a dalSi 3 % v mistech vojenskych zakladen. V roce 2006 byl schvalen stavebni zakon, ktery uklada
povinnost provést celoplo$nou inventarizaci starych ekologickych zatézi, na zakladé které bude MZP
poskytovat informace o SEZ do uzemné analytickych podkladu.

Odstranovani starych ekologickych zatézi bylo do roku 2005 financovano z Fondu narodniho majetku a po
jeho zruSeni Ministerstvem financi jako jeho nastupcem, ale i daldimi ministerstvy, Statnim fondem Zivotniho
prostiedi, kraji i soukromymi subjekty. Je financovano také z fondd EU prostfednictvim projektd spadajicich
pod prioritni osu 4 Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Komplexni tdaje o nakladech na sanace nejsou
na regionalni urovni k dispozici. Na zaklad& Udaji MZP ziskanych od krajského Gfadu bylo samotnym
Pardubickym krajem v roce 2006 vynaloZzeno na odstrariovani SEZ 20,5 mil. K& a dosud celkem 67,3 mil. K&.
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