STRUCNY KOMENTA R

Seteni Zivotni podminkkaZdor@ng piinasi tdaje tykajici se socialni a ekonomické
situaceceskych domacnosti. Informuje o &nach v jejich struktte, o vysi a skladbjejich
piijma a o vyvoji podilu populace ohroZzené chudobou aasden vylowenim. Vysledky
SeteniZivotni podminky 2018drazi stav v roce 2011 a v dadotazovani, tj. na fa 2012.

V souvislosti se zvejnénim vysledk <itani lidu, dond a byt 2011 byly rozSteny
podklady pro dopity a vazeni dat o udaje, kteréwe nebyly dostupné. Zesréni se dotklo
zejména p&u osob a domacnosti, na které jsou &gl data fepaitdvana. Rednétem
Seteni Zivotni podminkysou osoby obvykle bydlici v bytech. ¥auchozich letech byly ze
souhrnnych demografickych dat @ftdny pouze osoby Zijici v Ustavnichiizanich (na
zékladt statistik MPSV) a odhadfistechovalych ciziné Zzijicich mimo byty. Na zaklad
Udaji ze SLDB 2011 byl nav celkovy p@et osob ¢iStén nejen o vSechny osoby Zijici
v Ustavnich zdzenich (jako domovyithodd, Ustavy socialni p&, wznice apod.), ale také
0 osoby Zijici v ubytovnach a mimo bytovy fond.égHto divodi je patet osob publikovany
v Seteni Zivotni podminky 2012ve srovnani siedchozimi roky nizsi. Vigledku
provedenych zgn se snizila gimérna velikost domacnosti, a zardve tim se fiblizila
struktura domacnosti z hlediska jejich typu vystedkSLDB. Podil domacnosti jednotlivc
se zvysil 0 3,5 p. b. na 27,2 %, a naopak podihyighl rodin se snizil, a to na 60,4 %. Podil
nedplnych rodin &stal stejny jako viedchozim roce (11,4 %), podabrjako podil
nerodinnych domacnosti (0,9 %).

PrestoZze nominalnimy domécnosti za rok 2011 mérmostly, realné fijmy uz
druhym rokem po sabzvolna klesaji. Mirné zhorSeni situace oprdtdezhozimu roku se
projevilo i v subjektivnim hodnoceni doméacnosterktsi¢astji nemohly dovolit sledované
vydaje, s pijmy vychazely life nez v pedchozim roce a naklady na bydleni vnimaly jako
VEtSi zatz.

V oblasti socialniho a davého systému doSlo ke zdadlimalym zngnam, které
ovSem ndly vyznamny vliv na fijmové rozloZzeni domacnosti, a trstedku toho i na vyvoj
miry ohroZeni fijmovou chudobou. V prvnfac to byla valorizace @chodi k 1. lednu
2011, a to o 60 K mésicné na zakladni vyrie dichodu a o 3,9 % na procentni wfi@
dachodu.Cisté pewzni pijmy domacnosti nepracujicictichodd se tak zvysily v prméru
0 445 K za nesic. Diky tomuto ndistu se domacnostitdhodd posunuly v pijmovém
rozckleni blize k medianu a celkova mira ohroZefijnovou chudobou nepattrpoklesla,
29,8 % na 9,6 %. Druhou 2Zmou bylo uplaténi tzv. ,povodiové dag“ v podoks snizeni
slevy na dani na poplatnik&imz se zvysila deova zatz vycklecné ¢innych osob o 100 K
za ntsic. Tato zmina se reakh nejvice dotkla tzv. ,$edni tidy“, u niz ne€la dopad na
zvySeni podilu osob, které se ocitly pod hraniciddby.

V roce 2011 doséahl v pmérné domacnosti thrnny hruby pggni ptijem na osobu
170,9 tis. K, tedy o 3,4 tis. K vice neZ v pedchozim roceCisty raini pergzni pjem na
osobu (poitany z celkového ifiimu domacnosti) pakinil 147,5 tis. K, tedy o 2,9 tis. K
vice nez vroce 2010. Na gonérny prijem dosahlo 43,5 % domacnosti, coz vzhledem
k priblizeni pamérného gijmu k medianu bylo o o vice nez viedchozim roce. Udaje
0 vyvoji medianwistého r@niho @ijmu byly now zaazeny do tabulky 15.

Z hlediska postaveni osoby ¢gle domacnosti rostly fpmy vSem skupinam,
s vyjimkou domacnosti samostatrtinnych. Jejich situaci negati¥n ovlivnila horsi
ekonomicka situace v zemi provazand s nizSim odbyteoZi a sluzeb. V tomto ekonomicky
negiznivém obdobi navic #Zala ukita ¢ast dosud nezafstnanych podnikat a jejichripmy
byly z pasatku omezenéCisté rani pijmy domacnosti samostatiinnych se v dsledku
toho v fepatu na osobu snizily na 157,3 tis¢,Kcoz Fedstavuje mezikmi pokles o 2,5 %.
Tim se prohloubil rozdil mezi vysSitipmia domacnosti samostdétEinnych a doméacnosti



zanestnand s vyssSim vzéanim, kterynxisté rani piijmy naopak vzrostly na 176,5 tiscK
na osobu (o0 2,3 %).rffmy téchto dvou skupin domacnosti se diky tomu od selogliy

o dalSich 8 tis. K a rozdil pamérnych ¢istych @ijmu obou skupin taKinil uz 19,2 tis. K.
Naproti tomu diferenciacefmu uvnit skupiny zamstnan@ se oproti pedchozimu roku
mirné snizila. Raéni cisté @ijmy zanmgstnand s nizSim vzdlanim v roce 2011 vzrostly na
127,7 tis. K za osobu, tedy podobnowru jako @ijmy zantstnand@ s vysSim vzéanim.
Diky uz zmiované valorizaci rostly také ¢ni cisté @ijmy domacnosti nepracujicich
dichoddi, a to v gepaitu na osobu na 140,0 tis¢Kj. mezir@né o 4,0 %. Zvysily se rowz
Cisté rani piijmy domacnosti nezaratnanych, a to na 80,6 tis¢ iKa osobu.

Vyjma diachodi, jeZz v disledku valorizace vzrostly, socialnfijmy domacnosti za
rok 2011 svou vySi zhruba odpovidaliegchozimu roku. U domacnosti nezatnanych
a u ostatnich doméacnosti (osob na ¢odské dovolené, studeéntapod.) se zvysil podil
vyplacenych davek v hmotné nouzi tiprna vySe vyplacené davky, a zartivee
vyznamm snizila vySe vyplacenych socialnictigatki. Socialni piplatek je davkou, jejiz
vyplaceni bylo v pibéhu roku 2011 omezeno pouze na rodiny se zdravptstizenymi
détmi, a ktera byla k 31. 12. 2011 zcela zruSena.

Rast pa@tu osob ohrozenych chudobou, ktery se projevovpiedchozich dvou
letech, se zastavil. Mira ohroZeniijmovou chudobou se pita jako podil osob Zijicich
v domécnostech, jejichZtiem je niZzSi neZz stanovena hranice chudoby. Taej@stji
stanovuje jako 60 % medianu ekvivalizovaného diggbmho piéijmu domacnosti, coz pro
rok 2012 znamenalo 114 953 KOsob Zzijicich v domacnostechigjmem pod touto hranici
bylo v roce 2012 ¥R 990,3 tis., tedy 9,6 % vSech osob bydlicich veblyt Podil osob
ohroZzenych chudobou, které bydlely v domacnostikenemicky aktivnimi¢leny, vSak
nadale rostl — ze 4,0 % v roce 2011 na 4,5 % v BXE2. Zaroveé se mirg zvysil paet
domacnosti sifimy pod hranici Zivotniho minima, na celkem 16Qi4., tedy 3,8 %
z celkového p&tu domacnosti. Z hlediska typu mezi nimirepazovaly domacnosti

jednotlivai, z hlediska ekonomické aktivity to byly zejménardanosti nezagstnanych.

Celkova mira materialni deprivace vyfafci podil osob, které trpi &itym
materialnim nedostatkem, tzn. nemohou si dovaliteré \Eci, sluzby¢i pozitky, oproti
piedchazejicimu roku miénvzrostla. Podil jednotliic Zijicich v domacnostech, které
postradaly nejmé&n3 polozky z 9 sledovanych, vzrostl z 16,1 % na826, podil &ch,
kterym chykly 4 a vice polozek, vzrostl z 6,1 % na 6,6 %itd v obou pipadech
vyznamr vice stoupl podil materiandeprivovanych, ki@ méli zarovei piijem pod hranici
chudoby, nezéch, ktgi méli prijem nad hranici chudoby.

Vydaje doméacnosti na bydleni mezin® rostly rychleji nez jejich $ijmy, zhruba
0 3,7 %, coz v gimeéru predstavovalo 2 388 Kna domacnost za rok. Proto se také zvysil
podil @ijmi, které na bydleni domacnosti vynakladaji — vinpfru to bylo 18,2 %,
t]. 0 0,9 p. b. vice nez wedchozim roce. Zaroxievzrostl podil domacnosti vnimajicich
naklady na bydleni jako velkou #at o 1,6 p. b. na 28,5 %.

Na vSeobeahobtizrgjSi finantni situaci poukazuje i&Si obava domacnosti z dalSiho
zadluzovani — me@éndomacnosti nez vipdchozim roce #ho néjaké pijcky, a uz se jednalo
o hypotéku (celkem 14,3 %) nebo @jaké jiné mijcky a uwry (celkem 16,3 %). Vice
domécnosti nez vroce 2011 si nemohlo dovolit zaptap:. nedekavany vydaj ve vysi
9 300 K¢ (44,0 %) nebo alespdydenni dovolenou pro vSechalegny domacnosti (43,8 %).



