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Vysledky Seteni Zivotni podminky 2010 odréaZi situaci domacn@®iv roce 2009
a v dol& zjistovani, tj. na j&e roku 2010.

Rok 2009 se nesl ve znameni dapasktové finarni krize, ktera se ¢R projevila
S ukitym zpoza&nim. HRestoZe zhorSeni ekonomické situace bylo patrné vajey
makroekonomickych ukazatel jiz vroce 2008, teprve ¢bhem roku 2009 nabylo
vyznamjSich rozngria. Odrazilo se zejména na situaci domacnosti samnéstgdelecné
¢innych a postuphzasahlo i dalSi skupiny domacnosti. Negativni ygeovyznama promitl
na trhu prace — get nezanmastnanych vzrostl oproti roku 2008 o t&ni87 tis. na 539 tis. ke
konci roku 2009, za#sstnanost se mezin¢ snizila 0 1,9 % a celkovy objem vyplacenych
mezd klesl 0 2 %.

V oblasti statni socialni podpory ani md&eho systému nedoSlo vroce 2009
k vyznamgjSim zmenam. Domacnosti s nezaofetymi cetmi mohly i v roce 2009 vyuZzitim
raznych slev na danich dosahnout na tzwosg bonus. V takovémifpad jim byla z titulu
daiového zvyhodeni na dti poskytnuta utitd castka statem, takze jejictisty prijem byl
vySSi nez fijem hruby.

Zmenou, ktera se vSak dotkla spiSe 2amavateli nez domacnosti, byla Uprava
vyplat nemocenského, nebod 1. ledna 2009 za prvni 3 pracovni dny nemonélezela
Zadna nahrada, od 4. do 14. dne potom poskytovalada mzdy zagstnavatel a az od
15. dne sprava socialniho zabempd. Tato zmina se oviem do dat ze i®eli Zivotni
podminky nepromitla, protoZze otadzky na nemocenskekyd zahrnuji i nemocenské
vyplacené zawgstnavatelem.

Celkovy objem socialnichifpmt byl v roce 2009 vysSi nez v rociedchazejicim. Na
tomto navySeni se vyznamn podilel zejména nést prostedki na podporu
v nezamistnanosti, které oproti roku 2008 vzrostly zhrubadmojnasobek, dalegigpsvka na
bydleni, které se podle vysledEeteni zvySily asi o polovinu (diky vySSimu dio Zadatel
o davku, nikoliv kili vy§Simu p@tu domacnosti, které by na davkélynnarok) a zvySeni
duchodi (0 6,9 %) v souvislosti s jejich valorizaci.

Vroce 2009 dosahl vpmérné domacnosti Uhrnny hrubyfiem na osobu
166,1 tis. K, cozZ bylo jen 0 2 010 Kvice nez v pedchazejicim roce. Tentést byl ovSem
zpasoben pouze zvySenim socialnidiijmt a ostatnich fjjmu jako jsou pijmy z pronajmu,
prodeje a z pojighi. Naopak podil fijmt pochazejicich ze zamstnani nebo podnikani se
oproti roku 2008 miré snizZil. Pokud vSak vezmeme v Uvahu pouze osobya@haky
aktivni, potom celkovy hruby tmi prijem zamgstnance v hlavnim pracovnim pém dosahl
zhruba 261 tis. K (narmst zhruba 3,6 %), zatimcdim podnikatele poklesl o té&tin4,5 %
na 299 tis. K. Cisty roini piijem na osobu (gdtany z celkového fiimu domacnosti) pak
¢inil 143,1 tis. K a jeho meziréni prirastek byl zhruba dvojnasobny ve srovnani sisté@m
piijmu hrubého, v disledku posileni podilu socialnickijma na celkovych fijmech.
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VvV piepaitu na osobu domacnosti zésthand s vysSim vzédanim — 170,4 tis. K za rok
(mezirani rist o 3,4 %). Naopak doméacnosti osob samastdatmych zaznamenaly pokles
piijmu — jejichcisty raeni prijem v grepaitu na osobuinil 162,4 tis. K&, coZ je 0 3,2 % men
nez vroce 2008. Tento vyvoj je odrazem ekonomiskéace, kdy samostatrEinni meli
horSi odbyt pro své vyrobk§i sluzby nez v minulych letecktimz poklesl jejich pimérny
piijem, zatimco v zasstnaneckém sektoru byli propogritlidé s nizSimi gijmy, a tim doslo
naopak k navySeni fimérného vydlku. Domacnosti zagstnané s nizSim vzdlanim, tj.
pracujici pevazri v manualnich profesich, &y oproti zangstnanédm s vySSim vzélanim
piijem na osobu o vice negetinu nizSi — zhruba 125 tis.cKJejich @ijmy rostly pomaleji



nez gijmy skupiny vysSich zadéstnand a pomysiné fijmové nizky mezi okdma skupinami
se tak dale mirh pootevely. Z domacnosti s nepracujici osobowele secisté @ijmy
zvySily nejvice domacnostem nez&stmanych, a to o 16,4 %. Tento istr vSak nebyl
zpasoben distem socialnichifimi, ale fistem @ijma pracovnich, které oprotirfedchozimu
roku u domacnosti s nezastnanou osobou &ele vzrostly o 52 %. Tentaist byl gitom
pracovali, pipadré dostali i odchodu ze za#sstnani gjaké odstupné a jejichiigmy tak
byly vyznamri vy3Si nez Hjmy osob, které byly dlouhodébnezandstnané a tudiz
v pribéhu roku zadné pracovnfipmy nengly.

Diferenciace mezi iflymy zastala zhruba na stejné arovni jako fegichozim roce,
nicméré decilovy ponér se mirg zvysil. Celko¥ naopak mirt poklesl Gini koeficient;
zatimco pro zagstnance a ithodce bez pracujicictlena jeho hodnoty miré vzrostly,
variabilita @ijmt u domacnosti samostatrtinnych poklesla. Tento rozdilny vyvoj jen
dokumentuje jiz zmiénou rozdilnou situaci domacnosti zstmané a samostath¢innych.

Ptijmy pod hranici Zivotniho minima &o vroce 2009 odhadem 136,9 tis.
domacnosti, coz je asi 3,3 % z celkovéh@tpadomacnosti. Z hlediska typugvazovaly
domécnosti jednotlivic a netplné rodiny, z hlediska ekonomické aktivilyblyly zejména
domacnosti nezastnanych adchodd bez ekonomicky aktivnictiend.

Obrat nastal v dlouholetém trendu snizovani miryobéni gijmovou chudobou,
paocitané na zakladporovnani porérného gijmu pripadajiciho na jednu sgebni jednotku
domécnosti siflimem stanovenym jako hranice chudoby &aefji 60 % medianu).
Prijmovou chudobou bylo ¢R ohroZeno celkem 936,4 tis. osob (9,0 % v3ech )ogpb
0 50 tis. vice nez ipd rokem. V protikladu s timto trendem ve sképmezangstnanych
naopak osob ohroZzenych chudobou ubylo cca o 6,66#t0 na prvni pohled paradoxni fakt
je zpisoben jiz vySe zmémym nafistem pdétu osob, které se ¢hem roku staly
nezandstnanymi, a tedy po &itou ¢ast roku pobiraly gaky pracovni fijem, diky kterému
jejich celkovy r@ni piijem nebyl tak nizky, aby se ocitly pod hranici dbby.

Celkova mira materialni deprivace, popisujici pod8ob, které trpi witym
materialnim nedostatkem, tzn. nemohou si dovaliteré \Eci, sluzby¢i pozitky, oproti
predchazejicimu roku miérpoklesla. Ve skupthdomacnosti Zijicich pod hranici chudoby se
vSak podil deprivovanych naopak n@mvysil.

S @ijmem domacnosti vychazely zhruba stejako uvadly v predchozim roce —
podil &ch, které uvedly &aké obtize se zvySil pouze o 1,1 %izRou miru potizi
hospodéeni s pijmy uvedlo celkem 65,4 % domacnosti, 340 tis.chn(tj. 8,2 % z celku)
piitom s @Fijmy vychazelo s velkymi obtizemi.

Stejre jako v gredchozich letech doSlo k ri&tu p@&tu byti v osobnim vlastnictvi a
bydleni ve vlastnim do# Celkem 65,6 % byt (v¢etrg bydleni ve vlastnim domku) bylo ve
vlastnictvi jejich obyvatel, coz je o 2,6 % vicezne roce minulém. Mirh se zvySil podil
byt vétsich nez 80 f a zarové pokrasoval dlouhodoby pozvolny trend poklesu
pramérného pétu osob pipadajicich na jednu mistnost.

Vydaje doméacnosti na bydleni se meakbzvysily, v ptiméru o 918 K na osobu za
rok, coz je asi 4 %. NejvyssSiasicni vydaje spojené s bydlenimély domacnosti Zijici
v ndjemnich bytech. Jejich &sicni vydaje na bydleni¢inily pramérné 6 761 K& na
domacnost, coz je o 71&K/ice nez v pedchozim roce, a na bydleni tak $pbbvaly 26 %
svychgistych @gijmut. Oproti tomu domé&cnosti Zijici ve vlastnim dopouzily na bydleni jen
13,5 % svych fijmu, domacnosti Zijici v bytv osobnim vlastnictvi potom 15,7 %.



