4.1 Domacnosti, pfijmova situace domacnosti

» rast poCtu cenzovych domacnosti nedpinych rodin, zejména rodin se zavislymi détmi

» vyS$8§i uroverli vybavenosti uplnych rodin
» prijmy domacnosti v moravskych krajich jsou podpriamérné

Informace o poctu, struktufe a vybaveni rodin a domacnosti jsou jednim ze zakladnich vysledku scitani lidu,
domu a bytd. Zdrojem udaji o pFijmové situaci domacnosti jsou mikrocenzy pofadané v mezidobi mezi
s¢itanimi. Domacnosti jsou déleny do 3 kategorii jako domacnosti bytové, hospodafici a cenzové. Bytovou
domacnost tvofi osoby Zijici v jednom byté, udaje o nich slouzi k hodnoceni zpUsobu a urovné bydleni.
Hospodarici domacnost tvofi spole¢né bydlici osoby, které spole¢né hradi zakladni vydaje domacnosti
(strava, naklady na bydleni), informace o nich sméfuji k hodnoceni zivotni Urovné. Hospodarici domacnost
muaze byt tvofena jednou nebo vice domacnostmi cenzovymi. Cenzova domacnost je tvofena osobami

v ramci hospodafici domacnosti na zakladé pfibuzenskych nebo jinych vztaha.

Tab. 4.1.1 Zakladni udaje o domacnostech

Doméacnosti celkem Struktura domacnosti v % vPrﬂWérny'poéet‘
¢lentd domacnosti
index

1991 2001 2001/1991 1991 2001 1991 2001

Cenzové domacnosti celkem 439 256 455 546 103,7 100,0 100,0 2,57 2,46
v tom:

uplné rodiny 277 844 259 567 93,4 63,3 57,0 3,24 3,17
bez zavislych déti 124 765 137 100 109,9 28,4 30,1 2,35 2,50
se zavislymi détmi 153 079 122 467 80,0 34,8 26,9 3,96 3,92
netplné rodiny 47 310 61477 129,9 10,8 13,5 2,44 2,47
bez zavislych déti 20 961 26 092 124,5 4,8 57 2,18 2,26
se zavislymi détmi 26 349 35385 134,3 6,0 7,8 2,59 2,62
vice€lenné nerodinné domacnosti 1748 9923 567,7 0,4 2,2 2,06 2,11
domacnosti jednotlived 112 354 124 579 110,9 25,6 27,3 1,00 1,00

Podle udaju SLDB 2001 bylo v Jihomoravském kraji k 1. 3. 2001 404 876 bytovych domacnosti, proti s¢itani
v roce 1991 se tento pocet zvySil o 10 575 domacnosti (o 2,7 %). Rast poctu bytovych domacnosti,
resp. po¢tu obydlenych bytl, je limitovan moznostmi nové bytové vystavby, rekonstrukcemi a moznosti
vyuziti neobydlenych bytl. Pfani lépe bydlet mnohdy narazi na finanéni moznosti (o pofizovacich cenach
nového bydleni bude zminka v nasledujici kapitole).

Tab. 4.1.2 Cenzové domacnosti podle okresti (SLDB 2001)

v tom (%)
Cenzové uplné rodiny neuplné rodiny vicedlenné
domacnosti o e i ielvmi | Nerodinné c‘jomécrﬁosti
bez zavislych | se zavislymi | bez zavislych | se zavislymi g ) jednotlivci
dati datmi dati détmi domécnosti
Ceska republika 4270717 29,1 25,5 55 8,0 2,0 29,9
Jihomoravsky kraj 455 546 30,1 26,9 5,7 7,8 2,2 27,3
Blansko 41162 32,9 30,2 5,2 6,3 1,7 23,7
Brno-mésto 167 740 26,7 21,3 6,2 9,5 2,9 33,3
Brno-venkov 62 396 33,1 28,4 5,4 6,8 1,6 24,8
Breclav 47 670 31,3 30,0 52 7,3 2,3 23,9
Hodonin 60 029 32,0 31,6 5,9 6,6 1,2 22,7
Vyskov 33343 32,0 29,8 4,8 6,8 2,2 24,4
Znojmo 43 206 30,8 30,9 57 6,8 1,7 241

Podet hospodaficich domacnosti &inil 446 718, coz bylo o 18 375 vice (o 4,3 %) nez v roce 1991. Udaje
o cenzovych domacnostech jsou patrny z tabulky 4.1.1. Jejich pocet se v mezidobi také zvysil, dulezita
je vSak predevSim zména ve struktufe cenzovych domacnosti. Ve shodé s vyvojem demografickych
charakteristik (pokles snatecnosti, rast rozvodovosti, pokles pocétu narozenych déti, narlGst podilu
narozenych déti mimo manzelstvi) se vyvijelo zastoupeni rodinnych domacnosti. Uplné rodiny tvofily 57,0 %
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celku, podil se proti minulému scitani snizil o 6,3 bodu (podil uplnych rodin se zavislymi détmi poklesl
0 7,9 bodu). Naproti tomu podil neuplnych rodin, ktery cinil 13,5 %, se zvysil o 2,7 bodu (podil neupinych
rodin se zavislymi détmi vzrostl o 1,8 bodu). Podil rodin (Uplnych i neuplnych) se zavislymi détmi se snizil
z 40,8 % na 34,7 %, tedy o 6,1 bodu.

Ze srovnani struktury cenzovych domacnosti okresu kraje s republikovym primérem vyplyva zvlastni
postaveni okresu Brno-mésto. Podil Uplnych rodin v kraji (57,0 %) je proti republikovému priiméru (54,6 %)
vys$8i, u vSech okresl se tato hodnota pohybuje v rozmezi 61,2 az 63,6 %, ovéem u Brna-mésta je to pouze
48,1 %. Naproti tomu podil neuplnych rodin (krajska hodnota 13,5 % je shodna s primérem za Ceskou
republiku) v tomto okrese €ini 15,7 %, kdeZto v ostatnich okresech kraje jen 11,5 az 12,6 %. Zfejmy rozdil
je i u zastoupeni domacnosti jednotlivcu.

Priimérny pocet ¢lent vSech kategorii domacnosti se mezi scitanimi 1991 a 2001 snizil, coz pfispiva
k uréitému zvySeni urovné bydleni. U bytovych domacnosti pocet poklesl z 2,87 na 2,76 osob,
u hospodaficich z 2,64 na 2,51 a u cenzovych domacnosti z 2,57 na 2,46 osob. V roce 2001 bylo 23,1 %
bytovych domacnosti tvofeno 1 osobou, v 26,5 % domacnostech byly 2 osoby, 19,1 % bytovych domacnosti
tvofily 3 osoby, 4 osoby mélo 20,2 % a 5 a vice osob zilo v 11,1 % bytovych domacnostech.

Tab. 4.1.3 Bydleni domacnosti (SLDB 2001)

v tom (%)
Doméacnosti _ _ viceglenné , .
celkem uplpe neuplne nerodinné c'iomacr.mosntl
rodiny rodiny domacnosti jednotlivel
Cenzové domacnosti bydlici v bytech 453 626 100,0 100,0 100,0 100,0
z toho podle kategorie bytu:
|. kategorie 411 796 94,1 90,6 87,0 84,2
IIl. kategorie 24 852 4,3 5,8 7,1 7,6
Ill. a IV. kategorie 14 560 1,4 3,1 52 6,9
nezjisténo 2418 0,2 0,5 0,7 1,3
v tom podle pravniho diivodu uzivani bytu:
byt ve vlastnim domé 209 190 52,8 38,4 34,4 36,9
byt v osobnim vlastnictvi 33982 7,2 6,9 5,2 8,7
byt ndjemni 111 661 19,6 32,5 47,9 29,3
byt ¢lena bytového druzstva 67 092 14,4 16,5 6,2 15,4
byt €lena druzstva najemcl
zalozeného za ucelem privatizace 2 740 0,6 0,7 0,4 0,6
ostatni 28 961 5,4 5,0 5,9 9,2

K bydleni domacnosti se vztahuji i data v tabulce 4.1.3. Je zde dale &lenén pocget cenzovych domacnosti
bydlicich v bytech (453 626), rozdil od celkového poctu cenzovych domacnosti (455 546) pfipada na osoby
bydlici v ubytovacich zafizenich, dale bydlici mimo byty — v nouzovém obydli, v nekolaudovanych domech,
v objektech ur€enych k rekreaci apod. Celkem 90,8 % domacnosti bydlelo v bytech I. kategorie, byty Il. a IV.
kategorie z velké Casti nalezely domacnostem jednotlivel (8 538,bytl, coz bylo 58,6 % z celku). V byté
ve vlastnim domé bydlelo 46,1 % domacnosti, 24,6 % bydlelo v bytech najemnich a 14,8 % domacnosti
v bytech ¢lend bytového druzstva. Z pohledu slozeni cenzovych domacnosti vyrazné pfrevazuji byty
ve vlastnim domé u uplnych rodin, byty najemni pfevazuji u vice€lennych nerodinnych domacnosti.

Uplnosti & neuplnosti rodin byva ovlivnéna i ekonomicka situace domécnosti, kterd se odrazi
ve vybavenosti domacnosti. Jako pfiklad je mozno uvést rozdily u bytovych domacnosti, v nichz Zije
1 cenzova domacnost. U Uplnych rodin bez zavislych déti mélo 61,7 % domacnosti jedno nebo vice aut,
u neuplnych rodin bez déti to bylo pouze 34,7 % domacnosti. Jesté vyssi odstup byl u rodin se zavislymi
détmi — jedno nebo vice aut mélo 71,9 % uplnych rodin, ov8em jen 33,2 % neuplnych. U vybavenosti
telefonem (pevnou linkou nebo mobilnim), vlastnim objektem rekreace nebo osobnim pocitacem tak vyrazné
rozdily nebyly, vybavenost uplnych rodin vSak byla vzdy vyssi. Ve zkratce — telefon mélo 84,9 % upinych
rodin bez déti (76,1 % neuplnych rodin bez déti), 89,3 % uplnych rodin s détmi (81,1 % neuplnych rodin
s détmi). Vlastni rekreacni objekt mélo 15,4 % uUplnych rodin bez déti (8,8 % neuplnych rodin bez déti),
9,4 % uplnych rodin s détmi (7,1 % neudplnych rodin s détmi). Osobni pocitac (s pfipojenim i bez pfipojeni
na internet) mélo 10,8 % uplnych rodin bez déti (9,2 % neuplnych rodin bez déti), 32,6 % uplnych rodin
s détmi (24,4 % neuplnych rodin s détmi).
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Graf 5 Domacnosti Jihomoravského kraje podle vztahu pfijmua k Zivotnimu minimu v roce 2002

méné nez ZM
1,00 az 1,49 ZM
1,50 az 1,99 ZM
2,00 a7 2,49 ZM
2,50 a7 2,99 ZM
3,00 a vice ZM

Vybavenost domacnosti je dana urovni pfijm{. Informace k pFijmové situaci domacnosti jsou Cerpany
z vysledkl Mikrocenzu 2002. Podle udaju v tabulce 4.1.4 byly domacnosti Jihomoravského kraje v roce
2002 vysi celkoveho ¢Eistého roéniho pFijmu na osobu v mezikrajském srovnani az na 8. misté v republice.
Celkovym pfijmim na osobu vévodi Hlavni mésto Praha, ktera prevySovala primér republiky o 38,4 %.
Nadpriimérné pfijmy byly jesté ve StredoCeském (o 7,7 %) a Plzenském kraji (0 3,4 %). Hlavni mésto Praha
tézi z vysoké koncentrace prumyslovych a obchodnich aktivit, z pfitomnosti fady zahrani€nich firem, které
vyplaceji vy8Si mzdy. Na této skutecnosti profituje i StfedoCesky kraj, odkud sméfuje intenzivni dojizdka
za praci do Prahy. Jihomoravsky kraj byl 6,0 % pod republikovym priimérem, Moravskoslezsky kraj na tom
byl v této oblasti nejhiife, za primérem republiky zaostaval o 11,8 %.

Tab. 4.1.4 Celkové penézni prijmy domacnosti a jejich vztah k zivotnimu minimu v roce 2002

Celkovy Gisty prijem (K&) _ Struktura domdcnosti (%)podie vztahu
Pramérny pfijmG domacnosti k Zivotnimu minimu (ZM)
pocet Elend . mési¢ni na
domacnosti ro¢ni na osobu domacnost méQé 1,00 ?2 1,50 ?2 2,00 92 2,50 9i 3,00va
nezZM | 1,49 ZM | 1,99 ZM | 2,49 ZM | 2,99 ZM | vice ZM
celkem | poradi | celkem | pofadi

CR celkem 2,50 94 221 X 19 595 X 3,3 13,1 29,7 22,7 11,4 19,7
Hl.m.Praha 2,19| 130447 1 23 849 1 1,2 6,9 20,4 20,2 12,1 39,1
Stfedocesky 2,54] 101498 2 21433 2 1,9 11,2 29,4 20,7 9,6 27,2
JihoCesky 2,52 92 498 4 19 380 5 2,3 12,3 33,6 20,6 15,0 16,1
Plzensky 2,49 97 406 3 20 182 4 1,3 9,1 32,3 24,7 131 19,5
Karlovarsky 2,51 91 695 6 19103 7 6,3 12,3 30,5 20,7 10,5 19,7
Ustecky 2,46 86 127 11 17 649 13 57 21,0 28,7 20,6 9,4 14,6
Liberecky 2,51 92 257 5 19 243 6 3,56 12,8 30,8 25,3 12,2 15,4
Kralovéhradecky 2,51 86 428 10 18 039 12 2,7 13,1 28,4 29,7 13,0 13,1
Pardubicky 2,63 84 924 12 18 600 10 34 16,2 31,4 23,4 10,9 14,7
Vysoé€ina 2,76 88 904 7 20 513 3 1,5 14,2 28,7 27,2 13,7 14,7
Jihomoravsky 2,55 88 573 8 18 808 8 4,2 11,3 29,5 26,5 11,9 16,6
Olomoucky 2,59 84 096 13 18 152 11 2,5 17,2 36,7 19,9 10,1 13,7
Zlinsky 2,58 86 987 9 18726 9 6,3 11,2 35,5 22,8 9,8 14,4
Moravskoslezsky 2,50 83 150 14 17 282 14 4,8 17,7 31,5 21,4 10,4 14,2

V jednotlivych krajich byl vyznamny rozdil ve velikosti domacnosti, primérny pocet ¢lenl byl vysSi
v moravskych krajich. Vlivem této skute€nosti se snizily mezikrajské rozdily v celkovych &istych mési¢nich
pfijmech na domacnost. Pfesnéjsi vyjadfeni pfijmd ve vztahu k domacnostem dostaneme, pokud
je vztahneme k Zivotnimu minimu (ZM). To je ovlivnéno velikosti domacnosti, ale bere v Uvahu také podet
a vék déti.
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Pod hranici zivotniho minima Zilo v roce 2002 v Ceské republice 3,3 % domacnosti. Nejniz$i procento
teéchto domacnosti bylo v Hlavnim mésteé Praze a v Plzefiském kraji, nejvice pak v Karlovarskem a Zlinském
kraji. Podil 4,2 % domacnosti v Jihomoravské kraji byl paty nejvyssi v Ceskeé republice.

Nemaly pocet domacnosti se nachazel tésné nad hranici Zivotniho minima, je vhodné rozsifit interval
.chudoby* az na 1,5-nasobek ZM. V tomto pfipadé se rozdily mezi kraji blizi rozdilim zjisténych u celkovych
pfijm0 na osobu. Z pohledu Jihomoravského kraje byla situace pfiznivéjsi, 15,5 % domacnosti s pfijmem

Prahou, Plzefiskym, Stfedodeskym a JihoSeskym krajem. Nejméné pfizniva situace byla v Usteckém kraji,
kde bylo v tomto pfijmovém intervalu 26,7 % domacnosti.

Tab. 4.1.5 Struktura hrubych ro¢nich pfijmi na 1 élena domacnosti v roce 2002

v tom pFijmy
Ce}l<kéezm ze zavislé innosti z podnikani dlchody a socialni davky ostatni
Ké v % Ké v % Ké v % Ké v %
CR celkem 110 805 66 311 59,8 16 076 14,5 25780 23,3 2638 24
Hl.m.Praha 160 548 97 270 60,6 32609 20,3 24 432 15,2 6 237 3,9
StfedoCesky 120774 71595 59,3 21605 17,9 24762 20,5 2812 2,3
JihoCesky 108 738 66 690 61,3 15875 14,6 23 944 22,0 2229 2,0
Plzerisky 115238 71937 62,4 17 310 15,0 24 494 21,3 1496 1,3
Karlovarsky 106 686 62 136 58,2 14 697 13,8 24 254 22,7 5599 5,2
Ustecky 99 774 58 730 58,9 13193 13,2 26 415 26,5 1436 1,4
Liberecky 110 277 65 853 59,7 18 484 16,8 25029 22,7 910 0,8
Kralovéhradecky 100 389 61807 61,6 10 521 10,5 26 001 259 2060 21
Pardubicky 98 498 55 802 56,7 13 854 14,1 27 860 28,3 984 1,0
Vysocina 102 164 59 612 58,3 13734 13,4 25499 25,0 3319 3,2
Jihomoravsky 103 376 63 339 61,3 12 087 1,7 26 315 25,5 1635 1,6
Olomoucky 96 724 57 059 59,0 11 301 11,7 26 634 27,5 1730 1,8
Zlinsky 99 350 58 352 58,7 10 385 10,5 26 539 26,7 4074 4,1
Moravskoslezsky 95 583 56 463 59,1 9759 10,2 27 535 28,8 1826 1,9

Pfijmy ze zavislé €innosti (mzdy ze zaméstnani, dohody o provedeni prace, honorare) tvofi ve vSech
krajich rozhodujici €ast hrubych ro¢nich pfijma pfepoctenych na jednoho ¢lena domacnosti (56,7 — 62,4 %),
hodnota 61,3 % v Jihomoravském kraji je o 1,5 bodu vysSi, nez republikovy pramér. Krajska hodnota
v korunovém vyjadfeni je proti republikovému udaji o 2 972 K& nizSi (o 4,5 %) a je Sesta nejvyssi. Rozdily
ve vysi pFijm0 ze zavislé ¢innosti mezi kraji ve velké mife odpovidaji rozdilim v celkovych &istych pfijmech
(dominance Hlavniho mésta Prahy, na opacné strané byl Moravskoslezsky kraj vystfidan Pardubickym).

Prijmy z podnikani dosahovaly ze vSech objemové vyznamnych druhd pfijmd v mezikrajském srovnani
nejvyssi rozdilnost. Hodnoty zfetelné odrazeji nejen odstup Hlavniho mésta Prahy od zbytku republiky,
ale i rozdil mezi zapadni avychodni &asti CR. V Hlavnim mésté Praze byla vySe pfijmi z podnikani
na dvojnasobné drovni Ceské republiky a na celkovych pfijmech se podilela vice neZ jednou pétinou.
Jihomoravsky kraj byl pod republikovym primérem (témérf o 4 tisice K&) a fadil se tak az na 10. misto.

Rozdily mezi kraji ve vysi socialnich prijml v absolutnim vyjadfeni nebyly nijak vyrazné (3 916 K& mezi
Pardubickym a JihoCeskym krajem). Relativné nizké mezikrajské rozdily ovliviiuji didchody, které tvofi

v Usteckém kraji — 69,3 % (v Jihomoravském to bylo 77,1 %).

Naproti tomu davky socialni podpory vice odrazi ekonomické postaveni domacnosti. Jejich objemoveé
nejvyznamnéjsi slozky jsou pfimo vazany na pfijmovou situaci domdacnosti prostfednictvim jejiho poméru
v Hlavnim mésté Praze (1 542 K& na osobu), v Jihomoravském kraji to bylo 2 574 K& na osobu. Podily
dichodl a socialnich davek na celkovych hrubych pfijmech vSak znovu zdlraznily odliSnost postaveni
Hlavniho mésta Prahy na jedné strané (15,2 %) a moravskych kraji na strané druhé (25,0 — 28,8%).
Charakteristiky vyvoje vySe vyplacenych diuchodl a davek statni socialni podpory budou soucasti kapitoly
4.6 o socialni péci.
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