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Krize jako chytra horakyne:
v Ceskych domacnostech byla i nebyla

Sramy, které utrpély ¢eské domacnosti vlivem hospodarské krize v roce 2009, nebyly
pfilis hluboké. Plyne to z analyzy jejich uhrnnych pFijmU a spotieby spolu s uzitim
penéz, které dokazaly odlozit v podobé riiznych typu Uspor a investic. Dopad krize
véak vnima kazda domacnost jinak. Rada z nich se s vysledkem Ghrnnych ¢&isel
ztotoznit nemuze. Ale ndrodni Ucetnictvi pracuje s velkymi Cisly a o zdkonu velkych
¢isel a oSidnosti pramérd vi mnohé nejen statistici. Tak jak to tedy bylo v Uhrnu?

Nakladani s penézi ve smyslu ptij-
mu a vydajtt domacnosti mapuje
statistika dvojim zpusobem. Jed-
nak vyhodnocuje odpovédi téch
domaécnosti, které pro ni vedou
rodinné Gcetnictvi a ndsledné
je zpracovava tak, aby vysledek
odpovidal celé populaci. Druhy
pohled pak nabizi narodni ucet-
nictvi, které pro tyto ucely kom-
ponuje zvlastni bilanci: ma stra-
nu zdroji obsahujici riizné typy
ptijmt domdcnosti (v hrubé nebo
Cisté podobé) a dale stranu uzi-
ti, které dominuji vydaje doméc-
nosti na individualni spotfebu
a men$i ¢ast tvori jejich hrubé
uspory. Tento komplexni ukaza-
tel, schopny mapovat toky penéz
v sektoru domdacnosti, se nazy-
va hruby disponibilni dichod.
Zmény v ném ukazaly, Ze celkové
prijmy ¢eskych domacnosti klesly

v krizovém roce 2009 proti ro-

Mzdy a platy v sektoru domacnosti
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ku 2008 pouze nepatrngé, jejich
spotfeba rovnéz jen neznatelné
stoupla a vytvorené uspory byly
zhruba o desetinu slab$i. Hmot-
né investice domacnosti dokonce
narostly. Jen novym uspordm ve
formé finan¢nich produktd mu-
seli Cesi v roce 2009 pustit Zilou.

Pojdme vsak na ¢isla.
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Penézni zdroje
domaécnosti v Uhrnu
stagnovaly

Vypadek celkovych penéznich
zdroju ¢eskych domacnosti byl
v roce 2009 ve srovnani s rokem
2008 jen zcela nepatrny - jejich
hruby disponibilni diichod se snizil
0 11,1 mld. korun, coz je pti jeho
téméf dvoubilionové vysi (1 976
mld. korun) ¢astka prakticky za-
nedbatelna.

Pokud v$ak srovname prak-
tickou stagnaci hrubého disponi-
bilniho dichodu ¢eskych doméc-
nosti v roce 2009 (-0,6 %) s jeho
predchozimi tempy, ukazuje se
samoztejmé zhor$eni - v letech
2005-2008 rostl thrn pfijmu Ces-
kych domécnosti v priiméru ro¢né
o silnych 7,8 %, tj. dokonce rychleji
nez nomindlni HDP (+7 %). Takto

vysoky riist hmotné trovné Zivota
¢eskych domdcnosti pfinesla sil-
nd a relativné dlouha ekonomickd
konjunktura. Pfedchozi slabsi pru-
mérné ro¢ni tempo hrubého dispo-
nibilniho diichodu z let 2000-2004
(+4,8 %) ovlivnilo i jeho dynamiku
za celé obdobi 2000-2008 (+6,2 %
ro¢né). Samotny krizovy rok 2009
pak primérné ro¢ni tempo riistu
uhrnnych ptijmi ¢eskych domac-
nosti za dekadu sniZil na 5,4 %, coz
bylo jen o malo méné, nez kolik
¢inil za roky 2000-2009 priimér-
ny rist ekonomiky (+5,8 %). Jak
se v8ak vyvijely jednotlivé typy

pifjmii?

Mzdy stouply, pfijmy
z podnikani a kapitalu
poklesly

Pfi pohledu na jednotlivé zdro-
je ptijmu pusobi jako paradox, ze
piijmy z prace (mzdy a platy) pri
poklesu ekonomiky dokonce velmi
nepatrné stouply. Jak je to mozné,
kdyz ztraty pracovnich mist byly
statisicové a podle v§ech makro-
ekonomickych poucek by mél byt
Tento paradox Ceské ekonomiky
je vysvétlitelny dvéma faktory —
z&4sti niz$i nemocnosti, vice vsak
propousténim predevsim niz-
koptijmovych zaméstnanct, coZ
neovlivnilo celkovy objem mezd

v takové mife, jako kdyby praci
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ztraceli zaméstnanci s vy$§imi pri-
jmy. Mzdy a platy, tvorici témér
dveé tretiny hrubého disponibilniho
ptijmu ceskych domacnosti, tak
stouply proti roku 2008 o 0,3 %.

Naproti tomu prfijmy ceskych
domadcnosti z podnikani, predsta-
vujici zhruba ¢tvrtinu jejich celko-
vych penéZznich zdrojt, v roce 2009
ve srovnani s rokem 2008 poklesly
(-8,8 %). Slo o logicky dopad krize
poptavky na segment Zivnostniki
a jejich zisky.

K nejvyraznéj$imu propadu
v8ak doslo v tzv. ¢istych pifjmech
domdcnosti z vlastnictvi — v nich
hraje prim pfedev$im rozdil mezi
objemem trokd, které domacnosti
dostanou za své vklady u penéznich
instituci a objemem trokd, které
jim zaplati za ziskané pajcky. V roce
2009 Klesly jedny i druhé — u ptija-
tych trokd jednak vlivem nizkych
urokovych sazeb, ale hlavné tim, ze
lidé vybirali své vklady deponova-
né na terminovanych a spoticich
uctech a presouvali je ve zna¢né
mife na ucty neterminované. Sou-
Casné s tim se ztencil i objem tirokd,
které domacnosti platily finan¢nim
institucim za poskytnuté tvéry, vy-
svétlitelny zmirnénim zadluZenosti
v podobé drahych spotiebitelskych
uvéril. Celkové se tak Cisté prijmy
¢eskych domacnosti z vlastnictvi
v roce 2009 vyrazné zredukovaly na
100 mld. korun ze 132 mld. korun
v roce 2008.

Ovsem kromé vyjmenovanych

druht pf{jmd pomohl udrzet fi-

nan¢ni zdravi ¢eskych domacnosti
v roce 2009 jesté dal$i vyznamny

hra¢ - prerozdélovaci systém.

Pferozdéleni pomohlo

Toky penéz mezi sektorem domac-
nosti a vladnim sektorem (a na-
opak) jsou operacemi prerozdéleni.
Pravé ty ovlivnily v roce 2009 vyraz-
né skute¢nost, ze dopady krize na
sektor domacnosti byly snesitelné -
od vladniho sektoru ziskaly domac-
nosti v ¢istém vyjadreni o 75 mld.
korun vice nez v roce 2008. Bylo
to tim, Ze jednak do systému méné
odvedly, jednak z néj vice ziskaly.

Na béznych danich z pfijma
a z majetku zaplatily ¢eské do-
macnosti o 14 mld. korun méné
ve srovnani s rokem 2008, a na
socidlnich pfispévcich (bez pti-
spévkil zaméstnavatell) o 16 mld.
méné. Platby od domdacnosti vlad-
nimu sektoru tak byly v roce 2009
meziro¢né nizsi o 30 mld. korun.
Naopak penéz prijatych od vladni-
ho sektoru (predev$im socidlnich
davek) bylo proti roku 2008 o 45
mld. korun vice, protoze krizovy
stav ekonomiky si logicky vynutil
potrebu vyplacet vice davek nez ve
fazi rtstu ekonomiky.

Saldo z prerozdéleni v roce
krize tak vyrazné stouplo na 145
mld. korun. Da se odhadnout, Ze
diky danovym zménam a ,,zastro-
povani“ plateb pojistného moh-
ly ze zminénych 30 mld. korun,

které zustaly domacnostem v ro-

Hrubé uspory domacnosti
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ce 2009 oproti roku 2008 ,,v kap-
se’, tézit predev§im domdcnosti
vysokopfijmové. Naopak domac-
nostem s nizkymi pfijmy pomohl
v dobé ekonomické krize systém
prerozdéleni posilenim pfijatych
socidlnich davek.

RUst spotfeby ochabl,
pfirdstek Uspor se sniZil

Otevtené horizonty spotfeby pa-
trné od 90. let minulého stole-
ti a pfedev$im mentdalni zmény
v ndhledu na dluhy katapultova-
ly vydaje ¢eskych domécnosti na
koneénou spotfebu v roce 2008
na 1,804 bil. korun. Za roky 2000-
2008 stouply vydaje realné o 33 %,
nomindlné o 59 % (za telekomu-
nika¢ni sluzby vydaly domacnosti
zhruba ttikrat vice stejné jako za
zdravi, za potraviny utratily o 41 %
vice). V roce 2009 (+0,03 %) pak
zustala spotfeba domdacnosti prak-
ticky na trovni pfedchoziho roku,
kdyz stoupla o pouhych 666 mil.
korun, tj. 0,03 %. I tak byly spo-
tfebni vydaje v tomto roce vyssi
proti vydajim v roce 2000 o témét
pul bilionu korun. Prestoze k mezi-
ro¢nimu sniZeni spotfeby nedoslo,
Ize vyraznou ztratu jejiho tempa
(v roce 2008 vzrostla o témér 9 %)
pricist dopadim krize.
Schopnost odkladat nespotfte-
bovanou ¢ast prijmu jako uspo-
ry se u ¢eskych domacnosti v ro-
ce 2009 snizila. Lidé usporili 185
mld. korun, coz bylo 0 11 % méné
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nez v roce 2008 (207 mld. korun).
Klesla tak i mira aspor (na 9,4 %)
pomeétujici hrubé tspory k vysi
hrubého disponibilniho diichodu,
presto v8ak zistava treti nejvys-
$i v dekadé 2000-2009. Jak lidé

s usporami nalozili?

Silngjsi hmotné
investice,
slabé finan¢nf Uspory

Hmotné investice ¢eskych domac-
nosti v krizovém roce 2009 nekles-
ly, naopak prekvapivé stouply (+7,7
mld. korun na 190 mld. korun).
Mirné se totiz snizily jiz v roce
2008 (-4,1 mld. korun). Toto zjis-
téni mize souviset s propadem
poptavky na realitnim trhu v roce
2008, protoze vétsina poiizenych
hmotnych fixnich aktiv souvisi
u ¢eskych domacnosti s investi-
cemi do bydleni (poklesly hodnoty
potizeni jak novych tak i pouzitych
fixnich aktiv). Pfitom dlouhodobé
prevazuje porizovani téch pouzi-
tych, coz souvisi hlavné s privati-
zaci stavajicich bytd — napt. v roce
2008 poridily ¢eské domdcnosti
nova fixn{ aktiva v hodnoté 143
mld. korun, ale pouzita fixni aktiva
za 253 mld. korun.

Naopak umisténi nespotfe-
bované ¢asti pt{jmt do financ-
nich produktt a hotovosti ¢eské
domécnosti v roce 2009 vyrazné
omezily - ptirtistek obéziva a vkla-
du spadl na polovinu (z historic-
kych +188 mld. korun v roce 2008
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na +99 mld. korun), objem penéz
v obéhu dokonce o 14 mld. korun
poklesl. Pfiristek neterminova-
nych vkladii v§ak ve srovnani s ro-
kem 2008 vyrazné nizsi nebyl (97
mld. korun proti 113 mld. korun)
a domdcnosti tak zfejmé prefero-
valy vyssi likviditu — uz pouze do-
znival jev charakteristicky zejména
pro rok 2008, kdy pfesun penéz na
neterminované ¢ty byl extrémni
a souvisel s po¢inajicimi obavami
o budoucnost v poslednich mési-
cich roku 2008. Podstatné nizsi
byl i ptirtstek penéz domdcnosti
v penzijnich fondech (+14 mld.
proti +24 mld. korun v roce 2008).
Na Zivotnim poji$téni sice stoupl,
ale predevsim vlivem metodické

zmény ve vykazovani.

Domacnosti a dluhy:
zmoudreni?

Krize vyrazné zasahla chut domac-
nosti déle se zadluzit. Nové pujcky

byly ve srovnéani s rokem 2008 jen

analyza

asi tfetinové (+54 mld. proti +144
mld. korun). Podepsala se na tom
jak zhor$ena schopnost ¢eskych
domécnosti prijimat dalsi zavazky
dana nepochybné krizi, tak i vétsi
obezfetnost bank. Presto celkové
stavy pujéek obyvatelstvu od bank
v roce 2009 déle narustaly (na 897
mld. korun z 808 mld. korun v za-
véru roku 2008), zatimco stavy puj-
¢ek od nebankovnich zprostied-
kovatelti (spole¢nosti splatkového
prodeje, leasingové spole¢nosti),
smérované predevsim na spotiebu,
velmi dramaticky poklesly (o 28
mld. korun na 111 mld. korun
v zavéru roku 2009).

To odrézi charakter zadluze-
nosti ¢eskych domacnosti, sledu-
jeme-li jejich socidlni status dany
prijmy. Pravé ten ovlivnil jaké jsou
dopady krize na zadluZenost. Za-
timco pujcek na spotiebu vyuzivaji
spide domdcnosti s niz§imi pifjmy
a ziskavaji je hlavné pravé od ne-
bankovnich spole¢nosti, o uvéry na
bydleni zadaji - a vzhledem ke své

>

bonité je také dostavaji — domac-
nosti vy$eptijmové. Proto krizovy
rok 2009 vyrazné zredukoval nové
pujcky na spottebu u lidi s nizsi-
mi ptijmy, ktefi také vice doplatili
na vyvoj na trhu prace. Ti s vys-
$imi piijmy naopak posilili svoji
bonitu po zavedeni legislativnich
zmén (zastropovani pojistného, vy-
raznéj$i pozitivni efekt byl u nich

i v ptipadé rovné dang).

Sektor domacnosti
docilil i za krize prebytku

Prakticka stagnace thrnnych piij-
mil i spotfeby ¢eskych domécnosti
za krize v roce 2009 nedevastovala
finan¢ni kondici ¢eskych doméc-
nosti. Ale jen na prvni pohled. Je
nutné si uvédomit, Ze predchozi
rtisty ptijmi v podobé hrubého
disponibilniho dtichodu domac-
nosti stejné jako dynamika jejich
vydajti na spotfebu byla vlivem
ekonomické konjunktury extrémné
vysoka. Z tohoto hlu, tj. jako vy-

Rust duvery pokracuj

Vysledky mési¢niho kon-
junkturalniho prazkumu
za prosinec 2010 uzavfiely
fadu dvanacti informaci
sledujicich celkovou du-
véru v doméci ekonomi-
ku. Poskytly tak zaroven
prilezitost k prvnimu bliz-
$imu hodnoceni celého ro-
ku 2010.

Vysledky prizkumd signalizovaly
v priibéhu roku kiehké ozivovani
Ceské ekonomiky. Z nasich $ette-
ni vyplyvd, Ze toto ozivovani bylo
vyrazné diferencované a zavislé ze-
jména na vyvoji poptavky po Ces-

kém exportu.

Indikator spotiebitelské diveéry
v prvni poloviné roku 2010 kolisal
nad urovni indikatoru dévéry pod-
nikatelt, coZ souviselo predev$im
s poklesem nezaméstnanosti a niz-
kou inflaci. V druhé poloviné roku
ptesel do poklesu, ktery se v prosin-
ci 2010 zastavil. Hlavnim diivodem
byly rostouci ceny potravin a prvni

dopady fiskalnich tspor.

Primysl — opora
pozitivniho vyvoje

Duvéra podnikateli se v pribéhu
roku postupné zvysovala a zvlasté
v 2. pololeti dosahla vyrazné po-
zitivnich hodnot. Rostl také zdjem
po dalsi pracovni sile, bariéra ne-

dostate¢né zahrani¢ni poptavky se

snizila a ve zpracovatelském pri-
myslu bylo zaznamendno oziveni
investic.

Tahounem pozitivniho vyvoje
divéry podnikatelii byl pramysl.
Indikator, s nepatrnymi vykyvy,
neptetrzité rostl. Dafilo se zejmé-
na vyrobé motorovych vozidel,
elektrotechnickému pramyslu
a hutnictvi. Zcela opacny vyvoj
byl v odvétvi stavebnictvi, kde in-
dikator, rovnéz s nepatrnymi vy-
kyvy, nepretrzité klesal. Pokles ve
stavebnictvi byl ovlivnén prudkym
poklesem bytové vystavby (o vice
nez 1/5) a v druhé poloviné roku
vyraznym omezenim financovani
inZenyrskych staveb.

Vyvoj v odvétvi obchodu a slu-
zeb lze v roce 2010 oznadit za ne-
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razna ztrata dynamiky, byl dopad
krize na ¢eské domacnosti citel-
ny. Niz§i prirtistek uspor rozdéli-
ly ¢eské domdcnosti na investice
do hmotnych aktiv souvisejicich
predevsim s bydlenim, které byly
proti roku 2008 dokonce vys§i. Na-
opak silnou redukci zaznamenala
finan¢ni akumulace a také vyraz-
né nizsi nové dluhy domdcnosti
v roce 2009.

I presto, ze aktiva ¢eskych domac-
nosti se zvysila v roce 2009 pod-
statné méné nez v roce 2008 (+133
mld. korun proti 242 mld. korun),
byl tento sektor schopen celkové
hospodatit s prebytkem (+14 mld.
korun) pouzitelnym pro financova-
ni téch sektort ceské ekonomiky,
které v krizovém roce 2009 vyka-
zaly schodek hospodarent.

Ing. Drahomira Dubska, CSc.

sekce makroekonomickych
statistik
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stabilni a rozkolisany. Risty byly
sttidany poklesy.

Ze zavért konjunkturalnich
pruzkumt v zavéru roku Ize od-
vodit, ze vyvojové tendence bu-
dou pokracovat i v 1. ¢tvrtleti roku
2011, coz podporuje i vysledek né-
meckého indexu podnikatelského
Klimatu IFO. OZiveni bude i nadéle
ktehké, zejména z divodu proti-
smérného vyvoje v primyslu a sta-
vebnictvi, a pokracujiciho kolisani

v odvétvich obchodu a sluzeb.
Konjunkturélni prazkum za pro-

sinec 2010 v detailech najdete na

WWW.CZS0.c2

Ing. Josef Vlasek
sekce produkgénich statistik
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