4. Zakladni naturalni ukazatele kultury

Jak je i z pfedchazejicich Casti tohoto materialu zfejmé, v sektoru kultury se
muzeme setkat s potizemi spojenymi s odpovidajicim ocenénim nékterych -
zejména originalnich - kulturnich statkd ¢&i sluzeb. Netyka se to jen samotného
stanoveni ceny, ale i jejiho vyvoje v Case. Také hospodareni nékterych kulturnich
instituci se primarné nefidi financnimi kritérii a neprobiha plné na komerc¢ni bazi.
Lze proto fici, Zze pusobeni ekonomickych vztaha v kultufe je modifikované,
ne-li €aste€né limitované.

Z omezenych moznosti finan€niho postiZzeni rozsahu kulturniho déni vyplyva,
Zze bychom méli nas pohled na kulturu doplnit o vyhodnoceni vyvoje
zakladnich naturalnich ukazatelli, které jsou v zasadé dvojiho druhu. Jako
kapacitni ukazatele odrazeji stranu nabidky a jako ukazatele participace na
kultufe postihuji rozsah poptavky. Mezi dfive uvedené lze zaradit napf. pocet
sedadel a pfedstaveni v divadlech €i v kinech, pocet sbirkovych pfedmétl, expozic
a vystav v muzeich nebo rozsah knihovniho fondu v knihovnach. Objem poptavky
vyjadfuji ukazatele poctu divaka, navstévnikl, ctenafl nebo poctu kniznich
vypujcek.

Naturalni ukazatele se zjiStuji roné zejména pomoci statistického Setfeni
v kultufe (KULT) do néhoz jsou mimo jiné zahrnuty kulturni pamatky, muzea a
galerie, divadla a knihovny. Nékteré z ukazatell jiz tvofi pomérné dlouhou ¢asovou
fadu. S ohledem na uroven srovnatelnosti dat vystaCime pro charakteristiku
kratkodobého vyvoje s porovnanim udaju v poslednich tfech letech (od roku 2006).
Soubor dat tykajici se jmenovanych poskytovatelu orientovanych na bezprostrfedni
zajem vefejnosti (publika) byl doplnén z administrativnich zdroji o nékteré udaje
o kinech.

4.1. Poskytovatelé v oblasti kulturniho dédictvi

V roce 2009 bylo na naSem uzemi 291 vefejné pfistupnych hradl a zamku
a jinych pamatkovych objektli. Oproti roku 2006 (271 objektl) se jejich pocet
zvySil. Opacné se vSak vyvijel pocet navstévniku, ktery zejména v roce 2008 a
2009 klesl o ptul miliénu (o 4 %) na 11,6 mil. osob.

Naturalni ukazatele Ize v porovnani s finanénimi Udaji snaze pfifadit k
uzemnim celkim. Z dzemniho pohledu byla situace odliSna zejména ve
StredoCeském, JihoCeském a v Jihomoravském kraji, kde navstévnost
pamatkovych objektd vzrostla.

V roce 2009 celostatné pfipadlo na 10 tis. obyvatel 11 072 navstévnikd (viz
tab.C. 11 v pfiloze), v porovnani stimto prGmérnym udajem byla navstévnost
nejvyssi v Praze (vice neZ dvojnasobna), v JihoCeském kraji (téméf dvojnasobna)
a ve StfedoCeském kraji (0 40 % vyS$Si), naopak zna&né podprumérna navstévnost
byla v Moravskoslezském kraji (zhruba &tvrtinova), v Usteckém kraji (zhruba
tretinova) a v Olomouckém kraji (0 60 % pod pramérem). Nutno dodat, Ze v
Moravskoslezském a Olomouckém kraji se nachazi relativné méné pamatkovych
objektu.



Navzdory pozitivhimu vyvoji na strané nabidky (zvySeni poCtu expozic a
vystav a poctu sbirkovych pfedmétd o 3% a 7 %), poklesl v porovnani s rokem
2006 mirné pocet navstévnikh muzei a galerii (0 0,1%). PFi poctu 9 294
navstévniku na 10 tis. obyvatel, byla navstévnost v Praze vice nez dvaapulkrat
poloviénich) hodnot dosahla v Usteckém a v Moravskoslezském kraji.

Na navstévnost kulturnich zafizeni - zejména pamatek, muzei a galerii - ma
jisté nemaly vliv turismus. Mezi roky 2006 a 2009 mél pfijezdovy cestovni ruch
klesajici tendenci. Pocet zahrani¢nich turistl poklesl asi o 7 %. Z uzemniho
pohledu se zvySil pouze v Praze (zhruba o 3 %), ktera se na pfijezdovém
cestovnim ruchu podilela z vice nez 60 %, v ostatnich krajich se snizil.

Stanoveni vlivu cestovniho ruchu na vyvoj navstévnosti neni jisté snadné ani
pfesné. Pokud bychom uvazovali, ze v pribéhu doby pobytu (primérné necelé ftfi
dny) zahranic¢ni turista navstivi alesponn dvé kulturni zafizeni, potom snizeni poctu
turistd o 690 tis. by pfedstavovalo snizeni navatévnosti kulturnich zafizeni o zhruba
o 1 390 tis. navstévnik( (vCetné vlivu jednodennich zahrani€nich turistd).
V pfipadé, Ze by kazda treti navstéva byla vénovana muzeu Ci galerii, ovlivnil by
pokles poctu zahrani€nich turistd snizeni jejich navstévnosti v rozsahu 4,7 %.
Pokud by tato uvaha odpovidala realité, potom (pfi poklesu celkové navstévnosti o
0,1 %) se pocCet navstévniku — rezidentd musel zvysit zhruba o 450 tis. tj.0 (4,8 %).

K ukazateli navstévnosti je tfeba dodat, Ze zcela neodrazi vyznam a poslani
nékterych kulturnich zafizeni (napf. muzei ¢i knihoven). Neni proto pro
hodnoceni vystupu téchto zafizeni zcela vyCerpavajici a postacujici, ackoliv je mezi
naturalnimi ukazateli nejvyznamné;jsi.

4.2 Divadla a kina

V roce 2009 bylo v provozu 147 stalych scén divadel (o 1,4 % vice neZ v roce
2006) s kapacitou vice nez 36 tis. sedadel (0o 3,6 % vice). Pocet navstévniki
(5 910 tis.osob) se také zvysil, pfesné porovnani je vSak nemozné s ohledem na
skuteCnost, Zze na rozdil od roku 2009 nebyla vroce 2006 data, predlozena
respondenty v ramci zjistovani KULT, dopocitavana. O vzestupném vyvoji svédci
také rostouci pocCet premiér, uspofadanych predstaveni (jak doma, tak i v
zahraniCi) a také pfijm0 ze vstupného (0 11,2%).

Zajimavé informace poskytuje pohled na vztah kapacity divadel (poCet sedadel)
a pocCtu navstévnikd v jednotlivych krajich (regionalni urovenn NUTS 3) a to jak
v absolutnim vyjadfeni, tak i v relaci k poCtu obyvatel kraje (udaje jsou za rok
2009).



Kraj Kapacita Pocet Vyuziti Kapacita Pocet
( pocet navstév. kapacity na 10 tis. navstév.na
sedadel) v tis. os. (sl.2/sl.1) obyvatel 10 tis.ob.

Praha 16 240 2902,8 178,7 130,7 23 354

StredoCesky 1805 261,7 145,0 14,6 2111

JihoCesky 1532 192,4 125,6 240 3 020

Plzensky 1244 211,6 170,1 21,8 3704

Karlovarsky 330 21,6 65,4 10,7 701

Ustecky 2440 267.,4 109,6 29,2 3198

Liberecky 885 136,8 154,6 20,2 3122

Kralovéhradecky 921 150,6 163,5 16,6 2716

Pardubicky 545 113,3 207,8 10,6 2 196

Vysocina 305 85,5 280,2 59 1658

Jihomoravsky 5440 7524 138,3 47,3 6 543

Olomoucky 758 154,7 204,2 11,8 2411

Zlinsky 1319 191,7 145,3 22,3 3242

Moravskoslezsky 2417 468,0 193,6 19,3 3746

CELKEM CR 36 181 5910,5 163,4 34,5 5 634

Jak je z tabulky zifejmé, uroven ukazatell vztahujicich se k Praze je v
porovnani s ostatnimi kraji zcela vyjimecna. Kapacita méfena poctem sedadel je v
Praze v prepocCtu na 10 tis. obyvatel v porovnani s celostatni urovni témeér
Ctyfnasobna, jesté vysSije v Praze relativni navstévnost divadel. Z ostatnich kraju
presahuje celostatni pramér v téchto ukazatelich pouze kraj Jihomoravsky a to
ziejmé diky méstu Brnu, které je také kulturnim centrem celostatniho vyznamu.
Z podobného duvodu je vysoka navstévnost divadel také v Moravskoslezském a v
Plzefiském kraji. Na druhé strané pomérné nizka uroven zminénych ukazatell ve
StfedoCeském kraji je zfejmé ovlivnéna ,dostfedivym plsobenim® hl.m. Prahy.
Mirné prekvapiva je nizka navstévnost divadel v Karlovarském kraji a také na
Vysociné, naopak také pomérné vysoka navstévnost v kraji Zlinském.

Ve sledovanych letech 2006 — 2009 pocet kin, stejné jako pocet sedadel mirné
poklesl (0 3,2 a 7,3 %). ZvySil se naopak pocet predstaveni (0 16,7 %) a také
pocet divaku (o 8,3 %), ktery v roce 2009 dosahl téméf 12,5 mil. osob.

Jak je z tab. €. 11 ( viz pfiloha) zfejmé, navstévnost kin vice nez dvojnasobné
prevySuje navstévnost divadel. Lze fici, ze zatimco v priméru nas kazdy druhy
obcan pfijde jednou za rok do divadla, tak kazdy pfijde do kina a navic kazdy paty
kino navstivi dvakrat (samoziejmé, odhlédneme-li od divakl — zahrani¢nich turist().

Udaje o kinech v uzemnim tfidéni dle kraji nejsou k dispozici a tak je
regionalni porovnavani ukazateld nemozné.

Na vyvoj kin pasobi mnoho vlivi spojenych zejména s bouflivym rozvojem
zaznamovych a pocitaCovych technologii (pfenosné zaznamové nosice, internet).
Doslo takeé k vystavbé vicesalovych kin a tak i pfi poklesu poctu kin se pocet platen
resp. promitacich salu nesnizuje. V souasné dobé stoji kina pred dal$i, nejen
technickou, ale zejména investicni vyzvou, kterou je pfechod promitaci technologie
na digitalni platformu.



4.3 Knihovny

Knihovny tvofi nejhustéjsi sit' kulturnich zafizeni v nasi zemi. Mimo jiné i z
tohoto dlvodu dnes maji mnohem S$ir§i poslani nez tomu bylo v minulosti. Vedle
tradiCnich knihovnickych sluzeb poskytuji také sluzby informacni popf. i vzdélavaci.
Mnoho ob&anu tak navstévuje knihovny z fady jinych divodd nez je vypujCeni knih,
dokumentl ¢&i jinych nosi¢a informaci. Prichazeji ¢asto proto, aby vyuzili pfistup
k internetu, shlédli vystavu, zuCastnili se vzdélavaci akce Ci kulturniho pofadu.

Tyto, nesporné pozitivni zmény plsobi potize pfi vyjadfeni rozsahu aktivit
vefejnych knihoven a jejich spoleCenského vyznamu jednim ¢i omezenym poctem
ukazatelu. Vyuziti finanénich ukazateld komplikuje také skutecnost, Zze nékteré
sluzby vefejnych knihoven jsou poskytovany bezplatné, popf. za poplatek do vyse
vynalozenych nakladd. V porovnani s klasickymi ukazateli poctu &tenarl i
vypujCek, se proto i v pfipadé knihoven ukazuje jako vhodnéjsi ukazatel vykonu
pocet navstévniku.

Vyvoj v oblasti knihoven byl v poslednich tfech letech nejednoznacny. Pres
znatelny narist poctu navstévniki (o 11%), klesal pocet registrovanych
¢tenaia (o 5,6 %) a také pocet vyptjcek (0 2,7%). Patrné se zménila struktura
sluzeb verejnych knihoven ve prospéch novych aktivit (viz zakon ¢. 257/2001
Sb., o knihovnach), které se rychle rozvijeji. Doklada to také skuteCnost, ze se
zvySil poCet PC pro navstévniky s pfistupem na internet z 7 905 na 10 164 (o 28,6
%).

Vybrané zakladni ukazatele roku 2009 jakymi jsou pocet knihoven, navstévnikd
a vypuljcek v relaci k poctu obyvatel v jednotlivych krajich ukazuje nize uvedena
tabulka.

Kraj Pocet PC s internet. Pocet Pocet vypujCek
knihoven na 10 tis. obyv. | navstévniku na 10 tis.obyv.
na 10 tis.obyv. na 10 tis. ob.

Praha 0,3 2,6 23 893 65 335
Stfedolesky 6,6 9,2 15 536 49 728
JihoCesky 8,6 15,3 23 995 70 540
Plzensky 8,2 11,1 20 249 68 172
Karlovarsky 3,9 11,8 24 800 72 207
Ustecky 3,4 75 17 519 59 852
Liberecky 4,8 9,8 19 603 50 253
Kralovéhradec. 6,7 12,0 23422 75 560
Pardubicky 7,6 11,6 19 441 57 809
Vysocina 10,1 15,8 25 355 78 960
Jihomoravsky 54 10,5 20 211 57 994
Olomoucky 7,3 12,3 20 567 64 675
Zlinsky 5,1 12,3 25 299 83 145
Moravskoslezsky 21 7,1 21 250 62 268
CELKEM CR 5,2 9,7 21038 63 729




Jak ukazuje prvy sloupec tabulky, vétsi poCet knihoven na 10 tis. obyvatel je
v fidce osidlenych krajich (napf. VysocCina a JihoCesky kraj), kde se nachazi vysoky
pocet malych knihoven bez pracovnik(l na plny uvazek (85 % z celkového poctu
knihoven). Podobné duvody souviseji i srozdélenim poctu PC s pFistupnym
internetem do kraju.

Jiny obrazek by poskytlo vycisleni poCtu knihoven na zvolenou jednotku
plochy kraje, které by charakterizovalo jejich dostupnost. Pfi primérném poctu 6,9
knihoven na 100 km 2, je jejich rozdéleni po krajich pomé&rné vyrovnané. Minimalni
pocet knihoven (3,7) byl v Karlovarském kraji a naopak maximalni v Olomouckém
kraji (8,8).

Ukazatel pocétu navstévniki ziejmé nejlépe komplexné vyjadruje
poptavku po sluzbach verejnych knihoven. Spolu s kraji s pomérné fidkym
osidlenim (VysocCina, Karlovarsky a JihoCesky kraj) byl velky zajem o sluzby
vefejnych knihoven také v kraji Zlinském a v Praze (kde pfevazuji velké knihovny
s knihovnim fondem uspokojujicim vSestranné potfeby zajemcu).

Udaje v poslednim sloupci tabulky o poé&tu vypujéek vypovidaji o étenaiském
zajmu o sluzby knihoven. Jak je zifejmé vysoce nadprimérny byl ve Zlinském kraiji,
na Vysoc€iné a dale v Kralovéhradeckém, Karlovarském a JihoCeském kraji.

Nutno dodat, Zze v porovnani s rokem 2006 se zajem ¢tenaru o vypujcky knih
ve verejnych knihovnach o celkové 5,1 % (na 10 tis. obyvatel) sniZil, vzrostl pouze
v Plzeriském, Olomouckém a Zlinském kraiji.

Jak je patrné nabidka kulturnich sluzeb vybranych poskytovateli se
v obdobi od roku 2006 (s vyjimkou kapacity kin) zvysila, rustem — v pfipadé
divadel, kin a knihoven - reagovala také poptavka. Doslo k mirnému poklesu
navstévnosti (maximalné o - 0,4 % za obdobi tfi let) objektd kulturniho dédictvi
(hrady, zamky, muzea a galerie). Tento trend by mohl ¢aste¢né odpovidat velmi
nizké mife ekonomické sobéstacnosti v oblasti kulturniho dédictvi (viz tab ¢.4 b).

Svou roli v popsaném vyvoji bezesporu hraji probihajici technické a
technologické premény (kina), rozSifovani sluzeb nékterych  poskytovatell
(knihovny, muzea a galerie) a v neposledni fadé podpora kulturnich aktivit
z vefejnych prostredkd.

Z uzemniho pohledu Ize uvést, Zze nejrovhomérnéji je uzemné rozlozena
poptavka po sluzbach knihoven (variaCni koeficient hodnot navstévnosti na 10 tis.
obyvatel ¢ini 0,14), v pfipadé muzei a galerii je uvedena mira variability 0,53, pro
pamatkové objekty 0,64 a v pfipadé divadel 1,23. Tyto relace jsou pochopitelné,
zvazime-li, ze knihovny jsou v kazdé vétSi obci, muzea a galerie jsou i v menSich
méstech, pamatkové objekty jsou rozmistény znané nerovnomérné ve
venkovskych i méstskych oblastech vSech kraju a stalé scény divadel se nachazeji
zejména v kulturnich centrech (alespon regionalniho vyznamu).

Co se tycCe relativni urovné navstévnosti poskytovatelu kulturnich sluzeb
(pamatky, muzea a galerie, divadla a knihovny) v jednotlivych krajich, nelze
shledat vyznamné odliSnosti (s vyjimkou ocekavanych rozdili souvisejicich
s vahou vyznamnych kulturnich center a jejich ,dostfedivym pusobenim®).



