3. Hospodareni kulturnich instituci

3.1. Mikroekonomicky pohled

Na zakladé vysledkl vSech roc¢nich statistickych zjistovani podnikového
charakteru, tj. i po zahrnuti dat zjiSténych v kulturnich institucich orientovanych
neporovnatelné vice na trh nezli na publikum ¢&i navstévnost (pomoci vykaza P 4
01 a P 5 - 01 mizeme — ve mnohem SirSim zabéru - hodnotit nékteré
ekonomické ukazatele vychazejici z vykazu ziskll a ztrat. Tato data se
vyznamné blizi k plnému postizeni celého rozsahu sektoru kultury (tab.¢.4 a
v pfiloze). Lze z nich usuzovat nejen o struktufe, ale i o objemech sledovanych
hodnot a jim odpovidajicich jevu. PfindSeji nové udaje zejména v oblasti
audiovizualni a interaktivni techniky a dale designu a kreativnich sluzeb.

Nutno vSak dodat, Ze podniky jsou v ramci téchto Setfeni zarfazovany do
jednotlivych odvétvi €i oborl dle zasady prevazujici C€asti trzeb a tak jejich
veskeré trzby nemusi nutné pochazet z aktivit kulturniho charakteru.

Porovnanim celkovych pfijma (vynost) uvedenych v prvém sloupci tab.C. 4
a) ¢i 4 b) ve vySi 202,8 mld.KE a celkovych zdroji poskytovatell v poslednim
sloupci tab.€.2 (vSechny jsou v pfiloze), zjistime, Zze zdroje dosahuji jen zhruba 58
% celkovych pfijm0 (rozdil €ini 85,3 mid. K¢&). Ztoho je jasné patrné, ze
specializovana Setfeni v kultufe (KULT) zdaleka neodrazeji cely kulturni sektor tak,
jak jsme jej vymezili.

S ohledem na skuteCnost, ze vefejné vydaje na kulturu byly zjiStény z
administrativnich dat a vydaje domacnosti z dopoctenych vysledkd rodinnych uéta,
lze predpokladat, ze dodatec¢né zjiSténé zdroje tvori zejména prijmy od
tuzemskych podnikt a ze sektoru ,,ostatni svét“. Pfesné ¢lenéni téchto zdroju
financovani sektoru vSak nelze z dodatecnych informaci blize kvantifikovat.

Jak ukazuje nize uvedeny graf, koneéna struktura zdroji financovani se — po
zapocteni udaju zminéné podnikové statistiky - znaéné méni (stim, ze se
jesté vice zvyraznilo zaméreni vefejnych zdroji do sféry kulturniho dédictvi a
spravnich ¢innosti v kultufe). Vyznamné roste podil podnikii na celkovych
zdrojich a to na ukor podilu verejnych rozpocti, domacnosti i neziskovych
instituci.



Podniky a ostatni svét

57,0%

Neziskové instituce
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Jak je ze zminéné tab. ¢.4a) zfejmé, hospodareni sledovanych poskytovatel(
kulturnich statkll a sluzeb skoncilo vroce 2009 s kladnym hospodarskym
vysledkem (vice nez 10,6 mid. KcC). V pripadé kulturnich aktivit se jevi tato
Castka jako pfimérena. Odpovidala by zhruba ziskové marzi (zisk po zdanéni
déleny trzbami) ve vysi 4,2 %. Uroven ziskovosti, resp. ztratovosti je v pfipadé
jednotlivych poskytovatelt velmi rozdilna a tak celkovy vysledek neposkytuje vérny
obraz hospodafeni jednotlivych druhd kulturnich instituci. Nejvétsi ztraty dosahly
knihovny (vice nez 125 mil. K&), pfiznivé nebylo ani hospodafeni pofadanych
festivall i zpravodajskych a tiskovych agentur. Z jednotlivych kulturnich sfér bylo
dosazeno nejlepSiho vysledku v kulturnich médiich (nadpriimérna marze 5,4 %),
dale v zivé umélecké tvorbé (marze 3,7 %). Mnohem hlfe na tom byla sféra
kulturniho dédictvi (marze 0,22 %) a konecné sféra spravnich aktivit (marze
0,16%). V ramci jednotlivych poskytovatelld kulturnich sluzeb je pozoruhodny
vysledek v televizni tvorbé a vysilani (marze 19,6 %).

Pokud bychom hodnotili dosazené vysledky hospodafeni pouze v ramci
neziskovych instituci, ty také dosahly mirného pfrebytku hospodareni (marze asi
0,4%). Jeho rozdéleni mezi jednotlivé poskytovatele a sféry je rovhomérnéjsi a
znacné odliSné od rozdéleni v ramci celého souboru kulturnich instituci, ktery
obsahuje rlizné organizac¢ni a vlastnické formy.

Zhruba pétinu finan¢nich pfijmda sektoru kultury tvofi dotace, granty, dary
apod., na druhé strané podil trzeb za vlastni vykony na celkovych pfijmech
(vynosech) kulturnich instituci mirné prekracuje 78 %. Je proto namisté hodnotit
také stupen ekonomické sobéstac¢nosti jednotlivych poskytovatelli, ktery lze
vyjadfit jako relaci mezi trzbami za vlastni vykony a celkovymi vydaji. Ten
v priméru dosahuje 82,6 % a je mezi kulturnimi oblastmi resp. sférami rozlozen
(34,3 %), nejvyssi je v zivém uméni (87,5 % - diky reklamnim &innostem, CZ -
NACE 73.11) a mirné nizSi v kulturnich médiich (86,3 %); ve sféfe spravnich aktivit
dosahuje pouze 10 %.

Uvedena ekonomicka data ukazuji na znaéné rozdily v urovni hospodareni
(ziskovost, produktivita prace atd.). Na prfednich mistech jsou oblasti Ci
poskytovatelé ze sféry medii a zivé tvorby jako televizni vysilani, navrhaiské



¢innosti ( CZ-NACE 74.10), pofizovani zvukovych nahravek (CZ-NACE 59.20) a
architektonické cinnosti (CZ-NACE 71.11), zatimco na poslednich jiz zminéné
knihovny, soubory, festivaly a cela sféra kulturniho dédictvi. Lze pfedpokladat, Ze
ekonomicka diferenciace v sektoru kultury se bude — zejména v souvislosti
s technickym rozvojem — dale prohlubovat.

Také vtéto souvislosti je zfejmé, Ze finanéni podpora, zejména pak
oblastem tradiéniho uméni (péCe o kulturni dédictvi, festivaly, soubory, divadla)
je pro rozvoj kultury nepostradatelna. Trzni prostfedi ji - v pfipadé kulturnich
aktivit orientovanych spiSe na publikum a navstévnost tj. jinymi slovy na spotfebu
v daném misté a ¢ase - nahradit zcela jisté nemuze.

Nezbytnost potfeby finanénich prostfedkl z vefejnych zdroji k zajisténi
vefejnych sluzeb kultury dokladaji také udaje o financovani investic jednotlivych
poskytovatell kulturnich statkil a sluzeb. Podle statistickych Setfeni KULT, NI a
vySe zminéné podnikové statistiky (viz tab. €.9 v pfiloze) z celkového rozsahu
investi¢nich vydaja ve vysi 10,5 mld. K& bylo vynalozeno necelych 15,7 % ve
sféfe kulturniho dédictvi, vice nez 40,7 % v zivém uméni a nejvice (43,5 %)
v médiich, zbylych 0,1% prostfedkud bylo proinvestovano ve sféfe spravnich aktivit.
Co se zdroju financovani investic tyCe, ve spravni sféfe se vefejné zdroje na
financovani investic podilely témér v pIném rozsahu, v kulturnim dédictvi vice nez

v v

V tabulky €. 6 a €.7 obsahuji udaje o zaméstnanosti a mzdach. Jak je
patrné, rozhodujici ¢ast z celkového pocCtu zaméstnanclt (59 %) je zafazena do
sloupce ,Neznamy charakter povolani‘. Také se zatim nedafi zjiStovat pocty
zaméstnancl v povolanich kulturniho charakteru v ne - kulturnich organizacich.
Problémem je také rozliSeni zaméstnancl (do skupin kulturnich a ne - kulturnich
povolani) v samotnych kulturnich institucich. Nutno fici, Ze vtomto sméru maji
uvedena statisticka zjiStovani stale znacné rezervy.

V roce 2009 bylo v kulturnim sektoru dle vysledkd vySe uvedenych Setfeni
zZjiSténo vice nez 83,6 tis. pracovnikl, z toho 81,5 tis. zaméstnancu (pfepocteny
stav) a vice nez 2 tis. dobrovolnikd (v kulturnim dédictvi a nékterych oborech
Zzivého uméni). Opomeneme - li zaméstnance s neznamym charakterem povolani,
tak v kulturnich institucich pracovalo zhruba 61% pracovnikd kulturnich povolani,
33 % jinych povolania 6 % dobrovolnika.

Z vysledkd vybérového Setfeni pracovnich sil, které jsou v jistém pohledu
neporovnatelné uplnéjSi (avSak méné clenéné), vyplyva, ZzZe v organizacich
pfislusnych sekci CZ - NACE (J — Informaéni a komunikacni €innosti a R —
Kulturni, zabavni a rekreacni c&innosti) bylo zaméstnano 95 tis. a 50 tis.
zameéstnancu tj. celkem 145 tis. osob. Z udajl registru ekonomickych subjektt Ize
odvodit po€et zaméstnancl v téchto dvou oddilech v urovni zhruba 170 tis. osob
(0daje o zaméstnanosti vychazeji z poétu pojisténcti CSSZ). Pokud bychom vzali
v Uvahu pouze oddily a skupiny CZ — NACE odpovidajici kulturnim aktivitam, tak
jak jsme je vySe vymezili, dojdeme kCislu 54,3 tis. zaméstnancu. K tomuto
vysledku Ize dale pfipocitat dalSich 25,5 tis. zaméstnancu zjisténych podnikovym
Setfenim z jinych sekci resp. oddil. NACE (architektonické cinnosti, fotografické
cinnosti, reklamni a zpravodajské agentury, specializované navrharské cinnosti,



ochrana autorskych prav). K dosazenému mezivysledku v urovni 79,8 tis. osob
pricteme zaméstnance instituci vefejné spravy kultury (cca 0,7 tis. osob) a dojdeme
k vyslednému poctu 80,5 tis. osob.

Celkem tedy Ize ve vySe vymezeném sektoru kultury uvazovat zhruba s
80 tis. zameéstnanci v prepocteném stavu (ij. zhruba 1,9 % z celkového poctu
zameéstnancu). O relativni spolehlivosti tohoto Udaje svédci skutenost, ze - ackoli
je ziskan prfevazné administrativni cestou - potvrzuje vysledek vySe uvedenych
statistickych Setfeni.

Nad zminény pocet Ize uvazovat s nékolika dalSimi tisici osob pracujicich
v resortu na dohody o pracovni Cinnosti, v postaveni osoby samostatné vydéle¢né
¢inné Ci zcela dobrovolné a bez naroku na odménu.

Celkova vy$e mezd uvedenych (statisticky zjisténych) 81,5 tis. zaméstnancu
dosahla 23,5 mld. K&. Trochu pfekvapivé se ukazuje, Ze uroven mezd v sektoru
kultury jako celku je zhruba na urovni ostatnich odvétvi ekonomiky. Zatimco
celostatni primérna hruba meésiéni mzda dosahovala v roce 2009 dle pfedbéznych
vysledkl 23 488 K¢, v souboru Setfenych kulturnich instituci to bylo 24 038 K¢ (j. o
nepatrné - o0 2,3% vice). Stejné jako v urovni celkovych hospodarskych vysledka,
jsou vSak znac¢né rozdily v pramérnych mzdach mezi jednotlivymi kulturnimi
oblastmi. Lze fici, ze délici ¢ara probiha mezi oblasti tradicniho uméni a
oblastmi kulturnich a kreativnich prumysli. Zatimco v oblastech tradiéniho
umeéni jakymi jsou kulturni dédictvi &i Zzivé uméni byla primérna mzda zna¢né pod
celostatni urovni (19 124 K& tj. 0 18,6% pod celostatni urovni a 21 100 K¢ tj. o
10,2 % méné), ve sféfe médii byla naopak vysoce prfekonana (30 048 K¢, tj. o
témér 28 %). Podobné tomu bylo i v institucich ochrany autorskych prav (o 26 %).
Vysoce nadprimérné (nad 40 tis. K&) byly také mzdy v organizacich vydavajicich
software (CZ-NACE 58.21) a dale ve zpravodajskych agenturach (63.91).

Celkové Ize uvést, Ze v oblastech s nizSi nez celostatni primérnou mzdu
pracovalo 44 % zaméstnancu sektoru kultury.

V kulturnich institucich, zejména v téch, které nejsou rozpoctovymi Ci
prispévkovymi organizacemi, maji nemaly vyznam i dalSi formy odmén za praci
vychazejici z autorské ¢i mandatni smlouvy, popf. ze Zivhostenského opravnéni.
K bliz§imu hodnoceni téchto forem odmén vSak zatim nejsou k dispozici potfebna
data.

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat s vétSi urcitosti, je
treba zménit nékteré ze stavajicich vykazu v oblasti zaméstnanosti a mezd tak,
aby skupiny pracovniku byly jasné roz€lenény dle charakteru povolani i dle
odpovidajicich mzdovych prostfedkl a pfepocteny na osmihodinovou pracovni
dobu.

Velmi prinosné je také hodnoceni urovné hospodareni z pohledu déleni
kultury na kulturni a kreativni sektor. Ukazuje se, ze nejlepSich vysledku
dosahl kulturni pramysl. Jak uz i z vySe uvedeného vyplyva, oblast tradi¢niho
uméni (interpretacni a vytvarné umeéni a kulturni dédictvi) dosahla velmi nizkou
uroven ziskové marze, pouhych 0,4 %, v kulturnim prdmyslu (knihy a tisk, film a
video, rozhlas a televize, videohra a hudba) vystoupil tento ukazatel az na 5,9 %
a v oblasti kreativniho primyslu (design, architektura, reklama) na 4.1 %.

Na ekonomickou diferenciaci tésné vaze i uroven mezd. P¥i celkové primérné
mzdé v kulturnim sektoru 24 038 K& mésicné, Cinila jeji uroven v oborech
tradicniho uméni pouze 18 901 K&, v kreativnich primyslech 27 039 K¢ a



kulturnich primyslech az 30 746 K& (o 31 % vice v porovnani s celostatni
prdmérnou mzdou).

Kone¢né, rozdilné ekonomické podminky nasSly svij odraz také v investi¢ni
¢innosti uvedenych skupin kulturnich oborl. Pfi primérné investi¢ni intenzité v
prepoCtu 129 tis. K€ na 1 zaméstnance v celém kulturnim sektoru to bylo
v oborech tradi¢niho uméni jen 74,8 tis. K&, v primyslech kreativnich 155,2 tis K&
a v kulturnich az 183,8 tis. K& NejvysSich hodnot bylo dosazeno v oborech
zvukovych nahravek a televizniho vysilani. Jak Ize predpokladat, nadprimérna
investi¢ni ¢innost souvisela také s péci o historické pamatky (hrady, zamky a jiné
pamatkove objekty).

3.2. Makroekonomicky pohled

Po zjisténi objemu a struktury finanénich zdroju sméfujicich do kulturniho
sektoru a rozsahu zaméstnanosti, kterou vytvafi, zustava otevienou otazka vahy
tohoto sektoru v nasi ekonomice. Pfi hledani odpovédi se nevyhneme vyuziti idajl
a metod narodniho ucetnictvi.

S ohledem na disponibilni data o sektoru kultury se jevi jako nejvhodnéjsi pro
vyCisleni makroekonomickych ukazatell vyrobni (odvétvova) metoda vypoctu
hrubého domaciho produktu (HDP). Podle ni se tento ukazatel rovna souctu hrubé
pfidané hodnoty (zjisténé odpoltem mezispotfeby od hodnoty produkce) a Cistych
dani, tj. dani z daného odvétvi snizenych o dotace poskytnuté tomuto odvétvi.

Vstupni data do propocCtu by méla vychazet z udaji narodniho ucetnictvi,
zejména pak z tabulek dodavek a uziti. Tyto Udaje predstavuji svym zplsobem
optimalni informacéni soustavu co do své komplexnosti, konzistence a mezinarodni
srovnatelnosti. Uvedené prednosti jsou vSak vykoupeny vysokou pracnosti a
z pohledu uzivatelu dat dlouhou dobou ¢ekani na vysledky.

V soucasnosti proto nejsou v potrebném clenéni tabulky dodavek a uziti za rok
2009 k dispozici a nezbyva, nez se spokoijit s udaji za rok 2007. Nutno Fici, Ze na
jejich zakladé Ize makroekonomické ukazatele sektoru kultury spiSe odhadovat nez
pfesné kalkulovat. Je tomu tak zejména pro — z nasSeho pohledu - nevhodné
seskupovani polozek do Sirokych oblasti kulturnich aktivit. Jednim pfikladem za
vSechny mohou byt architektonické cCinnosti v tabulkach dodavek a uZziti, které
zahrnuji cely oddil 71 CZ-NACE. Za soucast kulturniho sektoru je vSak povazovana
pouze tfida 71.11.

Z dat uvedeného roku 2007 Ize odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak je
vySe vymezen) v objemu 191,6 mid. K&, coz je o malo vice nez 2 % celkové
produkce CR. Na této produkci se nejvice podilela reklamni (73.11) a
architektonicka Cinnost (71.11) ,dale vydavatelska &innost (58.11, 58.13, 58.14) a
rozhlasové a televizni vysilani (60.10, 20).

VySe hrubé pfidané hodnoty (HPH) dosahla témér 66 mid. K¢, tj. 2,08 %
pfidané hodnoty vytvofené v ekonomice. S ohledem na rozdilné urovné
mezispotfeby se v porovnani s ukazatelem produkce meéni porfadi podilu
jednotlivych oblasti kultury na tomto ukazateli. Do popfedi se dostalo rozhlasové a



televizni vysilani, ve kterém podil mezispotfeby na produkci nedosahuje ani 44 %
(v celém sektoru to je 65,5 %).

VySe makroekonomickych ukazateld roku 2007 v jednotlivych Kkulturnich
sférach (vyjma sféry spravnich €innosti, za kterou nebyla pfislusna data k dispozici)
je zfejma z nasledujici tabulky.

mil. K&
Produkce |Mezispotieba Hruba Podil
Sféra v zakl.cenach | v kup.cenach pfidana HPH na
hodnota sektoru v %
Kulturni dédictvi 6 192 2334 3 858 58
Ziva umélecka | 115177 82 287 32 890 49,8
tvorba
Kulturni média 70 251 40 916 29 335 44 .4
CELKEM 191 620 125 537 66 083 100,0

Zdroj:udaje CSU ( narodni tiéty) a viastni propodet

Problémem vyuziti dat narodnich uctl je nejen urcité Casové zpozdéni v
ziskani prislusnych makroekonomickych veli€in, ale i odliSné vymezeni sektoru
kultury v tabulkach dodavek a uziti v porovnani s nasim pfistupem (viz vySe
uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).

Pokud bychom se pokusili predbéZzné odhadnout uvedené makroekonomické
ukazatele z administrativnich a statistickych dat ziskanych za rok 2009 a v souladu
s naSim vymezenim sektoru kultury, dosli bychom k odliSnym, pfestoze dost
porovnatelnym vysledkim oproti roku 2007 ( viz tabulka nize ¢lenéna podle sfér a
tab.C.5 v pfiloze Clenéna podle oblasti).



mil. KE

Hruba Podil HPH

Sféra Produkce Mezispotieba | pfidana na sektoru
hodnota vV %
Kulturni dédictvi 6 768 2707 4 061 5,0
Ziva umélecka 113 716 73 207 40 509 494

tvorba

Kulturni média 75794 44 474 31 320 383
Provoz a sprava 6 498 513 5985 7,3
CELKEM 202 776 120 901 81 875 100,0

Zdroj : udaje CSU, NIPOS ( statisticka $etfeni) a vlastni propocet

Objem produkce sektoru Ize pro rok 2009 odhadovat ve vysi 202,8 mid. K¢,
coz by pfedstavovalo témér 2,3 % celostatni produkce. TFetinovy podil na produkci
sektoru mély reklamni €innosti, za nimi se postupné umistily ¢innosti vydavatelské
(16,3%), architektonické (12,4 %) a tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich
programu (10,3%). Pro porovnani téchto relaci Ize dodat, Ze cela sféra kulturniho
dédictvi se na produkci sektoru podilela jen ze 3,3 %. Udaje za sféru provozu a
spravy se tykaji pouze instituci ochrany autorskych prav (CZ-NACE 94.99.2).

Podil mezispotfeby na produkci by v roce 2009 Cinil 59,6 % a vySe hrubé
pridané hodnoty by tak dosahovala témér 81,9 mid. Ké, coz bylo asi 2,5 %
vytvofené hrubé pfidané hodnoty v nasi ekonomice a bezmala tfikrat vice nez Cinily
vydaje vefejného sektoru na kulturu. Z vice nez 25 % se na ni podilely reklamni
agentury, nasledované nakladatelstvim/vydavatelstvim (13,9 %) a televiznim
vysilanim (11,2%).

Pokud bychom propocet resp. odhad prodlouzili az k HDP, Ize pfedpokladat -
s ohledem na relativné nizkou uroven dani vztahujicich se k sektoru kultury (cca 1
mld. K¢) a naopak vysokou uroveri provoznich dotaci (cca 19 mld.K¢) - objem této
veliCiny v ¢astce zhruba 64 mid. Ké (1,76 % celkového HDP).

Z objemu mezispotfeby ve vysSi 120,9 mid. KC, lze pomoci ukazatele
spoleCenské produktivity prace odhadnout rozsah poptavky sektoru kultury smérem
k ostatnim odvétvim ekonomiky v arovni zhruba 72 tis. pracovnich mist ( tj. témér
1,7% celkového pocltu zaméstnanych v ekonomice). Spolu s vlastnimi
zaméstnanci kulturnich instituci by tak v roce 2009 ¢inil po€et pracovnich
mist vazanych na kulturni sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 % celkového poctu
zaméstnanych).




Hodnoceni dynamiky makroekonomickych ukazateld mezi rokem 2007 a
2009 z vySe uvedenych tabulek nelze zcela doporucit. Porovname-li vysi dosazené
HPH (bez Ctvrté sféry) v obou letech, je zfejmé, Ze pfipadné tempo rustu 14,8 % tj.
ro¢né prumérné o 7,1 %, je pfilis vysoké. Srovname-li dynamiku tohoto ukazatele
v jednotlivych sektorech, Ize fici, Ze v kulturnim dédictvi by pramérné ro¢ni tempo
2,6 % mohlo byt odpovidajici. Podobné tomu je v kulturnich médiich (primérné
ro¢né 3,3%). Problém je ve sféfe Zivého uméni, ro€ni dynamika rastu HPH ve vySi
10,9 % je jisté neredlna.

PFiCiny spocivaji ve vySe zminéném zahrnuti Sirokych oblasti ¢innosti (na
urovni dvou mist klasifikace NACE) do tabulek dodavek a uziti a v
souvisejicim problematickém odhadu podilu pfipadajiciho jen na kulturni
aktivity (odpovidajici az Ctvrtému mistu klasifikace). Potize tykajici se oddéleni
kulturnich a ne - kulturnich aktivit jsou zejména s reklamnimi, architektonickymi a
vydavatelskymi cinnostmi a s tiskem. Jinym problematickym pfipadem je potfeba
roz€lenéni SirSich kulturnich aktivit do sfér &i oblasti (napf. ze spole¢né polozky
,knihovny, archivy a muzea®).

V pfiloze (viz tab. ¢.5 ) je odhad uvedenych makroekonomickych veli€in pro
rok 2009 proveden v detailnéjSim pohledu za jednotlivé kulturni oblasti. Jak je
patrné, nejvyssiho podilu na HPH dosahuje oblast designu a kreativnich sluzeb
(zejména diky vysokym vykonum v reklamnich a architektonickych &innostech),
dale audiovizualni a interaktivni techniky (televizni vysilani a vydavani software pro
hry, CZ-NACE 58.21) a knih a tisku (nakladatelstvi/vydavatelstvi).

Naopak, velmi nizké jsou podily kulturniho dédictvi a klasickych oblasti Zivého
uméni na hrubé pfidané hodnoté. Také v tomto pfipadé se ukazuje, ze finanéni
ukazatele nejsou s to plné vyjadrit rozsah a vyznam nékterych kulturnich
aktivit.



