
3. Hospodaření kulturních institucí  
 

3.1. Mikroekonomický pohled 
 

Na základě výsledků všech ročních statistických zjišťování podnikového 
charakteru, tj. i po zahrnutí dat zjištěných v kulturních institucích orientovaných 
neporovnatelně více na trh nežli na publikum či návštěvnost (pomocí výkazů  P 4 
01 a P 5 – 01)  můžeme – ve mnohem širším záběru -  hodnotit některé 
ekonomické ukazatele vycházející z  výkazu zisků a ztrát. Tato data se 
významně blíží k plnému postižení celého rozsahu sektoru kultury (tab.č.4 a 
v příloze). Lze z nich usuzovat nejen o struktuře, ale i o objemech sledovaných 
hodnot a jim odpovídajících jevů. Přinášejí nové údaje zejména v oblasti 
audiovizuální  a  interaktivní  techniky a  dále  designu a  kreativních služeb. 

 Nutno však dodat, že podniky jsou v rámci těchto šetření zařazovány do 
jednotlivých odvětví či oborů dle zásady převažující části tržeb a tak jejich 
veškeré tržby nemusí nutně pocházet z aktivit kulturního charakteru.  

  
Porovnáním  celkových  příjmů (výnosů) uvedených v prvém sloupci  tab.č. 4 

a) či  4 b)  ve výši 202,8 mld.Kč a celkových zdrojů poskytovatelů  v posledním 
sloupci  tab.č.2 (všechny jsou v příloze), zjistíme, že zdroje dosahují  jen zhruba 58 
% celkových příjmů (rozdíl činí 85,3 mld. Kč). Z toho je jasně patrné, že 
specializovaná šetření v kultuře (KULT) zdaleka neodrážejí celý kulturní sektor tak, 
jak jsme jej vymezili.  

 S ohledem na skutečnost, že veřejné výdaje na kulturu byly zjištěny z 
 administrativních dat a výdaje domácností z dopočtených výsledků rodinných účtů, 
lze předpokládat, že dodatečné zjištěné zdroje tvoří zejména příjmy od 
tuzemských podniků a ze sektoru „ostatní svět“. Přesné členění těchto zdrojů 
financování sektoru však nelze z dodatečných informací blíže kvantifikovat.    

 
 Jak ukazuje níže uvedený graf, konečná  struktura  zdrojů  financování se – po 
započtení údajů zmíněné podnikové statistiky - značně mění  (s tím, že  se 
ještě více zvýraznilo zaměření veřejných zdrojů do sféry kulturního dědictví a 
správních činností v kultuře). Významně roste podíl podniků na celkových 
zdrojích a to na úkor podílu veřejných rozpočtů, domácností i neziskových 
institucí.  



  Jak je ze zmíněné tab. č.4a) zřejmé, hospodaření sledovaných poskytovatelů 
kulturních statků a služeb skončilo v roce 2009 s  kladným hospodářským 
výsledkem (více než 10,6 mld. Kč). V případě kulturních aktivit se jeví tato 
částka jako přiměřená.  Odpovídala by zhruba ziskové marži (zisk po zdanění 
dělený tržbami) ve výši 4,2 %. Úroveň ziskovosti, resp. ztrátovosti je v případě 
jednotlivých poskytovatelů velmi rozdílná a tak celkový výsledek neposkytuje věrný 
obraz hospodaření jednotlivých druhů kulturních institucí. Největší ztráty dosáhly 
knihovny (více než 125 mil. Kč), příznivé nebylo ani hospodaření pořádaných 
festivalů či zpravodajských a tiskových agentur. Z jednotlivých kulturních sfér bylo 
dosaženo nejlepšího výsledku v kulturních médiích (nadprůměrná marže 5,4 %), 
dále v živé umělecké tvorbě (marže 3,7 %). Mnohem hůře na tom byla sféra 
kulturního dědictví (marže 0,22 %) a konečně sféra správních aktivit (marže 
0,16%). V rámci jednotlivých poskytovatelů kulturních služeb je pozoruhodný 
výsledek v televizní tvorbě a vysílání (marže 19,6 %).    

Pokud bychom hodnotili dosažené výsledky hospodaření pouze v rámci 
neziskových institucí, ty také dosáhly mírného přebytku hospodaření (marže asi 
0,4%). Jeho rozdělení mezi jednotlivé poskytovatele a sféry je rovnoměrnější a 
značně odlišné od rozdělení v  rámci celého souboru kulturních institucí, který 
obsahuje různé organizační a vlastnické formy.    

 
Zhruba pětinu finančních příjmů sektoru kultury tvoří dotace, granty, dary 

apod., na druhé straně podíl tržeb za vlastní výkony na celkových příjmech 
(výnosech) kulturních institucí mírně překračuje 78 %. Je proto namístě hodnotit 
také stupeň ekonomické soběstačnosti jednotlivých poskytovatelů, který lze 
vyjádřit jako relaci mezi tržbami za vlastní výkony a celkovými výdaji. Ten 
v průměru dosahuje 82,6 % a je mezi kulturními oblastmi resp. sférami rozložen 
podobně jako ukazatel ziskovosti. Nejnižší hodnoty dosahuje v kulturním dědictví 
(34,3 %), nejvyšší je v živém umění (87,5 % - díky reklamním činnostem, CZ - 
NACE 73.11) a mírně nižší v kulturních médiích (86,3 %); ve sféře správních aktivit 
dosahuje pouze 10 %.   

 
  Uvedená ekonomická data ukazují na značné rozdíly v úrovni hospodaření 

(ziskovost, produktivita práce atd.). Na předních místech jsou oblasti či 
poskytovatelé ze sféry medií a živé tvorby jako televizní vysílání, návrhářské 
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činnosti ( CZ-NACE 74.10), pořizování zvukových nahrávek (CZ-NACE 59.20) a 
architektonické činnosti (CZ-NACE 71.11), zatímco na posledních již zmíněné 
knihovny, soubory, festivaly a celá sféra kulturního dědictví. Lze předpokládat, že 
ekonomická diferenciace v sektoru kultury se bude – zejména v souvislosti 
s technickým rozvojem – dále prohlubovat.    

     
Také v této souvislosti je zřejmé, že finanční podpora, zejména pak 

oblastem tradičního umění (péče o kulturní dědictví, festivaly, soubory, divadla) 
je pro rozvoj kultury nepostradatelná. Tržní prostředí ji - v případě kulturních 
aktivit orientovaných spíše na publikum a návštěvnost tj. jinými slovy na spotřebu 
v daném místě a čase  - nahradit zcela jistě nemůže.  

 
Nezbytnost potřeby finančních prostředků z veřejných zdrojů k  zajištění 

veřejných služeb kultury  dokládají  také  údaje o financování  investic   jednotlivých 
poskytovatelů kulturních statků a služeb. Podle statistických šetření KULT, NI a 
výše zmíněné podnikové statistiky (viz tab. č.9 v příloze) z celkového rozsahu 
investičních výdajů ve výši 10,5 mld. Kč bylo vynaloženo necelých 15,7 % ve 
sféře kulturního dědictví, více než  40,7 % v živém umění a nejvíce (43,5 %) 
v médiích, zbylých 0,1% prostředků bylo proinvestováno ve sféře správních aktivit. 
Co se zdrojů financování investic týče, ve správní sféře se veřejné zdroje na 
financování investic podílely téměř v plném rozsahu, v  kulturním dědictví více než 
ze tří čtvrtin, ve sféře médií byl jejich podíl nejnižší.    

 
V tabulky č. 6 a č.7  obsahují  údaje o zaměstnanosti a mzdách. Jak je 

patrné, rozhodující část z celkového počtu zaměstnanců (59 %) je zařazena do 
sloupce „Neznámý charakter povolání“. Také se zatím nedaří zjišťovat počty 
zaměstnanců v  povoláních kulturního charakteru v  ne - kulturních organizacích. 
Problémem je také rozlišení zaměstnanců (do skupin kulturních a ne - kulturních 
povolání) v samotných kulturních institucích. Nutno říci, že v tomto směru mají 
uvedená statistická zjišťování stále značné rezervy.   

 
  V roce 2009 bylo v kulturním sektoru dle výsledků výše uvedených šetření 

zjištěno více než 83,6 tis. pracovníků, z toho 81,5 tis. zaměstnanců (přepočtený 
stav) a více než 2 tis. dobrovolníků (v kulturním dědictví a některých oborech 
živého umění). Opomeneme - li  zaměstnance s neznámým charakterem povolání, 
tak v  kulturních institucích pracovalo zhruba 61% pracovníků  kulturních  povolání, 
33 % jiných povolání a   6 %  dobrovolníků.  

 
Z výsledků výběrového šetření pracovních sil, které jsou v jistém pohledu 

neporovnatelně úplnější (avšak méně členěné), vyplývá, že v organizacích 
 příslušných sekcí CZ - NACE (J – Informační a komunikační činnosti a R – 
Kulturní, zábavní a rekreační činnosti) bylo zaměstnáno 95 tis. a 50 tis. 
zaměstnanců tj. celkem 145 tis. osob. Z údajů registru ekonomických subjektů lze 
odvodit počet zaměstnanců v těchto dvou oddílech v úrovni zhruba 170 tis. osob 
(údaje o zaměstnanosti vycházejí z  počtu  pojištěnců ČSSZ). Pokud bychom vzali 
v úvahu pouze oddíly a skupiny CZ – NACE odpovídající kulturním aktivitám, tak 
jak jsme je výše vymezili, dojdeme k číslu 54,3 tis. zaměstnanců. K tomuto 
výsledku lze dále připočítat dalších  25,5  tis. zaměstnanců zjištěných podnikovým 
šetřením z  jiných sekcí resp. oddíl. NACE (architektonické činnosti, fotografické 
činnosti, reklamní a zpravodajské agentury, specializované návrhářské činnosti, 



ochrana autorských práv). K dosaženému mezivýsledku v úrovni 79,8 tis. osob 
přičteme zaměstnance institucí veřejné správy kultury (cca 0,7 tis. osob) a dojdeme  
k  výslednému počtu  80,5 tis. osob.  

 
Celkem tedy lze ve výše vymezeném  sektoru kultury uvažovat zhruba  s  

80 tis. zaměstnanci v  přepočteném stavu (tj. zhruba 1,9 % z celkového počtu 
zaměstnanců).  O relativní spolehlivosti tohoto údaje svědčí skutečnost, že  - ačkoli 
je získán převážně administrativní cestou - potvrzuje výsledek výše uvedených 
statistických šetření.  

Nad zmíněný počet lze uvažovat s několika dalšími tisíci osob pracujících 
v resortu na dohody o pracovní činnosti, v postavení osoby samostatně výdělečně 
činné či zcela dobrovolně a bez nároku na odměnu.   

 
Celková výše mezd uvedených (statisticky zjištěných) 81,5 tis. zaměstnanců 

dosáhla 23,5 mld. Kč. Trochu překvapivě se ukazuje, že úroveň mezd v sektoru 
kultury jako celku je zhruba na úrovni ostatních odvětví ekonomiky. Zatímco 
celostátní průměrná hrubá měsíční mzda dosahovala v roce 2009 dle předběžných 
výsledků 23 488 Kč, v souboru šetřených kulturních institucí to bylo 24 038 Kč (tj. o 
nepatrně - o 2,3% více).  Stejně jako v úrovni celkových hospodářských výsledků, 
jsou však značné rozdíly v průměrných mzdách mezi jednotlivými kulturními 
oblastmi. Lze říci, že dělící čára probíhá mezi oblastí tradičního umění a 
oblastmi kulturních a kreativních průmyslů. Zatímco v oblastech tradičního 
umění jakými jsou  kulturní dědictví či živé umění byla průměrná mzda značně pod 
celostátní úrovní (19 124 Kč tj. o 18,6%  pod celostátní úrovní  a  21 100 Kč tj. o 
10,2 % méně), ve sféře médií byla naopak vysoce překonána (30 048 Kč, tj. o 
téměř 28 %). Podobně tomu bylo i v  institucích ochrany autorských práv (o 26 %). 
Vysoce nadprůměrné (nad 40 tis. Kč) byly také mzdy v organizacích vydávajících 
software (CZ-NACE  58.21) a dále ve zpravodajských agenturách (63.91).   

Celkově lze uvést, že v oblastech s  nižší než  celostátní  průměrnou  mzdu 
pracovalo   44 %  zaměstnanců sektoru kultury.   

  V kulturních institucích, zejména v těch, které nejsou rozpočtovými či 
příspěvkovými organizacemi, mají nemalý význam i další formy odměn za práci 
vycházející z autorské či mandátní smlouvy, popř. ze živnostenského oprávnění. 
K bližšímu hodnocení těchto forem odměn však zatím nejsou k dispozici potřebná 
data.  

Abychom mohli shora uvedené poznatky prezentovat  s  větší určitostí, je 
třeba změnit  některé ze stávajících  výkazů  v oblasti  zaměstnanosti a mezd tak, 
aby skupiny pracovníků byly jasně rozčleněny dle charakteru povolání i dle 
odpovídajících mzdových prostředků a přepočteny na osmihodinovou  pracovní 
dobu.    

Velmi přínosné je také hodnocení  úrovně  hospodaření z pohledu dělení 
kultury na  kulturní  a kreativní sektor. Ukazuje se, že nejlepších výsledků 
dosáhl kulturní průmysl. Jak už i z výše uvedeného vyplývá, oblast tradičního 
umění (interpretační a výtvarné umění a kulturní dědictví) dosáhla velmi nízkou 
úroveň ziskové marže,  pouhých  0,4 %,  v kulturním průmyslu (knihy a tisk, film a 
video, rozhlas a televize, videohra a hudba)  vystoupil  tento ukazatel až na  5,9 %  
a  v oblasti kreativního průmyslu (design, architektura, reklama) na 4.1 %.   

Na ekonomickou diferenciaci těsně váže i úroveň mezd.  Při celkové průměrné 
mzdě v kulturním sektoru 24 038 Kč měsíčně, činila její úroveň v oborech 
tradičního umění  pouze  18 901 Kč, v kreativních průmyslech 27 039 Kč a  



kulturních průmyslech až  30 746 Kč (o 31 % více v porovnání s celostátní 
průměrnou mzdou).  
       Konečně, rozdílné ekonomické podmínky našly svůj odraz také v investiční 
činnosti uvedených skupin kulturních oborů. Při průměrné investiční intenzitě v 
přepočtu 129 tis. Kč na 1 zaměstnance v celém  kulturním sektoru to bylo 
v oborech tradičního umění jen 74,8 tis. Kč, v průmyslech kreativních 155,2 tis Kč  
a v kulturních až 183,8 tis. Kč. Nejvyšších hodnot bylo dosaženo v oborech 
zvukových nahrávek a televizního vysílání. Jak lze předpokládat, nadprůměrná 
investiční činnost souvisela také s  péčí o historické  památky (hrady, zámky a jiné 
památkové objekty).  

      
  

3.2.   Makroekonomický pohled  
  
Po zjištění objemu a struktury finančních zdrojů směřujících do kulturního 

sektoru a  rozsahu zaměstnanosti, kterou vytváří, zůstává otevřenou otázka váhy 
tohoto sektoru v naší ekonomice. Při hledání odpovědi se nevyhneme využití údajů 
a metod národního účetnictví.    

 
S ohledem na disponibilní data o sektoru kultury se jeví jako nejvhodnější pro 

vyčíslení makroekonomických ukazatelů výrobní (odvětvová) metoda výpočtu 
hrubého domácího produktu (HDP). Podle ní se tento ukazatel rovná součtu hrubé 
přidané hodnoty (zjištěné odpočtem mezispotřeby od hodnoty produkce)  a  čistých 
daní, tj. daní z daného odvětví snížených o dotace poskytnuté tomuto odvětví.  

 
Vstupní data do propočtu by měla vycházet z údajů národního účetnictví, 

zejména pak z tabulek dodávek a užití. Tyto údaje  představují svým způsobem 
optimální informační soustavu co do své komplexnosti, konzistence a mezinárodní 
srovnatelnosti. Uvedené přednosti jsou však vykoupeny vysokou pracností a 
z pohledu uživatelů dat dlouhou dobou čekání na výsledky.  

 
V současnosti proto nejsou v potřebném členění tabulky dodávek a užití za rok 

2009 k dispozici a nezbývá, než se spokojit s údaji za rok 2007. Nutno říci, že na 
jejich základě lze makroekonomické ukazatele sektoru kultury spíše odhadovat než 
přesně kalkulovat. Je tomu tak zejména pro – z našeho pohledu - nevhodné 
seskupování položek do širokých oblastí kulturních aktivit. Jedním příkladem za 
všechny mohou být architektonické činnosti v tabulkách dodávek a užití, které 
zahrnují celý oddíl 71 CZ-NACE. Za součást kulturního sektoru je však považována 
pouze  třída  71.11. 

    
Z dat uvedeného roku 2007 lze odhadovat produkci sektoru kultury (tak, jak je 

výše vymezen) v objemu 191,6 mld. Kč, což je o málo více než 2 % celkové 
produkce ČR. Na této produkci se nejvíce podílela reklamní (73.11) a 
architektonická činnost (71.11) ,dále vydavatelská činnost (58.11, 58.13, 58.14)   a 
rozhlasové a televizní vysílání (60.10, 20).  

 
Výše hrubé přidané hodnoty (HPH) dosáhla téměř 66 mld. Kč, tj. 2,08 % 

přidané hodnoty vytvořené v  ekonomice. S ohledem na rozdílné úrovně 
mezispotřeby se v  porovnání s  ukazatelem produkce mění pořadí podílů 
jednotlivých oblastí kultury na tomto ukazateli. Do popředí se dostalo rozhlasové a 



televizní vysílání, ve kterém podíl mezispotřeby na produkci nedosahuje ani 44 % 
(v celém sektoru to je 65,5 %).   

 
Výše makroekonomických ukazatelů roku 2007 v jednotlivých kulturních 

sférách (vyjma sféry správních činností, za kterou nebyla příslušná data k dispozici) 
je zřejmá z následující tabulky.     

                                                                          
                                                                                                     mil. Kč  
 

 
      
       Sféra 
 

 
   Produkce 
v zákl.cenách 

 
Mezispotřeba
v kup.cenách

 
     Hrubá         
     přidaná 
    hodnota 

 
      Podíl 
   HPH na   
 sektoru v %   

 
Kulturní dědictví 
  

 
      6 192 

 
      2 334 

 
     3 858 

 
       5, 8 

 
Živá umělecká  
       tvorba 

 
  115 177 

 
    82 287 

 
   32 890 

 
      49,8 

 
Kulturní média 
 

 
    70 251 

 
    40 916 

 
   29 335 

 
      44,4 

     
    CELKEM 
 

 
  191 620 

 
  125 537 

 
   66 083 

 
    100,0 

 
 Zdroj:údaje ČSÚ ( národní účty) a vlastní propočet    

 
 Problémem využití dat národních účtů je nejen určité časové zpoždění v  

získání příslušných makroekonomických veličin, ale i odlišné vymezení sektoru 
kultury v tabulkách dodávek a užití v porovnání s naším přístupem (viz výše 
uvedené oblasti, sféry a poskytovatele).  

 
Pokud bychom se pokusili předběžně  odhadnout  uvedené makroekonomické 

ukazatele z administrativních a statistických dat získaných za rok 2009 a v souladu 
s  naším vymezením sektoru kultury, došli bychom k odlišným, přestože dost 
porovnatelným výsledkům oproti roku 2007 ( viz tabulka níže členěná podle sfér a 
tab.č.5 v příloze  členěná podle oblastí).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                            mil. Kč 
 

 
           Sféra 

 
    Produkce 

 
Mezispotřeba
 

    Hrubá 
   přidaná 
   hodnota 

    Podíl HPH  
    na sektoru  
        v %  

 
 Kulturní  dědictví  
      

 
       6 768 

 
      2 707  

 
     4 061  

 
        5,0  

  
 Živá umělecká       
       tvorba 

 
    113 716 
    

 
    73 207 

 
   40 509 

 
      49,4 

  
 Kulturní média 
 

 
     75 794 

 
    44 474 

 
   31 320 

 
      38 3 

  
 Provoz a správa 
 

 
       6 498 

 
        513 

 
     5 985 

 
        7,3 

 
      CELKEM  
 

 
   202 776 

 
  120 901 

 
   81 875 

 
     100,0 

 
  Zdroj : údaje ČSÚ, NIPOS ( statistická šetření)  a  vlastní propočet    

 
 
Objem produkce sektoru lze pro rok 2009 odhadovat ve výši 202,8 mld. Kč, 

což by představovalo téměř 2,3 % celostátní produkce. Třetinový podíl na produkci 
sektoru měly reklamní činnosti, za nimi se postupně umístily činnosti vydavatelské 
(16,3%), architektonické (12,4 %) a tvorba a vysílání rozhlasových a televizních 
programů (10,3%). Pro porovnání těchto  relací lze dodat, že celá sféra kulturního 
dědictví se na produkci sektoru podílela jen ze 3,3 %. Údaje za sféru provozu a 
správy se týkají pouze institucí ochrany autorských práv (CZ-NACE 94.99.2).    

Podíl mezispotřeby na produkci by v roce 2009 činil 59,6 % a výše hrubé 
přidané hodnoty by tak dosahovala téměř 81,9 mld. Kč, což bylo asi 2,5 % 
vytvořené hrubé přidané hodnoty v naší ekonomice a bezmála třikrát více než činily 
výdaje veřejného sektoru na kulturu. Z více než 25 % se na ní podílely reklamní 
agentury, následované nakladatelstvím/vydavatelstvím (13,9 %) a televizním 
vysíláním (11,2%).  

 
 Pokud bychom propočet resp. odhad prodloužili až k HDP, lze předpokládat - 

s ohledem na relativně nízkou úroveň  daní vztahujících se k sektoru kultury (cca 1 
mld. Kč) a naopak vysokou úroveň provozních dotací (cca 19 mld.Kč) - objem této 
veličiny v částce zhruba  64 mld. Kč (1,76 % celkového HDP).   

     
 Z  objemu mezispotřeby ve výši 120,9 mld. Kč, lze pomocí ukazatele 

společenské produktivity práce odhadnout rozsah poptávky sektoru kultury směrem 
k ostatním odvětvím ekonomiky v úrovni  zhruba  72 tis. pracovních míst  ( tj. téměř 
1,7% celkového počtu zaměstnaných v ekonomice). Spolu s vlastními 
zaměstnanci kulturních institucí by tak v roce 2009 činil počet pracovních 
míst  vázaných na kulturní sektor zhruba 150 tis. (tj. 3,5 % celkového počtu 
zaměstnaných).       



 
Hodnocení dynamiky makroekonomických ukazatelů mezi rokem 2007 a  

2009  z výše uvedených tabulek nelze zcela doporučit. Porovnáme-li výši dosažené  
HPH (bez čtvrté sféry) v obou letech, je zřejmé, že případné tempo růstu 14,8 % tj. 
ročně průměrně o 7,1 %, je příliš vysoké. Srovnáme-li dynamiku tohoto ukazatele 
v jednotlivých sektorech, lze říci, že v kulturním dědictví by průměrné roční tempo 
2,6 % mohlo být odpovídající. Podobně tomu je v kulturních médiích (průměrně 
ročně 3,3%). Problém je ve sféře živého umění, roční dynamika růstu HPH ve výši 
10,9 % je jistě nereálná.  

 
Příčiny spočívají ve výše zmíněném  zahrnutí širokých oblastí činností (na 

úrovni dvou míst klasifikace NACE) do tabulek dodávek a užití a v 
souvisejícím problematickém odhadu podílu připadajícího jen na kulturní 
aktivity (odpovídající až čtvrtému místu klasifikace). Potíže týkající se oddělení 
kulturních a ne - kulturních aktivit  jsou zejména s  reklamními, architektonickými a  
vydavatelskými  činnostmi a s tiskem. Jiným problematickým případem je potřeba 
rozčlenění širších kulturních aktivit do sfér či oblastí (např. ze společné položky 
„knihovny, archivy a muzea“).         

V  příloze (viz tab. č.5 ) je odhad uvedených makroekonomických veličin pro 
rok 2009 proveden v  detailnějším pohledu za jednotlivé kulturní oblasti. Jak je 
patrné, nejvyššího podílu na HPH dosahuje oblast designu a kreativních služeb 
(zejména díky vysokým výkonům v  reklamních a architektonických činnostech), 
dále audiovizuální a interaktivní techniky (televizní vysílání a vydávání software pro 
hry, CZ-NACE 58.21) a knih a tisku (nakladatelství/vydavatelství).  

Naopak, velmi nízké jsou podíly kulturního dědictví a klasických oblastí živého 
umění na hrubé přidané hodnotě. Také v tomto případě se ukazuje, že finanční 
ukazatele nejsou s to plně vyjádřit rozsah a význam některých kulturních 
aktivit.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


