4. Syntetické hodnoceni regionalnich rozdilu

4.1 Souhrnné postaveni spravnich obvodli ORP v kraji (multikriterialni hodnoceni)
4.1.1 Cil kapitoly

Kapitola ,Souhrnné postaveni spravnich obvodi ORP v kraji se zabyva kvantifikaci postaveni spravnich
obvodu obci s rozsifenou plisobnosti v ramci daného kraje, a to ve étyfech oblastech:

o demografické prostiedi, sidelni struktura (D)

e socialni prostiedi (S)

e ekonomické prostiedi (E)

e infrastruktura, poloha, dostupnost a Zivotni prostredi (l).
Cilem kapitoly je prostfednictvim souhrnnych ukazateld za jednotlivé spravni obvody odpovédét na
nasledujici otazky:

» Ktera Uzemi kraje se vyznamné liSi od priméru kraje, existuji v kraji vyrazné problémové

(zaostavajici) oblasti?
» V jakych tématickych oblastech byly zjiStény nejvétsi vnitrokrajské rozdily?
» Zmeénilo se postaveni jednotlivych obvodt ORP v poslednich letech?

4.1.2 Vybér ukazatelt

V ramci kvantifikace postaveni spravnich obvodd ORP v ramci kraje bylo posuzovano celkem 52 ukazatelt
roztfidénych do vys$e uvedenych étyf okruhti. Pokud to bylo mozné, byl pro posouzeni postaveni spravniho
obvodu pouzit primér dat za roky 2001 — 2005, dale byla vyuzita jedineCna data napf. ze S¢itani lidu, dom{
a bytd a z nepravidelnych $etfeni. Vyuzity byly do znaéné miry i zdroje jiné nez CSU. Pied samotnym
hodnocenim byly vylouéeny dal$i navrzené ukazatele, u nichz korelacni koeficient” v absolutni hodnoté
presahl hodnotu 0,8 (stejny jev by mohl mit pfi ponechani zavislych ukazatelll v souhrnném ukazateli
nékolikanasobnou vahu).

Ukazatele byly vybirany na zakladé téchto principl:

¢ Uplnost a reprezentativnost: co nejlepSi pokryti vS8ech dulezitych oblasti Zivota obyvatel regionu
analyzovanych v pfedchozich kapitolach publikace s dlrazem na ty ukazatele, které charakterizuji
vyznamné jevy a vykazuiji signifikantni regionalni rozdily

e proporcénost v ramci vSech ¢tyf tématickych oblasti

o méritelnost a naklady: pfi vybéru bylo pfihlédnuto ke schopnosti kvantifikovat dany jev v optimalni
Casové i finanéni dostupnosti

» jedineénost v ramci stejné tématické skupiny: pro tyto ucely byla vyuZita korelacni analyza

e spravnost: smyslem principu je zafadit pouze ty ukazatele, které nejsou zatizeny vyraznéjSimi
chybami, jez by upfednostfiovaly néktery z region( oproti jinym; pfi konstrukci nékterych ukazatell
byly pouZity i odhady

e srovnatelnost: ukazatele byly konstruovany tak, aby co nejvice eliminovaly odliSnou velikost
jednotlivych obvodd ORP (vyméra, pocet obyvatel), popf. rozdilné vékové sloZzeni obyvatel
(standardizace)

¢ vypovidaci schopnost: data jsou posuzovana v ur€itém kontextu; byly vybrany takové ukazatele,
u kterych Ize stanovit v daném tematickém okruhu smér pusobeni (optimum) a které jsou
interpretovatelné.

Seznam ukazatell pouzitych v porovnani vnitroregiondlnich rozdill na drovni spravnich obvodi ORP
s vysvétlivkami je uveden na konci kapitoly.

R podle vzorce N XY =D %DV, ; byla pouzita funkce MS Excel =CORREL(pole1;pole2)
P
2 2
I - (%) nE v - (2 )
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4.1.3 Postup hodnoceni stavu v letech 2001 — 2005

Pro hodnoceni postaveni jednotlivych spravnich obvodiit ORP v ramci kraje ve sledovaném obdobi byl
vypocten synteticky ukazatel za kazdy spravni obvod a kazdy ze Ctyf sledovanych okruhll. Souhrnny
ukazatel je konstruovan jako vazeny primeér hodnoceni vyjadfenych Skolni znamkou od 1 do 5 za
jednotlivé ukazatele v rdmci okruhu s tim, Ze hodnoceni jsou u kazdého ukazatele pfifazovana na zakladé
rozdéleni dat do 5 stejnych intervalii mezi maximalni a minimalni hodnotou (variaéni rozpéti) s pfihlédnutim
ke sméru pusobeni ukazatele.

U kazdého ukazatele bylo nutné stanovit optimum, které souvisi se smérem plsobeni ukazatele v ramci
tématické skupiny. U ukazateld pusobicich na danou oblast pozitivné (v tab. 4.1.1 oznacené znaménkem
plus) bylo jako optimum stanoveno maximum — znamku ,1“ tedy dostaly hodnoty blizici se maximu. Naopak
u ukazatelu s negatlvmm smerem pusobem u nichz plat| ,cim vice, tim hdfe®, bylo optimem minimum

Vahy ukazateld byly stanoveny metodou parového srovnavani, a to na dvou urovnich (expertni metoda).
Na urovni CSU se stanoveni vah zug&astnilo vice nez 50 pracovnik( krajskych sprav a Ustfedi a dale bylo
vyuzito zkusenostl 31 externich odbornlku Kazdy zpracovatel vyplnll pro kazdy okruh ukazatelu tabulky

subjektivni hodnocenl byla zprumerovana v ramci obou skupin zpracovatelu (pracovniki CSU a externlstu)
a nasledné i za obé skupiny posuzovatelll. Primérné preference byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista,

tji. doslo ke zjemnéni uréeni dulezitosti (napf. 1,35 = ,0 néco dulezitéjSi“ ukazatel). Vahy ukazatell byly
stanoveny jako podil souétu preferenci pro dany ukazatel k sou¢tu vSech preferenci v daném okruhu
ukazateld.

Ukazka vyplnéni zpracovatelem Vysledna tabulka preferenci za oblast

2113114]15]16)17]18] 19]110]2b; 12 3114 ] 15] 16 17 18 19 | MO | Zb; | Vahy
2 , , , , , , , , , 9,66] 0,107
11,85] 0,132
7,241 0,080
10,68] 0,119
6,79] 0,075
10,86] 0,121
8,85] 0,098
7,971 0,089
7,681 0,085
8,42] 0,094

Souhrnny ukazatel byl vypoclten jako vazeny primér jednotlivych znamek v ramci daného okruhu za
vSechny spravni obvody ORP v kraji. Hodnoceni postaveni spravnich obvodi ORP vramci kraje je
prehledné zpracovano v tab. 4.1.5.1. Vyuziti Skolnich znamek umoznuje uzivateli udélat si rychly obrazek
o postaveni spravniho obvodu v ramci kraje v dané oblasti (synteticky ukazatel — vazeny prlimér znamek)
¢i u konkrétniho ukazatele (jednotlivé znamky). O rovnomérnosti rozdild vypovida c&etnost jednotlivych
znamek, at’ uz pradmérnych za celou oblast ¢i za jednotlivé ukazatele.

4.1.4 Postup hodnoceni vyvoje vnitroregionalnich rozdil

Posuzovani vyvoje postaveni spravnich obvodd ORP uvnitf kraje bylo obtizné z divodu absence zdroju dat
u velkého poctu ukazatell a také rGznych obdobi, za ktera byla data ziskana. Proto byl vyvoj postaveni
spravnich obvodu zjiStovan pouze u jednotlivych ukazatelt a nebyl konstruovan souhrnny ukazatel zmény.
Pro posouzeni vyvoje byla pouzita data z obdobi let 1996 — 2000 (pfi porovnani s primérem let 2001 —
2005) nebo z po&atku 90. let (tam, kde to bylo moZné a ucelné). V ostatnich pfipadech byla vyuzita nejstarsi
dostupna data. V tab. 4.1.5.2 je uvedena znamka za bé&zné obdobi a zakladni obdobi, kromé toho je vycislen
rozdil pofadi daného ukazatele v porovnavanych obdobich mezi spravnimi obvody v kraji. Z tabulky je tedy
patrné, na jaké urovni se hodnota ukazatele v daném spravnim obvodu ve sledovanych letech pohybovala
a také to, k jakému zlepseni/zhorseni oproti ostatnim spravnim obvodim v kraji doslo.
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4.1.5 Postaveni SO ORP v letech 2001 — 2005 a zména tohoto postaveni v ¢ase

DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDLENi STRUKTURA

PFi souhrnném hodnoceni demografické oblasti a sidelni struktury zaznamenal nejlepSi vazenou primérnou
znamku spravni obvod ORP Ceské Bud&jovice (2,13), dale Tyn nad Vitavou (2,77) a Tabor (2,85).
K dobrému postaveni Ceskobud&jovicka pfisp&la zejména migraéni atraktivita pro mladé, vysoka mira
vzdélanosti a vysoka mira uc€asti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani, nizka socialné-demograficka
nestabilita a vysoka hustota zalidnéni. K dobrému vysledku Vitavotynska pfispély predevSim pomérné
vysoka plodnost, nizka umrtnost na novotvary, migraéni atraktivita pro mladé a pfizniva vékova struktura
vzdélanosti a uCasti na vzdélavani, nepfiznivé plsobi také nizka hustota zalidnéni. Stejné jako
Ceskobudgjovicko mé i Taborsko charakter centra osidleni s vy$$i vzdélanosti, nizkou Umrtnosti na nemoci
obé&hové soustavy, ale s méné pfiznivou vékovou strukturou a mensi migracni atraktivitou pro starsi obcany.
Nadpriimérného postaveni z demografického hlediska dosahly dale spravni obvody Pisek, Sobéslav, Trhové
Sviny, JindfichGv Hradec a Vodnany.

spravniho obvodu ORP Blatna (vazena primérna znamka 3,57), Milevsko (3,54) a Kaplice (3,52). Postaveni
Blatenska bylo nepfiznivé ovlivnéno zejména nizkou hustotou zalidnéni, nepfiznivou vé&kovou strukturou,
nizkou urovni vzdélanosti obyvatelstva i mirou uc€asti na vzdélavani, relativné nizkou porodnosti, vysSi
umrtnosti na nemoci obé&hové soustavy. Naproti tomu ukazatel socialné-demografické nestability je

vysledkl v jednotlivych ukazatelich. Nepfiznivé postaveni zplsobuje pfedevSim nizka hustota osidleni,
souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability a také mensSi migracni atraktivita pro mladé i starSi
ob&any. Na druhé strané Kaplicko dosahuje pfiznivé vysledky ve vékové struktufe obyvatelstva a porodnosti.

Pfi komplexnim pohledu na uzemi kraje je patrné, Ze z hlediska demografie a sidelni struktury jsou

vazené priimérné znamky za jednotlivé spravni obvody a znamky vSech ukazatell jsou uvedeny v tab. 4.1.1.

Postaveni spravnich obvodii ORP J¢. kraje v letech 2001 — 2005: demografické prostredi, sidelni struktura

- Hodnota syntetického ukazatele
(MileySko] [ J213-250
[ 251-290
I 2901-3.20
B :21-340
o357

Ceské Budéjovice

(Eeskylinumioy)

epiien
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Vyvoj postaveni spravnich obvodd ORP v ¢ase nebyl rovnomérny ani z hlediska prostorového, ani vécného.
V uhrnné plodnosti si nejvice polepSilo Vitavotynsko a Strakonicko a naopak ke znaénému zhorSeni oproti
ostatnim spravnim obvodim doslo na Dacicku a Treborisku. Ve standardizované mife imrtnosti na nemoci
ob&hové soustavy se nejvyraznéji zlepsilo postaveni Pisecka a Ceskobudé&jovicka a naopak zhorsilo
postaveni Blatenska, v umrtnosti na novotvary pak postaveni Taborska. V pfipadé migracni atraktivity pro
mladé bylo zaznamenano nejvétsi relativni zlepSeni na Blatensku, ke zhorSeni naopak na Vodhansku.
V pfipadé ostatnich ukazateld nedoslo u jednotlivych SO ORP k tak vyraznym posunim, aby vyznamné
zménily postaveni téchto spravnich obvodu vuéi ostatnim v kraji. Posun ve znamkach i v pofadi SO ORP
v Ease je uveden v tabulce 4.1.2.

SOCIALNi PROSTREDI

V socialni oblasti dominovaly mezi spravnimi obvody ORP Tabor (vazena primérna znamka 2,27), Vimperk
(2,34) a Ceské Budé&jovice (2,48). Taborsko vyniklo niz§i mirou nezaméstnanosti, nizkym podilem
nezaméstnanych Zen a také dobrymi vysledky v dalSich ukazatelich s vyjimkou ,vefejné“ bytové vystavby..
Krelativné dobrému socidlnimu prostfedi Vimperska pfispély pfiznivé vysledky ukazatelich
nezaméstnanosti (s vyjimkou podilu osob do 25 let). Pfes zna&nou nevyrovnanost v jednotlivych ukazatelich
dosahlo pfiznivého syntetického ukazatele také Ceskobudgjovicko, pfedevsim diky nizké nezaméstnanosti a
intenzité ,privatni* bytové vystavby, opacnym smérem pak pusobila vysSi kriminalita. Nadprdmérného
souhrnného hodnoceni v socialni oblasti dosahly dale SO Milevsko, Sobéslav, Trhové Sviny, Pisek a Blatna.

Jako socialné nejslabsi se na zakladé vysledkd souhrnného hodnoceni jevi spravni obvod Kaplice
(pramérna znamka 3,78), Dacice (3,42) a Jindfichav Hradec (3,31). Kaplicko je postizeno vysokou
nezaméstnanosti a zaostava ve vSech ukazatelich souvisejicich s bydlenim a bytovou vystavbou, relativné
vysoka je také kriminalita. Nepfiznivé postaveni Dadicka ovliviiuje pomérné vysoka nezaméstnanost, Spatna
kvalita bytového fondu a nizka privatni bytové vystavby, ale také nedostatecné rozvinuté zdravotnictvi.
Jindfichohradecko je kromé nepfili§ pfiznivych ukazateld nezaméstnanosti negativné ovlivnéno nepfiznivou
situaci v oblasti bytové vystavby.

V celkovém pohledu na postaveni spravnich obvodd ORP Jiho€eského kraje v socialni oblasti se jevi jako
nejproblematictéjsi uzemi v jihovychodni ¢asti kraje — tedy okres Jindfichiv Hradec, ale také zapadni ¢ast
kraje s vyjimkou Vimperska. V tab. 4.1.1 jsou uvedeny vysledky v jednotlivych ukazatelich.

Postaveni spravnich obvod(i ORP Jihoc¢eského kraje v letech 2001 — 2005: socialni prostredi

{,\b/" B\ﬂ Hodnota syntetického ukazatele

[ J227-240

¢ [ 241-270

flabox 5 B 271-3.00
. B :01-3.40
-3

S

7 Vimperk
b

Ceské Budéjovice

K3PIice
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Ke zméné postaveni v socialni oblasti v ¢ase doslo v nékolika spravnich obvodech. V nezaméstnanosti si
nejvice polepSilo Vimpersko, naopak se vyraznéji zhorsilo postaveni Jindfichohradecka. Postaveni mladych
lidi na trhu prace se relativné nejvice zlepsilo na Taborsku a naopak zhorsilo na Strakonicku. Podil osob nad
50 let na nezaméstnanych se v ¢ase vyvijel nejpfiznivéji na Dacicku, nejméné pfiznivé na Trhosvinensku.
Ostatni ukazatele bud nebyly v Casové fadé dostupné nebo u nich nedoslo k vétSim relativnim zménam
postaveni spravnich obvodld (maximalné o jeden stupen). Tabulka 4.1.2 uvadi u jednotlivych ukazatelll
socialni oblasti posun ve znamkach i v pofadi spravnich obvodu v kraji.

EKONOMICKE PROSTREDI

Ze souhrnného hodnoceni ekonomického postaveni vysel nejlépe s velkym odstupem spravni obvod Ceské
Budé&jovice (vaZzena primérna znamka 2,00), dale Cesky Krumlov (2,63) a Tabor (2,82). Ceskobudgjovicko
témér ve vSech ukazatelich s vyjimkou podilu kapitalovych vydaji obci a ukazatell tykajicich se cestovniho
ruchu. Ceskokrumlovsko se oproti ostatnim SO ORP vyznaduje pfedevsim velkym potencialem cestovniho
ruchu, ale na druhé strané i nizkou bonitou zemédélské pldy. Taborsko vykazuje v jednotlivych ukazatelich
pomérné vyrovnané vysledky, nepfiznivé zde plsobi nizSi kapacita ubytovacich zafizeni. Ekonomické
postaveni SO ORP Ize hodnotit jako nadprimérné jesté v pfipadé spravnich obvodl Tyn nad Vitavou, Pisek,
Vimperk, Tfebori a Strakonice.

Jako ekonomicky nejslabsi se na zakladé souhrnného hodnoceni jevi spravni obvod Dacice (primeérna
znamka 4,38), Milevsko (4,08) a Trhové Sviny (3,90). Dacicko je podprimérné, popf. primérné ve vétSiné
ukazatell s vyjimkou bonity zemédélské pudy a potencialu cestovniho ruchu. Vysledek Milevska je obdobny,
pfizniveéjsi je pouze intenzita podnikatelské aktivity a vySe primérné hrubé mésiéni mzdy v primyslu.
Trhosvinensko ve vétsiné ukazatell zaostava za primérem kraje.

V ekonomické oblasti byly rozdily mezi primérnymi znamkami jednotlivych spravnich obvodu Jiho¢eského
kraje nejvétsi, s rozpétim od 2,00 do 4,38 (tedy o vice nez 2 stupné). V komplexn&jSim izemnim pohledu je
patrné, Ze ekonomicky problematické oblasti jsou ty, které lezi dale od krajského meésta (s vyjimkou téch,
které lezi na komunikaéni ose Cesky Krumlov — Ceské Budgjovice — Tabor - Praha. Vysledné vazené
pramérné znamky za jednotlivé spravni obvody v ekonomické oblasti a znamky u vSech ekonomickych
ukazatell jsou uvedeny v tab. 4.1.1.

Postaveni spravnich obvodi ORP Jihocéeského kraje v letech 2001 — 2005: ekonomické prostredi

- Hodnota syntetického ukazatele
[MilevSkol [ ]200-250

[ 251-3.00

I 01-350

B 351-4.00

4,01-438
-

IPrachatice] { Ceské Budéjovice
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Pro posouzeni ekonomického vyvoje v Case byla k dispozici data pouze ve C&tyfech ukazatelich (navic
v prvnich 3 ukazatelich srovnavame vyvoj mezi roky 1991 a 2001), z nichz samozfejmé neni mozné vyvoj
z tohoto pohledu komplexné posoudit. V mife zaméstnanosti osob ve véku 55 — 64 let (tato skupina se
v soucasné dobé ukazuje jako nejrizikovéjSi) doslo k nejvétSimu zlepSeni postaveni Taborska a Prachaticka,
k velkému zhorSeni na druhé strané doSlo na Dacicku. NejvétSi posun k lepSimu v ukazateli komplexné
funkéni velikosti regionu zaznamenalo Vltavotynsko, v ostatnich SO ORP zlstaly znamky na stejné drovni,
maximalné se o jeden stupen posunuly. DalSim vybranym ,reprezentantem® je index lokalizace ve
stavebnictvi, vném doslo k nejvétSimu zlepSeni v oblasti Milevska a Sobéslavska. Z pohledu kapacit
ubytovacich zafizeni do$lo k nejvétSimu posunu na Vitavotynsku, které v3ak neni typickou rekreacni oblasti.
V ostatnich SO ORP se situace neménila v €ase (mezi roky 2000 a 2005) natolik, aby doslo k vyrazné;si
zméné postaveni nékterého spravniho obvodu. Vyvoj znamek v €ase a posun pofadi v ekonomickych
ukazatelich je uveden v tab. 4.1.2.

INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTREDI

Oblast nazvana ,infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostfedi“ je svym zpusobem specificka. Od
predeslych oblasti se li§i pestrosti ukazatell, které popisuji rizné aspekty Zivota ve spravnim obvodu
a v nékterych pfipadech pusobi i protismérné. Ke spoleénému hodnoceni tohoto na prvni pohled
nesourodého bloku dat vedl nedostatek ukazateld oblasti zivotniho prostfedi a infrastruktury v podrobném
Uzemnim pohledu, ale i snaha o vyvazeni kladl azaporl vyplyvajicich z geografického charakteru
jednotlivych spravnich obvoda.

Postaveni spravnich obvodii ORP Jihoceského kraje v letech 2001 — 2005: infrastruktura, poloha,
dostupnost, zivotni prostiedi

Hodnota syntetického ukazatele
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«
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V souhrnném pohledu na tuto oblast dosahl nejlepsiho hodnoceni spravni obvod Kaplice (vazena primérna
znamka 2,53), Ceské Budgjovice (2,57) a Cesky Krumlov (2,75). V postaveni Kaplicka se odrazil pfedevsim
nejvyssi podil obci napojenych na véfejnou kanalizaci s Cistirnou odpadnich vod, ale také mala rozloha
spravniho obvodu, kterd se projevila v ukazatelich infrastruktury a dostupnosti sidla spravniho obvodu a
vyvaZzila i odlehlost tohoto Uzemi a ¢asovou naro&nost dojizdky do zaméstnani. Rozvinutd infrastruktura a
dobra dopravni dostupnost je charakteristickd pro Ceskobudé&jovicko. Ceskokrumlovsko ziskalo své
postaveni vlivem vy$$iho vysokého podilu opbci napojenych na kanalizaci s COV, pfispiva k nému také
podil obci se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a dobra dostupnost krajského mésta ze znacné
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¢asti tohoto spravniho obvodu. Nadpriimérného hodnoceni této Siroké oblasti bylo dosazeno i ve spravnich
obvodech Trhové Sviny, Tfebor a Vimperk.

Nejhorsi souhrnny vysledek v oblasti infrastruktury, polohy, dostupnosti a zivotniho prostfedi zaznamenal
spravni obvod Milevsko (primérna znamka 4,00), Strakonice (3,88) a Pisek (3,84). Oblast Milevska byla
hodnocena jako vyrazné podprimérna ve vétsiné ukazatell s vyjimkou podilu obci se schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci a dostupnosti sidla spravniho obvodu. Rovnéz Strakonicko je negativné ovlivnéno ve
vétsiné ukazatell, vyjimkou je dobra dostupnost sidla ORP a s tim souvisejici niz§i primérna denni doba
dojizdky do zaméstnani. Obdobna je situace i na Pisecku, zde jesté pfiznivé pusobi vySSi Urover
plynofikace obci.

Pohled na rozdily uvnitf kraje v této oblasti signalizuje, Ze hodnoceni je vysledkem pfedevsim geografickych
podminek jednotlivych spravnich obvod(, at uz ovliviiujicich zivotni prostfedi (pfirodni podminky) Ci
infrastrukturu a dostupnost (velikost spravniho obvodu a jeho poloha). V tab. 4.1.1. jsou uvedeny vysledné
vazené priumeérné znamky za jednotlivé spravni obvody v oblasti infrastruktury, polohy, dostupnosti
a zivotniho prostfedi a také znamky u vSech jednotlivych ukazatell této oblasti.

Vzhledem k naprostému nedostatku relevantnich ukazatel(l nelze v sou¢asné dobé v této oblasti hodnotit
vyvojové tendence.

SOUHRNNE HODNOCENi JEDNOTLIVYCH OBLASTi VE SPRAVNICH OBVODECH ORP
Nasledujici graf shrnuje predeslé Casti a znazorruje jednotlivé vazené primérné znamky za kazdy spravni
obvod. Z grafu je na prvni pohled patrné, ve které oblasti spravni obvod vynika a nebo naopak zaostava.

Ukazuje, ze v nékterych spravnich obvodech je pozice ve vS8ech okruzich vyrovnana, zatimco v jinych jsou
velké rozdily. Podrobnéji je situace patrna z barevnych graf(, které uvadime v pfedni ¢asti publikace.

Graf 4.1.01 Souhrnné hodnoceni spravnich obvod(i obci s rozsirenou plisobnosti
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V dalSim grafu je znazornéno souhrnné hodnoceni spravnich obvodd v ekonomickém a socialnim prostfedi.
Graficky je zde vyjadfena vétSi ¢i menSi tésnost provazanosti ekonomické a demografické oblasti, ktera
vykazuje nejvyssi stupen korelace ze vSech moznych kombinaci (0,724 z maxima 1,0).

Vzajemna provazanost mezi ekonomickym a socialnim prostfedim, demografickym a socialnim prostfedim a

ekonomickym prostfedim a infrastrukturou vyjadfuji korelaéni koeficienty od 0,415 do 0,435, provazanost
infrastruktury s demografickym nebo socialnim prostfednim je minimalni (korelacni koeficient mensi nez 0,2).
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Tab. 4.1.1 Postaveni spravnich obvodti ORP v letech 2001 - 2005’

Okruh, Obdobi |>™°"| vaha|Blatna| - BU9E|C- KM ice
ukazatel pus. jovice lov
DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA pramérna znamka 357/ 213 [ 331 | 3,44
poradi 17 1 10 13
D1 |Uhrnna plodnost 2001-2005| + |0,093| 4 3 1 3
D2 |Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy 2001-2005] - |0,063] 4 2 4 4
D3 |Standardizovany index umrtnosti na novotvary 2001-2005] - |0,089] 2 2 3 2
D4 |Migrac¢ni atraktivita pro mladé (20 - 34 let) 2001-2005| + |0,104] 3 1 2 5
D5 [Migracni atraktivita pro starsi osoby (55 - 74 let) 2001-2005] + |0,065] 3 5 4 4
D6 [Index stafi 2005 - |0,106] 5 3 1 3
D7 |Souhrnny ukazatel vzdélanosti obyvatel ve véku 25 - 64 let 2001 + 10,102 4 1 5 5
D8 |Mira ucasti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani 2001 + 10,087 4 1 5 1
D9 |Souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability 2001-2005| + |0,097 1 3 5 2
D10 |Podil cizinct na obyvatelstvu 2005 + 10,053 4 4 4 5
D11 |Hustota zalidnéni 2005 + |0,074] 5 1 5 5
D12 |Index sidelni rozdrobenosti 2005 - 10,063] 5 1 1 2
D13 |Pocet €asti obci na 1 obec 2005 0,032] 1 1 4 4
£0 a0t N pramérna znamka 2,78 2,48 3,00 3,42
SOCIALNI PROSTREDI poradi P 3 11 16
S1 |Mira nezaméstnanosti 31.12.2005] - |0,116] 3 1 5 5
S2 |Podil nezaméstnanych zen 31.12.2005] - 0,081 1 2 1 3
S3 |Podil osob do 25 let na po€tu nezaméstnanych 31.12.2005] - |0,094] 3 5 1 4
S4 |Podil osob nad 50 let na po¢tu nezaméstnanych 31.12.2005| - |]0,085| 4 1 4 1
S5 |Bytova potfeba 2001 + 10,077 4 3 4 5
S6 |Intenzita ,privatni“ bytové vystavby 2001-2005| + |0,069] 4 1 4 4
S7 |Intenzita ,vefejné” bytové vystavby 2001-2005( + |0,065| 1 4 2 4
S8 |Podil substandardniho bydleni 2001 - 10,049 5 1 1 3
S9 |Obytna plocha bytu na 1 osobu v m2 2001 + 10,054 1 3 5 3
S10 |Volebni ugast pfi volbach do PSP CR 2006 + 10,036] 2 1 5 3
S11 |Pocet registrovanych pacientli na 1 praktického Iékare pro dospélé 2005 - 10,061 3 2 4 4
S12 |Pocet registrovanych pacient(i na 1 praktického zubniho Iékare 2005 - 10,051 3 2 1 3
S13 |Pocet zakd na 1 tfidu (1. - 9. rocnik) 2004 - 0,049 2 5 3 2
S14|Zjisténé trestné Ciny na 1 000 faktickych obyvatel 2005 - 10,066 2 5 3 1
S15|Podil trestnych ¢int spachanych recidivisty 2005 - 10,047] 3 1 1 5
EKONOMICKE PROSTREDI prt‘]vmé’rné znamka 3,82 2,00 2,63 4,38
poradi 14 1 2 7
E1 |Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let 2001 + | 0,067 3 1 2 5
E2 |Komplexné funkéni velikost regionu 2001 + 10,082 4 1 3 4
E3 |Intenzita podnikatelské aktivity (na ekonomicky aktivni) 2001 + ]10,093] 4 2 3 5
E4 |Podil zaméstnanctl v podnicich pod zahraniéni kontrolou na
zaméstnancich v primyslovych podnicich nad 20 zaméstnanct 2005 + 10,0471 3 3 3 5
E5 |Darové pfijmy obci na 1 obyvatele 2003-2005] + 0,089 5 2 3 5
E6 |Podil kapitalovych vydaju obci 2003-2005( + |0,075| 1 4 2 5
E7 |Index progresivity ekonomické struktury 2001 + 10,083 5 1 3 5
E8 |Mira odvétvové specializace ekonomické struktury 2001 - 10,075 5 1 2 5
E9 |Produktivita prace v primyslu 2005 + 10,085 4 1 3 4
E10 |Prdmérna hruba mésiéni mzda v primyslu 2005 + 10,083] 3 1 3 4
E11 |Index lokalizace ve stavebnictvi 2001 + 0,046 5 3 3 5
E12 |Bonita zemédélské pudy 2002 + 0,051 3 2 5 2
E13 |Potencial cestovniho ruchu 2002 + 10,073 4 3 1 2
E14 |Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni 2005 + 10,052 4 5 1 5
INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTREDi|Primerné znamka 3641 257 | 275 | 375
poradi 10 2 3 12
11 |Podil obyvatel bydlicich v domech s pfipojkou na plyn ze sité 2001 + 0,107 1 1 4 3
12 |Podil obci pfipojenych na vefejnou kanalizaci s COV 2004 + 10,132 5 3 1 3
13 |Podil obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci 2005 + 10,080 4 1 1 3
14 |Ekologicka stabilita krajiny 2005 + 10,119 5 5 2 5
15 |Podil vyméry chranénych uzemi na celkové vymére 2005 + 10,075 5 5 3 5
16  |Relativni vyznam vefejné dopravy 2001 + 10,121 5 3 3 4
17 |Pramérna doba denni vyjizdky za praci z obce bydlisté 2001 - 10,098 1 3 3 1
18 |Poloha SO ORP vugéi rozvojovym a urbanizaénim osam a oblastem 2005 + 10,089 5 1 4 5
19  |Dostupnost krajského mésta individualni dopravou 2005 - 10,085 4 1 2 5
110 |Dostupnost sidla ORP individualni dopravou 2005 - 10,094 1 2 5 4

" hodnoceno stupnici $kolnich znamek; u okruhu uveden vazeny pramér
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Tab. 4.1.2 Vyvoj dostupnych ukazatel( v dase”

)

Okruh, . . |C. Budé{C. Krum] _ .. [Jindfichav
ukazatel Obdobi Blatna jovice lov Dacice Hradec
DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA
D1 [Uhrnna plodnost 2001-2005 4 3 1 3 2
1996-2000 5 5 1 1 3
rozdil poradi -2 -2 1 6 -3
D2 |Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy 2001-2005 4 2 4 4 4
1996-2000 2 2 4 5 2
rozdil poradi 9 -6 -3 -3 3
D3 |Standardizovany index umrtnosti na novotvary 2001-2005 2 2 3 2 2
1996-2000 1 2 4 2 1
rozdil poradi 5 1 -5 -3 8
D4 |Migracni atraktivita pro mladé (20 - 34 let) 2001-2005 3 1 2 5 3
1996-2000 5 1 3 5 3
rozdil poradi -9 2 -6 2 -2
D5 [Migrac¢ni atraktivita pro starsi osoby (55 - 74 let) 2001-2005 3 5 4 4 3
1996-2000 2 5 5 3 5
rozdil poradi 6 0 -3 4 -4
D6 [Index stafi 2005 5 3 1 3 3
1996 5 4 2 3 4
rozdil pofadi -1 3 0 1 -1
D9 |[Souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability 2001-2005 1 3 5 2 2
1996-2000 2 3 5 2 3
rozdil poradi -4 1 0 4 -5
D12 |Index sidelni rozdrobenosti 2005 5 1 1 2 3
1996 5 1 1 2 3
rozdil poradi 0 0 0 1 0
D13 |Pocet €asti obci na 1 obec 2005 1 1 4 4 1
1991 2 1 3 3 2
rozdil poradi -2 1 1 2 1
SOCIALNi PROSTREDI
S1 |Mira nezaméstnanosti 31.12.2005 3 1 5 5 3
31.12.2000 4 1 5 4 1
rozdil poradi -3 0 -1 4 7
S2 |Podil nezaméstnanych zen 31.12.2005 1 2 1 3 4
31.12.2002 1 2 1 1 3
rozdil pofadi 2 3 1 12 2
S3 |Podil osob do 25 let na po¢tu nezaméstnanych 31.12.2005 3 5 1 4 2
31.12.2002 1 4 2 4 3
rozdil pofadi 6 2 -3 -2 0
S4 |Podil osob nad 50 let na poétu nezaméstnanych 31.12.2005 4 1 4 1 4
31.12.2002 5 1 3 2 3
rozdil poradi -2 1 -1 -6 -1
S5 |Bytova potfeba 2001 4 3 4 5 4
1991 5 2 1 5 3
rozdil poradi -6 0 12 0 4
S10 [Volebni uéast pii volbach do PSP CR 2006 2 1 5 3 3
2002 1 3 5 3 2
rozdil poradi 6 -10 -2 1 6
S13 |Pocet zakd na 1 tfidu (1. - 9. ro¢nik) 2004 2 5 3 2 4
2000 1 5 4 1 3
rozdil poradi 1 0 -7 3 3
EKONOMICKE PROSTREDI
E1 |Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let 2001 3 1 2 5 3
1991 2 1 1 1 2
rozdil poradi -3 0 2 13 -1
E2 |Komplexné funkéni velikost regionu 2001 4 1 3 4 3
1991 5 1 3 5 4
rozdil poradi -4 0 4 -3 -2
E11 |Index lokalizace ve stavebnictvi 2001 5 3 3 5 2
1991 5 3 4 5 4
rozdil poradi 0 3 3 0 -2
E14 |Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni 2005 4 5 1 5 4
2000 5 5 1 5 4
rozdil poradi -4 -2 0 -2 1

" hodnoceno stupnici §kolnich znamek; u rozdilu pofadi mezi SO ORP predstavuje zaporna hodnota zlep$eni
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4.1.6 Seznam ukazatelli pouzitych pro souhrnné hodnoceni postaveni spravnich obvodu
obci s rozsifenou plisobnosti

Okruh DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDLENi STRUKTURA

D1 Uhrnna plodnost (sou¢et mér plodnosti jednotlivych vékovych skupin Zen; prdméry jsou vypodteny
z narozenych déti zenam prislusného véku za 5 let a seétenych stavi zen pfisluSného véku, tedy
vazeny pramer)

D2 Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy (podil skute€ného a teoretického
poltu zemfelych na danou pfi€inu; teoreticky pocet zemfelych je vyslednici aplikaci vékové
specifickych mé&r umrtnosti na danou pfiginu v CR na vékovou strukturu pfislusného ORP)

D3 Standardizovany index umrtnosti na novotvary (podil skute€ného a teoretického poétu zemrelych na
danou pricinu; teoreticky poCet zemrelych je vyslednici aplikaci vékové specifickych mér umrtnosti na
danou pfi¢inu v CR na vékovou strukturu pfislusného ORP)

D4 Migraéni atraktivita pro mladé (saldo vnitfniho st&hovani osob ve véku 20 — 34 let na 10 000 obyvatel
celkem)

D5 Migraéni atraktivita pro starSi osoby (saldo vnitfniho stéhovani osob ve véku 55 — 74 let na
10 000 obyvatel celkem)

D6 Index stafi (pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku 0 — 14 let)

D7 Souhrnny ukazatel vzdélanosti obyvatel ve véku 25 — 64 let (vaZeny soucet podilu obyvatel nad 15 let
s dosazenym stupném vzdélani: ZS, vyu€en, SS s maturitou, VOS a VS; vahy zohledfiuji pocet let
Skolni dochazky, kterych je standardné potieba k dosazeni daného stupné vzdélani; zdroj: SLDB)

D8 Mira ucasti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani (procento studujicich osob ve véku 15 — 29
z celkové populace pfislusného véku; zdroj: SLDB)

D9 Souhrnny index socialné-demografické nestability (souhrnny ukazatel zahrnujici: podil rodaku zijicich
v SO ORP, migra¢ni pfirlistek, podil neuplnych rodin, podil déti narozenych matkam miladsim 20 let,
potratovy index, podil umélych pferuseni té€hotenstvi Zen mladSich 20 let na v8ech UPT, rozvodovost,
podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani)

D10 Podil cizinci na obyvatelstvu
D11 Hustota zalidnéni (pocet bydlicich obyvatel na kmz)

D12 Index sidelni rozdrobenosti (vazeny soucet podili obyvatel Zijicich v nejmensich obcich, obce do
200 obyvatel /vaha 3/, obce 200 — 499 /vaha 2/, obce 500 — 999 /vaha 1/)

D13 Pocet ¢asti obci na 1 obec

Okruh SOCIALNi PROSTREDI

S$1 Mira nezaméstnanosti (procento nezaméstnanych registrovanych na ufadech prace z celkové pracovni
sily)

S2 Podil nezaméstnanych zen (procento zen z celkového poctu uchaze€d o zaméstnani)

83 Podil osob do 25 let na po¢tu nezaméstnanych

S4 Podil osob nad 50 let na po€tu nezaméstnanych

S5 Bytova potieba (trvale obydlené byty na 100 cenzovych domacnosti; zdroj: SLDB)

S$6 Intenzita ,,privatni“ bytové vystavby (dokoncené byty stavéné soukromou osobou na 1 000 obyvatel)

S7 Intenzita ,,vefejné“ bytové vystavby (dokoncené byty stavéné obci i statem na 1 000 obyvatel)

S8 Podil substandardniho bydleni (procento byta Ill. + V. kategorie z celkového poctu trvale obydlenych
bytd; zdroj: SLDB)

S9 Obytna plocha na 1 osobu v m? (zdroj: SLDB)

S10 Volebni Géast pii volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (procento vydanych obalek
z celkového poctu registrovanych volict)

S11 Pocéet registrovanych pacient(i na 1 praktického lékare pro dospélé (zdroj: UZIS)

S12 Poéet registrovanych pacientii na 1 praktického zubniho Iékare (zdroj: UZIS)

S13 Pocéet zakud na 1 tfidu ZS (1. - 9. roénik)

S$14 Zjisténé trestné Ciny na 1000 faktickych obyvatel (v poctu obyvatel byl zohlednén obvykle
pFitomny pocet osob vzhledem k dojizd’ce za praci a do $kol; zdroj: PCR)

S$15 Podil trestnych &ind spachanych recidivisty (zdroj: PCR)
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Okruh EKONOMICKE PROSTREDI
E1 Mira zaméstnanosti ve véku 55 — 64 let (procento zaméstnanych osob ve véku 55 — 64 let z celkového
poctu obyvatel pfisluSného véku; zdroj: SLDB)

E2 Komplexné funkéni velikost regionu (vazeny pramér poctu obyvatel /vaha 1/, pracovnich mist celkem
/2] a pracovnich mist ve sluzbach /3/ na obyvatele; zdroj: SLDB)

E3 Intenzita podnikatelské aktivity (procento samostatné ¢innych v¢. zaméstnavateld z celkového poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel; zdroj: SLDB)

E4 Podil zaméstnanci v podnicich pod zahraniéni kontrolou na zaméstnancich v priimyslovych
podnicich nad 20 zaméstnancu

E5 Danové prijmy obci na 1 obyvatele
E6 Podil kapitalovych vydaju obci
E7 Index progresivity ekonomické struktury (vazeny soucet podilu jednotlivych sektord na celkové

zaméstnanosti bydliciho obyvatelstva — primarni /vaha 1/, sekundarni /2/, sluzby OKEC G-l /3/,
sluzby OKEC J-O /vaha 4/; zdroj: SLDB)

E8 Mira odvétvové specializace ekonomické struktury (variacni koeficient podili jednotlivych odvétvi
(oddily OKEC) na celkové zaméstnanosti bydliciho obyvatelstva; zdroj: SLDB)

E9 Produktivita prace v primyslu

E10 Primérna hruba mési¢ni mzda v pramyslu

E11 Index lokalizace ve stavebnictvi (podil zaméstnanych ve stavebnictvi v ORP na zaméstnanych ve
stavebnictvi v kraji déleny podilem ekonomicky aktivnich v ORP na ekonomicky aktivnich v kraji; zdroj:
SLDB)

E12 Bonita zemédélské pudy (primérna Uredni cena zemédélské pudy pocitana jako vazeny pramér cen
v jednotlivych katastrech, vahou je vyméra zemédélské pldy; zdroj: vyhlaska MF CR)

E13 Potencial cestovniho ruchu (Prdmérny potencial uzemi vypocteny jako vazeny primér hodnot
prislusnych obci, vahou je vyméra obce. Primérny potencial je vazeny ukazatel, expertni metodou byl
ohodnocen potencial tzemi pro dil¢i slozky cestovniho ruchu — pfirodni, kulturni aj.; zdroj: Ustav
uzemniho rozvoje Brno)

E14 Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni (pocet 10zek v hromadnych ubytovacich zafizenich na
1 000 obyvatel)

Okruh INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTREDI

11 Podil obyvatel bydlicich vdomech s pFipojkou na plyn ze sité (zdroj: SLDB)

12 Podil obci pfipojenych na veiejnou kanalizaci s COV

I3 Podil obci se schvalenou izemné planovaci dokumentaci (Uzemni plan obce, urbanisticka studie)

14 Ekologicka stabilita krajiny (pomér ekologicky pozitivné vyuzivanych ploch k ekologicky negativné
vyuzivanym; pozitivné vyuzivané = lesy, sady, zahrady, vinice, chmelnice, louky a pastviny a vodni
plochy, negativné vyuzivané = orna pldy, zastavéné plochy, ostatni plochy, napf. dopravni, téZba aj.)

I5 Podil vyméry chranénych uzemi na celkové vymére

16 Relativni vyznam vefejné dopravy (podil obyvatel vyuZzivajicich k denni dopravé do zaméstnani né&jaky
druh vefejné dopravy z celkového poctu osob denné dojizdé&jicich za praci; zdroj: SLDB)

17 Primérna doba denni vyjizd’ky za praci z obce bydlisté (zdroj: SLDB)

I8 Poloha spravniho obvodu ORP viéi rozvojovym a urbanizaénim osam a oblastem (Synteticky
ukazatel vychazejici z po€tu bodl pfidélenych na zakladé pfitomnosti rozvojovych os a oblasti
a urbanizacnich os a oblasti a jejich vyznamu — regionalni, nadregionalni, mezinarodni. Rozvojovy
potencial predstavuji Uzemi s intenzivnim soucasnym ibudoucim vyuzitim. Souvisi s koncentraci

obyvatelstva, ekonomickych a kulturnich aktivit. Urbanizaéni potencial je vice vazan na osidleni
a aktivity obyvatelstva.)

19 Dostupnost krajského mésta individualni dopravou (primérna doba cesty automobilem z obci SO
ORP do krajského mésta; zdroj: www.mapy.cz)

110 Dostupnost sidla ORP individualni dopravou (pramérna doba cesty automobilem z obci SO ORP do
sidelniho mésta ORP; zdroj: www.mapy.cz)
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4.2 Vnitrokrajské rozdily v celorepublikovém pohledu

V dalSi Casti analyzy se vénujeme srovnani postaveni spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti
v ramci Ceskeé republiky. V celé republice bylo v roce 2003 vytvoreno celkem 205 spravnich obvodu, pficemz
samotné Hlavni mésto Praha ma jiny statut a do této zemni soustavy se nezapoditava.

Vzhledem k velkému mnozstvi téchto Uzemnich jednotek neni mozno uvadét presné udaje v tabulkach,
proto jsme zvolili formu grafického vyjadfeni rozdild. V uvedenych grafech jsou patrné rozdily ve vybranych
ukazatelich mezi kraji a také postaveni jednotlivych SO ORP. Dale chceme upozornit na fadu barevnych
kartogramda, které uvadime v pfiloze.

Z kazdé oblasti jsme vybrali nékolik typickych ukazatelll, které charakterizuji celou oblast. V pfipadé
hlub§iho zajmu je samoziejmé& mozno zpracovat v tomto tfidéni Fadu dalSich udajd, jejich uvedeni v této
analyze by v8ak znacné zvétsilo jeji pfedpokladany rozsah.

Rozdilnost charakteru jednotlivych ORP v ramci kraje v nasledujicich grafech vyjadfujeme maximalni a
minimalni hodnotou vybraného ukazatele v porovnani s primérnou hodnotou ukazatele v CR a nasledné
priimérnym rozdilem dvou sousednich hodnot (rozdil maximalni a minimalni hodnoty ukazatele v ramci kraje
déleny poctem ORP snizenym o jeden).

Uzemi Ceské republiky o rozloze 78 371 km? je rozdéleno na 205 spravnich obvodd obci s rozsifenou
pusobnosti (bez hlavniho mésta Prahy). Uzemni ¢lenéni jednotlivych kraju je zfejmé z nasledujiciho grafu.

Graf 4.2.01 Rozloha Ceské republiky k 31. 12. 2005 podle spravnich obvodi ORP
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Rozloha ORP se v JihoCeském kraji pohybuje v rozmezi od 179 km® ve Vodrianech do 1 130 km®v Cevském
Krumlové, priimérna diference mezi dvéma ORP je 59,4 km?a je v podstaté shodna s primérem kraji CR.

Dale se budeme vénovat demografickému vyvoji a srovnani vybranych demografickych ukazatelt. Od roku
2001, kdy probé&hlo posledni séitani lidu, se pocet obyvatel Ceské republiky jen velmi mirné zvysil, vyvoj Ize
prakticky oznacit za stagnaci. Jak je patrné z uvedeného grafu, jsou ve vyvojovych tendencich mezi
jednotlivymi spravnimi obvody znac¢né rozdily. VyraznéjSi narGsty poctu obyvatel se projevuji zejména
v zdzemi velkych mést, kde dochazi k procesu suburbanizace — st€hovani obyvatel center do okolnich obci,
které jim poskytuji vétsi prostorové moznosti, klidn&jsi prostfedi pro bydleni a dalSi vyhody. Toto je patrné
zejména ve StfedoCeském kraji, jehoZ &ast je z tohoto pohledu zazemim Prahy a také v Jihomoravském kraji
(zazemi mésta Brna). V dalSich krajich mize byt vliv suburbbanizace v tomto pohledu skryt, protoze obce,
do kterych se lidé z center stéhuji, jsou soucasti téhoZz spravniho obvodu. PodrobnéjSi pohled poskytuji
kartogramy, které jsou uvedeny v pfiloze.

V JihoCeském kraji doSlo k mirnému nartstu poctu obyvatel (o 0,4 %), pfiCemz rozptyl ve vyvoji mezi
jednotlivymi SO ORP neni pfili§ vyrazny. Nejvyraznéji se zvySil poCet obyvatel na Kaplicku, které v tomto
ukazateli zaujalo 8. poradi mezi 205 spravnimi obvody v Ceské republice. Naopak k nejvét§imu snizeni
doslo v SO ORP Milevsko, v ramci CR v&ak fada obvodd zaznamenala je$té hlubsi pokles.
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Graf 4.2.02 Relativni prirastek obyvatel v letech 2000 - 2005 podle spravnich obvodii ORP
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V JihoCeskem kraji se relativni pfiristek obyvatelstva v letech 2000 — 2005 pohybuje od uUbytku -1,56 %
v Milevsku do pfirtstku +3,89 % v Kaplici, primérna diference je 0,34 % a je mirné pod urovni CR (0,40 %).

Jednim z nejdllezitéjSich demografickych ukazatell je uhrnna plodnost, ktera udava, kolik déti se narodi
jedné zZené v plodném véku. Abychom eliminovali vliv nahodnych vykyvd, zvolili jsme pro srovnani
prﬁmérnou hodnotu vletech 2001 ai 2005. Je znémo ze vCeské republice je l]hrnné plodnost pFi
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Nejniz8i ahrnna plodnost v Milevsku je pouze 1,025, v kraJ| nejvyssi je v Tyné nad Vitavou (1,309). Diference
v Jihogeském kraji je 0,018 a je v podstaté shodna s primérem kraju CR.
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Vékova struktura obyvatelstva je vyjadiena indexem stafi (pomérem obyvatel ve véku 65 a vice let na 100
obyvatel ve véku do 0 az 14 let). Z uvedeného grafu je patrné, Ze situace je pomérné diferencovana ve
vSech krajich. Nejmladsi strukturu ma obyvatelstvo v obvodech Lysa nad Labem, Ceska Lipa a Kaplice,
mezi nejstarsi naopak patfi z JihoCeského kraje oblast Milevska.

Graf 4.2.04 Index stafri podle spravnich obvodu obci s rozsifenou ptisobnosti v roce 2005
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Index stafi se v JihoCeském kraji pohybuje od 64,7 v Kaplici do 120,8 v Milevsku, coz je relevantni s uhrnnou
plodnosti v pfedchozim grafu. Diference mezi dvéma ORP v JihoCeském kraji je 3,5, kdyz je o 10 % vyssi
nez je prmérna diference v krajich CR (3,2).

V poslednich letech se zvy$uje podil cizinch, pfedevsim téch, ktefi pfichazeji do Ceské republiky za praci.
Cizinci predstavovali v praméru Ceské republiky na konci roku 2005 necela 3 % celkového poétu obyvatel.
V celorepublikovém pohledu se znaéné odliSuje Karlovarsky kraj, zejména SO ORP Ostrov s podilem cizincl
blizicim se 12 %, zajimavé je, Ze hned druhy v pofadi je ORP Kaplice s podilem cizincl pfesahujicim 6 %.
V dalSich ORP naseho kraje je podil cizinch podprdmeérny (s vyjimkou ORP Vodiany).

Graf 4.2.05 Podil cizincl na obyvatelstvu v roce 2005 podle spravnich obvodi ORP
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V ekonomické oblasti jsme zvolili také nékolik charakteristickych ukazateld. Jednim znich je index
ekonomické progresivity, ktery vyjadfuje vztah poctu bydlicich obyvatel zaméstnanych v primarnim,
sekundarnim a terciarnim sektoru. Vtomto Uzemnim detailu mizeme samoziejmé vychazet pouze
z vysledk scitani lidu k 1. bfeznu 2001. Podrobnéiji je tento ukazatel definovan v pfislusné kapitole analyzy.

Graf 4.2.06 Index progresivity ekonomické struktury (stav k 1. 3. 2001)
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struktura. Je to dano predevsSim nizkym podilem zaméstnanych v primarnim sektoru a naopak vysokym
podilem zaméstnanych ve sluzbach. To se projevuje zejména nejvy$Sim postavenim SO ORP Brno
(samozfejmé si vS8ak musime uvédomovat absenci HI. mésta Prahy v tomto srovnani). Na druhé strané
.2ebfiCku“ se umistilo Pacovsko z kraje Vysoc€ina, které se od ostatnich obvodU také pomérné vyrazné
odlisuje.

Z Jihogeského kraje patfi Ceskobudgjovicko mezi 15 ,nejprogresivnéjsich“ obvodl v ramci Ceské republiky.
Na druhé stran& mezi nejméné ,progresivni , obvody vramci CR patfi z naseho kraje Dagicko, které je
ov8em nasledovano nékolika dalSimi zemédélsky zaméfenymi obvody.

Graf 4.2.07 Intenzita podnikatelské aktivity podle spravnich obvodi ORP (stav k 1. 3. 2001)
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Pro méfeni intenzity podnikatelské aktivity jsme pouzili také vysledky scitani lidu z roku 2001 (podil
samostatné ¢innych z po¢tu ekonomicky aktivnich) misto bézné pouzivaného ukazatele, ktery vychazi
z poCtu evidovanych podnikatelskych subjektd (o nich nejsou Uplné informace, zda c&innost skutecné
provozuiji).

V JihoCeském kraji jsou rozdily v intenzité podnikatelské aktivity ve srovnani s ostatnimi kraji pomérné malé.
Ani Vimpersko s dosazenou hodnotou 17,2 %, ani na druhé strané Dacicko pouze s 12,1 % nepatfi
k obvodiim s extrémnimi hodnotami, kdyZ diference v kraji dosahuje pouze 0,31 % ( CR = 0,48 %).

Nasledujici graf vyjadfuje vztah mezi po€tem obsazenych pracovnich mist a poétem zaméstnanych
obyvatel, ktefi ve spravnim obvodu bydli. Hodnota nad 1 000 znamena, Ze v regionu je vice pracovnich
mist nez zaméstnanych bydlicich osob. Nejvétsi v celé CR je tento pomér v SO Tyn nad Vitavou.

Graf 4.2.08 Pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych (bydlicich v SO ORP) roce 2001 podle
spravnich obvod(i ORP
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Graf 4.2.09 Primérna mira nezaméstnanosti v letech 2001 - 2005 podle spravnich obvodi ORP
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DalSim ukazatelem, ktery charakterizuje ekonomické prostfedi je mira nezaméstnanosti. Pro
celorepublikové srovnani vysledki SO ORP jsme zvolili mozna trochu nezvykly zpusob vypoctu (primér
ro¢nich koncovych stavl v letech 2001 az 2005), chtéli jsme vSak eliminovat moznost nahodnych vykyv(, ke
kterym v malych spravnich obvodech mohlo dojit.

Takeé z tohoto pohledu se JihoCesky kraj ukazuje jako pomérné homogenni; mezi nejlepsim SO OPR (Ceské
Budéjovice — 4,481 %) a nejhorsim (Dacice — 10,950 %) je rozdil pomérné maly, mezi kraji CR jeden
kraji (0,377 p.b), kdyz pramér kraji CR je 0,622 procentniho bodu. Pfitom vétSina spravnich obvodd se
pohybuje pod republikovym primérem.

znamenaji nejen moznost bydleni a tedy rastu poctu obyvatel regionu, ale také moznost pfilivu pracovnich
sil a tedy i ekonomického rozvoje. Pro srovnani spravnich obvod(i v ramci Ceské republiky jsme zvolili
privatni bytovou vystavbu (byty postavené fyzickymi osobami), protoze jeji vyznam je v hodnoceném obdobi
mnohem vétsi. Pro odstranéni nahodnych vlivl jsme opét zvolili primér let 2001 az 2005.

Graf 4.2.10 Intenzita privatni bytové vystavby v letech 2001 - 2005 podle spravnich obvodi ORP
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V tomto ukazateli je zaznamenana v ORP Tyn nad Vitavou vibec nejniz$i hodnota v ramci celé Ceské
republiky, kdyz zde byly ve sledovaném obdobi dokonéeny pouze 4 byty. Tato skute¢nost ale vyplyva na
jedné strané zrozsahlé bytové vystavby v pfedchozich letech v souvislosti s JE Temelin, na druhé pak
nezajmem ze strany obyvatel o vystavbu v ochranné zéné vyplyvajicim z obav z dopadl na Zivotni prostredi
a celkovou bezpecnost Zivota.

V oblasti vybaveni uzemi technickou infrastrukturou jsme vybrali podil obyvatel bydlicich v domech
napojenych na plyn ze sité. | zde jsme se museli spolehnout na vysledky scitani lidu z roku 2001, protoze
(jako jediného) jsou z tohoto pohledu pod celorepublikovym primérem. Pouze v SO ORP Ceské Budéjovice
bydlici vdomech napojenych na plyn vice nez polovina obyvatel (58,1 %), kdyz v kraji se jedna pouze o

36,2 % obyvatel, coz je o 28 procentnich bodd méné nez je primér CR.
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Graf 4.2.11 Podil obyvatel bydlicich v domech s pripojkou na plyn ze sité (stav k 1.3 .2001)
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V oblasti Zivotniho prostfedi neni k dispozici mnoho Udaju ¢lenéné v dostatecné Uuzemni podrobnosti. Proto
byl vybran pouze jediny ukazatele, a to podil zemédélské pldy na celkové vymére Gizemi.

Graf 4.2.12 Podil zemédélské pudy na celkové vymére spravniho obvodu ORP v roce 2005
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Maximalni hodnota 66,9 % v SO ORP Strakonice je pouze o 13 procentnich bod( vy$$i neZ je primér CR,

promitaji moznosti zemédélského vyuZivani Narodniho parku Sumava, chranénych krajinnych oblasti
Sumava, Blansky les a Trebonsko, stejné jako horské a podhorské oblasti a rozsahlé vodni plochy.
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Tab.4.2.2.1 Homogenita kraju z hlediska SO ORP ve vybranych ukazatelich

Pocet Primérna diference mezi sousednimi hodnotami ukazatele v ramci kraje o
Body | Poradi

ORP | 4201| 4202| 4203| 4204| 4205 4206| 4207| 4208| 4209| 4210| 4211| 4212
Primér CR 15,8 59,4 0,40| 0,018 3,19/ 0,31 3,19| 0,48 31,6/ 0,622 1,64| 4,02 3,04 X X
z toho kraje
Stredogesky 26| 32,5| 0,73[ 0,015] 2,37[ o, 19|88 o0.40| 18,7 |JOIEEEl258| 2,59| 1,71 1 3
JihoCesky 17} 89,4 0,34| 0,018} 3,504 0,35 2,85| 0,31} 45,8| 0,404} 1,91| 3,33] 2,33 8 11
Plzerisky 15| 51,8 0,43| 0,015 3,95 0,34] 3,90| 0,42] 35,7| 0,481 2,06 4,91 2,21 7 10
Karlovarsky 7| 175,4] 0,98| 0,041| 5,96| 1,73 6,49] 1,14| 456| 1,127 1,28 3,88] 5,84 18 13
Ustecky 16| 31,0{f0K8| 0.012| 2,63 0,16| 2,60 048] 207| 0,717 371 4,34 1 4
Liberecky 10| 88,7| 0,38| 0,035 5,44| 0,26] 4,13 0,66] 29,0f 1,154] 1,59| 7,13| 4,81 9 12
Kralovehradecky 15| 41,4 0,20 0,020 2,42\ 0,17 2,81| 0,45] 26,3| 0,377 1,34| 4,92| 2,87 2 5
Pardubicky 15| 47,6] 0,54| 0,013] 2,78 0,11 3,19] 0,44| 35,2| 0,698 2,45 4,89 2,06 6 8
Vysocina 15| 50,7 0,24| 0,011 2,82 0,10 2,61] 0,28 0,766 1,25 4,36 0 2
Jihomoravsky 21| 583| 0,55[ 0,014] 2,23[ 020] 3,11 -*,6 0,464 2,19-% 2 6
Olomoucky 13| 61,7 0,18 2,18 0,10 4,06 0,36 35,8| 0,564 1,17| 3,02] 3,44 3 7
Zlinsky 13] 45,9 0,23 3,55 2,08 0,60f 32,0] 0,466 1,66 4,26] 3,68 6 9
Moravskoslezsky 22|88 o0.22| 0,013 2,09 0,39| 332| 0,539| 1,28 2,97| 2,64 -1 1
graf €. ukazatel: graf €. ukazatel:
4201  rozloha ORP (km*) 4207 intenzita podnikatelské aktivity
4202 prirdstek (Ubytek) obyvatelstva 2000 - 2005 (%) 4208 pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych
4203  uhrnna plodnost (pocet narozenych déti 4209 pramérna mira nezameéstnanosti (%)
4204  index stafi 4210 intenzita privatni bytové vystavby (%)
4205 podil cizinct na obyvatelstvu celkem (%) 4211 podil obyvatel bydlicich v domech s pfipojkou na plyn (%)
4206 index progresivity ekonomické struktury 4212  podil zemédélské pudy na rozloze ORP (%)

vztah hodnoty Gdaje v porovnani s pramérnou hodnotou kraji CR

hodnota Jiho&eského kraje niz$i nez pramér kraji CR

hodnota Jiho&eského kraje vy$si nez primér kraji CR

hodnota kraje je vy$&i nez pramér kraja CR

nejvy$$i hodnota - nejmensi homogentita ukazatele v ramci CR

Po vypo¢itani udajil o homogenité z hlediska ORP ve vybranych ukazatelich v ramci jednotlivych kraji byly
vysledné udaje zpriimérovany jako srovnatelna hodnota ukazatele v ramci CR. V nasledujicim zpracovani
byly kazdé maximalni hodnoté (tedy v pfipadé€, Ze homogenita SO ORP v kraji je nejmensi pfi porovnani
kraj(1) pfitazeny 2 body, hodnoté vy$si nez pramér 1 bod (homogenita kraje je mensi nez pramér kraji CR),
vyplyva, ze nejvyssi homogenitu maji ORP v ramci Moravskoslezského kraje, nadprimérnou homogenitu
(pramér krajd je 4,8 bodu) maiji dale kraje Vysogina, Stfedogesky, Ustecky, Kralovehradecky, Jihomoravsky
a Olomoucky. Vyraznou nerovnomérnost vykazuje Karlovarsky kraj. Jiho¢esky kraj je ve vétSiné ukazatell
mirné pod prdmérem, vlivem pracovnich mist pfi vystavbé JETE je vtomto ukazateli kraj nejméné
homogenni.

Zpracované hodnoceni je ale jen jednim z moznych pohledu a vysledky jsou zavislé pfedevSim na volbé

poslednich mistech a naopak kraje s nejvy$Sim poctem ORP jsou na prvnich tfech mistech, i kdyz zde
poradi neodpovida po¢tu ORP).
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