4. Syntetické hodnoceni regionalnich rozdila

V predchozich kapitolach jsme se vénovali postaveni spravnich obvodi v Usteckém kraji z pohledu celé
Skaly ukazatell. Az na vyjimky se ovSem jednalo pouze o izolovana hodnoceni v ramci ukazatele nebo
skupiny ukazateld. Tato kapitola doplfiuje tato podrobna hodnoceni z pfedchozich kapitol o komplexni
pohled a rozmér. Pomoci syntetickych ukazatelll a statistickych metod se zde kvantifikuje souhrnné
postaveni jednotlivych spravnich obvodi v ramci Usteckého kraje a rovnéz postaveni Usteckého kraje (jeho
homogenity &i heterogenity) v ramci Ceské republiky.

4.1 Souhrnné postaveni spravnich obvodi ORP (multikriterialni hodnoceni)

CiL KAPITOLY

Kvantifikace postaveni spravnich obvod( obci s rozsitenou plsobnosti v ramci Usteckého kraje probiha
ve Ctyrech tématickych oblastech:

o demografické prostfedi, sidelni struktura (D)

. socialni prostfedi (S)

o ekonomické prostiedi (E)

. infrastruktura, poloha, dostupnost a zivotni prostfedi (I).

Cilem kapitoly je prostfednictvim souhrnnych ukazateld za jednotlivé spravni obvody odpovédét na
nasledujici otazky:

> Jaké je postaveni jednotlivych spravnich obvodd ORP v ramci Usteckého kraje?
» Ktera uzemi kraje se vyznamné liSi od priméru kraje? Existuji v kraji vyrazné problémové
(zaostavajici) oblasti?

» Zménilo se postaveni jednotlivych obvod( ORP v poslednich letech?

VYBER UKAZATELU

V ramci kvantifikace postaveni spravnich obvodl ORP v ramci kraje bylo posuzovano celkem 52 ukazatel(
roztfidénych do vySe uvedenych étyf okruht. Pokud to bylo mozné, byl pro posouzeni postaveni spravniho
obvodu pouzit priimér dat za roky 2001-2005, dale byla vyuzita jedinecna data napf. ze scitani lidu, domu
abytt a z nepravidelnych Setfeni. Vyuzity byly do znaéné miry i zdroje jiné nez CSU. Pfed samotnym
hodnocenim byly vylou¢eny daldi navrZzené ukazatele, u nichz korelaéni koeficient®® v absolutni hodnoté
presahl hodnotu 0,8 (stejny jev by mohl mit pfi ponechani zavislych ukazatelll v souhrnném ukazateli
nékolikanasobnou vahu).

Ukazatele byly vybirany na zakladé téchto princip(:

e uplnost a reprezentativnost: co nejlepSi pokryti vSech dullezitych oblasti Zivota obyvatel regionu
analyzovanych v pfedchozich kapitolach publikace s dlrazem na ty ukazatele, které charakterizuji
vyznamné jevy a vykazuji signifikantni regionalni rozdily

e proporénost v ramci vSech Ctyf tématickych oblasti

e méfritelnost a naklady: pfi vybéru bylo pfihlédnuto ke schopnosti kvantifikovat dany jev v optimalni
Casové i finanéni dostupnosti

o jedine€nost v ramci stejné tématické skupiny: pro tyto ucely byla vyuzita korela¢ni analyza

* podie vzorce N XY= D% DY ; byla pouzita funkce MS Excel =CORREL(pole1;pole2)
2 (2] Ty ()
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e spravnost: smyslem principu je zafadit pouze ty ukazatele, které nejsou zatizeny vyraznéjSim
chybami, jez by upfednostfiovaly néktery z regionl oproti jinym; pfi konstrukci nékterych ukazatel(
byly pouzity i odhady

e srovnatelnost: ukazatele byly konstruovany tak, aby co nejvice eliminovaly odliSnou velikost
jednotlivych obvodd ORP (vyméra, pocet obyvatel), popf. rozdilné vékové slozeni obyvatel
(standardizace)

e vypovidaci schopnost: data jsou posuzovana v urcitém kontextu; byly vybrany takové ukazatele,
u kterych Ize stanovit v daném tematickém okruhu smér pusobeni (optimum) a které jsou
interpretovatelné.

Seznam ukazatell pouzitych v porovnani vnitroregionalnich rozdild na udrovni spravnich obvodid ORP
s vysvétlivkami je uveden na konci kapitoly.

POSTUP HODNOCENI STAVU V LETECH 2001-2005

Za uéelem zhodnoceni postaveni jednotlivych spravnich obvodd ORP vramci Usteckého kraje
ve sledovaném obdobi byl vypoéten synteticky ukazatel za kazdy spravni obvod a kazdy ze &tyf sledovanych
okruhll. Souhrnny ukazatel je konstruovan jako vazeny primér hodnoceni, ktera jsou vyjadfena $kolnimi
znamkami od 1 do 5, za jednotlivé ukazatele v ramci okruhu. Hodnoceni ve formé znamky ziska kazdy
spravni obvod pro kazdy ukazatel podle toho, do kterého z pentili®® mezi minimalni a maximalni hodnotou
v kraji nalezi hodnota ukazatele daného obvodu (s pfihlédnutim ke sméru pusobeni ukazatele).

U kazdého ukazatele bylo stanoveno optimum, které souvisi se smérem plsobeni ukazatele v ramci
tématické skupiny. U ukazateld, které pusobi v daném tématickém okruhu pozitivné, bylo jako optimum
stanoveno maximum. Znamku ,1“ tedy dostal ten obvod, jehoZz hodnoty se blizily maximu. V tabulce 4.1.1
jsou tyto ukazatele oznaceny znaménkem ,+“. Naopak u ukazatelt s negativnim smérem pUsobeni, u nichz

plati ,&im vice, tim hdfe®, bylo optimem minimum aznamka ,1* byla pfifazena pentilu s nejnizSimi
hodnotami. Tyto ukazatele jsou v tabulce 4.1.1 oznaené znaménkem ,-“.

Vahy ukazateltl byly stanoveny metodou parového srovnavani*’, a to na dvou trovnich (expertni metoda).
Na drovni CSU se stanoveni vah zt&astnilo vice nez 50 pracovnikd krajskych sprav a Ustfedi a dale bylo
vyuzito zkuSenosti 31 externich odbornikl(l. Kazdy zpracovatel vyplnil pro kazdy okruh ukazatell tabulky
subjektivni hodnoceni byla zpramérovana v ramci obou skupin zpracovatel(i (pracovnikt CSU a externistd)
a nasledné i za obé tyto skupiny. Primérné preference byly zaokrouhleny na 2 desetinna mista, aby doslo
ke zjemnéni urceni dllezitosti. Napfiklad hodnota preference 1,35 znaci, Ze ukazatel byl oproti jinému
ukazateli zhodnocen jako ,0 néco dulezitgjSi“. Vahy ukazateld pak byly stanoveny jako podil souctu
preferenci pro dany ukazatel k souc¢tu vSech preferenci v daném okruhu ukazateld.

Ukazka vypracovani jednim zpracovatelem Vysledna tabulka preferenci za tématicky okruh
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Souhrnny ukazatel pro kazdy spravni obvod byl vypocten jako vazeny pramér jednotlivych znamek v ramci
daného okruhu. Hodnoceni postaveni spravnich obvodid ORP vramci kraje je pfehledné zpracovano
v tabulce 4.1.1. Vyuziti 8kolnich znamek umoZzfiuje uZivateli udélat si rychly obrazek o postaveni spravniho

% pgt stejné velkych intervald, které rozdéluji hodnoty mezi maximem a minimem ukazatele v kraji (variaéni rozpéti).
40 Vzdy byly mezi sebou hodnoceny pouze 2 ukazatele a to ve vSech kombinacich ukazatell. Vysledkem je matice kfizovych
hodnoceni.
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obvodu vramci kraje vdaném tématickém okruhu (ij. synteticky ukazatel) ¢i o postaveni obvodu podle
konkrétniho ukazatele (tj. jednotlivé znamky). O rovnomérnosti rozdéleni vypovida Cetnost jednotlivych
znamek, at uz pramérnych za celou oblast i za jednotlivé ukazatele. K identifikaci regiont s nejlepSim
a nejhor§im postavenim v kraji (hlavni cil této kapitoly) pouzijeme pofadi spravniho obvodu podle této
souhrnné znamky, nebot tyto zndmky jsou vnitfné srovnatelné v ramci daného tématického okruhu. Ziskané
pofadi je rovnéz uvedeno v tabulce 4.1.1. Uskalim hodnoceni pomoci pofadi je existence malych &i velkych
rozdill v dosazené souhrnné znamce mezi obvody, které se pfidélenim poradi ztraci. Z tohoto duvodu
je v kazdé tématické podkapitole uveden kromé kartogramu také nazorny graf s pofadim spravnich obvodu
a dosaZenou znamkou.

POSTUP HODNOCENi VYVOJE VNITROREGIONALNICH ROZDiLU

Stejné komplexné posuzovat vyvoj postaveni spravnich obvodi ORP uvnitf kraje bylo obtizné. Divodem
byla nejen samotna absence starSich zdroju dat u velkého poctu ukazatel(l, ale také rizna obdobi, za néz
byla data ziskana uz pro hodnoceni stavu v obdobi 2001-2005. Proto byl vyvoj postaveni spravnich obvod
zjistovan pouze u jednotlivych ukazatelt a nebyl konstruovan souhrnny ukazatel zmény.

Pro posouzeni vyvoje byla pouzita data z obdobi let 1996—2000 (pfi porovnani s primérem let 2001-2005)
nebo data z pocatku 90. let 20. stoleti (tam, kde to bylo mozné a ucelné). V ostatnich pfipadech byla vyuzita
nejstarsi dostupna data. V tabulce 4.1.2 je uvedena znamka za béZné a zakladni obdobi, ale hlavné je zde
vypoéten rozdil poradi, tedy o kolik pficek se spravni obvod posunul na pomysiném zebfi¢ku v ramci kraje
mezi porovnavanymi obdobimi. Pokud je v tabulce uvedena u rozdilu pofadi zaporna hodnota, znamena to,
Ze se hodnota daného ukazatele zlepsila o dany pocet pfiCek (. zlepSila se relativné v porovnani s ostatnimi
obvody).

POSTAVENi SPRAVNICH OBVODU ORP V LETECH 2001-2005 A JEHO ZMENA V CASE

DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNI STRUKTURA

Ze souhrnného hodnoceni demografického prostfedi a sidelni struktury vyplyva, Ze v této oblasti jsou na tom
nejlépe obvody Usti nad Labem, Roudnice nad Labem, Teplice a Litoméfice. Toto jejich spole¢né
prvenstvi je ovSem vysledkem kombinace riznych pfiznivych hodnot ukazatelt v jednotlivych spravnich
obvodech. V8echny obvody spoleéné dosahuji nejlepsi pozice v kraji pouze v pfipadé pfiznivé vzdélanostni

struktury, Ucasti na sekundamim a Souhrnna znamka spravnich obvodi ORP:

terciarnim  vzdélavani a zdlvodu gemografické prostiedi, sidelni struktura
pfiznivé sidelni struktury. K prvnimu

mistu Usteckého obvodu dale pfispéla unt ‘
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demografické nestability, a naopak
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nejhorsi postaveni mél tento obvod pfi hodnoceni vékové (vysoky index ste'lﬁ')41 a sidelni struktury.
K pfednimu umisténi obvodu Teplice pfispéla vedle dobré vzdélanostni struktury a sidelnich charakteristik
také migracni atraktivita ¢i podil cizincl. Celkové se ovSem tento obvod umistil na tfetim misté hlavné diky
vyrovnané pozici pfi hodnoceni vSech ukazatel(. VétSinou se jeho znamky pohybovaly mezi 2-4. Na rozdil
od Usti nad Labem & Roudnice neziskal ani jednou znamku 5, tj. hodnota zadného ukazatele nepadla
do nejhorsiho pentilu. V pfipadé Litoméfic je tomu obdobné. Rovnéz zde je vysledna znamka vysledkem
spiSe kombinace ne nejlepsich, ale dobrych vysledkud jednotlivych ukazatel. K dobré vzdélanostni strukture

Nejproblematictéji se z pohledu nami pouzitych ukazateld jevi demografické prostfedi v obvodech
Podborany, Bilina a Kadan. V jejich pfipadé je, na rozdil od pfedchozi skupiny obvodu, vzajemna podobnost
vyrazn&j$i. Kjejich Spatnému postaveni vramci Usteckého kraje prispély relativng vysoka Umrtnost
nanemoci obéhové soustavy i na novotvary, nepfizniva vzdélanostni struktura, vysoka
socialné-demograficka nestabilita regionu a s timto v§im souvisejici nizka migracni atraktivita pro mladé
a nizky podil cizincd. OvSem ne vSechny hodnocené charakteristiky byly v téchto obvodech $patné.
Napfiklad mladsi vékova struktura populace hodnocena formou indexu stafi (ukazatel s nejvySsi vahou pfi
celkovém hodnoceni) pfispéla k celkové znamce téchto obvodl velmi pozitivné a v pfipadé Biliny rovnéz
uhrnna plodnost, ktera je zde nejvysSi v kraji.

Prispévky ukazatelt k souhrnné znamce: demografické prostredi, sidelni struktura
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PFi komplexnim pohledu na Uzemi kraje je patrné, Ze nejméné pfizniva situace je z hlediska demografie
a sidelni struktury v zapadni a jihozapadni &asti Usteckého kraje. Naopak nejlépe je na tom pas regionl
Teplice-Roudnice nad Labem, ktery pietina Ustecky kraj vedvi a odd&luje Dé&&insko a Sluknovsky vybézek
od zbytku kraje. Zjiného pohledu nez geografického miizeme vytyCit oblasti s hor§im demografickym
prostfedim jako menSi obvody, v nichz nelezi zadné byvalé okresni mésto. S vyjimkou Loun se vSechny
spravni obvody s vétSimi mésty umistily v prvni poloviné Zzebficku obvodd.

Zhodnotit komplexné vyvoj postaveni jednotlivych spravnich obvod{ v ramci kraje neni jednoduché. Zmény
v postaveni ORP vramci kraje byly rizné jak vécné, tak i prostorové. K nejvétS§im zménam v porfadi
jednotlivych spravnich obvod( doSlo v pfipadé uhrnné plodnosti. Ta celkové mezi obdobimi 1996-2000
a 2001-2005 rostla, ale v kazdém spravnim obvodu s jinou intenzitou. Z tohoto dlvodu si napfiklad Dé&¢in
polepsil o jedenact pritek a Usti nad Labem o devét. Naopak obvod Lovosice klesl o 12 pfigek a z ptvodni

“1 Jedna se ukazatel, ktery byl experty ohodnocen jako nejduleZitéjsi ukazatel v tomto okruhu a byl tak do celkové znamky zahrnut
nejvétsi vahou. Jeho prispévek k celkové znamce byl tak v pfipadé Roudnice znaény, ale pfesto si Roudnice udrZela druhé misto,
resp. se na druhé misto ,propadla®“.
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znamky 2 byl za obdobi 2001-2005 ohodnocen znamkou 5. K nejvétSimu relativnimu zhorSeni pozice
v pfipadé uhrnné plodnosti tak doslo hlavné ve spravnich obvodech na jihu Usteckého kraje.

Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001-2005: demografické prostiedi, sidelni struktura

Hodnota syntetického ukazatele
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V pfipadé ostatnich ukazatelll jiz nedoS$lo ktak dramatickym zménam poradi. Uvedme presto nékolik
zajimavych zmén. Spravni obvody Most a Podbofany vyrazné zlepSily svou pozici v ramci kraje v migracéni
atraktivité pro mladé (poskocCeni o 7 a 6 pfi¢ek nahoru). Pozice Podboran je v tomto pfipadé velmi zajimava.
Migraéni atraktivita pro mladé byla opét ohodnocena znamkou 5, ale jelikoZz v jejich pfipadé bylo
zaznamenano mirné zlepSeni a v Sesti (pfedtim lepSich) obvodech vyznamné zhorseni situace, jejich pozice
se relativné vylepSila. Naopak Litoméfice si ve stejném obdobi u tohoto ukazatele o 7 pfi€ek pohorSily.
V pfipadé souhrnného hodnoceni demografické nestability regionu zaznamenal pomérné velkou zménu
pozice v Usteckém kraji spravni obvod Zatec. Mezi obdobimi 1996-2000 a 2001-2005 se z pozice ,lep$i nez
v kraji“ dostal do pozice ,hor$i nez krajsky primér* a to témér ve vSech dil¢ich ukazatelich vstupujicich
do souhrnného indexu, a to hlavné v pfipadé potratd Zen do 20 let.

R L
V socialni oblasti dominoval v pozitivnim slova smyslu spravni obvod Podborany, ktery byl nasledovan
Lovosicemi, Roudnici nad Labem, Litoméficemi a Zatcem. Uvadime zamé&rné takové mnozZstvi spravnich
obvodu, protoze vysledna souhrnna znamka ¢tyf posledné jmenovanych regiond byla velmi vyrovnana
a oproti prvnim Podbofaniim a Sestému Varnsdorfu jiZ zna¢né rozdilna (viz nasledujici graf). Dobré
postaveni Podbofan je dusledkem vyrovnané pramérnych az lepSich vysledk( ve vSech ukazatelich.
V pFipadé &tyf ukazateld byl hodnocen znamkou 1 (tfeti Roudnice nad Labem ziskala Sest 1), ale na druhou
stranu nepadl zadny z jeho ukazateld do dvou nejhorSich pentilil a neziskal tak v hodnoceni ukazatel(
zadnou 4 ani 5. Takto pozoruhodné vyrovnané vysledky znamek jednotlivych ukazateld mél uz pouze paty
Zatec, véechny ostatni regiony ziskaly alespori jednu 4 nebo 5. V&echny tyto nejlepsi obvody mély v ramci
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kraje relativné dobré vysledky v oblasti ukazateld nezaméstnanosti. Tyto jejich vysledky potvrzuji i podily

Souhrnna znamka spravnich obvod(i ORP:

socialni prostredi
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Na zakladé souhrnného ukazatele
muzeme  spravni obvody  Most,
Rumburk a Litvinov identifikovat jako
obvody s nejvetsSimi socialnimi
problémy. Do jejich nepfiznivého
postaveni se promitla vysoka mira
nezaméstnanosti, sniz koresponduje
i vysoky podil dlouhodobé
nezaméstnanych, ktery ovSem neni
do hodnoceni zahrnut. Na druhou stranu
ve v8ech tfech obvodech byl relativné
pfiznivy podil nezaméstnanych star$ich
50 let*. Spole¢nym prvkem je rovnéz
nizka intenzita bytové vystavby, ovSem
v obvodech Most a Litvinov je tento
ukazatel znaCné& ovlivnén relativné
vysokou kvalitou sou¢asného bytového
fondu.

PFi celkovém pohledu na Ustecky kraj je patrny znaény rozdil mezi severnim (pfevazné primyslovym)
pasem regiond a jizni (rovinatou tradi¢né vice zemédélskou) ¢€asti kraje. Z jiného pohledu mizeme tvrdit,
Ze mezi nejhorsimi spravnimi obvody se az na vyjimku Litoméficka a Lounska objevuji vSechny spravni
obvody s byvalymi okresnimi mésty. PFispévky pozic jednotlivych ukazateld k celkové souhrnné znamce
se samozfejmé liSi obvod od obvodu, ale urcité spole€né znaky pfesto vystopovat Ize. Tyto obvody
se napfiklad vykazuji pomérné vysokou kriminalitou, vy$§im podilem nezaméstnanych do 25 let nebo

Prispévky ukazatelll k souhrnné znamce: socialni prostredi
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“2\/ pfipadé Mostu a Litvinova byly dtivodem pfed&asné odchody do dtichodu v priibéhu restrukturalizace pramyslu.
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Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001-2005: socialni prostredi

Hodnota syntetického ukazatele

[ ]208-220
[ ]221-250
B 251-280
B 251-320
2353

Litomérice

Lovosice

Roudnice nad Labem

i Podbofany

Stejné jako v pfipadé vyvoje demografického prostfedi doSlo i v socialnim prostfedi pouze k omezenému
poctu vyraznych zmén pozice spravnich obvodl. Jednoznaéné nejlepsi vyvoj v oblasti miry nezaméstnanosti
zaznamenaly obvody Lovosice, Podborany a Litoméfice. Naopak velky rlst nezaméstnanosti ve Varnsdorfu
a Rumburku vedl k propadu o devét a osm pficek (ovSem diky stale extrémnim hodnotam obvodl Most
a Litvinov se toto zhorSeni projevilo pouze snizenim hodnocené znamky o jeden stupen na 2* a 3).
V obvodech Chomutov a Zatec se na trhu prace vyrazngji zhorsilo postaveni mladych lidi do 25 let.
Za zminku stoji rovnéz relativni zlep$eni pozic Zatce a Podbofan mezi lety 1991 a 2001 v pfipadé bytové
potfeby a naopak zhor$eni pozice Litoméfic, Usti nad Labem, Chomutova, Dé&&ina, Kadané a Litvinova.
Zména volebni uc¢asti mezi lety 2002 a 2006 k velkym zménam postaveni jednotlivych spravnich obvodu
v ramci Usteckého kraje nevedla. Vyjimku tvofi pouze obvod Chomutov, ktery si diky narGistu volebni ugasti
o vice nez 11 p. b. vylepsil pozici o osm pficek.

EKONOMICKE PROSTREDI

Mezi ekonomicky nejsiln&j§i obvody Usteckého kraje patfi podle souhrnného hodnoceni obvody Litoméfice,
Usti nad Labem a Déé&in. VSechny tyto spravni obvody se vyznaduji relativné vysokou intenzitou
podnikatelské aktivity, nizkou specializaci (tj. rGznorodosti ekonomickych aktivit, ktera tak zajisti stabilitu
regionu a jeho rezistenci vaéi nahlym Sokim v jednotlivych oblastech ekonomického Zivota), vysokym
podilem tercialniho sektoru, vysokou zaméstnanosti osob ve véku 55-64 let a relativné vysokymi dafiovymi
pfijmy na obyvatele**. Pfesto maji tyto obvody relativné nizky podil kapitalovych vydaijti obecnych rozpoéta.

3 Varnsdorf mél na konci roku 2000 nejniz8i miru nezaméstnanosti ze vech spravnich obvodt Usteckého kraje.

* Tento ukazatel je ovéem zavisly na velikosti obci v daném regionu, ne na jeho ekonomickeé sile, nebot vychazi z rozpodtového urdeni
dani pro jednotlivé obce. Experty byla ovSem tomuto ukazateli pfifazena druha nejvy$si vaha, takze jeho vySe ovliviiuje vysledek
v nékterych obvodech velmi vyrazné. V obvodech, kde jsou velka mésta (napt. Most, Usti nad Labem), tento ukazatel pozici spravniho

Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 aZ 2005 135



Mohlo by se zdat, Ze ve vSech téchto Souhrnna znamka spravnich obvodd ORP:
obvodech je trochu pfekvapivé velmi ekonomické prostiedi

nizka produktivita primyslu. OvSem - : : : :
pfestoze (s vyjimkou Litoméficka) nL | | | |
ziskaly znamku 5, nelze zduavodu Dec ‘ . ! !
existence extrémni hodnoty v Litvinové . l l
takto usuzovat™. Vedle téchto RnL i i
spoleénych  prvkd se  k dobrému chv | |
umisténi obvodu Litoméfice pfidala Slce i i
rovnéz vysoka bonita pudy, siné tov ‘ ‘ ; ;
zastoupeni stavebniho primyslu i to, e : : 1 1
Ze se jedna o relativné velky komplexni i: i
funkéni region a vySSimi primérnymi o |
mzdami v primyslu. Hodnotit, které | .. |
dalSi spravni obvody maji nadpriimérné Var i
dobré postaveni v ramci ekonomického Pob |
prostfedi, je v pfipadé dalSich spravnich Bin : : : ‘
obvodu obtizné. Rozdil mezi &tvrtym oio 015 110 115 210 215 310 315 410 45
mistem (obvod Teplice) a dvanactym (IREIE e

mistem (Louny) neni velky a |iSi
se spiSe podle pfispévku jednotlivych ukazateld k celkové znamce (viz nasledujici graf).

Z pohledu souhrnné znamky se jako ekonomicky nejslabsi regiony Usteckého kraje jevi obvody Bilina, ktera
svou ziskanou znamkou znac¢né prevySuje ostatni regiony, dale jsou to Podborany a s urCitym odstupem
i Varnsdorf a Rumburk. Diky geografické blizkosti a dlouholeté administrativni provazanosti tvofi Varnsdorf a
Rumburk jeden celek. Maji mnoho spole¢nych vilastnosti a liSi se od dvou zbyvajicich obvodu. Napfiklad maji
mnohem vys$Si intenzitu podnikatelské aktivity nebo jeden z nejvysSich potenciald cestovniho ruchu v kraji.
Prispévky ukazatelll k souhrnné znamce: ekonomické prostredi
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obvodu v ekonomickém prostfedi (hodnoceném podle souhrnného ukazatele) vylepSuje, v obvodech s roztfisténou sidelni strukturou
naopak zhorsuje.

® Produktivita pramyslu mistnich jednotek pusobicich na izemi jednotlivych spravnich obvodu je pocitana jako trzby na zaméstnance.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze v obvodu Litvinov je vysoka koncentrace petrochemickych podnikd, jejichZz suroviny jsou velmi drahé
ajsou zpracovavany v nékolika fazich, vstupuje jejich hodnota do trzeb v daném obvodu nékolikrat a celkova hodnota trzeb
na zaméstnance je tak nejvy$$i nejen v kraji, ale i v celé Ceské republice. Kviili tomuto extrému se pak véechny ostatni spravni obvody
Usteckého kraje dostaly se svou hodnotou do posledniho, patého pentilu a ziskaly tak za tento ukazatel znamku 5 (s vyjimkou
Litoméfic, které dostaly 4). Pfestoze tento ukazatel ziskal tfeti nejvysSi vahu v celkovém souboru ekonomickych ukazateld, vzhledem
k tomu, Ze témér vSechny spravni obvody dostaly stejnou znamku, je jeho vliv na pofadi spravnich obvodu pfi hodnoceni celkové vyse
souhrnného indexu témér bezvyznamny (s vyjimkou Litvinova).
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Na druhou stranu oproti Podbofandm a Biliné maji velmi nizko hodnocenou bonitu zemédélské pudy.
Za Spatnym postavenim vSech téchto regionu stoji jiné problémy a jiné pficiny. Pfesto ovSem Ize nalézt
urcité spole¢né privodni prvky jejich postaveni. Jedna se (s vyjimkou Biliny) o znaéné odlehlé obvody,
o regiony s nizkymi dafiovymi pfijmy na obyvatele a s nizkymi priimérnymi mzdami v regionu. Ve vSech
téchto obvodech je relativné nizky podil tercialniho sektoru a velmi vysoka specializace ekonomickych aktivit
(bez Podboran), ktera, jak jsme jiz uvedli vySe, zvySuje riziko zavislosti na ekonomickém vyvoji v jednom
odvétvi.

Souhrnna znamka potvrzuje pfedpoklad, Ze ekonomicky nejsilngjSi oblast (obdobné jako v pfipadé
demografického prostfedi) lezi ve vychodni ¢asti kraje v okoli krajského mésta. Naopak nejh(ife jsou na tom
regiony znaéné odlehlé od ekonomickych center a to jak na severovychodé (ve Sluknovském vybézku), tak
na jihozapadé v oblasti okresu Louny. Spravni obvody Kadar, Chomutov, Most a Zatec vytvofily na zapadé
souvislou oblast obvodu, které bychom mohli oznacit jako pramérné. Specifické je postaveni Biliny, ktera
neni svou polohou ve stfedu kraje izolovana a je navic obklopena ekonomicky relativné silnymi obvody,

Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001-2005: ekonomické prostiedi

Hodnota syntetického ukazatele IRumburks

246-275

[ 276-3.25
I 3.26- 3,50 Varnsdorf
Bl sst-37s F/'J\
[ ERCIYRE )
Usti nad Labem *,

§
Chomutoy, iling
Litomérice
5

Roudnice nad Labem

Pro posouzeni ekonomického vyvoje v Case byla k dispozici data pouze za &tyfi ukazatele. Vyvoj znamek
v Case a posun pofadi u ekonomickych ukazatell je uveden v tabulce 4.1.2. U miry zaméstnanosti osob
ve véku 55-64 let doSlo k nejvétSimu zlepSeni postaveni obvodu Roudnice nad Labem, Most a Litvinov.
Tento ukazatel zachycuje zmény mezi lety 1991 a 2001, coZ znamena, Ze se do néj promitly spoleCenské
zmeény po roce 1989, ekonomicka transformace a restrukturalizace prdmyslu. Bilinsky obvod ve stejném
obdobi zaznamenal nejvétsSi posun k lepSimu u ukazatele komplexné funkéni velikost regionu a naopak
Podbotany a Zatec posun k horsimu. V pfipadé indexu lokalizace ve stavebnictvi si nejvice polepsily obvody
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Lovosice, Podbofany a Roudnice nad Labem a naopak ztratily vyrazné své postaveni Chomutov, Bilina
a Usti nad Labem.

a~ e v e

INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNI PROSTREDI

Tématicky okruh nazvany infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostiedi® ma v tomto souhrnném
hodnoceni spravnich obvodu specifické postaveni. Od predeslych oblasti se liSi pestrosti ukazateld, které
popisuji rizné aspekty Zivota ve spravnim obvodu a v nékterych prFipadech plsobi i protismérné.
Ke spoleénému hodnoceni tohoto na prvni pohled nesourodého bloku dat vedl nedostatek ukazatell
za oblast zivotniho prostfedi a infrastruktury, ale i snaha o vyvazeni kladl azapord vyplyvajicich
z geografického charakteru jednotlivych spravnich obvodud. Z takto pojatého souboru ukazatelt je tézkeé
hledat spole¢né znaky téch, které v hodnoceni vychazeji nejlépe a ktefi naopak nejhdre. Proto se v této
kapitole spiSe nez na hledani spole¢nych znak(i zaméfime na jednotlivé spravni obvody a oblasti, v nichz
vynikaji nebo naopak oproti zbytku kraje zaostavaji.

Nejlepsiho hodnoceni v této oblasti dosahl obvod Usti nad Labem. Nasledovaly ho obvody Varnsdorf
a Litvinov, ale v této souvislosti je nutno dodat, ze az do Sestého mista, které obsadil obvod Rumburk, jsou
vysledky relativné vyrovnané. Ustecky obvod dosahl tohoto umisténi diky relativné vysokému vyznamu
vefejné dopravy, relativné rozvinuté plynofikaci, vysokému podilll obci s Gzemné planovaci dokumentaci
a poloze vuc&i rozvojovym osam. Samoziejmé dostal také znamku 1 za dobrou dostupnost krajského mésta
individualni dopravou, ale jelikoz je krajské mésto Usti nad Labem centrem tohoto spravniho obvodu,
je tento vysledek pfedvidatelny. Na druhou stranu relativné Spatné byl tento obvod hodnocen v pfipadé
nizkého podilu obci napojenych na
kanalizaci s CistiCkou odpadnich vod™®,
doby denni dojizdky za praci a rovnéz

Souhrnna znamka spravnich obvodi ORP:
infrastruktura, poloha, dostupnost, zZivotni prostredi

véechny ostatni spravni  obvody Tpo

hodnoceny Spatnou znamkou. DalSim
ukazatelem, ktery Varnsdorfu pomohl

k pfednimu umisténi, je vysoky podil e ‘ - :

Rum

v pfipadé ekologické stability krajiny, UnL !
ktera je sice pata nejlepsi v kraji, ale Var : : l
diky extrémnim (pozitivnim) hodnotam Ltv ‘ ‘ i
Varnsdorfu a Rumburku byly téméF Ell i

Kad

chranénych Gzemi na celkové vymére - ‘ ‘ ‘
obvodu, dobra dostupnost sidla obvodu Lov
individualni dopravou a relativné kratka Dec
doba dojizdky za praci. V pfipadé Ltm
Litvinova byla divodem dobrého Rl

umisténi rovnéz dobra dostupnost sidla
obvodu, dale relativné vysoky vyznam
vefejné dopravy a vysoky podil obyvatel
napojenych na plyn ze sité.

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
prumérna znamka

Nejhorsi souhrnny vysledek v oblasti infrastruktury, polohy, dostupnosti a Zivotniho prostiedi zaznamenaly
spravni obvody Podborany a Louny. Lovosice, DéCin a LitoméFice, obvody, které se umistily pfed nimi, byly
opét velmi vyrovnané. Posledni misto Podbofan nejvice ovlivnily nizka ekologicka stabilita krajiny (tak jako
témér vSechny zemédélsky orientované oblasti) a nizky vyznam vefejné dopravy. Podbofany ziskaly
za sedm ukazatell z deseti znamku 4 nebo 5. V pfipadé Loun byly divody druhé nejhorSi pozice podobné.
Jeho znamky sice nebyly tak Spatné jako znamky Podbofan, ale na druhou stranu mély vyrazné horsi podil
obci s napojenim na kanalizaci a CistiCku odpadnich vod (s velkou vahou).

6 Experty hodnoceny jako nejvyznaméjsi ukazatel tohoto okruhu.
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Prispévky ukazateli k souhrnné znamce: infrastruktura, poloha, dostupnost, ZP
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Pohled na rozdily uvnitf kraje v této oblasti signalizuje, ze hodnoceni je vysledkem predevsim geografickych
podminek jednotlivych spravnich obvodl, at uz ovliviujicich Zivotni prostfedi (pfirodni podminky)
¢i infrastrukturu a dostupnost (velikost spravniho obvodu a jeho poloha).

Postaveni spravnich obvodii ORP v letech 2001-2005: infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostredi

Hodnota syntetického ukazatele Rumburk

271-285
[ 286-310 VJ_;(
B 3.11-3.40 Varnsdorf
B 341-360
Il ss1 -39

Litvinov

oy osice)

Roudnicelnad|l¥abem
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SHRNUTI POSTAVENiI SPRAVNICH OBVODU ORP

Jednoznacné zhodnotit, ve kterych spravnich obvodech je v celkovém pohledu na vSechny tématické okruhy
situace nejpozitivnéjSi a naopak nejvice problematicka, neni jednoduché. Hodnotit prdmérnou vysi vSech
Ctyf dosazenych znamek a vytvofit podle ni poradi, je jednou z moznych cest. Problém ovSem je v tom,
Ze samotnd vySe znamek je v kazdém tématickém okruhu ovlivnéna rozdélenim hodnot (extrémnimi
hodnotami) jednotlivych ukazatell. Z tohoto ddvodu, i s védomim setfeni podobnosti a rozdil(i, porovhame
pfimo dosazena poradi, ktera kazdy spravni obvod obsadil ve vSech tématickych oblastech. To nam
umozni rovnéz identifikovat celkovou pozici obvodu v ramci Usteckého kraje (naptiklad Ze pozice Zateckého
obvodu je v Usteckém kraji ve v8ech tématickych okruzich vyrovnana a to pfiblizné ve stfedu pomysiného
zebf¥icku, relativné nejlepsi pozici ma v oblasti socialniho a nejhorsi v oblasti demografického prostredi).

Nasledujici graf poskytuje komplexni pohled na pofadi spravnich obvodl ve vSech tématickych okruzich,
které jsme hodnotili. Pofadi je pro pfehled rozdéleno do &tyf Etvrtin, aby bylo na prvni pohled patrné, ve které
Easti Zebficku se dany obvod umistil. Srafované oblasti oznaduji tu &tvrtinu, v niZz dany obvod neobsadil ani
jednu pficku, a pomahaji tak rychlejSi orientaci Ctenafe pfi hodnoceni vyrovnanosti situace ve vSech
tématickych oblastech v daném regionu.

Prehled poradi spravnich obvodi ORP v jednotlivych tématickych okruzich
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Podle nami provedeného srovnani je celkova situace nejlepsi v obvodu Usti nad Labem. Jeho pozice
je ve v8ech oblastech vramci Usteckého kraje velmi vyrovnana (s vyjimkou socialniho prostfedi, které
je hodnoceno jako relativné problematické). DalSimi relativné vyrovnanymi obvody s velmi dobrou pozici
v kraji jsou Teplice (rovnéz pres problematické socialni prostfedi), Litoméfice a Roudnice nad Labem
(v obou pripadech i pfi horSim hodnoceni oblasti infrastruktury, polohy, dostupnosti a zZivotniho prostredi).
Velmi dobfe se jevi i pozice Varnsdorfu, kde jsou vSechny okruhy hodnoceny v prvni poloviné Zebficku
s vyjimkou relativné Spatné situace v ekonomickém prostredi.

Znacné vyrovnané pozice v jednotlivych tématickych okruzich, ale naopak na druhé strané pomysiného
zebfi¢ku spravnich obvodu, mély obvody Podbofany a Rumburk. V jejich pfipadé se ve tfech pfipadech
umistily v posledni ¢tvrtiné vSech obvodu. V pfipadé Podbofan bylo vyjimkou prvni misto pfi hodnoceni
socialniho prostfedi, v Rumburku relativné dobré umisténi pfi hodnoceni infrastruktury a zivotniho prostredi.

Za zminku stoji rovnéz situace v obvodech Most a Décin, které se oproti pfedchozim dvéma skupinam
regionu umistovaly ve vSech tématickych okruzich velmi rozdilné a neda se proto jednoznacéné zhodnotit
celkova situace v regionu a jeho pozice.
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Nasledujici grafy znazorfuji rizné kombinace souhrnného hodnoceni spravnich obvodi
v demografickém, ekonomickém, socidlnim prostfedi i v oblasti infrastruktury a Zzivotniho prostfedi
a zachycuji tak vétsi ¢i menSi provazanost vSech tématickych okruhl. Toto znazornéni pozic zachycuje,
na rozdil od pfedchozi prezentace vysledk(l pouze pomoci poradi, i blizkost ¢i naopak vzdalenost pozic
jednotlivych obvodu. Diky pouzitym pfimkam, které rozdéluji pole na ¢tyfi kvadranty, se navic neztraci ani
poradi jednotlivych regiont vramci kraje, nebot tyto pfimky déli soubor obvodiu vzdy na polovinu.
To znamen4, Ze napfiklad obvody v levém dolnim kvadrantu se v obou srovnavanych tématickych okruzich
umistily v prvni poloviné a naopak obvody v pravém hornim kvadrantu v druhé poloviné.

Priamérna znamka: demografické prostredi, sidelni struktura
a socialni prostredi

Pramérna znamka: demografické prostredi, sidelni struktura
a ekonomické prostredi
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VSimnéme si napriklad velké provazanosti demografického prostredi, sidelni struktury a ekonomického
prostfedi. Jedna se o mnohem silngjSi sepjeti neZ v pfipadé ekonomického a socialniho prostfedi.

Primérna znamka: ekonomické prostredi a socialni prostredi

Primérna znamka: ekonomické prostiedi a infrastruktura,
poloha, dostupnost, Zivotni prostredi
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4.1.1 Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001-2005"

lﬁ(':z“a':;l Obdobi i'c'l‘:_’ Vaha | Bilina | Dégin Cht‘(’x”' Kada
DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA pramerna znamka 374 3071 301 | 362
poradi 15 7 6 14
D1 |Uhrnna plodnost 2001-2005 + 10,0931 1 2 4 4
D2 [Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy 2001-2005 - 0,063 5 1 2 4
D3 |Standardizovany index umrtnosti na novotvary 2001-2005 - 0,059 4 2 4 5
D4 |Migracni atraktivita pro mladé (20-34 let) 2001-2005 + 0,104 5 5 4 5
D5 |Migraéni atraktivita pro star$i osoby (55-74 let) 2001-2005 + 10,065 5 5 4 3
D6 |Index stafi 2005 - 0,106] 1 3 2 1
D7 |Souhrnny ukazatel vzdélanosti obyvatel ve véku 25-64 let 2001 + 10,102 5 2 3 4
D8 |Mira ucasti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani 2001 + 10,087 5 3 1 2
D9 |Souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability 2001-2005 + 10,0971 5 4 5 5
D10 [Podil cizincd na obyvatelstvu 2005 + ]0,053] 5 3 3 4
D11 [Hustota zalidnéni 2005 + 10,074 3 4 3 5
D12 |Index sidelni rozdrobenosti 2005 - 0,063] 2 2 1 1
D13 [Pocet €asti obci na 1 obec 2005 - 0,032 3 3 2 5
Lo S primérna znamka 2,84 | 2,99 3,15 2,76
SOCIALNI PROSTREDI poradi 9 11 13 8
S1 |Mira nezaméstnanosti 31.12.2005 - 0,116] 2 2 3 2
S2 |Podil nezaméstnanych zen 31.12.2005 - 0,081 5 4 3 3
S3 |Podil osob do 25 let na poétu nezaméstnanych 31.12.2005 - 0,094] 3 2 4 5
S4 |Podil osob nad 50 let na poétu nezaméstnanych 31.12.2005 - 0,085 1 3 1 2
S5 |Bytova potieba 2001 + 10,0771 1 3 1 1
S6 |Intenzita ,privatni“ bytové vystavby 2001-2005 + 10,069 5 3 3 2
S7 |Intenzita ,vefejné” bytové vystavby 2001-2005 + 10,065 2 3 5 1
S8 |Podil substandardniho bydleni 2001 - 0,049 2 2 1 1
S9 |Obytna plocha bytu na 1 osobu v m? 2001 + 0,054 4 3 4 4
$10 |Volebni ugast pfi volbach do PSP CR 2006 + 10,036 5 4 2 5
S11 |Pocet registrovanych pacientli na 1 praktického lékare pro dospélé 2005 - 0,061 3 4 5 5
S12 |Pocet registrovanych pacientl na 1 praktického zubniho lékare 2005 - 0,051 4 2 4 4
S13 |Pocet zaku na 1 tfidu (1.-9. ro¢nik) 2004 - 0,049] 2 5 4 2
S14 |Zjisténé trestné Ciny na 1 000 faktickych obyvatel 2005 - 0,066| 4 2 4 2
S15 |Podil trestnych ¢inli spachanych recidivisty 2005 - 0,047 1 5 4 4
EKONOMICKE PROSTREDI prﬁvmé’rné znamka 419 | 3,01 3,30 3,46
poradi 16 3 6 9
E1 [Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let 2001 + 0,067 4 2 4 3
E2 |Komplexné funkéni velikost regionu 2001 + 10,082 3 3 4 5
E3 |Intenzita podnikatelské aktivity (na ekonomicky aktivni) 2001 + 10,093 5 1 3 4
E4 |Podil zaméstnancl v podnicich pod zahraniéni kontrolou na
zaméstnancich v pramyslovych podnicich nad 20 zaméstnanct 2005 + 10,047] 5 4 2 1
E5 [Darové pfijmy obci na 1 obyvatele 2003-2005 + 10,089 3 3 2 2
E6 [Podil kapitalovych vydaju obci 2003-2005 + 0,075 5 5 3 5
E7 |Index progresivity ekonomické struktury 2001 + 10,083 5 3 3 5
E8 [Mira odvétvové specializace ekonomické struktury 2001 - 0,075 5 2 3 4
E9 |Produktivita prace v pramyslu 2005 + 0,085 5 5 5 5
E10 |Pramérna hruba meésicni mzda v priimyslu 2005 + 10,083 2 3 3 3
E11 |Index lokalizace ve stavebnictvi 2001 + 0,046 5 4 4 3
E12 |Bonita zemédélské pldy 2002 + 10,051 2 4 2 3
E13 |Potencial cestovniho ruchu 2002 + 0,073 5 2 4 2
E14 |Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni 2005 + 10,052 5 2 4 1
INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTRED] |PrUmerna znamka 2,89 | 3,56 326 | 3,23
poradi 4 12 8 7
11 |Podil obyvatel bydlicich v domech s pfipojkou na plyn ze sité 2001 + 10,107 2 4 1 2
12 |Podil obci ptipojenych na vefejnou kanalizaci s COV 2004 + 10,132 3 5 2 1
13 |Podil obci se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci 2005 + 0,080 4 5 5 4
14 |Ekologicka stabilita krajiny 2005 + 0,119 5 2 4 4
15 |Podil vyméry chranénych uzemi na celkové vymére 2005 + 10,075 4 1 5 5
16  |Relativni vyznam vefejné dopravy 2001 + 10,121 2 3 3 3
17 |Prdmérna doba denni vyjizdky za praci z obce bydlisté 2001 - 0,098| 3 5 3 2
18 |Poloha SO ORP vuci rozvojovym a urbanizaénim osam a oblastem 2005 + 10,089 3 4 4 4
19  [Dostupnost krajského mésta individualni dopravou 2005 - 0,085 2 2 4 5
110 |Dostupnost sidla ORP individualni dopravou 2005 - 0,094 1 4 3 4

) hodnoceno stupnici §kolnich znamek; u okruhu uveden vazeny pramér
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4.1.2 Vyvoj dostupnych ukazatel(i v éase’

Lﬁ(':z”;:;l Obdobi | Bilina | D&cin Cht‘(”"',“" Kadan "';?;:e'
DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA
D1 |Uhrnna plodnost 2001-2005 1 2 4 4 4
1996-2000 1 4 3 3 4
rozdil poradi -1 -11 0 1 1
D2 |Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy 2001-2005 5 1 2 4 1
1996-2000 5 1 1 2 2
rozdil poradi -1 0 -1 2 -5
D3 |Standardizovany index imrtnosti na novotvary 2001-2005 4 2 4 5 2
1996-2000 4 3 5 5 2
rozdil poradi 0 -3 -4 -2 -3
D4 |Migraéni atraktivita pro mladé (20-34 let) 2001-2005 5 5 4 5 5
1996-2000 4 4 4 5 3
rozdil poradi 4 4 0 -3 7
D5 |Migraéni atraktivita pro starSi osoby (55-74 let) 2001-2005 5 5 4 3 3
1996-2000 5 4 4 4 3
rozdil poradi 0 3 0 -1 2
D6 |Index stari 2005 1 3 2 1 3
1996 2 3 1 1 2
rozdil poradi -3 -1 1 1 2
D9 |Souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability 2001-2005 5 4 5 5 3
1996-2000 5 3 5 5 3
rozdil poradi 1 -3 -1 0 -1
D12|Index sidelni rozdrobenosti 2005 2 2 1 1 2
1996 2 2 1 1 2
rozdil poradi 0 0 -1 1 0
D13 |Pocet ¢asti obci na 1 obec 2005 3 3 2 5 3
1991 4 4 1 3 3
rozdil poradi -1 -1 2 6 0
SOCIALNi PROSTREDI
S1 |Mira nezaméstnanosti 31.12.2005 2 2 3 2 1
31.12.2000 3 1 4 2 2
rozdil poradi 0 2 -1 1 -4
S2 |Podil nezaméstnanych zen 31.12.2005 5 4 3 3 3
31.12.2002 4 4 3 2 4
rozdil poradi 6 2 3 5 -4
S3 |Podil osob do 25 let na po¢tu nezaméstnanych 31.12.2005 3 2 4 5 1
31.12.2002 5 3 3 5 3
rozdil poradi -4 -1 8 -1 -2
S4 |Podil osob nad 50 let na poétu nezaméstnanych 31.12.2005 1 3 1 2 4
31.12.2002 2 4 3 2 5
rozdil poradi 0 4 -2 2 2
S5 |Bytova potfeba 2001 1 3 1 1 3
1991 2 4 1 1 4
rozdil poradi -2 4 4 4 5
S10|Volebni u&ast pfi volbach do PSP CR 2006 5 4 2 5 2
2002 5 2 5 5 2
rozdil poradi 1 6 -8 -1 -2
S13 |Pocet zakd na 1 tfidu (1 -9. ro€nik) 2004 2 5 4 2 2
2000 1 5 4 3 3
rozdil poradi 7 0 -1 -5 -1
EKONOMICKE PROSTREDI
E1 |Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let 2001 4 2 4 3 1
1991 5 2 4 3 3
rozdil poradi 1 -1 2 -2 -3
E2 |Komplexné funkéni velikost regionu 2001 3 3 4 5 2
1991 5 2 3 5 3
rozdil poradi -8 0 2 -1 -2
E11 |Index lokalizace ve stavebnictvi 2001 5 4 4 3 1
1991 3 3 2 2 2
rozdil poradi 7 2 7 1 -1
E14 |Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni 2005 5 2 4 1 3
2000 5 3 5 2 3
rozdil poradi -1 1 -1 0 2

) hodnoceno stupnici $kolnich znamek; u rozdilu pofadi mezi SO ORP predstavuje zaporna hodnota zlepSeni
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SEZNAM UKAZATELU POUZITYCH PRO SOUHRNNE HODNOCENi POSTAVENiI SPRAVNICH
OBVODU OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Okruh DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNI STRUKTURA

D1 Uhrnna plodnost (souget mér plodnosti jednotlivych v&kovych skupin Zen; priiméry jsou vypodteny
z narozenych déti Zzenam prislusného véku za 5 let a seétenych stavll Zen pfislusného véku, tedy
vazeny primér)

D2 Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy (podil skuteéného a teoretického
poctu zemfelych na danou pficinu; teoreticky pocet zemfelych je vyslednici aplikaci vékové
specifickych mér umrtnosti na danou pfi€inu v CR na vékovou strukturu pfislusného ORP)

D3 Standardizovany index umrtnosti na novotvary (podil skute€ného a teoretického poc¢tu zemfrelych
na danou pricinu; teoreticky poCet zemrelych je vyslednici aplikaci vékové specifickych mér umrtnosti
na danou pfic¢inu v CR na vékovou strukturu pfislusného ORP)

D4 Migraéni atraktivita pro mladé (saldo vnitiniho st€hovani osob ve véku 20-34 let na 10 000 obyvatel
celkem)

D5 Migraéni atraktivita pro starSi osoby (saldo vnitfniho stéhovani osob ve véku 55-74 let
na 10 000 obyvatel celkem)

D6 Index stari (pocCet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 obyvatel ve véku 0—14 let)

D7 Souhrnny ukazatel vzdélanosti obyvatel ve véku 25-64 let (vazeny soucet podili obyvatel nad
15 let s dosaZzenym stupném vzdélani: ZS, vyu€en, SS s maturitou, VOS a VS; vahy zohlednuji pocet
let Skolni dochazky, kterych je standardné potfeba k dosazeni daného stupné vzdélani; zdroj: SLDB)

D8 Mira ucéasti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani (procento studujicich osob ve véku
15-29 z celkové populace pfislusného véku; zdroj: SLDB)

D9 Souhrnny index socialné-demografické nestability (souhrnny ukazatel zahrnujici: podil rodaku
Zijicich v SO ORP, migracni pfirtistek, podil neuplnych rodin, podil déti narozenych matkam mladsim
20 let, potratovy index, podil umélych prferuseni téhotenstvi zen mladSich 20 let na vSech UPT,
rozvodovost, podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani)

D10 Podil cizinci na obyvatelstvu

D11 Hustota zalidnéni (pocet bydlicich obyvatel na kmz)

D12 Index sidelni rozdrobenosti (vazeny soucet podili obyvatel Zijicich v nejmenSich obcich, obce
do 200 obyvatel (vaha 0,5), obce s 200-499 obyvateli (vaha 0,333), obce s 500-999 obyvateli
(vaha 0,1666))

D13 Pocet €asti obci na 1 obec

Okruh SOCIALNI PROSTREDI

81 Mira nezaméstnanosti (procento nezaméstnanych registrovanych na Ufadech prace z celkové
pracovni sily)

S2 Podil nezaméstnanych zen (procento Zen z celkového poctu uchazecll o zaméstnani)

S3 Podil osob do 25 let na poc¢tu nezaméstnanych

S4 Podil osob nad 50 let na po€tu nezaméstnanych

S5 Bytova potieba (trvale obydlené byty na 100 cenzovych domacnosti; zdroj: SLDB)

S6 Intenzita ,privatni“ bytové vystavby (dokonené byty stavéné soukromou osobou
na 1 000 obyvatel)

S7 Intenzita ,,vefejné“ bytové vystavby (dokonéené byty stavéné obci &i statem na 1 000 obyvatel)

S8 Podil substandardniho bydleni (procento bytl Ill. + IV. kategorie z celkového podtu trvale
obydlenych byt(; zdroj: SLDB)

S9 Obytna plocha na 1 osobu v m? (zdroj: SLDB)

S10 Volebni Géast pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (procento vydanych obalek
z celkového poctu registrovanych volict)

S11 Pocéet registrovanych pacientii na 1 praktického lékare pro dospélé (zdroj: UZIS)

S12 Pocéet registrovanych pacientii na 1 praktického zubniho lékare (zdroj: UZIS)

S13 Pocéet zakd na 1 tiidu ZS (1.-9. roénik)

S$14 Zjisténé trestné Ciny na 1000 faktickych obyvatel (v poCtu obyvatel byl zohlednén obvykle
pfitomny pocet osob vzhledem k dojizdce za praci a do $kol; zdroj: PCR)

S$15 Podil trestnych &inG spachanych recidivisty (zdroj: PCR)
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Okruh_EKONOMICKE PROSTREDI

E1

E2

E3

E4

E5
E6
E7

E8

E9
E10
E11

E12

E13

E14

Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let (procento zaméstnanych osob ve véku 55-64 let z celkového
poctu obyvatel pfislusného véku; zdroj: SLDB)

Komplexné funkéni velikost regionu (vazeny prumér poctu obyvatel (vaha 1), pracovnich mist
celkem (vaha 2) a pracovnich mist ve sluzbach (vaha 3) na obyvatele; zdroj: SLDB)

Intenzita podnikatelské aktivity (procento samostatné ¢innych vcetné zaméstnavatell z celkového
poctu ekonomicky aktivnich obyvatel; zdroj: SLDB)

Podil zaméstnancli v podnicich pod zahraniéni kontrolou na zaméstnancich v primyslovych
podnicich nad 20 zaméstnancu

Danové prijmy obci na 1 obyvatele

Podil kapitalovych vydajt obci

Index progresivity ekonomické struktury (vazeny soucet podilu jednotlivych sektord na celkové
zaméstnanosti bydliciho obyvatelstva — primarni (vaha 1), sekundarni (vaha 2), sluzby: OKEC G-I
(vaha 3), sluzby: OKEC J-0O, (vaha 4); zdroj: SLDB)

Mira odvétvové specializace ekonomické struktury (variacni koeficient podild jednotlivych odvétvi
(oddily OKEC) na celkové zaméstnanosti bydliciho obyvatelstva; zdroj: SLDB)

Produktivita prace v primysiu

Primérna hruba mésiéni mzda v pramysiu

Index lokalizace ve stavebnictvi (podil zaméstnanych ve stavebnictvi v ORP na zaméstnanych

ve stavebnictvi v kraji déleny podilem ekonomicky aktivnich v ORP na ekonomicky aktivnich v kraji;
zdroj: SLDB)

Bonita zemédélské pudy (primérna ufedni cena zemédélské pady poclitana jako vazeny pramér cen
v jednotlivych katastrech, vahou je vyméra zemédélské pldy; zdroj: vyhlaska MF CR)

Potencial cestovniho ruchu (Primérny potencial Gzemi vypocteny jako vazeny prdmér hodnot
pFislusnych obci, vahou je vyméra obce. Pramérny potencial je vazeny ukazatel, expertni metodou byl
ohodnocen potencial Uzemi pro dil¢i slozky cestovniho ruchu — pfirodni, kulturni aj.; zdroj: Ustav
uzemniho rozvoje Brno)

Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni (pocet lGzek v hromadnych ubytovacich zafizenich
na 1 000 obyvatel)

Okruh INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNI PROSTREDI

10

Podil obyvatel bydlicich v domech s pfipojkou na plyn ze sité (zdroj: SLDB)

Podil obci pfipojenych na veiejnou kanalizaci s COV

Podil obci se schvalenou tizemné planovaci dokumentaci (Uzemni plan obce, urbanisticka studie)
Ekologicka stabilita krajiny (pomér ekologicky pozitivné vyuzivanych ploch k ekologicky negativné
vyuzivanym; pozitivné vyuzivané = lesy, sady, zahrady, vinice, chmelnice, louky a pastviny a vodni
plochy, negativné vyuzivané = orna pldy, zastavéné plochy, ostatni plochy, napf. dopravni, téZba aj.)
Podil vyméry chranénych uzemi na celkové vymére

Relativni vyznam verejné dopravy (podil obyvatel vyuzivajicich k denni dopravé do zaméstnani
néjaky druh vefejné dopravy z celkového poctu osob denné dojiZzdé&jicich za praci; zdroj: SLDB)
Primérna doba denni vyjizd’ky za praci z obce bydlisté (zdroj: SLDB)

Poloha spravniho obvodu ORP viéi rozvojovym a urbanizanim osam a oblastem (synteticky
ukazatel vychazejici z po€tu bodl pfidélenych na zakladé pfitomnosti rozvojovych os a oblasti
a urbanizacnich os a oblasti a jejich vyznamu — regionalni, nadregionalni, mezinarodni. Rozvojovy
potencial predstavuji Uzemi s intenzivnim sou€asnym ibudoucim vyuzitim. Souvisi s koncentraci
obyvatelstva, ekonomickych a kulturnich aktivit. Urbanizaéni potencial je vice vazan na osidleni
a aktivity obyvatelstva.)

Dostupnost krajského mésta individualni dopravou (primérna doba cesty automobilem z obci
SO ORP do krajského mésta; zdroj: www.mapy.cz)

Dostupnost sidla ORP individualni dopravou (primérna doba cesty automobilem z obci SO ORP
do sidelniho mésta ORP; zdroj: www.mapy.cz)
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4.2 Vnitrokrajské rozdily v celorepublikovém pohledu

CiL KAPITOLY

V pfedchozich kapitolach jsme se vénovali regionalnim rozdilim v Usteckém kraji z vnitrokrajské
perspektivy. Tato kapitola tento pohled doplfiuje o celorepublikovou dimenzi a zasazuje Ustecky kraj
do kontextu regionalnich rozdild viech kraju Ceské republiky. Prevazné grafickou formou®” hodnoti
homogenitu (vyrovnanost jednotlivych regionll) resp. heterogenitu (rozdilnost jednotlivych regionu)
Usteckého kraje a uzavira odpovédi na otazky, které jsme si poloZili v ivodu této publikace:

> Patii Ustecky kraj do skupiny kraj( s relativng malymi, pramé&rnymi nebo velkymi vnitroregionalnimi
rozdily?

» V jakych tématickych okruzich vznikaji nejvétsi vnitrokrajské rozdily?

POSTAVENI KRAJE V CESKE REPUBLICE

PFi celkovém pohledu na regionalni rozdily v ramci jednotlivych krajii patii Ustecky kraj mezi ty relativné
homogenni, tzn. Zze oproti ostatnim krajim jsou rozdily mezi jednotlivymi spravnimi obvody ORP relativné
malé*®. Projevuje se tak jiZ nékolikrat zmifiovana neexistence jediného ekonomického centra, které by na
sebe vazalo vétsinu ekonomickych a socialnich aktivit v kraji a které by plsobilo jako jediny regionalni pdl
rozvoje. Krajské mésto Usti nad Labem je jen jednim z velkych mést, ktera se vinou od Dé&gina na vychodé
k Chomutovu na zapadé celym Usteckym kraje. Z tohoto diivodu nejsou jednotlivé spravni obvody, na néz
je kraj rozdélen, tak rozdilné, jako v pfipadé kraju s jednim velkym ekonomickym centrem. O relativné velké
podobnosti v§ech spravnich obvodl kraje svédé&i uz to, Ze jak v pfipadé poctu obyvatel, tak pfi porovnani
rozlohy spravnich obvodii dosahuje Ustecky kraj nejnizsi variability ze véech kraji Ceské republiky. Ustecky
kraj je napfiklad velmi homogenni, pokud jde o charakteristiky nezaméstnanosti, o nékteré zakladni
demografické ukazatele Ci pokud jde napfiklad o index progresivity ekonomické struktury, ktery hodnoti
odvétvovou strukturu zaméstnanosti.

Ovsem ne ve véech oblastech a ve véech ukazatelich se homogenita Usteckého kraje projevuje. Naptiklad
relativné heterogenni je kraj v pfipadé intenzity podnikatelské aktivity, v niZ se odrazi odliSnost
ekonomického Zzivota mezi obvody s velmi nizkou aktivitou (Bilina, Litvinov, Most) a obvody, v nichz
je podnikatelska aktivita v kraji nejvy3si, ale stale pomérné nizka oproti zbytku CR (Roudnice nad Labem,
Litoméfice Ci Dé&cin). Pomérné velké rozdily oproti ostatnim krajim se projevuji rovnéz v oblasti bydleni.
Napfiklad podil substandardniho bydleni €ini v Rumburku az 9 % bytového fondu, zatimco v Mosté méné
nez 1% a podobné je tomu i v pfipadé bytové potfeby. Pokud budeme hodnotit krajskou variabilitu
produkce na zaméstnance v pramyslu, je Ustecky kraj v disledku extrémnich hodnot v Litvinové nejméné
homogennim krajem. OvSem pokud odhlédneme od tohoto extrému, patfi Ustecky kraj do stfedu
pomysiného Zebficku variability kraju, stejné jako v pfipadé primérnych mezd, které se v primyslu
vyplaceji. O velmi rozdilném charakteru ekonomického zaméfeni spravnich obvodd v Poohfi-Polabi
a obvodu v SeveroCeské hnédouhelné panvi, svédéi i celorepublikové nejvyssSi variabilita v podilech
zemédélské puldy jednotlivych spravnich obvodu na jejich celkové vymére.

VARIABILITA VYBRANYCH UKAZATELU A TEMATICKYCH OBLASTI

Rozdily miry variability (méfené variaénim koeficientem) mezi jednotlivymi tématickymi okruhy, resp. mezi
jednotlivymi ukazateli, jsou znacné, jejich porovnani nemusi byt vzdy smyslupliné a Casto neni vysledné
zjisténi prekvapivé, spiSe potvrzuje predpoklad vyvozeny zjinych zavérd. Nejvy$si variability z nami

" Grafické zobrazeni zachycuje jednak rozpéti hodnot jednotlivych kraji (rozdil mezi maximalni a minimalni hodnotou) a rovnéz pozici
krajskych hodnot vuéi republikovému priméru ve vybranych ukazatelich. Vedle rozpéti jsme pro hodnoceni regionélnich rozdill
jednotlivych kraji pouzili rovnéz vypocet variacnich koeficientd v krajich u vybranych ukazateld.

8 Vychazime pii tomto tvrzeni z vypodtu variaéniho koeficientu za jednotlivé kraje podle skuteéné existujicich rozdilt mezi spravnimi
obvody ORP, tak jak jsou administrativné vymezeny, bez ohledu na jejich velikost. VSechny spravni obvody tak vstupovaly do vypoétu
smérodatné odchylky stejnou vahou. Davodem, pro¢ jsme zvolili tuto metodu (a ne metodu zohledriujici i velikosti regiont), byla
interpretacni jednoduchost, a hlavné vnitfni ucelenost celé publikace. Pfi hodnoceni spravnich obvodi podle jednotlivych ukazatell
jsme i v pfedchozich kapitolach pfistupovali ke v§em spravnim obvodim se stejnou dulezitosti, a ne podle toho, jak velky je ktery
region. O Uskali porovnavani rizné velkych spravnich obvod mezi sebou jsme hovofili v ivodnich kapitolach této publikace.
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hodnocenych ukazatel(l (jako zaklad jsme pouzili vybrané ukazatele ze sady pouzivané v kapitole 4.1)
dosahovaly ty ukazatele, které byly pfimo zavislé na sidelni struktufe a na administrativnim rozdéleni kraju
na jednotlivé spravni obvody, jako napfiklad variabilita rozlohy, poctu obyvatel, hustoty zalidnéni i poctu
¢asti obci na jednu obec. Naopak pomérné nizka variabilita byla zaznamenana v pfipadé nékterych
zakladnich demografickych ukazatell (jako napfiklad Uhrnna plodnost, umrtnost a pridmérny vék) nebo
napfiklad u bytové potieby obyvatelstva. Umrtnost na nemoci ob&hové soustavy je mirné& variabilngjsi
néz celkova umrtnost nebo umrtnost na novotvary. Primérny vék je méné variabilni nez index stafi.
Variabilita produkce na zaméstnance v primyslu je vy$$i nez variabilita mezd v primyslu (mezi spravnimi
obvody kraji Ceské republiky). Rozdily uvnitf kraji jsou také relativng vy$$i v pripadé celkové
nezaméstnanosti nez v pfipadé doplfikovych charakteristik nezaméstnanosti (jako napfiklad podil Zen nebo
podil urcitych vékovych skupin na celkové nezaméstnanosti).

REGIONALNI ROZDILY V KRAJICH CESKE REPUBLIKY

V této podkapitole uvadime jiz pouze grafické znazornéni regionalnich rozdild podle vybranych ukazateld
v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Rozloha k 31. 12. 2005 podle spravnich obvodii ORP
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Relativni priristek obyvatel v letech 2000-2005 podle spravnich obvodii ORP
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Uhrnna plodnost v letech 2001-2005 podle spravnich obvod(i ORP
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Index stafi podle spravnich obvodu obci s rozsifenou pasobnosti v roce 2005
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Podil cizincll na obyvatelstvu v roce 2005 podle spravnich obvodi ORP
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Produkce na zaméstnance v priimyslovych podnicich s 20 a vice zaméstnanci v roce 2005
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Index progresivity ekonomické struktury (SLDB 2001)
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Intenzita podnikatelské aktivity podle spravnich obvodii ORP (SLBD 2001)
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Primérna mira nezaméstnanosti v letech 2001-2005 podle spravnich obvodi(i ORP
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Pocet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych (bydlicich v SO ORP)

podle spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti (SLDB 2001)
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Podil zemédélské pudy na celkové vymére spravniho obvodu ORP v roce 2005
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Intenzita privatni bytové vystavby v letech 2001-2005 podle spravnich obvodli ORP
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Podil obyvatel bydlicich v domech s pripojkou na plyn ze sité (SLDB 2001)
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