3.5 Zivotni prostiedi

Pfi hodnoceni rozdill v kvalité zivotniho prostfedi se setkavame se znacnym mnozstvim informaci, jejichz
kvalita i vypovidaci schopnost jsou velmi rozdilné. Podle jednoho ukazatele se muze nékteré uzemi jevit jako
naprosto bezproblémové, ale zjiného pohledu se muze jednat o uzemi z hlediska zZivotniho prostredi
ohrozené. Oblast Usteckého kraje patfi tradiéné k primyslové nejvyspélej$im regionim nasi republiky.
Nosnymi odvétvimi jsou primysl paliv a energetiky, hutnictvi, chemie, sklarsky priimysl a strojirenstvi. V kraji
se téZi asi dveé tfetiny celkového mnoZstvi hnédého uhli v republice a polovina se zde spaluje a zpracovava.
Rozsahla povrchova tézba uhli, energetika a chemie jsou odvétvi, ktera maji nepfiznivy vliv na zivotni
prostfedi. Nachazeji se pfevazné v takzvané panevni oblasti, coz je podhorska oblast okresli Chomutov,
Most, Teplice i Usti nad Labem. Désledky této &innosti znaéné ovlivriuji stav Zivotniho prostredi jak ve vyse
jmenovanych oblastech, tak i v ostatnich pfilehlych regionech.

V této kapitole jsou pouzity pfevazné ukazatele s udaji za okresy Usteckého kraje, protoZe udaje za spravni
obvody obci s rozsifenou pusobnosti nejsou ve vétsiné pfipadu k dispozici, nebo se jedna o individualni
data. V dobé pfipravy publikace byly nékteré ukazatele zivotniho prostfedi dostupné pouze do roku 2004.

PUDA

Charakter vyuziti pady ma pro kvalitu zivotniho prostfedi kazdého regionu znacény vyznam. Za ekologicky
stabilni ekosystémy, které zajiStuji biodiverzitu v daném uzemi, posiluji retenéni schopnost krajiny a zaroven
zlepsSuiji krajinny raz, jsou povazovany tzv. zelené plochy. Mezi né patfi lesnaté porosty, trvalé travni porosty
a mizeme mezi né fadit i zahrady a ovocné sady. Proto pro zachyceni vnitroregionalnich rozdild v oblasti
zivotniho prostfedi jsme i v souladu se strategii udrzitelného rozvoje vybrali nasledujici ukazatele: podil
lesnich pozemkd, trvalych travnich porostt, ale také podil orné pudy na celkovych rozlohach jednotlivych
obvodl. Tato data jsou k dispozici i za spravni obvody obci s rozSifenou pusobnosti, coz, jak jsme zminili
vySe, je v této kapitole spiSe vyjimkou.

Vyuziti ptd ve spravnich obvodech Usteckého kraje (k 31. 12. 2005)
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Lesni porosty pokryvaji vice nez 50 % celkové rozlohy obvodu Litvinova a Dé&Cina. Nasledovany jsou
Rumburkem, Varnsdorfem a Teplicemi. Jedna se pfedevSim o obvody, jejichz zna¢na ¢ast uzemi ma horsky
nebo podhorsky charakter. S touto skutecnosti souvisi i relativné vysoké podily trvalych travnich porost.
Nejvy$sich hodnot dosahovaly opét Rumburk a Varnsdorf, které jsou nasledovany Ustim nad Labem
a Décinem. NejvysSi podily ekologicky stabilnich ekosystému se tak nachazi ve spravnich obvodech okresu
Dé&gin (ve vSech tfech obvodech pfes 70 %) a rovnéz v Litvinové, Usti nad Labem a Teplicich.
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Naopak mezi spravni obvody s nejmensim podilem takovych oblasti patfi Most, Roudnice nad Labem, Zatec
a Louny. OvSem dlvody, pro¢ je podil zelenych ploch v téchto regionech nizky, se rlizni. Na Mostecku
je tento podil nizky na ukor nejen velkého podilu ostatnich nezemédélskych ploch, coZ jsou z této souvislosti
hlavné Gzemi slouzici k dobyvani hnédého uhli, ale také na ukor orné pudy, ktera zabird na Mostecku
po tradiéné zemé&délskych oblastech Usteckého kraje relativng velky podil celého tizemi obvodu. Naopak
v pfipadé Roudnice nad Labem, Zatce i Loun je mald rozloha zelenych ploch zplsobena intenzivnim
vyuzivanim pad pro zemédélské ucely ve formé orné pudy i ostatni zemédélské pldy (jako jsou napfiklad
vinice a chmelnice).

1994 az 2005. Nékteré zmeény vyuziti pidy mohou vést ke zvySeni stability krajiny, napfiklad zalesfhovani,
ale naopak rozsifovani tézebnich oblasti, coz je v Usteckém kraji velmi aktualni, zvy$ovani rozlohy orné
pudy a zastavénych ploch je pro vyvoj krajiny naopak destabilizujici.

Jako zaklad jsme vzali rozlohy druhli pid podle vyuziti (zemédélskou, lesni, vodni plochy, zastavéné
plochy a pudu ostatni) v jednotlivych obcich kraje k 31. 12. 1994 a porovnali s rozlohami k datu 31. 12. 2005.
Jednotlivé rozdily jsme zabsolutizovali, nasledné secetli a vydélili dvéma, protoze pfirlistek u jednoho typu
vyuziti pady znamena ubytek u druhu jiného. Vysledek jsme porovnali s celkovou rozlohou pudy obce v roce
2005, a tim zjistili procento pldy v obci, ktera v pradbéhu nami sledovanych let zménila své vyuziti. Na tomto
misté je ovSem nutné upozornit na to, Ze zdrojem dat o vyuziti pudy v jednotlivych obcich (resp. katastrech)
jsou katastralni Ufady a kazda zmeéna prochazi pomérné slozitym legislativnim procesem. Proto mize
v nékterych pfipadech dochazet ke znaénému opozdéni.

Pida se zménénym zarazenim mezi lety 1994 a 2005
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PFi pohledu na vznikly kartogram je ziejmé, Ze ve vétSiné obci bylo procento pudy se zménénym zafazenim
velmi malé, nebo dokonce Zadné. Nejvice se ménilo vyuziti pady v Severo¢eské hnédouhelné panvi,
kde je vedle béznych zmén pudy (probihajici ve vSech regionech) dllezita také pokracujici tézba nerostnych
surovin nebo naopak proces rekultivaci, ktery miize pudy ostatni zménit na jiné formy pidy. Nejintenzivnéjsi
byly tyto zmény v obcich spravniho obvodu Chomutov, Cernovicich a Spoficich, kde pfiblizné pétina
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rozlohy pldy v téchto obcich zménila své vyuziti. V absolutni hodnoté to pfedstavovalo 400 hektar(i a v obou
pfipadech se jednalo o pfevod zemédeélské pldy do pldy ostatni, ve které je zahrnuto mnoho riznorodych
druh@ pud, pocinaje statnimi pfirodnimi rezervacemi a kon¢e dobyvacimi prostory35. Na toto uzemi navazuje
pudy. Zde se vSak jednalo o prechod z pudy ostatni do pidy zemédélské a zaroven se v tomto obdobi
v Kadani asi 0 100 ha rozrostly lesni pozemky. Obdobny vyvoj byl zaznamenan i v pfilehlych obcich, kde
dochazelo k rozSifovani ploch zemédélské pudy na ukor pldy ostatni (Bfezno, Klasterec nad Ohfi).

Pokracujeme-li podél hranic se SRN na sever, dalSim méstem, kde se vyznamnéji zménilo vyuziti pady, byl
Litvinov. Zde se ovSem snizila rozloha zastavénych ploch ve prospéch ostatni pady. V blizkych
Marianskych Radgicich také doSlo ke zméné ve prospéch ostatni plady, a to na Ukor pidy zemédélské.
V okolnich velkych méstech, Mosté a Biliné, doslo ke zmenSeni plochy zemédélské pldy a naopak
se zvétsila rozloha lesnich pozemku. Na sever od mésta Bilina se v obcich Svétec a Ledvice zménilo vyuziti
priblizné 10 % puady, kdy se snizila rozloha ostatni pldy a to ve prospéch lesni a zemédélské pldy. Na jih
od Mostu, na pomezi tfi obvodd, Most, Zatec a Louny zaznamenaly &tyfi obce Ubytek zemédélské pldy
ve prospéch pudy ostatni.

Na kartogramu se také zretelné rysuje pas obci s vyznamnéjSi zménou vyuziti pady, ktery koresponduje
s prostorem kolem dalnice D8. Tento pas vede pfes pét spravnich obvodd poéinaje Ustim nad Labem,
pres Teplice, Lovosice, Litoméfice az k Roudnici nad Labem. Pro vSechny obce v této zéné je typicky
narlist pudy ostatni na ukor pudy zemédélské. Vyjimku tvofi obce Modlany, Rtyné nad Bilinou (Teplice)
a Rehlovice (Usti nad Labem). V tomto prostoru doslo naopak k Ubytku ptdy ostatni ve prosp&ch predev§im
lesni a také zemé&dé&lské pady. PFi podrobném zkoumani promény plidy v dalSich obcich obvodu Usti nad
Labem (Usti nad Labem, Libouchec, Petrovice) je zfejmé, Ze se stavba dalnice D8 projevila i ve vyuziti pady
v téchto obcich, kdy opét doSlo k pfesunu Casti zemédélské a lesni pudy do pldy ostatni, ale vzhledem
k velikosti téchto obci se tato zména v podilech téméF neprojevila. Pfimo ve mésté Lovosice se navic také
v nami sledovaném obdobi zna¢né zvysila rozloha zastavénych ploch (napfiklad nové primyslové objekty
u dalnice).

ovzDUSi

Zdroje znecistovani ovzdusi jsou podle zakona o ovzdusi rozdéleny na stacionarni (velké, stfedni a malé,
oznadované jako REZZO 1-3) a mobilni (REZZO 4). V celorepublikovém pohledu ma Ustecky kraj nejvétsi
problém pravé s velkymi stacionarnimi zdroji znecisténi (REZZO 1), tedy velkymi elektrarnami spalujicimi
hnédé uhli, coz znamena, Ze kraj vysoko prevySuje pramérné mérné emise SO, a NO, v Ceské republice.
Naopak v oblasti znegisténi ovzdusi dopravou (REZZO 4) se Ustecky kraj pohybuje okolo celorepublikového
praméru.

Zakladnimi znecistujicimi latkami pro hodnoceni kvality ovzdus$i jsou tuhé emise, oxid sifiCity, oxidy dusiku,
oxid uhelnaty a od roku 2002 emise tékavych organickych slou¢enin. Ke konci roku 1998 nabyly u€innosti
legislativni zmény stanovujici pfisnéjSi emisni limity, takZe nejvyraznéjSi zmény mnozstvi emisi
znedistujicich latek byly zaznamenany jesté pfed zaCatkem nami hodnoceného obdobi. V roce 1999 proti
roku 1997 u stacionarnich zdroja klesly emise tuhych latek v Usteckém kraji 0 73 %, oxidu sifigitého o 62 %,
oxidu uhelnatého o 37 % a oxidd dusiku o necelych 14 %. | pfes tyto zmény jsou ovSem primérné emise
v Usteckém kraji znaéné vy$si nez v praméru v Ceské republice.

Ustecky kraj, jak jiz bylo vy$e zminéno, vysoko piekraduje pramérné republikové hodnoty mérnych emisi
(t/kmzlrok) v pfipadé SO, a NO, a je tak nejhor§im zne&istovatelem ze vSech kraju Ceské republiky.
V Usteckém kraji je piekroden i primér tuhych mérnych emisi, i kdyZ v tomto pfipadé jsou na tom hufe

* Do pldy ostatni patii viechny ostatni pozemky, uréené jako skladidtni a dilenské prostory, dale stavebni mista, pokud slouzi
v soucasné dobé k jinym uGcellm a nedaji se zemédélsky vyuzit, pozemky uréené k dopravé nebo k telekomunikaci, uréené pro
zdravotnictvi, télesnou vychovu a rekreaci pracujicich, rekreacni plochy u chat (nikoli soukromych) a hoteld, pozemky uréené jako statni
pfirodni rezervace nebo jina chranéna Gzemi, arealy kulturnich pamatek, pokud na nich neni planovana zemédélska vyroba nebo nejde
o lesni pldu, parky, vefejné nebo soukromé okrasné zahrady, pozemky uréené k dobyvani nerostt a jinych surovin a k ukladani
vedlejSich produktu pfi tézbé nerostl a jinych surovin a jako stalé manipulacni prostory apod. (haldy u $achet, silazni jamy, trvalé polni
mlaty, tvrdé vybéhy pro drdbez, skot a vepfovy dobytek, mrchovisté), dale jsou to hrbitovy a pozemky, které nejde zemédélsky
obdélavat (rokle, vymoly, ochranné hraze atd.) a pozemky, které neposkytuji trvaly uzitek z jinych divod(, zejména plochy zarostlé
kfovinami nebo zanesené $térkem nebo kamenim nebo slatiny, tj. pidy zamokiené.
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Hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky kraj. V pfipadé CO, posledni zvyznamnych sledovanych
znegistujicich latek v ovzdu$i, nedosahuji emise v Usteckém kraji republikového praméru. Vysoko
nad primérem se opét pohybuji pouze Hlavni mésto Praha a Moravskoslezsky kraj36. Je ale ziejmé,
Ze i mezi jednotlivymi okresy Usteckého kraje se vyskytuji znaéné rozdily.

Mérné emise latek zneéistujicich ovzdusi v roce 2004 (v t/km?)
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Témé&F vyhradnimi producenty emisi SO, v Usteckém kraji (96 %) jsou velké zdroje, které tak vyrazné
ovliviiuji celkovou produkci REZZO 1-4 v kraji. Nejvice postizeny jsou okresy Most, Chomutov a Teplice, kde
se nachazeji nejvétsi zpracovatelé dobytych nerostnych surovin — elektrarny, hutni a chemicky pramysi.
Naopak téméfr bez produkce tohoto znecidténi ovzduSi je okres Dé&E&in, kde jsou diky absenci velkych
primyslovych znecistovatell emise SO, dokonce znaéné pod republikovym prdmérem. V pribéhu let 2000
az 2004 se emise SO, ve vétSiné okresU snizily a prestoze v Lounech a Mosté doslo k opacnému vyvoji,
v Usteckém kraji jako celku se produkce rovnéz snizila.

Dal$i vyznamnou latkou znegistujici ovzdusi v Usteckém kraji jsou NO,. Opét kvali pfitomnosti velkych
primyslovych zpracovatell nerostnych surovin jsou nejvice postizeny okresy Most a Chomutov a naopak
okres Dé&cin patfi k regionim s velmi malou produkci znec€isténi, kdy hodnoty emisi oxidl dusiku jsou opét
pod primé&rnymi hodnotami v Ceské republice. Druhy nejméné znecistujici okres (okres Litomé&fice) viak jiz
celorepublikové priméry presahuje. V tomto okresu je velkych producentt znecisténi (chemicky pramysil,
papirenstvi apod.) jiZ vice nez v okresu Décin. Ve sledovaném obdobi (2000-2004) se emise oxidu dusiku
zvysily stejné jako v pfipadé SO, opét pouze ve dvou okresech, ovSem v pfipadé NO, nedoslo k celkovému
poklesu emisi v Usteckém kraji, ale naopak k vice nez 4% narGstu. Ddvodem byl vice nez 12% rust
produkce NO, v okresu Usti nad Labem a hlavné alarmujici narGist presahujici 50 % v okresu Most
(zapfic¢inény hlavné velkym nardstem produkce téchto znediStujicich latek v nékolika jiz existujicich
energetickych podnicich).

% Zdroj znegisténi: REZZO 1-4
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NejvétSi producenti tuhych emisi na km? byli vroce 2004 v okresech Teplice a Chomutov. V Teplicich
pfipadalo na 1km? 1,45 tun tuhych emisi, coZ je v praméru 1,45g nam?® V pribéhu let 2000 az 2004
se tuhé emise ve vétsiné okrest snizily, stejné tak i jejich celkova produkce v kraji. K nejvétSimu nartstu
v tomto obdobi do$lo v okresu Usti nad Labem (16,8 %). Samoziejmé i v jednotlivych okresech existuiji
uzemi, ktera jsou rozdilnou mérou zasazena emisemi, avSak sledovani emisi do mensich celkll nez okresl(
neni k dispozici. Rovnéz je nutné si uvédomit, Ze emise znecisténi na daném Uzemi se mohou vyrazné [iSit
od namérenych imisi, které nakonec fakticky ovliviuji Zivotni prostfedi daného tzemi.

V pfipadé mérnych emisi CO je nejvétSim producentem okres Litoméfice a v pribéhu sledovanych let
se jesté tyto emise navysSily o témér 14 %.

Celkové mérné emise (REZZO 1-3) v letech 2000 a 2004 (v t/km?)
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Pokud vezmeme v Uvahu vSechny mérné emise, pak nejvétsimi producenty znecisténi ovzdusi jsou subjekty
v okresu Chomutov, Most a Teplice. Naopak pouze okres Dé&C&in by z hlediska produkovanych emisi na km?
své plochy obstal v porovnani s primérem Ceské republiky. Témto hodnotam se také blizi okres LitoméFice,
ale emise vtomto okresu jsou proti republikovému priméru jiz mirné zvySené u vSech sledovanych
znecistujicich latek.

VODA

Vodu, jako dal$i vyznamnou slozku zivotniho prostfedi, Ize v oblasti zdroju popsat pfedevSim udaiji o pitné
vodé a v oblasti spotfeby ukazateli vztahujicimi se k odpadni vodé. V roce 2002 probihal Census verejnych

Tab. 3.5.1 Vyrobena voda a odpadni vody podle okresti za rok 2001

Zdroj : Cenzus vefejnych vodovodt a kanalizaci CR 2002
Voda ( tis. m’) Specificka Vypousténé | Gistené odpadni| .
] ) 2 toho n‘;ogritt’)a votd?/ odpadni vody vody bez Pzd” é:ls'tehnycz
vyrobend | fakturovana YVatele |- 44 kanalizace srazkovych vod odpadnich vo
pitna celkem pro. | vdoméacnosti (tis. m® 3 (%)
domacnosti na 1 den (1) s. m’) (tis. m®)
Ustecky kraj 73196 49 752 32 201 112 45 552 42 092 92,4
v tom okresy :
Décin 10 237 6 264 4 665 104 5878 5630 95,8
Chomutov 12 287 7733 5283 117 7074 7 050 99,7
Litoméfice 9519 6518 3882 102 5075 4159 81,9
Louny 7 355 4774 2860 99 4 306 4106 95,4
Most 13 247 9 069 5412 127 6 889 6 076 88,2
Teplice 11274 7438 5013 109 7234 7063 97,6
Usti nad Labem 9276 7 956 5086 121 9 096 8 007 88,0
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vodovodll a kanalizaci, ktery umoznil ziskat data za predchozi rok o vodovodech a kanalizacich

az do regiondlni (okresni) urovné.

Ustecky kraj patfi mezi kraje s nejlepsi
vybavenosti vodovody pro verejnou
potiebu. Z celkového poctu obci 354 byl
podle vySe uvedeného censu zaveden
vodovod do 338 obci (rok 2001), coz
predstavuje 95,5 % vSech obci v kraji.
Vroce 2005 se tento podil zvysil az
na 97,2 %, tj. na 344 obci. V okresech Usti
nad Labem, Teplice a Most byly vefejné
vodovody zavedeny ve vSech obcich jiz
v dobé cenzu. Nejmensi pokryti vodovody
bylo v roce 2001 v okrese Louny, kde bylo
z celkového poctu 70 obci bez vefejného
vodovodu 8 obci, ale v roce 2005 uz to byly
pouze 2 obce.

V roce 2001 bylo v kraji vyrobeno vice nez

Kapacita zdroji podzemni vody v roce 2001 (v I/s)
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73 miliont m® pitné vody, ze které bylo fakturovano téméi 68 %. Nejmensi podil nefakturované vody
(pfevazné z diivodu ztrat ve vodni siti) byl v roce 2001 v okresu Usti nad Labem (pouze 14 %). V ostatnich
okresech se tyto ztraty pohybovaly mnohem vySe, pfi¢emzZ nejvétSimi ztratami trpéla vodni sit’ v okresu

Dé&cin (39 %) a Chomutov (37 %).

Na domacnosti z celkového mnozZstvi fakturované vody pfipadlo v Usteckém kraji zhruba 32 miliond m? pitné
vody. V jednotlivych okresech byl ovéem tento podil zna&né rozdilny. V Usteckém kraji v prméru pFipadalo
na domacnosti téméf 65 % fakturované vyrobené pitné vody. Témér o 10 p. b. byl tento podil pfekrocen
v okresu Dé&c¢in, kde byl tento podil nejvySSi, zatimco v okresech Litoméfice, Louny a Most bylo
v domacnostech spotfebovano pouze necelych 60 % fakturované vyrobené pitné vody. Tyto regionalni

rozdily Uzce souvisi hlavné s naro€nosti mistnich primyslovych vyrob na spotfebu vody.

Vyrobena, fakturovana voda na obyvatele a den a specificka spotieba vody za rok 2001

350
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B fakturovana
300 +--+ Ofakturovana pro domacnosti - ---- |l - ———-——---—--——-—-—-—-—--———-—-—--
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Celkové mnozstvi vyrobené vody na obyvatele a den (bez ohledu na podil obyvatel napojenych
na vefejny vodovod) bylo nejvyssi v okresech Most a Chomutov, coz bylo zplsobeno nejen velkymi ztratami
ve vodni siti, ale rovnéz vysokym podilem pramyslu, ktery vodu rovnéz spotfebovaval. Voda fakturovana pro
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domacnosti na obyvatele a specificka spotfeba vody37 je ve vétSiné okresu zhruba polovi¢ni ve vztahu
k celkovému objemu vyrobené vody. Tam, kde je podil obyvatel napojenych na vefejny vodovod nizsi,
napfiklad v Litoméficich, Lounech a Dé&cCiné, tam se rozdil mezi specifickou spotfebou vody a fakturovanou
vodou pro domacnosti na obyvatele li§i zhruba o 10 litrdl na den.

Mezi jednotlivymi regiony je rozdilna i specifické potfeba vody na jednoho obyvatele, kdy mezi krajnimi
hodnotami 99 litrd v Lounech a 127 litrd v Mosté byl rozdil témér 30 I, coz predstavuje zhruba jednu ¢&tvrtinu
pramérné denni potfeby vody na obyvatele v Usteckém kraji.

Tab. 3.5.2 Vyrobena voda a odpadni vody podle velikostnich skupin obci za rok 2001

Zdroj : Cenzus vefejnych vodovodi a kanalizaci CR 2002

voda (tis. m’) if’rzzgff; Vypousténé | Cistens odpadni | L
vyrobené fakturovana z toho npa 1 obyvate?/e Odpadm-VOdy ,YOdy,beZ odpadnl’ch zod
-t pro 5 ) do kanalizace | srazkovych vod o
pitna celkem domacnosti v domacnost (tis.m3) (tis. m3) (%)
na 1 den

Ustecky kraj 73 196 49 752 32 201 112 45 552 42 092 92,4
v tom velikostni
skupiny obci podle
poctu obyvatel
1-500 7 006 2570 1472 97 914 644 70,4
501-1 000 4 454 2 305 1575 95 1107 886 80,0
1 001-2 000 5379 2658 1794 108 4989 4760 95,4
2 001-5 000 5029 3688 2582 107 2926 2 257 771
5001-10 000 4733 3616 2 346 106 3099 2 477 79,9
10 001-50 000 20610 14 356 8824 114 13 321 13 321 100,0
50 001-100 000 25984 20 558 13 608 118 19 196 17 747 92,5
100 000 a vice - - - - - - -

Jiny pohled na problematiku vody nabizi ¢lenéni podle velikostnich skupin obci. Rozdil mezi skupinou obci

V Usteckém kraji bylo vroce 2001 do kanalizace vypusténo vice neZ 45 miliond m> odpadnich vod.
V prdméru v kraji €ini podil vypousténych splaskovych vod 62 % z celkového mnozstvi vypousténych
odpadnich vod. Zbytek pfipada na pramyslové odpadni vody. Situace v jednotlivych okresech je ale znac¢né
rozdilna. Nejvy$si podil pramyslovych odpadnich vod byl vypu$tén do kanalizace v okresu Usti nad Labem,
kde na priimyslové odpadni vody pfipadalo vice nez 50 % vypousténych odpadnich vod, zatimco v okresu
Most se o primyslové odpadni vody jednalo pouze zjedné C&tvrtiny. Nejvice odpadnich vod na jednoho
obyvatele pfipadlo v roce 2001 na jednoho obyvatele v okresu Usti nad Labem. Jak jsme jiz zminili, v tomto
okresu je dlvodem vysoky podil primyslového odpadu. Naopak nejméné odpadnich vod pfipadlo

Podil zdroji odpadnich vod v roce 2001 (v %) Odpadni vody na obyvatele a den v roce 2001 (v I)
100% 220
90% 200 +~ - - - - B odpadni vody celkem -

DOsplaskové vody
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DC CcVv LT LN MO TP UL

5 zahrnuje pouze obyvatele napojené na vefejny vodovod
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okresy Louny, Litoméfice a opét D&cin.

V praméru se v Usteckém kraji vroce 2001 Ggistilo 92,4 % odpadnich vod. V okresu Chomutov bylo
dosazeno témér 100% cisténi téchto vod, vysoky podil ¢isténych odpadnich vod byl evidovan i v okresech
se Cistilo pouze 82 % vSech vypousténych odpadnich vod. Pfipomefime ov3em, ze takto byla situace
zachycena v roce 2001, kdy se provadél vySe uvedeny census. Kazdoro¢né se publikuji nova data, ovéem
pouze pro kraje jako celek. Z nich vyplyva, Ze v roce 2005 Cinil podil ¢isténych vod v kraiji jiz vice nez 99 %.

Podil obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci, vodovod a COV v roce 2001 (v %)
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Na vefejnou kanalizaci s éistickou odpadnich vod (COV) bylo v roce 2001 napojeno 73 % obyvatelstva
Usteckého kraje. V roce 2005 se tento podil vyznamné nezvysil, pouze o 3 p. b. Situace pfimo v jednotlivych
okresech byla bohuzZel naposledy zmapovana v roce 2001. Rozdily mezi jednotlivymi regiony zavisi nejvétsi
mérou na urovni urbanizace, typu sidelni struktury i typu zastavby. V okresu Most, ktery je jednim z nejvice
Podil gisténych odpadnich vod v roce 2001 (%) urbanizovanych regiont kraje, v té dobé bydlelo
95 % obyvatel v domech, které byly napojeny
na COV. Naopak nejmensi podil obyvatel
bydlicich v domech napojenych na vefejnou
kanalizaci s COV nachazime v okrese Dé&gin,
54 %.

100 -
90 ~

Trochu jiny pohled nabizi nasledujici tabulka,
ktera zachycuje vybavenost jednotlivych
spravnich obvodd kanalizaci s napojenim
na COV a plynem ze sité. Oproti pfedchozim
uvadénym hodnotam se jedna o zna&né rozdilny
pohled na problematiku. V tomto pfipadé jsou
do vybavenych obci zahrnuty v8echny obce,
DC  cV LT IN MO TP UL ve kterych je kanalizace ¢i plyn alespori v jedné
Casti obce. Musime si ovSem uvédomit,
Ze v pripadé nékterych obci jsou jeji ¢asti od sebe znacné vzdalené (napf. byvalé samostatné obce) a tudiz
nemusi mit cela obec mozZnost sité vyuzivat. Z uvedené tabulky je patrné, Ze mezi roky 2000 a 2005 se tato
infrastrukturni vybavenost obci ve vétsiné obvodu s rozsifenou plsobnosti znaéné zlepsila.
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V soudasné dobé je nejvy$si podil obci vybavenych kanalizaci s napojenim na COV v obvodech Chomutov
a Varnsdorf. Tyto dva obvody také vykazaly ve sledovaném obdobi nejvétsi narlst podilu obci s timto

vybavenych obci tak v dob& skryva napojeni 2 obci na COV, kdezto v piipadé Chomutova se jedné o 7 obci.

Tab. 3.5.3 Technicka infrastruktura podle spravnich obvodii ORP

Podil obci vybavenych (%)
kanalizaci s napojenim na COV plynem ze sité
rozdil rozdil
2000 2005 2005-2000 2000 2005 2005-2000
(p.b.) (p.b.)
Ustecky kraj 44,6 56,2 11,6 48,3 62,1 13,8
v tom SO ORP:
Bilina 50,0 75,0 25,0 62,5 75,0 12,5
Décin 17,6 26,5 8,8 23,5 32,4 8,8
Chomutov 60,0 88,0 28,0 68,0 68,0 0,0
Kadarn 73,7 78,9 53 21,1 21,1 0,0
Litoméfice 40,0 45,0 5,0 42,5 55,0 12,5
Litvinov 63,6 63,6 0,0 54,5 54,5 0,0
Louny 17,1 341 17,1 34,1 65,9 31,7
Lovosice 28,1 34,4 6,3 56,3 75,0 18,8
Most 66,7 66,7 0,0 73,3 80,0 6,7
Podborany 54,5 63,6 9,1 45,5 63,6 18,2
Roudnice nad Labem 45,5 69,7 24,2 51,5 84,8 33,3
Rumburk 66,7 66,7 0,0 58,3 75,0 16,7
Teplice 73,1 76,9 3,8 76,9 80,8 3,8
Usti nad Labem 39,1 52,2 13,0 60,9 60,9 0,0
Varnsdorf 50,0 83,3 33,3 83,3 83,3 0,0
Zatec 55,6 66,7 11,1 16,7 38,9 22,2

Na opacné strané pomysiného Zebficku stoji obvody Dé&c&in, Louny a Lovosice, kde vroce 2005 byla
na kanalizaci s COV napojena zhruba tfetina obci a tato situace se v pribé&hu let 2000 az 2005 vyrazné
nezménila, pouze v obvodu Louny doslo k napojeni 7 obci. Tento vysoky podil nenapojenych obci souvisi
s velmi roztfisténou sidelni strukturou, kde v téchto obvodech je mnoho malych obci, které diky tomu,
Ze nedosahuji zakonnych limitd v po&tu obyvatel, nemuseji COV budovat &i se na né napojovat.

V roce 2005 bylo plynofikovano témér 85 % obci obvodu Roudnice nad Labem, coz je maximum v Kraji.
Zasobeni plynem ze sité je zna¢né nadprimérné také v obvodu Varnsdorf, kde vSak od roku 2000
neprobéhly zadné zmény. Za zminku stoji i vyvoj plynofikace v obvodu Louny, kdy se pocet obci napojenych

je v obvodu Kadan (tfetina krajského prdméru) a v obvodu Dé&Cin (polovina krajského priiméru).

INVESTICE NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Pro zlepSeni zivotniho prostfedi jsou, kromé ohleduplného vztahu k nému ze strany jednotlivcud, dalezité také
investice, které vedou ke zlep$eni, & alespor k udrZeni stavajiciho stavu. Ustecky kraj vzhledem ke své
pramyslové minulosti patfi mezi kraje s vysokymi investicemi na ochranu Zivotniho prostredi.

Tab. 3.5.4 Naklady na pofizené investice na ochranu zivotniho prostiedi v letech 2000-2004
v tis. KE b. c.

v tom
Naklady — —
na pofizené ochranva} nakladaryu ' nakladani ostatni investice
investice celkem ovzdusi s odpadnimi s odpady na ochranu
a klimatu vodami zivotniho prostredi
Ustecky kraj 12 236 649 6 539 098 3 689 648 731803 1276 100
v tom okresy :

Dé&c¢in 1231498 797 214 230 090 113 887 90 307
Chomutov 889 709 263 126 191 045 50 362 385 176
Litomé&fice 1532 066 896 349 442 047 123 676 69 994
Louny 363 252 149 126 185 239 25998 2 889
Most 2 869 930 2129 456 622 269 69 688 48 517
Teplice 1909 054 74 673 1743 411 83 115 7 855
Usti nad Labem 3441 140 2229 154 275 547 265 077 671 362
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Naklady na investice na ochranu Naklady na pofizené investice na ochranu zivotniho prostiedi
zivotniho prostiedi se v podnicich v letech 2000-2004 (v mil. K&km?)
se sidlem v Usteckém kraji od roku 2000

do roku 2002 snizovaly a od roku 2003 byl ’ O ochrana ovzdusi a Kimatu —
zaznamenan jejich narlst, i kdyZz objem o e i
investic vK& vroce 2004 je pouze 7 | -| Bnakiadanis odpadnimivodami | _____________ -
na necelych 80 % objemu investic v roce 5 6 | _| Onakiadanis odpady ] 2
2000. Vzhledem k tomu, Ze se Casto jedna §

ovelké investiéni akce, je situace E > T .gf\,tgtt:,',:g\ﬁzi‘f;g? ochranu [l T l
v jednotlivych okresech i jednotlivych letech E 4

sledovaného obdobi znacné nevyrovnana E 3

a rozkolisana. Proto je vhodné pfi
porovnani vzit v uvahu objem investic za
poslednich pét let.

Regionalni rozdéleni téchto investic zavisi
pfedevS§im na charakteru minulych z&tézi
Zivotniho prostfedi a pravé probihajicich investi€nich resp. rekultivacnich akci v kraji. Zaroven je nutné mit
stale na paméti, Ze se jedna o investice, které vynalozily subjekty se sidlem zaregistrovanym na daném
uzemi. Vice nez 28 % veSkerych investic na ochranu zivotniho prostfedi vynalozily v obdobi 2000-2004

podniky z okresu Usti nad Labem a témé &tvrtina t&chto prostfedk( byla investovana firmami z okresu Most.

H ANA (o)
Investice na ochranu zivotniho prostredi dle okresu v letech Na:clzpalfh n(ta)J.mene,b | pc?uze ¢ 3 &
2000-2004 (v mil. K&) celkového objemu bylo investovano

podniky zokresu Louny a 7%
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4 L ,
- z okresu Chomutov, ktery J(? na rozdil
s Labem od Loun zasazen pfimymi dusledky
—— dobyvani a zpracovavani nerostnych
sl surovin. Vice nez polovina prostfedki
Bost investovanych v kraji v pribéhu let
0S v v .
0 9 2000 az 2004 byla vlozena do oblasti
X 27 . . N i,
< ochrany ovzdusi a klimatu, coz souvisi
8 BELouny v v, _— . . .
521 pfedevsim s vysokymi emisemi v kraji,
T a témér tfetina do oblasti nakladani
> Blitoméfice| g odpadnimi vodami, ovdem situace
v jednotlivych okresech se ponékud
1] BChomutov|  |igi  TéméF polovina téchto investic
v Usteckém kraji byla investovana

01 ‘ ‘ ‘ ‘ @Degin z okresu Teplice.

2000 2001 2002 2003 2004
ODPADY

DalSim ddlezitym faktorem, ktery ovliviuje kvalitu zivotniho prostfedi, jsou odpady. Vzhledem k tomu,
Ze s rozvojem spolecnosti neustale narlistd mnozZstvi odpadd, ziskavaji ukazatele tykajici se odpadu stale
vyznamnéjSi roli pfi hodnoceni kvality Zivotniho prostredi.

V roce 2005 bylo v Usteckém kraji vyprodukovano témék 1,5 milionu tun podnikového odpadu. Z celkového
mnozstvi se jednalo z téméf 12 % o odpad nebezpeény a z vice nez 88 % o ostatni odpad. Co do podilu
jednotlivych okres na produkci odpadl pfipada nejvyssi produkce na okres Most. V pfepoctu na jednoho
obyvatele tohoto okresu pfipadlo vroce 2005 vice nez 2,9t podnikového odpadu. Na druhém misté
nachazime okres Litoméfice, jak v pfipadé absolutniho objemu produkce, tak i v produkci odpadu
najednoho obyvatele. Nasleduje okres Usti nad Labem, kde bylo navic vyprodukovano nejvice
nebezpecného odpadu v celém kraji (pfedstavoval témér tfetinu vyprodukovaného odpadu v Usteckém
okresu).
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V roce 2005 bylo v Usteckém kraji podle  Produkce odpadt v okresech v roce 2005 (v tis. t)

statistického  zjistovani  nakladano 400

s 2,4 miliony tun odpadtl, coz znacné B Nebezpecny odpad

prevySuje jeho produkci v kraji. Toto 390 -1 Dosamiodad | mm
mnozstvi totiZ kromé vyprodukovanych 300 | p— .

odpadll ve sledovaném roce zahrnuje =

také odpady, které byly vtomtéZ roce § 250 9

odebrany ze skladu a dale s nimi bylo g 200 |

nakladano nebo také odpady dovezené z

k vyuziti nebo odstranéni do kraje. 150 1

Vpraméru je v Usteckém  kraji 100 4

vyuzivano 16 %  tohoto  odpadu

(napt. jako palivo) nebo recyklovano, &

23 % je odstrafiovano a se zbytkem je 0

nakladano jinymi zpasoby (napf. pouziti DC cv LT LN MO TP UL

odpadu pro terénni Upravy, vyuziti pfi
rekultivacich skladek, kompostovani, vyvoz do zahrani¢i nebo také zustava na skladu).

CHRANENA UZEMi

V krajiné, kterd se intenzivné vyuziva, obhospodafuje a trvale se méni, jsou chrdnéna uzemi velmi

vyznamnym utoci§tém Fady vzacnych ohroZenych organismd, obvykle podminéna pestrym geologickym
podkladem a rozmanitosti prostfedi.

Tab. 3.5.5 Plocha chranénych tGzemi podle okrest k 31. 12. 2005

Pramen: Agentura ochrany pfirody a krajiny v ha
Chranéné Maloplo$na chranéna uzemi
Nérodni parky" krajinne narodni pfirodni | narodni pfirodni pFirodni pFirodni
oblasti" pamatka rezervace pamatka rezervace
Ustecky kraj 7 884,4 132 442,1 110,8 784,8 757,8 1448,9
v tom okresy :
Décin 7 884,4 58 838,3 40,9 92,8 56,9 512,2
Chomutov - - 17,8 394,8 2731 273,5
Litoméfice - 32 219,7 17,7 142,2 59,0 102,1
Louny - 8305,7 23,7 40,0 130,6 55,0
Most - 2550,3 9,4 94,9 54 91,7
Teplice - 7518,2 - 20,0 70,5 261,7
Usti nad Labem - 23 009,9 1,4 - 162,3 152,7
Y data z GIS

Na Gzemi Usteckého kraje, v okresu Dé&¢&in, se rozklada jeden ze &tyf narodnich parkd v Ceské republice.
Jedna se o Narodni park Ceské Svycarsko, ktery byl narodnim parkem vyhlagen v roce 2000 a zaujima
rozlohu 79 km?. Navazuje na Narodni park Saské Svycarsko, ktery se rozprostira na izemi SRN a byl zfizen
o deset let dfive.

Pétina celkové rozlohy kraje je vyhlaSena chranénymi krajinnymi oblastmi, které zasahuji do v3ech
okresu s vyjimkou Chomutova. Jsou to Labské piskovce o rozloze 245 km?, které se nachazeji na uzemi
okrestl D&&in a Usti nad Labem. Chranéné krajinna oblast Ceské sttedohofi o rozloze 1 063 km? zasahuje
na Uzemi okrest Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&&in, Litoméfice, Louny a Ceska Lipa z kraje
Libereckého. Chranéna krajinna oblast Kokofinsko lezi pfevazné na uzemi StfedoCeského a Libereckého
kraje a z€asti zasahuje do okresu Litoméfice. Chranéna krajinna oblast Luzické hory lezi z&asti v kraji
Libereckém a z&asti na uzemi okresu Dé&cin. Celkové se chranéné krajinné oblasti rozkladaji na témer 65 %
Uzemi okresu D&&in, 56 % Uzemi okresu Usti nad Labem a 31 % okresu Litoméfice.

DalSim typem ochrany uzemi jsou maloploSna chranéna uzemi. Mezi roky 2001 a 2005 vzrostl jejich
celkovy pocet v kraji 0 12 (na 140) a celkova rozloha téchto uzemi stoupla o téméf 5 % (141 ha). Nejvice
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maloploSnych chranénych uzemi se nachazi v okresu DéCin (35), nasleduje okres Chomutov (26), naopak
nejméné uzemi tohoto typu najdeme v okresu Most (9).

Podil okrest na celkové rozloze velkoplosnych Podil okresti na celkové rozloze maloplo$nych
chranénych uzemi v kraji k 31. 12. 2005 chranénych uzemi v kraji k 31. 12. 2005

Z hlediska rozlohy zaujimaji maloploSna chranéna uzemi nejvétsi plochu v okresu Chomutov, kde tato uzemi
zaujimaji vice nez 1 % celkové plochy okresu, i kdyZ do tohoto okresu jako jediného v kraji, nezasahuji
zadna velkoploSna chranéna uzemi, jak jiz bylo uvedeno vySe. Na celkové rozloze maloploSnych
chranénych uzemi v kraji ma okres Chomutov také nejvyssi podil, a to 32 %.

Podil vyméry chranénych tzemi na celkové vymére SO ORP (k 31. 12. 2005)
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Udaje o chranénych uzemich jsou tradiéné publikovany v okresnim &lenéni. Pro tuto publikaci v8ak byla
jejich rozloha rozélenéna do trovné spravnich obvodu s rozsifenou plsobnosti. Pokud vyty¢ime tzemi,
ktera maji status chranéné krajinné oblasti, narodniho parku nebo jinych maloploSnych vyznamnych
chranénych uzemi a sou€asné eliminujeme duplicitni zafazeni téchto Uzemi, zjistime, ze témér 100 %
celkové vyméry spravniho obvodu Dé&Cin je chranéno. Stejné tak je chranéno zhruba 58 % uzemi obvodu
Usti nad Labem & 55 % Uzemi Varnsdorfu. Naopak téméF minimalni je rozloha chranénych uzemi
v obvodech Podborany, Zatec, Litvinov, Chomutov a Kadar.
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Soustava chranénych tzemi ptirody Ceské republiky patfi svou koncepci a zastoupenim cennych pfirodnich
prvkd k nejlépe propracovanym v Evropé. V sougasné dobé se v Ceské republice navic dokond&uje proces
vymezovani Uzemi, kterd budou v budoucnu zahrnuta do soustavy tzv. evropsky vyznamnych uzemi
oznaCovanych jako Natura 2000. Jedna se o chranéna uzemi, ktera podle narodni legislativy obdrzi statut
evropsky vyznamné lokality nebo ptadi Uzemi. Diky rozmanitosti a bohatosti pfirody v Usteckém kraji,
resp. v jeho jednotlivych regionech, se da olekavat udéleni statutu Natura 2000 nékterym dalSim jeho
oblastem. V sougasné dob& ma tento status jiz Narodni park Ceské Svycarsko, ptaéi oblasti v Krusnych
horach, Labskych piskovcich a v Doupovskych horach.
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