3.4 Socialni vyvoj

EKONOMICKA AKTIVITA

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo, tvofici pracovni silu, jsou osoby patnactileté a starsi, které spliuji
pozadavky na zafazeni mezi zaméstnané a nezaméstnané. Jak vyplyva z udaji Scitani lidu, domua a byt
1991 a 2001, mira ekonomické aktivity, vyjadfujici podil pracovni sily na poctu vSech osob starsich 15 let,
vykéazala v Usteckém kraji jako celku mezi jednotlivymi roky SLDB pokles téméf o 6 procentnich bod(i. Mezi
pFiciny tohoto poklesu patfi na strané jedné pravé narlist osob v produktivnim véku a na strané druhé
soucasné snizeni po¢tu ekonomicky aktivnich celkem, kde svou roli sehraly kromé jinych pficin (napf. delSi
doba studia, pfed&asné odchody do diichodu) i metodické zmény mezi jednotlivymi séitanimi®’.

PFi porovnani spravnich obvodi ORP v ramci Usteckého kraje do$lo u véech k poklesu miry ekonomické
aktivity. VétSina nejvyraznéjSich poklest byla zaznamenana v panevnich oblastech, postizenych
restrukturalizaci velkych podnikd tézkého pfip. tézebniho primyslu (napf. obvody ORP Chomutov, Kadan,
Teplice, Most), tedy v oblastech, kde naopak na poc¢atku 90. let minulého stoleti byla mira ekonomické
aktivity nejvyssi. Zde se ale do dichodového véku a tedy mimo ekonomickou aktivitu postupné dostaly
ro¢niky, jejichz zastupci kdysi ve velké mife pfisli do téchto oblasti na zakladé naborovych akci. Naproti tomu
nejmensiho rozdilu v mife ekonomické aktivity mezi roky SLDB 1991 a 2001 bylo dosazeno v obvodu Louny,
se nachazi také napf. obvod Zatec a v8echny spravni obvody okresu Litoméfice, tedy spolu s Louny se
jedna o spravni obvody, nachazejici se na Uzemi s vyznamnym zemé&délskym zamé&fenim.

Tab. 3.4.1 Mira ekonomické aktivity ve spravnich obvodech ORP v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991 a 2001

Mira ekonomickeé aktivity
Index
rozdil z toho z toho ve véku ekonomického
celkem 1 2001-1991 [ seny 1529 et | 30-49let | 50-591et | Zatizeni”
(procentni
199112001 body) 199112001] 1991|2001} 1991] 2001} 1991|2001 1991]2001| 1991 | 2001
Ustecky kraj 68,5| 62,6 -5,9| 74,7| 70,5| 62,8] 55,2| 70,8| 64,3| 96,2| 91,3] 72,0| 69,6 61,1 56,0
v tom SO ORP:

Bilina 69,3] 63,3 -6,0] 75,1] 71,3| 63,9| 55,7 70,3] 66,7| 96,2 91,3| 69,2| 66,0 57,2 53,5
Décin 68,2] 62,8 -5,4| 74,6| 71,4| 62,3| 54,7| 69,3] 65,0 95,9| 91,2| 72,6] 71,5 60,5 55,6
Chomutov 70,21 62,9 -7,3| 76,3| 69,7| 64,4| 56,5] 72,2| 61,8] 96,5| 90,5] 72,6] 69,2 61,1 54,6
Kadarn 71,7] 65,1 -6,6| 77,4| 72,2| 66,2| 58,2] 70,1] 64,6] 96,2| 92,1] 72,9] 71,8 59,71 52,3
Litoméfice 68,2| 62,7 -5,5| 74,4]| 70,7| 62,2| 55,01 70,1] 63,4 94,9| 89,9] 70,3] 70,0 61,9] 55,8
Litvinov 65,9| 60,4 -5,5| 71,7] 67,5| 60,3| 53,6] 68,6] 62,1] 95,6| 91,7| 68,9] 67,4 63,3| 56,6
Louny 65,9| 62,2 -3,7| 72,7] 70,6] 59,6| 54,3] 69,6] 64,5| 97,4| 93,0] 73,8] 70,9 68,1 58,3
Lovosice 64,61 59,3 -5,4] 71,5| 67,8| 58,2] 51,2| 69,9] 65,0| 96,1] 91,3] 68,0|] 67,0 63,4 60,5
Most 71,0| 64,8 -6,2| 76,2| 71,8| 66,1| 58,3] 74,0] 64,6] 96,4 93,1| 69,2| 69,9 58,1 54,4
Podborany 68,1| 61,5 -6,6| 75,6] 70,2| 60,9| 53,0 73,0] 65,6] 97,0 91,9] 71,2| 66,3 62,3 59,1
Roudnice nad Labem 65,2| 60,8 -4,41 71,9] 69,4 59,0 52,7] 69,8] 65,1| 96,1| 91,4] 71,4] 70,9 64,4 59,3
Rumburk 68,01 62,0 -6,0] 73,7| 70,0| 62,8] 54,4| 68,7 64,3| 94,8] 88,9] 72,7| 67,8 63,0 57,6
Teplice 67,5| 61,0 -6,6| 74,2| 69,2| 61,5] 53,4| 71,5| 64,6| 96,1] 90,3| 71,3| 66,4 60,4| 57,4
Usti nad Labem 69,6| 63,4 -6,1| 75,5| 71,2| 64,2| 56,3] 70,3] 64,9] 97,0 91,1] 75,9] 71,8 59,91 55,2
Varnsdorf 69,9| 63,5 -6,4| 76,4| 72,4| 64,1| 55,3] 72,0] 65,8 96,9| 92,2| 75,4] 71,0 58,9 56,2
Zatec 68,6 63,1 -5,4| 75,0| 71,2| 62,4| 55,3| 71,9| 64,2| 96,3| 92,4| 71,6] 69,5 63,1 56,0

" Index ekonomického zatizeni - podil obyvatel ve véku 0-14 a 65 a vice let na ekonomicky aktivnich osobach celkem

Ve vyvoji miry ekonomické aktivity podle pohlavi nebyl mezi spravnimi obvody rozdil, nebot ve v3ech
spravnich obvodech ORP Usteckého kraje bez vyjimky do$lo mezi poslednimi dvéma sgitanimi
k razantnéjSimu snizeni miry ekonomické aktivity u zen, zatimco u muzu byl tento rozdil ve vétsiné obvodu
oproti zenam zhruba o tfetinu az polovinu niz$i. NejodliSnéji podle pohlavi klesla mira ekonomické aktivity
na Dé&c¢insku (obvody ORP Dé&c¢in, Rumburk, Varnsdorf), naopak nejmensi zména mezi pohlavimi byla

T \/ roce 1991 byly do poctu ekonomicky aktivnich zahrnuty i zeny na tzv. dalSi matefské dovolené (do 3 let véku ditéte) a osoby
pobirajici rodic¢ovsky pfispévek, pokud trval jejich pracovni pomér. V roce 2001 byly do ekonomicky aktivnich zapocteny jen Zeny na
matefské dovolené v trvani 28 resp. 37 tydn(, kdeZto Zeny na dal$i matefské dovolené a osoby pobirajici rodiGovsky pFispévek jsou
zahrnuti do osob ekonomicky neaktivnich.
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zaznamenana u obvodu Chomutov. Zvyraznila se tim rozdilnost v mife ekonomické aktivity mezi pohlavimi,
nebot zatimco pfi SLDB 1991 ve v8ech spravnich obvodech dosahovala mira ekonomické aktivity Zen vice
nez 80 % miry ekonomické aktivity muzd, o 10 let pozdéji se tésné nad 80 % udrzela jiz jen ve tfech
spravnich obvodech a tésné pod touto hodnotou jesté v dalSich 2 obvodech. VSechny tyto obvody (ORP
Most, Chomutov, Kada, Usti n/L, Bilina) se nalézaji v primyslové &asti kraje. Tradiéné niz$i ekonomickou
aktivitu zen (péce o dité, dfivéjsi odchody do dichodu) vykazovaly podle SLDB 2001 vSechny spravni
obvody v kraji, pficemz nejvétsi rozdil ekonomické aktivity muzd a zen byl zaznamenan na Podbofansku

Chomutov a Most (13,2 resp. 13,5 procentnich bod).

Ve v8ech spravnich obvodech (s vyjimkou obvodu Most) doSlo mezi lety 1991 a 2001 k poklesu
ekonomické aktivity starSich vékovych skupin obyvatelstva, které se blizi dichodovému véku.
Nejvyraznéji (téméfF o5 procentnich bodu) klesla jejich ekonomicka aktivita na Podbofansku, Teplicku
a Rumbursku. K jesté vyraznéjSimu snizeni miry ekonomické aktivity ovSsem doSlo u nejmladsi vékové
skupiny ekonomicky aktivnich, tj. u vékové skupiny 15-29 let. Tento proces probé&hl ve vSech spravnich
obvodech Usteckého kraje. Jako jeden z hlavnich divod(i Ize oznadit del$i dobu pFipravy na budouci
povolani mladych lidi, ktefi vice nez dfive vyuzivaji rizné dalSi formy vySSich typu studia, stazi, studijnich
pobytd v zahrani¢i apod., a tim odsouvaji sv({j vstup na trh prace mezi ekonomicky aktivni. Rozpéti tohoto
poklesu se pohybovalo od necelych 4 procentnich bodd v obvodu Bilina az po vice nez 10 procentnich bodl
na Chomutovsku.

Mira ekonomické aktivity obyvatel podle véku ve spravnich obvodech ORP Usteckého kraje
ROZDiL 2001-1991 ROZDIL PROTI KRAJSKEMU PRUMERU V ROCE 2001
| 01529 m50-59 | | 01529 03049 M50-59 |
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mira ekonomické aktivity (rozdil 2001-1991 v procentnich bodech) mira ekonomické aktivity (rozdil proti kraji v procentnich bodech)

Pfedchazejici graf (prava ¢ast) také nazorné ukazuje postaveni jednotlivych spravnich obvod( z hlediska
miry ekonomické aktivity podle véku v ramci kraje. Ve vSech vékovych kategoriich byly pfi SLDB 2001
zaznamenany niz8i hodnoty miry ekonomické aktivity pouze na Chomutovsku, v péti obvodech pfesahovaly
naopak u vSech vékovych kategorii miry ekonomické aktivity krajské hodnoty (SO ORP Kadan, Louny, Most,
Roudnice nad Labem a Varnsdorf).

O celkové situaci obyvatelstva urcité oblasti z hlediska ekonomické aktivity vypovidaji rovnéz hodnoty
indexu ekonomického zatizeni, ktery je konstruovan jako pomér poctu osob ve véku 0-14 let a 65 let a vice
k poc¢tu vSech ekonomicky aktivnich. Hodnota tohoto ukazatele se celokrajsky snizila v pribéhu deseti let
mezi scitanimi o vice nez 5 procentnich bodl, a to pfedevSim v disledku poklesu podilu détské slozky
populace z 21,6 % pfi SLDB 1991 na 16,9 pfi SLDB 2001, nebot celkovy pocet déti do 14 let se snizil
v uvedeném obdobi 0 22 %. Naproti tomu pocet osob ve véku 65 a vice let se v kraji sice zvySil, ale pouze
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0 8 %. Z regionalniho pohledu byla v roce 2001 nejvysSi ekonomicka zatéz zaznamenana na Lovosicku
a Roudnicku. K poklesu hodnoty indexu ekonomického zatizeni vSak dosSlo ve vSech spravnich oblastech
kraje bez vyjimky, nejvice pak na Lounsku, Kadarisku a Zatecku, tedy v oblastech, kde do$lo ke znaénému

snhizeni podilu détské populace.

Mira ekonomické aktivity a index ekonomického zatizeni (SLDB 2001)
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Vétsina spravnich obvodd Usteckého kraje podle dat SLDB 2001 patfila souéasné mezi oblasti s vy$$i mirou
ekonomické aktivity a zaroven mezi oblasti s niz§im ekonomickym zatiZenim obyvatelstva, nez tomu bylo
v celorepublikovém méfitku. Nazorné tuto skuteénost ukazuje predchozi grafické vyjadfeni obou ukazatel(.

Ekonomicka aktivita ve vybranych odvétvich ekonomické ¢innosti

INDEX LOKALIZACE V ROCE 2001

‘ BEzemédélstvi, lesnictvi  Oprimysl  Osluzby ‘
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index lokalizace (podil zaméstnanosti v odvétvi v kraji = 1)
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Vyznamnou roli ve zménéach
ekonomické aktivity obyvatelstva
v urcitém regionu sehrava vyvoj
zaméfeni daného Uzemi na urcité
obory pracovnich ¢innosti
(napf. v souvislosti se zmeénami,
které probéhly na pocatku 90. let).
Pfehled o rozdilnosti jednotlivych
spravnich obvodu kraje z hlediska
odvétvové  struktury poskytuje
index lokalizace. Udaje pro jeho
stanoveni vychazeji opét zdat
s€itani lidu, hodnota ukazatele
pak udava podil zaméstnanych
v urCitém odvétvi ve spravnim
obvodu na zaméstnanych v tomto
odvétvi v kraji, to celé vztazeno
k podilu  ekonomicky aktivnich
daného spravniho obvodu
na ekonomicky aktivnich v kraji.

Krajsky index lokalizace je konstruovan obdobné&, avak ve vztahu k celé CR. Na zakladé hodnot indexu
lokalizace tak lze posuzovat odli$nosti v ramci jednotlivych regionl z hlediska jejich podilu ve sledovanych
odvétvich ve srovnani s krajskou hodnotou. Hodnota indexu lokalizace rovna 1 své&d¢i o proporcionalnim
zastoupeni odvétvi k poctu ekonomicky aktivnich, hodnoty vétsi resp. mensi nez 1 znamenaiji proti prGméru
kraje odvétvovou nadproporcionalitu resp. podproporcionalitu.
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Indexy lokalizace byly vypocteny pro zakladni sektory ekonomické &innosti. Z uvedenych dat jsou zfejmé
nejvétsi regionalni rozdily v ramci kraje u index( lokalizace primarniho sektoru (tj. pfedev§im odvétvi
zemédélstvi, myslivosti, lesnictvi a rybolovu). Odvétvi primarniho sektoru byla nadproporcionalni v roce 2001
ve v8ech spravnich obvodech okresu Litoméfice (SO ORP Litoméfice, Lovosice, Roudnice nad Labem)
a Louny (SO ORP Louny, Podborany, Zatec). Jedna se tedy o oblasti Poohfi a Polabi s dobrymi podminkami
pro rozvoj zemédélstvi, hodnota indexu lokalizace se pohybuje vrozpéti od 1,756 pro Litoméficko
az po nejvyssi 3,130 pro Podboransko. Nad hodnotou 1 se jeSté pohyboval index lokalizace na Kadarisku.

Bilinsko az po Litvinovsko a Mostecko.

Indexy lokalizace pro sekundarni sektor byly stanoveny samostatné pro primyslova odvétvi a stavebnictvi.
Primysl byl v roce 2001 nejvice nadproporcionalné zastoupen na tzemi SO ORP Varnsdorf, Bilina a Kadan,
stavebnictvi vykazalo vy8Si miru lokalizace v osmi spravnich obvodech, z nich pak nejvice na Lovosicku,
Litoméficku a Podbofansku. V terciarnim sektoru jako celku (zahrnuje sluzby trzni i netrzni povahy) byly
rozdily mezi podily zaméstnanych ve spravnich obvodech a kraji jako celku nejmensi ze vSech sektor(.
Relativné nejvice zaméstnanych v tomto sektoru bylo lokalizovano na Ustecku. Z jednotlivych odvétvi tohoto
sektoru byly nejvyraznéjsi rozdily v odvétvi dopravy, kdy vyznamnéjSi nadproporcionalita byla zaznamenana
na Dé&g&insku, Lovosicku a Ustecku, tedy v obvodech s velkou dopravni infrastrukturou (ve véech kombinace
Zeleznicni, Ficni a silniCni dopravy).

Tab. 3.4.2 Index lokalizace

Zdroj: SLDB 2001

Index lokalizace odvétvi (sektor) ekonomické Cinnosti
Poce.t Pocet . . Kvadraticka
ekonomicky " prim. | sekundarni i
aktivnich zam(’ast- sektor sektor terciarni sektor OFichyIIfa
nanych indexud
obyvatel | -\ em toho odvatvi lokalizace
celkem AB |cDE| F |celkem 2 ono odver
G H [ L M,N
Ustecky kraj 426 599| 360 432| 0,652| 0,952 0,897| 0,930 0,875| 0,817| 1,095/ 1,037| 0,952 0,221
v tom SO ORP:
Bilina 10782 8970| 0,455| 1,500| 0,850| 0,774| 0,784| 0,895| 0,699| 0,736] 0,714 0,887
Décin 41594] 35847| 0,704] 0,940| 0,943| 1,093| 1,084| 1,387| 1,616] 1,039] 0,867 0,657
Chomutov 42 063| 34478] 0,715] 1,030| 0,895| 0,936| 0,943| 0,850 0,790| 0,991] 0,959 0,164
Kadar 23 461] 19983| 1,326 1,340| 1,076] 0,766| 0,768] 1,016] 0,523| 0,734| 0,889 0,650
Litoméfice 30019 26319| 1,756 0,839 1,286] 1,139| 1,054] 0,987| 1,034| 1,484| 1,132 0,949
Litvinov 20501 16395| 0,364| 1,243| 0,813| 0,833| 0,840| 0,741| 0,687| 0,700 0,903 0,790
Louny 22 159] 18802| 2,295| 0,921| 0,916] 1,005| 1,046] 0,765| 1,192| 1,273] 0,905 1,895
Lovosice 13308| 11579| 2,706 0,972| 1,315 0,965| 1,005| 0,885| 1,361| 0,884| 0,865 3,217
Most 40830 32870| 0,435| 1,037| 0,799| 0,945| 0,844| 0,728 0,919] 0,856] 1,032 0,494
Podborany 7 999 6792| 3,130| 0,996 1,163]| 0,842| 0,764| 0,757| 0,698| 1,229] 1,109 5,068
Roudnice nad Labem 15424| 13557| 2,743| 0,973| 1,066 1,036 1,183| 1,061| 0,882| 0,742| 1,188 3,197
Rumburk 17 249 14726| 0,695| 1,255 0,913| 0,924 1,019 1,433] 0,748] 0,989 1,011 0,511
Teplice 53 852] 45031| 0,386| 0,965| 1,095| 1,038| 1,197| 1,249| 0,782| 0,832| 1,052 0,585
Usti nad Labem 62 124| 53 667| 0,300 0,740 1,056| 1,176] 1,079| 0,894| 1,364| 1,138| 1,159 0,817
Varnsdorf 10 878 9503| 0,544| 1,544| 0,783] 0,822| 0,909| 1,362| 0,662| 0,768| 0,789 0,952
Zatec 14 356] 11913| 2,905| 0,754| 1,046] 0,973| 0,849| 0,810 0,912 1,434| 0,943 3,958

A + B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb doprava, skladovani a spoje

|
C-E prdmysl celkem L vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni
F stavebnictvi M  vzdélavani
G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobk( pro osobni N zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti
potfebu a pfevazné pro domacnost
H ubytovani a stravovani

Z vyvoje indexu lokalizace pro sektor zemédélstvi (mezi lety 1991 a 2001) je patrny pokles zaméstnanosti
v tomto sektoru v obvodech s pfevazné pramyslovym zaméfenim (Bilina, Dé&¢in, Chomutov, Litvinov, Most,
Teplice, Usti nad Labem). Prestoze k velmi vyraznému poklesu doslo rovnéz na Podboransku, vykazal tento
region v roce 2001 v primarnim sektoru stéle nejvy38i nadproporcionalitu v kraji (viz vySe). Role primarniho
sektoru naopak nejvice vzrostla (ve srovnani se zbytkem kraje) na Lovosicku a Zatecku.
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Role primyslu byla odroku 1991 posilena celkem v poloviné regiont kraje, nejvice pak opét
na Podbofansku. U vétSiny priimyslovych regioni se od roku 1991 snizil index lokalizace ve stavebnictvi
(SO ORP Bilina, D&&in, Chomutov, Kadarn, Most, Teplice, Usti nad Labem). | pies toto snizeni ale
na Kadansku, Teplicku a Ustecku zustalo zastoupeni stavebnictvi nadproporcionalni. Naopak diky zvyseni
zaméstnanosti ve stavebnictvi od roku 1991 znamenaly nové nadproporcionalitu ve stavebnictvi obvody
Lovosice, Podborany, Roudnice a Zatec.

Pokud jede o sektor sluzeb, mezi lety 1991 a 2001 doslo k jeho posileni nad krajskou Uroven v obvodech
Roudnice nad Labem a Teplice, naopak pod krajskou uroven se dostal vyznam sluzeb nové ve spravnim
obvodu Zatec.

Pro moznost celkového porovnani jednotlivych regiond navzajem byla pouzita metoda souctu kvadratickych
odchylek indexu lokalizace za jednotliva odvétvi od optimalni hodnoty (tzn. od 1). Zpracovany vysledek pak
vyjadfuje celkovou disproporci zastoupeni jednotlivych regioni ve sledovanych odvétvich od podilu
ekonomicky aktivnich obyvatel regiond na celém Gzemi. Cim je hodnota kvadratické odchylky v daném
regionu vyssi, tim vétsi je celkova disproporce zaméstnanosti ve sledovanych odvétvich. Idealni hodnota
odchylky vyjadfujici celkovou proporcionalitu je rovna 0,0. Této hodnoté byl v roce 2001 nejblize spravni
obvod Chomutov, vroce 1991 pak obvod Dé&din. NejvySSi celkova disproporce byla typicka v obou
srovnavanych obdobich pro Podboransko (nejvy$si nadprimeérna lokalizace zaméstnanosti v zemédélstvi,
nadproporcionalita ve stavebnictvi i v nékterych odvétvich terciarni sféry na strané jedné
a podproporcionalita v primyslu, v obchodu, ubytovani a dopravé na strané druhé).

Tab. 3.4.3 Zaméstnanost v SO ORP podle sektoru a odvétvi ekonomické €innosti
Zdroj: SLDB 2001

z toho s uvedenym odvétvim ekonomické Cinnosti
N v tom odvétvi (sektor) ekonomické &innosti (v %)
Zamest-
nag;lésnc;by celkem p;'g:;?' sekundarni sektor| terciarni sektor
AB CD,E F G H | L M,N | ostatni
Ustecky kraj 360 432| 341 219| 11 314| 110 410| 30217 36 601| 11 630| 29 790| 26 437| 43 034| 41 786
podil odvétvi (%) 100,0 3,3 32,4 8,9 10,7 3,4 8,7 7,7 12,6 12,2
v tom SO ORP:
Bilina 8970 8 665 1,5 48,3 7,5 8,4 3,0 6,1 57 9,0 10,6
Décin 35847| 33842 23 29,9 8,2 11,4 4,6 13,9 79 10,7 11,0
Chomutov 34 478| 32141 2,5 34,9 8,3 10,6 3,0 7,2 8,0 12,7 12,8
Kadarn 19983| 18722 4,4 43,5 9,6 8,3 3,5 4,6 57 11,2 9,3
Litoméfice 26 319] 25816 54 25,2 10,6 10,5 3,1 8,4 10,7 13,3 12,7
Litvinov 16 395] 15549 1,3 42,4 7,6 9,5 27 6,3 57 12,0 12,5
Louny 18 802 17 954 7,5 29,4 8,0 11,1 2,6 10,3 9,7 11,3 10,1
Lovosice 115791 11240 8,5 29,8 11,0 10,2 2,9 11,3 6,5 10,3 9,5
Most 32870] 30860 1,5 35,5 7,5 9,6 2,6 8,5 7,0 13,8 14,0
Podborany 6792 6 371 10,4 32,3 10,3 8,2 2,6 6,1 9,6 14,0 6,3
Roudnice nad Labem 13 557 13 261 8,5 29,3 8,8 11,8 3,4 7,2 53 13,9 11,9
Rumburk 14 726] 14108 23 39,7 7.9 10,7 4,8 6,4 7,5 12,5 8,3
Teplice 45031 42974 1,3 31,3 9,7 12,9 4,3 6,8 6,5 13,3 14,0
Usti nad Labem 53 667| 49 469 1,0 241 9,4 11,6 3,1 12,0 8,9 14,7 15,4
Varnsdorf 9503 9077 1,7 47,9 6,6 9,3 4,5 55 57 9,5 9,1
Zatec 119131 11170 9,9 25,1 9,5 9,4 2,8 8,2 11,4 12,2 11,4
A+ B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb | doprava, skladovani a spoje
C-E primysl celkem L vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni
F stavebnictvi M vzdélavani
G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobkd pro osobni N zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti
potfebu a pfevazné pro domacnost
H ubytovani a stravovani ostatni - jinde nezahrnuté

Indexy lokalizace a zmény jejich hodnot jsou ovlivnény pfedevsim poétem zaméstnanych v jednotlivych
odvétvich ekonomické Ccinnosti. V obdobi deseti let mezi poslednimi dvéma scitanimi lidu doSlo
k nejvyraznéjSimu ubytku pocétu osob zaméstnanych v odvétvi zemédélstvi, a to v kraji o téméfr 70 %.
Snizeni poltu zaméstnancli v tomto odvétvi bylo zaznamenano ve vSech spravnich obvodech kraje,
pohybovalo se v rozpéti od zhruba 60 % na Lovosicku aZ po téméf 80 % na Bilinsku. Mezi oblasti s niz§im
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ubytkem zaméstnanych v zemédélstvi patfily pfedevsim spravni obvody lezici v Poohfi a Polabi (Lovosicko,
Zatecko, Roudnicko, Litoméficko, Lounsko), tyto obvody vykazovaly také nadproporcionalni postaveni
v primarnim sektoru. Na Podbofansku doslo sice k vyraznéjSimu ubytku zaméstnanosti v zemédélstvi, ale
presto si tento spravni obvod udrzel nejvy$Si hodnotu indexu lokalizace v tomto odvétvi v ramci kraje.
Poklesy poctu zaméstnanych v zemédélstvi vykazovaly relativné vysoké hodnoty také z divodu nizkého
podilu osob zaméstnanych v zemédélstvi na celkovém poctu zaméstnanych, v absolutni hodnoté tak 70%
pokles pfedstavoval v kraji zhruba 26 tisic osob.

U odvétvi pramyslu doslo v kraji . i L .
Ekonomicka aktivita ve vybranych odvétvich ekonomické ¢innos

mezi poslednimi scitanimi ) . ; N

. . , . PODIL ZAMESTNANYCH DLE ODVETVI V ROCE 2001
k celkovému Ubytku vice nez
36 tisic osob, coz predstavuje ‘ Bzemédélstvi, lesnictvi Opramysl Osluzby ‘

pokles 020 %. Tuto skutecnost je Bin

mozno pfiCist pFedevsim utlumu Dec E
hlavnich vyrobnich odvétvi v kraji, | ¢

hlavng  téebniho,  t&Zkého *;ar: E‘
a v neposledni fadé také textilniho ™

primyslu a probihajici Lno

restrukturalizaci. Z jednotlivych Lov E
regionl kraje se tak projevil ubytek |Mos

N ; L — .
zaméstnanych  vtomto odvétvi |Po
“ v, v vr RnL
primysl na zaméstnanosti vyrazny T [
podil, jako napfiklad na Litvinovsku, unL E:_'
Mostecku, Chomutovsku, Teplicku, Var
Ustecku, Varnsdorfsku a | E

Rumbursku. Naopak ve vSech 80 70 -60 50 -40 -30 20 -10 0 10 20 30 40
sprévnl'ch obvodech okresu Louny zména poctu zaméstnanych 2001-1991 (v %)
doslo k narlistu zaméstnanych v primyslovych odvétvich.

Na rozdil od zemédélstvi a prumyslu byla zcela opacéna situace v kraji zaznamenana mezi roky 1991 a 2001
ve vyvoji zaméstnanosti v odvétvi trznich a netrznich sluzeb. Celokrajsky narist ¢inil vice nez 7 % (témér
13 tisic osob) a tato situace odrazi skutecnost, kdy v 90. letech minulého stoleti byly uvolnéné pracovni sily
vstfebavany sférou tehdy nedostate¢né rozvinutych sluzeb. Z celkového poctu 16 spravnich obvodu pouze
u dvou doslo mezi s&itanimi k poklesu zaméstnanych ve sluzbéach, a to na Zatecku a Podbofansku. Oba tyto
obvody ale zaznamenaly, jak je uvedeno jiz vySe, narust v odvétvi priimyslu.

Probihajici zmény ve spolecnosti na konci minulého stoleti se odrazily i v dojizdce a vyjizdce za praci. Na
zakladé udaji ze SLDB 2001 Ize hodnotit situaci v jednotlivych regionech kraje i podle odvétvi. Na prvni
pohled je zfejmé, Ze celkova kladna salda dojizdky se tykala oblasti se soustfedénymi pracovnimi
pFileZitostmi, jako jsou Usti nad Labem, Bilina, Most a Litvinov. Pfi hlubSim pohledu z hlediska rozloZeni
podle odvétvi je v8ak zfejmy rozdil mezi obvodem Usti nad Labem, kde hlavni roli hraje pfedev$im krajské
meésto a s tim spojena dojizdka prevazné za praci v sektoru sluzeb, zatimco u ostatnich obvodu s celkovou
prevahou dojizdéjicich nad vyjizdéjicimi jsou cilem pfedevSim prumyslova odvétvi. Vysoké kladné saldo
dojizdky v priimyslu mélo diky elektrarné Prunéfov jesté Kadarisko.

Pro vétsinu spravnich obvod Usteckého kraje vSak bylo v roce 2001 typické zaporné saldo dojizdky.
Nejvétsi bylo zaznamenano u SO ORP Teplice, odkud smérFovali predevsim pracujici v odvétvi pramyslu na
Mostecko, Bilinsko a Ustecko. Obdobna situace byla v oblasti Chomutovska, kde rozhoduijici ¢ast zaporného
salda pfipadla rovnéz na odvétvi pramyslu a cilem dojizdky z tohoto obvodu bylo vedle Mostecka hlavné
ne prilis vzdalené Kadarsko (jiz vySe zminéna elektrarna Prunéfov). Mezi obvody s vysokym zapornym
saldem dojizdky patfilo jesté Décinsko, zde vSak bylo tvofeno témér ze dvou tfetin pfevahou vyjizdéjicich za
praci v terciarni sféfe, a to pfedevsim do blizkého krajského centra.
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Tab. 3.4.4 Saldo dojizdky ve spravnich obvodech ORP podle sektoru a odvétvi ekonomické €innosti
Zdroj: SLDB 2001

Rc.levdilwr'ngm. z toho s uvedenym odvétvim ekonomické Cinnosti
dojizdé&jicimi
a v tom odvétvi (sektor) ekonomické ¢innosti
vyjizdéjicimi — P—
zaméstna- | celkem primar. sekundani terciarni sektor
nymi v SO sektor seklor
ORP AB C,D,E F G H | L M,N | ostatni
Ustecky kraj -15414| 14776 -72| -2894| -1835| -1400 -929| -1905| -2029 -797| -2915
v tom SO ORP:
Bilina 1470 1438 -36] 1973 -94 -42 -37 41 -135 -117 -115
Décin -2213] -2103 -11 -505 -190 -131 -147 -297 -404 -86 -332
Chomutov -3633| -3475 -11] -2 611 -134 -34 -70 -176 -150 -31 -258
Kadan -918 -845 -6 509 -257 -135 -33 -172 -354 -165 -232
Litoméfice -647 -692 100 -401 -74 -143 -36 -490 600 17 -265
Litvinov 786 801 41| 1578 72 -81 -4 -68 -210 -247 -280
Louny -1959| -1880 -124 -358 -165 -156 -48 -136 -455 -155 -283
Lovosice -1639| -1592 34 -214 -354 -173 -37 -111 -310 -122 -305
Most 1366 1318 108 694 26 -6 -99 78 23 277 217
Podborany -786 -754 -42 -1 -160 -39 -23 -108 -143 -60 -68
Roudnice nad Labem -1981| -1993 -127 -228 -281 -179 -98 -261 -298 -114 -407
Rumburk -1566| -1512 37 -697 -213 -111 -76 -129 -99 -63 -161
Teplice -4.249| -4 147 -45| -2519 -192 -167 -101 -497 -227 -75 -324
Usti nad Labem 1870 1919 -27 179 278 126 -48 693 296 299 123
Varnsdorf -171 -159 -20 253 33 -34 -21 -70 -161 -88 -51
Zatec -1144| -1100 57 -436 -130 -95 -51 -202 -2 -67 -174

A + B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb doprava, skladovani a spoje

|
C-E primysl celkem L vefejna sprava a obrana, socialni zabezpeceni
F stavebnictvi M vzdélavani
G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobkl pro osobni N zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti

potfebu a pfevazné pro domacnost
H ubytovani a stravovani ostatni - jinde nezahrnuté

Hodnota salda dojizdky za praci se odrazi rovnéz v ukazateli po¢tu obsazenych pracovnich mist, ktery
je ve vysledku tvofen jako pocet zaméstnanych bydlicich v ur&itém obvodu navy3eny pfip. snizeny pravé
o saldo dojizdky, vSe vychazejici z dat SLDB 2001. V prepoctu na 1 000 zaméstnanych (bydlicich v regionu)
vyjadfuje schopnost uspokojit poptavku ,mistnich® obyvatel po préaci, tzn. saldo pracovni dojizdky.

Porovname-li v jednotlivych obvodech poclty zaméstnanych s pocty pracovnich mist, je zfejmé, ze pravé
pouze obvody s celkovym kladnym saldem dojizdky vykézaly pfevahu obsazenych pracovnich mist
pfipadajicich na 1 000 zaméstnanych, bydlicich v téchto regionech. Nejvy$Si obsazenost pfitom vykazal
obvod Bilina (1 164 pracovnich mist), ve zbyvajicich tfech obvodech (Litvinov, Most, Usti nad Labem) &inil
tento pocet zhruba o 120 pracovnich mist méné. Situace v ostatnich obvodech (na 1000 bydlicich
zaméstnanych) byla charakterizovana hodnotami pohybujicimi se vrozpéti 854 pracovnich mist
na Roudnicku az po 982 pracovnich mist na Varnsdorfsku.

V ramci kraje bylo rovné&Zz stanoveno 19 nejvétSich center dojizdky za praci, ztoho 16 sidel obci
s rozSifenou plsobnosti a dale 3 mésta s vysokym pocCtem dojizdé€jicich a s aktivnim saldem celkové
pracovni dojizdky (Dubi, Trmice a Stéti). Z pohledu dojizdgjicich podle odvétvi ma jednoznaéné ve viech
stanovenych centrech dominantni postaveni pramysil.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze posledni udaje za oblast ekonomické aktivity v€etné dojizdky za praci
vychazeji z vysledkd scitani lidu 2001, nemusi byt jejich vypovidaci schopnost zcela presna, nebot
od posledniho séitani doslo k mnoha zmé&nam, které mohly poné&kud ovlivnit situaci v této oblasti. Zejména
otazka dojizdky za praci mohla byt poznamenana na jedné strané pokracujici restrukturalizaci provazenou
v Usteckém kraji dal§im Gtlumem pFedevsim téZebniho pramyslu, na strané druhé vznikem novych
pracovnich mist v pramyslovych zénach, spojenych se vstupem zahrani¢nich investor(i na izemi kraje.
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Tab. 3.4.5 Pracovni mista podle sektoru a odvétvi ekonomické ¢innosti v SO ORP v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

z toho s uvedenym odvétvim ekonomické Cinnosti
Pracovni v tom odvétvi (sektor) ekonomické innosti (absolutné)
crglllfé?n celkem pg:j;:' sekundarni sektor terciarni sektor
AB C,D,E F G H | L M,N ostatni

Usteck)’l kraj 345018 326 443| 11 242| 107 516] 28 382| 35201| 10701| 27 885| 24 408| 42 237| 38 871
podil odvétvi (%) X 94,6 3,4 32,9 8,7 10,8 3,3 8,5 7,5 12,9 11,9

v tom SO ORP:
Bilina 10440 10103 0,9 61,0 55 6,8 2,2 5,6 3,5 6,5 7,9
Dé&cin 33634 31739 2,4 30,3 8,2 11,8 4,5 13,9 7,2 11,2 10,7
Chomutov 30 845| 28 666 2,7 30,0 8,8 11,8 3,2 7,5 8,5 14,1 13,4
Kadan 19 065| 17 877 4,6 48,4 8,6 7,9 3,5 3,8 4,0 10,8 8,5
Litoméfice 25672 25124 6,0 24,3 10,6 10,2 3,1 6,7 13,4 13,7 12,0
Litvinov 17 181] 16 350 1,5 50,0 7,7 8,5 2,5 5,6 4,2 9,9 10,2
Louny 16 843 16 074 7,6 30,6 7.9 11,4 2,6 10,6 8,0 11,6 9,6
Lovosice 9940 9648 10,3 32,5 9,2 10,1 2,9 12,0 4,3 10,8 8,0
Most 34 236 32178 1,8 36,2 7,3 9,2 2,2 8,4 6,8 14,1 14,1
Podborany 6 006 5617 11,1 34,7 8,9 8,6 2,5 5,0 8,3 14,9 6,0
Roudnice nad Labem 11 576] 11268 8,8 32,4 7,8 12,3 3,1 6,1 3,6 15,4 10,3
Rumburk 13160 12596 2,8 38,9 7,2 11,1 4,7 6,1 7,6 13,5 8,0
Teplice 40782 38827 1,3 28,2 10,3 13,8 4,5 6,3 6,6 14,5 14,6
Usti nad Labem 55537 51388 0,9 23,5 9,6 11,4 2,9 12,9 9,1 14,7 15,0
Varnsdorf 9 332 8918 1,5 51,6 71 9,1 4,3 49 4,0 8,7 8,7
Zatec 10769 10070 11,5 23,5 9,3 9,4 2,6 71 12,7 12,9 11,0

A + B zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybolov a chov ryb | doprava, skladovani a spoje

C-E prdmysl celkem L vefejna sprava a obrana, socidlni zabezpeceni

F stavebnictvi M vzdélavani

G obchod, opravy motor. vozidel a vyrobk( pro osobni . e e . .

potfebu a prevazné pro domécnost N zdravotni a socialni péce; veterinarni ¢innosti
H ubytovani a stravovani ostatni - jinde nezahrnuté
NEZAMESTNANOST

Ustecky kraj patfi po celou dobu vykazovani a sledovani udaji o nezaméstnanosti, tj. od roku 1990 mezi
oblasti nezaméstnanosti nejvice postizené. Dlvody pocatecniho obdobi, kdy se jednalo hlavné o pfechod
od statniho k soukromému vlastnictvi a zmény v odvétvové struktufe ekonomiky, byly postupné v kraji
umocnény dopadem Gtlumu hlavnich vyrobnich odvétvi, pfedevSim téZzebniho a tézkého primyslu,
nedokon&enou restrukturalizaci, nepfiznivou demografickou skladbou obyvatelstva, nizsi urovni vzdélani,
nevyhovujici kvalifikaci, vysokym podilem malych obci a s tim souvisejicimi dopravnimi problémy pfi cestach
za praci. Poginaje rokem 1995 vykazuje Ustecky kraj nepfetrzité nejvy$$i miru registrované
nezaméstnanosti ze viech krajt Ceské republiky.

Mira registrované nezaméstnanosti podle nové metodiky, pouzivané MPSV od 1. 7. 2004, vypoétena jako
podil dosazitelnych uchazeé¢t® na celkové disponibilni pracovni sile, &inila v roce 2005 v kraji 15,4 %
a Ustecky kraj opét zUstal na nejhorsi pozici mezi kraji v Ceské republice.

Na zakladé udaju o nezaméstnanosti v jednotlivych obcich (dle Gfadl prace) je mozné posuzovat
nezaméstnanost i ve spravnich obvodech obci s rozSifenou puasobnosti, kde vypocet miry
nezaméstnanosti vychazi z poméru poctu uchazeCl ozaméstnani k poctu ekonomicky aktivnich osob
(zjisténo pfi SLDB). Z divodu srovnatelnosti byl i za kraj (ptip. CR) misto disponibilni pracovni sily pouzit
udaj o poc&tu ekonomicky aktivnich obyvatel podle SLDB 2001.

% Jedna se o uchazede o zaméstnani, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do zaméstnani pfi nabidce vhodného pracovniho mista,
tj. evidovani nezaméstnani, ktefi nemaji zadnou objektivni pfekazku pro pfijeti zaméstnani. Za dosazitelné se nepovazuji uchazedi ve
vazbé ¢i vykonu trestu, v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, pobirajici penézitou pomoc
v matefstvi nebo podporu v nezaméstnanosti po dobu matefské dovolené.
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Tab. 3.4.6 Nezaméstnanost v SO ORP k 31. 12. 2005

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

z toho Mira nezaméstnanosti
podil z celkového poctu uchaze&t v % v% "
Uchazedi "
o) osob ve véku OSOb.S délkou uchazeci o zaméstnani
zam@stnani| dosazi- evidence Zen
telnyen do 24 let 50 a vice dvo 6 . navd’ | celkem | dosazitelni
let mésicu | 12 mésicl

Ustecky kraj 70 532 66 773] 14 325| 15795| 24 106 36 110| 36 027 16,53 15,65

podil (%) X 94,7 20,3 22,4 34,2 51,2 51,1 X X

v tom SO ORP:

Bilina 1818 95,4 20,4 20,2 32,1 56,7 54,2 16,86 16,09
Décin 6 099 96,1 19,0 247 37,3 46,1 52,1 14,66 14,09
Chomutov 7 560 94,2 20,8 20,8 32,8 52,9 50,6 17,97 16,94
Kadari 3683 92,5 22,2 21,5 33,7 52,1 50,5 15,70 14,52
Litoméfice 3880 95,6 18,5 26,5 47,9 37,7 51,0 12,93 12,36
Litvinov 4961 95,9 19,8 22,3 21,7 65,7 51,6 24,20 23,21
Louny 3512 92,4 17,9 24,5 38,9 46,8 51,5 15,85 14,64
Lovosice 1621 94,1 18,6 29,4 471 37,4 50,2 12,18 11,47
Most 9460 94,2 21,8 18,7 24,5 61,9 51,3 23,17 21,82
Podborany 1237 93,5 18,0 24,5 443 39,3 48,4 15,46 14,45
Roudnice nad Labem 1998 95,6 18,8 25,8 40,9 46,0 53,3 12,95 12,39
Rumburk 3101 95,2 22,6 23,9 31,7 53,6 471 17,98 17,12
Teplice 8 307 95,0 19,9 21,4 35,9 50,5 53,9 15,43 14,66
Usti nad Labem 8787 93,9 20,7 22,3 36,0 46,3 49,3 14,14 13,28
Varnsdorf 1 800 95,8 21,3 22,0 34,6 50,2 48,4 16,55 15,85
Zatec 2708 96,5 20,1 23,2 37,8 47,6 50,1 18,86 18,21

" mira nezaméstnanosti je pocitana na pocet ekonomicky aktivnich podle SLDB k 1. 3. 2001

Mira nezaméstnanosti, vypoctena vySe uvedenym zpusobem, Cinila k 31.12.2005 za kraj 16,5 %
a prevySovalo ji celkem 7 ze 16 spravnich obvodl v kraji. V ramci jednotlivych regiond se pohybuje
od nejnizsi (12,2 %) u SO ORP Lovosice (existence pracovnich pfilezitosti ve stavajicich pramyslovych
zavodech i v nové vznikajici prdmyslové zéné, vyhodna poloha z hlediska silniéni, dalni¢ni i Zelezni¢ni sité
pro dojizdku do zaméstnani) az po nejvyssi u SO ORP Litvinov (24,2 %) a Most (23,2 %). Pravé uzemi
obou t&chto naposled zminénych SO ORP tvofi okres s nejvy$si nezaméstnanosti v Ceské republice, tedy
okres Most. Ten patfi mezi okresy s utlumem tézebniho primyslu, jehoz podniky jesté na pocatku 90. let
setrvacnosti zaméstnavaly zna¢nou ¢ast pracovnikl a az zahajena restrukturalizace s sebou pfinesla
i hromadné propousténi pracovnikd. Ti maji navic nevyhovuijici, i kdyz vétSinou specializovanou kvalifikaci,
odpovidajici sice dfivéjSim pozadavkim zaméstnavatele, ale na daném Gzemi a v nejbliz§im okoli v jinych
profesich obtizné vyuzitelnou.

PFi srovnani s celorepublikovym udajem (9,7 %) za rok 2005 pfekraCovala mira nezaméstnanosti ve v8ech
spravnich obvodech kraje bez vyjimky vysoce tuto hodnotu. Nejblize a tedy v kraji nejnize, zhruba okolo
13 %, se pohybovaly hodnoty na Litoméficku, Lovosicku a Roudnicku, tedy na uzemi okresu Litoméfice.

Pokud jde o podil dosazitelnych uchazec¢d na celkovém poétu uchazecti (viz vySe), pohyboval
se k 31. 12. 2005 od nejniz$i hodnot (92,4 %) na Lounsku aZ po nejvy$si hodnoty (96,5 %) na Zatecku, tedy
v obvodech spolu sousedicich. Z téchto udajl je patrné, Ze rozpéti hodnot u tohoto ukazatele neni
v Usteckém kraji pili$ velky.

Poéet uchazeéd o zaméstnani celkem v Usteckém kraji trvale rostl az do roku 2003, mezi roky 2000—2003
v praméru o témér 5 % ro¢né. Rok 2004 poprvé od roku 1993 pfinesl pokles poctu uchazecd o zaméstnani
na ufadech prace. Rovnéz ve vétSiné jednotlivych spravnich obvodl( pocinaje rokem 2004 nastal Ubytek
po¢tu nezaméstnanych. Zatimco pfi srovnani udaju roku 2005 s rokem 2000 pro vétSinu obvodd byl rok
2005 jesté ve znameni narlstu poc¢tu uchazecu, pro porovnani s rokem 2002 to jiz neplati, pouze u 6 obvod(
jsou zaznamenany plusové hodnoty. Meziro€ni srovnani roku 2005 a 2004 pak ukazuje na zvySeni poctu
uchazedl o praci pouze na Ustecku, Varnsdorfsku a Zatecku.
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Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP v letech 2000 a 2005 (k 31. 12.)
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Podil zen na celkovém poctu uchazec€l v roce 2005 se pohyboval zhruba v rozpéti sedmi procentnich bodd,

u vétSiny obvodU doslo ke zvySeni podilu Zen. Z jedenacti spravnich obvodu s narlistem podilu Zen prvenstvi
zaujal obvod Kadan (+3,3 procentniho bodu), ze zbyvajicich péti SO ORP s poklesem tohoto podilu vy¢niva
Lovosicko (-4,1 procentniho bodu). Pfevazujici podil nezaméstnanych Zen ve vétsiné obvodi muze souviset
se skute¢nosti, Ze se mnoho Zen, pfedevsim v mladSim produktivnim véku, které pecuji o malé déti, daleko

hudfe zapojuje do pracovniho procesu.

Tab. 3.4.7 Vyvoj nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP v letech 2000-2005 (k 31. 12.)

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

. » Rozdil podil(i z celkového poctu uchazedu Rozdil miry

Index poctu uchazecu 2005-2002 (procentni body) nezaméstnanosti

o0 zaméstnani (%) A (procentni body)

rok 2005 k roku osob ve véku OSZvijene;:eou rok 2005 K roku

- zen
2000 2002 |do24let|202Vicel do f nad 2000 2002
let 6 mésicl | 12 mésicu
Ustecky kraj 105,9 95,1 -4,8 4,3 0,1 3,8 1,1 0,93 -0,84
v tom SO ORP:
Bilina 102,0 82,0 -6,5 3,8 3,6 2,3 3,1 0,32 -3,69
Décin 114,3 102,1 -5,5 55 -6,5 6,9 0,9 1,83 0,30
Chomutov 100,4 93,4 -3,0 3,0 -0,6 6,3 1,4 0,07 -1,28
Kadani 109,5 91,0 -5,9 4,3 -1,7 75 3,3 1,37 -1,55
Litoméfice 91,7 100,3 -5,8 6,2 1,1 0,9 -1,0 -1,18 0,04
Litvinov 115,8 102,0 -5,3 4,3 -2,6 6,4 2,4 3,30 0,46
Louny 100,7 91,0 -2,9 3,6 3,9 2,0 0,1 0,12 -1,57
Lovosice 82,5 88,0 -5,8 8,2 4,0 0,4 -4.1 -2,58 -1,66
Most 115,4 99,2 -4.1 4,0 -0,2 5,0 1,9 3,08 -0,18
Podborany 82,3 87,7 -5,1 4,3 2,3 0,0 0,5 -3,33 -2,16
Roudnice nad Labem 104,8 100,2 -6,0 52 -0,2 6,2 -1,0 0,60 0,03
Rumburk 129,4 105,0 -3,7 3,8 -4,6 9,4 2,4 4,08 0,86
Teplice 99,6 86,2 4,7 3,9 3,8 1,0 1,9 -0,06 -2,47
Usti nad Labem 104,4 93,6 -6,5 4,3 3,4 -2,0 0,9 0,59 -0,96
Varnsdorf 139,0 107,8 -4,8 3,5 -4,0 9,1 -0,7 4,64 1,20
Zatec 106,9 97,4 -2,1 3,9 -0,2 4,5 -0,1 1,21 -0,50
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Z porovnani vékové struktury uchaze¢li mezi roky 2005 a 2002 vyplyva, Zze u vSech obvodu bez rozdilu
doslo k poklesu podilu nejmladsi vékové skupiny nezaméstnanych do 24 let a v roce 2005 se tento podil
pohyboval v jednotlivych regionech kraje zhruba na udrovni jedné pétiny vSech uchazeCl o zaméstnani
(v roce 2002 se tento podil nejCastgji blizil jedné &tvrting, resp. ji v sedmi obvodech prekracoval). Jednou
z pfigin byla zména v demografickém sloZeni obyvatelstva. Cast silnych mlad$ich populaénich roénikd se
posunula do vy3Sich vékovych skupin a pfichazejici mladsi vékové skupiny jiz byly o poznani méné pocetné
a navic se projevila moznost vy$si u€asti v systému vzdélavani.

Pocty uchazec¢l o zaméstnani k 31. 12. 2005 a jejich vékova struktura
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Narust poctu uchazecu (proti roku 2002) zaznamenaly opét ve vSech spravnich obvodech vyssi vékové
skupiny, pfedevSim nad 50 let véku, podil této vékové kategorie se ke konci roku 2005 pohyboval
v jednotlivych regionech vétSinou v rozmezi pétiny az Ctvrtiny celkového poctu uchazecu, nejvice (29,4 %)
na Lovosicku. Zde je mozno obecné hledat souvislost nejen s rostoucim poétem obyvatelstva vysSich
vékovych kategorii, ale is postupnym zvySovanim hranice odchodu do ddchodu, kdy lidé, ktefi ztratili
v pfeddlichodovém véku zaméstnani a dfive jizZ nemuseli praci shanét, se nové dostali do evidence ufadu
prace. Tito lidé si s sebou Casto pfinaseli nezadouci navyky ziskané bé&hem jejich letité pracovni kariéry,
leckdy pro nové vzniklé pracovni pfilezitosti nepouzitelné. Rovnéz setrvani v jedné profesi mnohdy vedlo,
a to navzdory dlouholeté praxi, pouze k uzké pracovni dovednosti a zkuSenosti. Navic je jesté pro tento
vysSi vék typicky CastéjSi vyskyt zdravotnich problém0, pfipadné i nizsi kvalifikace a horSi pfizpasobivost
na nové pozadavky. VSechny vySe uvedené faktory tak zt€zuji nejen umisténi osob této vékové kategorie
na trhu prace, ale i jejich pfipadnou rekvalifikaci.

V Usteckém kraiji &inil na konci roku 2005 podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez jeden rok) vice
nez 51 % vSech registrovanych nezaméstnanych. V roce 2002 pfitom Cinil tento podil 46,2 %. Dlouhodoba
nezaméstnanost tak trvale patfi k vyraznym negativnim jeviim, provazejici problém vysoké nezaméstnanosti.
Podle jednotlivych spravnich obvodu kraje se nejvy$si podily osob s délkou nezaméstnanosti del$i nez 1 rok
tykaly Litvinovska (65,7 %) a Mostecka (61,9 %), tedy opét obvodu okresu Most, ktery byl postizeny Gtlumem
tézebniho primyslu, ze kterého bylo uvolnéno mnozstvi téZzko umistitelné pracovni sily (jiz dfive zminéné
vy$Si vékové skupiny, Uzce specializované profese). Kromé Ustecka do$lo od roku 2002 ve v8ech obvodech
k narlstu podilu osob s délkou evidence nezaméstnanych del§i nez 12 mésicl. Zhruba v poloviné obvod(
doslo rovnéz k narustu podilu nezaméstnanych mezi 6 a 9 mésici, ovSem rozdily v ramci kraje jsou znacné
rozdilné, od 21,7 % na Litvinovsku po 47,9 % na Litomé&Ficku.
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Struktura uchazeéd o zaméstnani k 31. 12. 2005 podle délky evidence na UP
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Vzajemny vztah mezi podilem uchazell o praci s evidenci na ufadu prace delSi nez 1 rok (dlouhodobé
nezaméstnanych) a mirou nezaméstnanosti z dosazitelnych uchazecu je znazornén v nasledujicim grafu.

Mira nezaméstnanosti a podil dlouhodobé nezaméstnanych
ve spravnich obvodech ORP Usteckého kraje k 31. 12. 2005 (v %)
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Vyvoj miry nezaméstnanosti v jednotlivych Sestnacti spravnich obvodech Usteckého kraje v letech 2000
az 2005 a porovnani s krajskym prdmérem nazorné zachycuji nasledujici grafy.

100 Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005



Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP v letech 2000-2005 (stav k 31. 12.)
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Mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP v letech 2000-2005 (stav k 31. 12.)
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BYDLENI

Udaje o stavu a kvalité domovniho a bytového fondu jsou zjistovany predevsim pfi séitani lidu, domu
a byta.

V Usteckém kraji bylo ke dni 1.3.2001 evidovano celkem 124 567 dom(, z nichZ bylo 105 241 trvale
obydlenych. Oproti poslednimu scitani v roce 1991 se pocet trvale obydlenych domi zvysil o0 4,1 %.
NejvysSi narust poctu trvale obydlenych domud zaznamenal spravni obvod Chomutov (7,5 %), naopak
ve spravnim obvodu Podbofany byl zjistén dokonce 2,3% ubytek trvale obydlenych dom(. Primérné stafi
trvale obydlenych domt v Usteckém kraji je 55,9 let, pfitemz nejstar$i vystavbu nachazime ve spravnim
obvodu Rumburk (65,4 let) a nejnovéjSi domovni fond je ve spravnim obvodu Most (40,5 let).

Pocet neobydlenych domdu
v kraji se mezi poslednimi dvéma
scCitanimi zvysil 07,6%
na sou€asnych 19 326. Nejvyssi | Dslouzici k rekreaci  Mobydlené prechodné |
procentni nartst byl zaznamenan Bin
v obvodu Varnsdorf (88,0 %). | pec
V péti spravnich obvodech ovSem | chv
doslo ke snizeni podtu | Kad

Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti
ve spravnich obvodech ORP v roce 2001

neobydlenych dom(. K tomu L::: I
nejvétSimu  doSlo v  obvodu Lo ]

Chomutov (-44,1 %). Z celkového | Lov
poc¢tu neobydlenych domu v kraji | Mos
slouzi 51,9 % k rekreaci, nejvice |PoP
ve spravnim obvodu Dé&Cin Fijn;
(76,9 %).

———
———
——

Tpc
Ke dni 1. 3. 2001 bylo v Usteckém Uvr:r
kraji secteno celkem e
358 491 bytl, z toho bylo témér ‘ ‘

i , 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
90 % trvale obydlenych. Proti podil na neobydlenych bytech (v procentech)
poslednimu scitani se pocty bytd
zvysily, u trvale obydlenych bytd to bylo o4 %, u neobydlenych o 2,7 %. Nejvétsi procentni narlist poctu
trvale obydlenych bytd mezi roky 1991 a 2001 byl evidovan ve spravnim obvodu Rumburk a Chomutov
(7 %), naopak pouze 1% narlst byl zaznamenan v obvodu Louny. PfirGstek neobydlenych byt v kraji jako
celku byl kladny, ale v 5 spravnich obvodech doslo ke snizeni poctu bytl, které nejsou trvale obyvany. Jsou
to ty samé obvody, které vykazaly i snizeni po¢tu neobydlenych domd. Ve spravnim obvodu Chomutov byl
zaznamenan 44,4% ubytek téchto bytl, v absolutnich &islech se jedna o snizeni po¢tu neobydlenych bytl
0 1 723. V obvodu Varnsdorf doslo ve sledovaném obdobi ke zvySeni poétu neobydlenych byt o vice nez
100 %, coz predstavuje v tomto pfipadé 521 bytd.

Z celkového poctu 36 563 neobydlenych bytu v kraji slouzi 28,1 % k rekreaci a 17,5 % byt( je obydleno
prechodné. Nejvice bytu slouzicich k rekreaci (podil pfesahuje 40 % vSech neobydlenych bytd v SO ORP)
se nachazi ve spravnich obvodech, které lezi pfevazné v oblasti Poohfi (Podbofany, Louny), Polabi
a Ceského stfedohofi (Roudnice nad Labem, Litoméfice, Lovosice) arovnéz na Dé&g&insku a Rumbursku
(oblast Labské piskovce, narodni park Ceské Svycarsko, chranéna krajinna oblast LuZické hory). Byty
obydlené pfechodné maji nejvétsi zastoupeni ve spravnim obvodu Usti nad Labem (30,5 %).
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Tab. 3.4.8 Trvale obydlené domy, trvale obydlené a neobydlené byty podle spravnich obvodi ORP

Zdroj: SLDB 2001

Trvale obydlené domy Trvale obydlené byty Neobydlené byty
z toho prusr:;?;ne Nec:jl;;s;i;ene z toho z toho
celkem rodinné domu celkem celkem | v rodinnych celkem slouil’gi
domy (%) (roky) domech (%) k rekreaci (%)
Ustecky kraj 105 241 78,4 55,9 19 326 321928 30,1 36 563 28,1
v tom SO ORP:

Bilina 2495 76,1 56,8 287 8 356 26,7 638 12,4
Décin 10 875 77,2 62,5 1797 30 661 34,2 3381 41,8
Chomutov 7611 731 49,5 611 32 386 20,4 2162 5,1
Kadan 4618 75,1 52,9 915 16 589 23,3 1588 29,7
Litoméfice 8 844 82,6 57,4 2072 21652 39,1 2969 41,8
Litvinov 4184 65,5 53,1 438 16 327 19,3 1394 11,0
Louny 8524 88,8 56,2 3057 16 270 50,8 3793 48,4
Lovosice 5653 89,5 53,0 1536 9 986 56,3 1847 40,7
Most 4 369 57,2 40,5 399 31583 8,9 1913 3,9
Podborany 3303 87,5 51,4 1135 5815 52,9 1348 50,1
Roudnice nad Labem 7 202 92,6 51,8 1967 11 362 64,6 2412 445
Rumburk 5945 83,6 65,4 1307 11 680 49,5 1828 50,6
Teplice 12974 73,4 59,1 1172 43 420 28,2 4 884 5,0
Usti nad Labem 11 281 70,6 54,9 846 47 534 20,8 3669 6,4
Varnsdorf 3280 82,7 64,9 656 7724 43,0 1037 42,6
Zatec 4083 78,9 54,2 1131 10 583 33,9 1700 32,2

Z hlediska vlastnictvi byly v Usteckém kraji podle vysledkd s&itani v roce 2001 nejvice zastoupeny najemni
byty (37,1 %), nasleduji byty ve vlastnim domé (25,0 %), byty ¢lenli stavebnich bytovych druzstev (17,0 %)
a byty v osobnim vlastnictvi (12,9 %). Jednotlivé spravni obvody vykazuji znacné rozdily ve struktufe trvale
obydlenych byt( podle druhu vlastnictvi, a to ve vSech zkoumanych kategoriich. V obvodu Most je pouze
necelych 8 % bytl, které se nachazeji ve vlastnim domé, ale témér 22 % bytd v osobnim vlastnictvi, zatimco
v obvodu Roudnice nad Labem je ve vlastnim domé nadpolovi¢ni vétSina trvale obydlenych bytd,

Tab. 3.4.9 Vybrané charakteristiky bytového fondu podle spravnich obvodi ORP

Zdroj: SLDB 2001

z toho pravni
davod uzivani Trvale obydlené byty vybavené (%)
bytu (%) Poget
Trvale byt ve Obytna obrytnych,
obydlené | viastnim plock;a m|stnozst| koupelnou I P
. vm (8m Finoienim nebo placho- | ustfednim
byty domé byt . vodo- | PP . vacim nebo
nebo .2 | nalbyt| avice) na plyn |sprchovym| _, e
V 0SOb. najemni na 1 byt vodem 6 site koutem zachod?m etazov,ym
viast- v byt v byté topenim
nictvi
Ustecky kraj 321928 37,9 371 46,5 2,6 98,7 66,9 95,3 93,9 84,1
v tom SO ORP:
Bilina 8 356 47,4 35,6 44,0 2,5 99,0 74,5 96,1 95,0 86,2
Décin 30 661 36,0 39,5 47,5 2,6 98,9 51,3 92,9 91,8 76,2
Chomutov 32386 20,5 55,6 43,9 25 99,4 88,4 97,7 96,9 91,7
Kadarn 16 589 26,2 55,8 45,7 2,6 98,7 75,2 96,9 96,1 91,5
Litoméfice 21652 41,9 35,1 50,1 2,8 97,8 45,6 94,7 93,6 83,8
Litvinov 16 327 33,5 47,7 44,4 2,6 99,0 76,3 96,7 95,9 84,8
Louny 16 270 58,9 20,2 51,0 2,7 97,9 60,2 94,3 92,7 76,7
Lovosice 9986 56,1 27,6 51,1 2,8 98,1 65,2 94,5 93,4 80,3
Most 31583 29,5 39,1 40,0 2,5 99,6 79,0 98,9 98,9 96,7
Podborany 5815 59,7 27,5 50,9 2,8 97,1 47,2 94,1 92,6 77,2
Roudnice nad Labem 11 362 58,7 21,2 55,1 2,9 97,4 49,8 93,8 91,7 77,5
Rumburk 11 680 42,5 34,7 53,9 2,8 97,5 33,3 89,2 82,0 70,6
Teplice 43 420 27,0 37,0 46,8 2,6 99,1 74,6 94,8 92,5 80,7
Usti nad Labem 47 534 47,3 253 43,7 2,5 98,9 67,8 95,6 94,8 86,9
Varnsdorf 7724 48,0 32,2 50,3 2,7 98,4 59,5 90,1 85,2 78,3
Zatec 10 583 36,2 43,5 48,5 2,6 98,5 67,6 96,0 94,9 79,3
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ale v osobnim vlastnictvi pouze 4,4 %. Tato situace odrazi skutecnost, ze zatimco na Roudnicku dosahuje
podil rodinnych dom( nejvy$si hodnoty v ramci kraje, naopak na Mostecku s dfivéj$i mohutnou vystavbou

Mezi dalsi srovnatelné
charakteristiky urovné obydlenych
bytd v ramci jednotlivych regioni
kraje patfi pramérna obytna | Ov rodinnych domech @V bytovych domech

plocha jednoho bytu. BIn
Celokrajska hodnota v roce 2001 Dec
ginila 46,5 m? priéemz zasadni |Chv i-:'

Srovnani obytné plochy bytu s priimérem kraje
ve spravnich obvodech ORP v roce 2001 (v m?)

rozdil ve velikosti bytd se odviji Kad '
. Ltm
od typu domu, ve kterém se byt L

nachazi. Zatimco vrodinnych |/
domcich za kraj jako celek mély Lov [
byty v priméru velikost 63,4 m?,  |Mos
ubytovych domG se jednalo |P%®

pouze 039,2 m’. Rozdily ann: !
v primérné velikosti bytu Toc
v rodinném domku oproti UnL

celokrajské hodnoté nabyvaly Var
zapornych hodnot v 7 z celkovych Zie ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
16 spravnich obvodu kraje, z toho -4 -3 -2 = 0 1 2 3 4
nejvice na Lovosicku, Bilinsku rozafl protl prome krejo v m

a Podboransku. Nejvyraznéji pfevySovala krajsky pramér rozloha byt( v rodinnych domcich na Kadarisku
a Rumbursku. U bytovych dom( nejsou odchylky od priméru za kraj jiz tak vyrazné, pohybuji se v rozmezi
od -1,7 procentniho bodu na Mostecku az po +1,7 procentniho bodu na LitoméFicku.

Z hlediska poétu pokoju je v kraji nejvice bytu tfipokojovych (34,7 %) a naopak nejméné jsou zastoupeny
byty s jednou obytnou mistnosti (14,7 %). Mezi jednotlivymi spravnimi obvody je nejvétsi rozdil v zastoupeni
Ctyr a vicepokojovych bytll. V obvodu Roudnice nad Labem je kazdy ¢tvrty trvale obydleny byt této velikosti,
zatimco ve spravnim obvodu Bilina je teprve kazdy desaty byt vice nez tfipokojovy.

Kromé narastu ploSné vyméry bytl doslo v desetileti uplynulém od minulého scitani rovnéz ke zlepSeni
technického vybaveni trvale obydlenych byti. V priméru v kraji bylo k datu séitani 89,2 % vSech trvale
obydlenych bytd I. kategorie, bytd druhé kategorie bylo 7,0 % a byty lll. a IV. kategorie jsou v kraji
zastoupeny ve 2,8 %. Nejvyssi podil byt Ill. a IV. kategorie se nachazi ve spravnim obvodu Rumburk
(9,0 %), kde je také v kraji nejstarSi zastavba. Diky budovani a napojovani obci na kanalizaCni a vodovodni
sité vétSina SO ORP vykazuje hodnoty podilu vybavenosti vodovodem blizké 100 %. Nejnize
(mezi 97 a 98 %) se tyto podily pohybuji v obvodech s vy$Sim poctem menSich obci (napf. Litoméficko,
Lounsko, Roudnicko), zatimco u obvod(l s velkym centrem se tento podil pohybuje nad 99 % (napf. SO ORP
Most, Teplice, Chomutov). Do zlepSeni technického vybaveni trvale obydlenych bytd se promita rovnéz
postupujici plynofikace obci a tim rostouci podil trvale obydlenych bytd pfipojenych na plyn ze sité, zde
vSak jsou patrné velké rozdily mezi vysoce plynofikovanym regionem Chomutovska (88,4 %) a nejméné
(33,3 %) u obvodu Rumburk. Opét plati, Ze hlavné v SO ORP s velkym poétem mensich obci postupuje
plynofikace daleko pomalejSim tempem.

PFi pfipravé posledniho scitani lidu, doml a bytd vroce 2001 byl naplnén Registr séitacich obvodi
a budov pravé udaji o vSech budovach s pfidélenymi popisnymi nebo evidenénimi Cisly a na zakladé
probéhlého scitani pak byly Udaje aktualizovany. V obdobi po scitani jsou udaje pribézné aktualizovany
zrlznych zdroju (statistické vykaznictvi pfes stavebni Ufady, spoluprace s katastralnimi Grady, Setfeni
na obcich). Na zakladé takto vedené evidence mél ke konci roku 2005 Ustecky kraj 125,7 tisic budov s byty
a 54,6 tisic budov bez byta.
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SKOLSTVi, ZDRAVOTNICTVi, SOCIALNi PECE, KRIMINALITA A VOLBY

Vzdé&lani je povaZzovano za vyznamny zdroj ekonomické prosperity a udrzitelného rozvoje spoleénosti. Cesky
vzdélavaci systém se postupné méni, nebot musi reagovat na nové spole¢enské trendy, promény Zivotniho
stylu, nové modely rodiny a jiné faktory, a to vSe se odrazi i ve statistickych ukazatelich. Od roku 2001
s reformou statni spravy a samospravy, tedy zfizovatelskych kompetenci, doslo v ramci racionaliza¢nich
opatfeni, ktera vychazeji z filozofie dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavani a vychovné vzdélavaci
soustavy $kolstvi, k vyraznym zménam i v celém Usteckém kraji.

Predskolniho vzdélavani, které je ve vzdélavacim systému CR zajistovano predevsim matefskymi Skolami
(MS), se udastni i pfes nepovinnou dochazku velké procento déti. Ackoli jsou zafizeni pred$kolniho
vzdélavani ur€ena pro déti ve véku 3 az 5 let, s moznosti odsunu nastupu déti do zakladni Skoly zlUstava
v matefské Skole nemaly podil déti i po dovrSeni Sestého roku véku. Presto, hlavné kvali nizké porodnosti,
klesal v poslednich letech podet déti navstévujicich matefské Skoly. V Usteckém kraji se jednalo od roku
2000 do roku 2004 o pokles o 350 déti, tj. 0 1,6 %. Tato skuteCnost se odrazila v celokrajském méfitku jak
v postupném snizovani poctu tfid v matefskych Skolach (o 3,9 % oproti roku 2000), tak i na poctu pedagogu
(02,9 %).

Pramérné tak v Usteckém kraji jednu tfidu MS navstévovalo ve $kolnim roce 2004/2005 23 déti, z toho
v priméru nejméné v obvodu Chomutov s 21 détmi a nejvice v Usteckém obvodu s 25 détmi. Jeden
pedagog matefské Skoly se vénoval v priméru 12 az 13 détem, tyto poéty byly vykazany i ve vSech
spravnich obvodech kraje.

V prepoctu na 1 000 obyvatel byl ve Skolnim roce 2004/2005 zaznamenan nejvyssi pocet zakl matefskych
Skol (zhruba 30 déti na 1 000 obyvatel) na Litoméficku, Chomutovsku a Roudnicku, naopak nejméné
(23 déti na 1 000 obyvatel) ve spravnim obvodu Litvinov. V absolutnich hodnotach nejvice vzrostl poCet déti
v matefskych $kolach na Ustecku (o 7 %). Opaény trend zaznamenali na Teplicku a Mostecku (pokles
témér o 7 %).

Tab. 3.4.10 Zaci matefskych a zakladnich $kol podle spravnich obvodii ORP

Matefské Skoly Zakladni $koly (1.-5. ro¢nik) Zakladni Skoly (1.-9. roénik)
2000/2001 2004/2005 2000/2001 2004/2005 2000/2001 2004/2005
Ustecky kraj 22 422 22 072 3817 2641 82 614 73 863
v tom SO ORP:
Bilina 532 526 - - 2098 1945
Décin 2163 2160 655 371 7 501 6 907
Chomutov 2499 2416 61 64 9191 7728
Kadan 1337 1276 92 66 4718 4129
Litoméfice 1741 1746 325 89 5921 5452
Litvinov 894 932 46 - 4036 3436
Louny 1117 1115 222 158 4 258 3717
Lovosice 806 776 467 413 2105 1956
Most 1963 1816 24 - 8 845 7435
Podborany 478 464 66 22 1514 1499
Roudnice nad Labem 899 904 218 235 2742 2 460
Rumburk 898 898 381 253 3243 3112
Teplice 2816 2605 194 32 10 487 9 595
Usti nad Labem 2994 3203 271 312 11727 10 685
Varnsdorf 591 573 604 451 1535 1483
Zatec 694 662 191 175 2693 2324

Demograficky vyvoj v poslednich letech vyznamné ovlivnil rozmisténi Skolskych zafizeni v kraji. DoSlo
napriklad k ruSeni zakladnich skol v nékterych malych obcich, coz se odrazilo ve snizeni vybavenosti obci
zéakladni $kolou v Usteckém kraji z plvodnich 77,4 % v roce 2000 na 69,8 % v roce 2004. Pokles poctu
zakladnich Skol (o 27 Skol, tj. 0 10 % oproti roku 2000) a tfid na zakladnich Skolach (o 352 tfid, tj. 0 9 %)
odpovida zhruba sniZeni poctu nastupujicich prvhackd (celkovy pokles v poslednich letech o 9 927 zaku,
tji. 0 11 %).

V priiméru méla jedna zakladni skola v letech 2000 az 2004 311 zaku. Tradi¢né nejvice déti pfipada na
jednu Skolu v obvodech s relativné nizkym poctem obci, které se vyznaduji vysokou koncentraci
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obyvatelstva (Mostecko, Chomutovsko, Bilinsko, Teplicko, Ustecko), tedy na $koly s primémé
16 az 20 tfidami. Naopak ve vétSiné ostatnich spravnich obvod(, které meély v praméru Skoly
s 9 az 10 tfidami, je pocCet zakd na jednu $kolu nizsi. Ve Skolnim roce 2004/2005 se jednalo o zhruba
200 zaku na $kolu. Z toho je patrné, Ze pocet zaku v jedné tfidé je ve vSech spravnich obvodech kraje
zhruba stejny (primeérné 22 zakau).

Ponékud rozdilnou situaci ve spravnich obvodech je v8ak mozno sledovat u zdkladnich Skol, které poskytuji
vzdélani pouze na prvnim stupni (1.-5. tfida). Zatimco tento typ $kol ve Skolnim roce 2000/2001 chybél
pouze na Bilinsku, o Ctyfi roky pozdégji se tento stuperi zakladni Skoly nevyskytoval uz i na Litvinovsku
a Mostecku. To opét souvisi s vyvojem porodnosti ve spole€nosti a také s migraci mladych lidi do mést
resp. jejich blizkosti, nebot' tento typ Skol je typicky pravé pro malé obce. NejvySSi pocet téchto Skol se
udrzel na Décinsku (10 skol) a se sedmi Skolami nasleduji spravni obvody Louny a Lovosice. Jedna se tedy
pravé o obvody s relativné roztfist€nou sidelni strukturou, resp. relativné nizsi koncentraci obyvatelstva do
velkych mést. Celkové v kraji navstévovalo zakladni Skoly s prvnim stupném pouze 3,5 % zakl z jejich
celkového poctu. Ve vétsiné obvodu s timto typem Skoly se ve $kolnim roce 2004/2005 pohyboval pocet
Zaku ve tfidé mezi 11 az 18 zaky, vymykal se pouze obvod Varnsdorf s 22 zaky.

Stredni stupen $kolstvi patfi k nejvice se rozvijejici a ménici se oblasti celé vzdélavaci soustavy Ceské
republiky. V 90. letech minulého stoleti zacal do oblasti stfedniho Skolstvi pronikat i soukromy sektor
a pomohl zde vytvofit konkuren&ni prostiedi, tedy skute€nost, na kterou musely zareagovat i vefejné Skoly.
Stfedni Skoly nabizeji pro absolventy zakladnich Skol studium ukoncené zavére¢nou ¢i maturitni zkouskou
a nastavbové studium pro absolventy uéebnich obord jak v dennim studiu, tak i v ostatnich formach studia
(vec€erni, dalkové, externi).

Z uzemniho hlediska Ize konstatovat, Ze nejvice stfednich Skol rizného typu je soustfedéno do obvodul se
sidlem byvalého okresniho mésta (14 az 22 stfednich Skol). Z téchto celkem sedmi obvodu tvofi vyjimku
pouze SO ORP Louny s pouze osmi stfednimi Skolami.

VSeobecné vzdélavani zajistuji na stfedoskolské drovni gymnazia. Tyto stfedni Skoly v sou¢asné dobé maji
dvoji podobu, C&tyfleta a viceleta (osmiletd a Sestiletd). Na rozdil od ostatnich typU stfednich $kol jsou
gymnazia zastoupena ve vSech spravnich obvodech bez vyjimky. Celokrajska hodnota jedenacti studentt
gymnazia na 1 000 obyvatel byla ve Skolnim roce 2004/2005 pfekro€ena nejvice na Kadansku (o pét zakl) a
také na Bilinsku a Teplicku (shodné o Ctyfi zaky). NejvySsi podil studentll gymnazii z celkového poctu
student( stfednich $kol v kraji je na Teplicku (17,9 %) a na Ustecku (13,7 %). Primérna krajska obsazenost
tfidy gymnazia (27 studentd) byla typicka pro vétSinu spravnich obvodu kraje.

Tab. 3.4.11 Studenti stfednich skol podle spravnich obvodi ORP

Stfedni odborna ugilisté Gymnazia Stfedni odborné Skoly
2000/2001 2004/2005 2000/2001 2004/2005 2000/2001 2004/2005
Ustecky kraj 15 862 16 624 8477 8 954 17 382 18 735
v tom SO ORP:
Bilina - - 257 310 - -
Décin 1407 1307 724 709 1941 1886
Chomutov 2252 2264 672 672 1568 1475
Kadan 409 525 553 720 624 749
Litoméfice 1327 1530 521 533 1270 1506
Litvinov 994 1002 329 350 441 541
Louny 443 419 339 336 494 474
Lovosice 426 283 333 316 261 151
Most 1943 2091 618 682 2 566 2694
Podborany 570 667 216 198 - -
Roudnice nad Labem 562 879 348 354 453 804
Rumburk 326 360 404 424 688 717
Teplice 1821 1851 1411 1605 2164 2195
Usti nad Labem 2494 2444 1287 1225 3502 3708
Varnsdorf 660 715 159 195 632 828
Zatec 228 287 306 325 778 1007
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Od roku 2000 se v kraji zvysil podet studentti odborného vzdélavani na stiednich odbornych $kolach®
(+1 353 studentu, 8 %) i stfednich odbornych uéilistich®® (+762 uént, 5 %). Nartst Ize vysvétlit predevsim
rostouci potfebou dosaZeni vy§siho vzdélani, tudiz zvySenym zajmem o obory ukonéené maturitni zkouskou
(4-5 let) nez o 2-3leté obory stfednich odbornych ucilist, které jsou zakonCeny pouze zavére¢nou zkouskou.
Celkovy pocet studentd na téchto Skolach byl tak vice nez dvojnasobny ve srovnani s poctem student na
gymnaziich. Pouze Bilina a Podborany, nedisponuji zadnou stiedni odbornou skolou nebo stfednim
odbornym ugilistém. Jedna se shodou okolnosti o spravni obvody, které maji v kraji jeden z nejvyssich
podilt obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim (v€. nedokonéeného a bez vzdélani — viz kapitola 3.2). Nejvice
téchto $kol naopak pusobi na Ustecku (10 SOS) a Teplicku (9 SOS). Z uzemniho pohledu je nejvétsi
koncentrace Zakd na jednu tfidu SOS na Chomutovsku (29 Zak(), nejmensi pak na Litvinovsku (21 zaka).
Ve vétsSiné zbyvajicich spravnich obvodu se primérna obsazenost tfidy pohybuje mezi 25 az 27 zaky.
Ackoliv byl pocet ugilist’ (SOU, OU, U) ve Skolnim roce 2004/2005 v kraji o vice nez tfetinu nizSi oproti poctu
SOS, poétem zak( zaostaval jen o zhruba 11 %.

Skoly vyssiho odborného studia®’ (11 8kol) se nalézaly celkem v osmi spravnich obvodech kraje.
A to opét s vyjimkou Lounska pfedevsim v obvodech se sidlem byvalych okresnich mést a navic jedna VOS
pusobi rovnéz v obvodu Roudnice nad Labem a v obvodu Varnsdorf. Ve Skolnim roce 2004/2005 tak
v 67 studijnich skupinach v kraji studovalo 1 544 student(i, kterym pfedavalo své znalosti a zkuSenosti
celkem 197 uciteld.

Udaje za oblast zdravotnictvi byly prevzaty predevsim z materialt Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky Ceské republiky. Sit' zdravotnickych zafizeni Usteckého kraje ke konci roku 2005 tvofilo
v oblasti Ustavni péCe predevSim 20 nemocnic a 13 odbornych I[éCebnych ustavll (z toho 6 IéCeben
dlouhodobé& nemocnych), dale 274 ostatnich zdravotnickych zafizeni a 185 Iékaren a vydejen. Z celkového
krajského poctu 2 726 Iékaru pracovalo témér 98 % v nestatnich zafizenich. Na zdravotni péci v kraji se dale
podilelo 7 739 pracovnikl s odbornou zdravotnickou zpUsobilosti.

Tab. 3.4.12 Praktiéti Iékafi v roce 2005

Zdroj: UZIS
Prakticti Iékafi pro dospale| T raKUCt 1€kari pro déti Prakticti zubni 16kafi Praktiéti Zendti lékafi
a dorost
lekafi ve, | reIStrovani | g r e | redistrovant | kv | registrovani | ke | regiStrovani
, pacienti , pacienti L pacienti , pacienti
smluvnich na 1 lekafe smluvnich na 1 lékafe smluvnich na 1 lekafe smluvnich na 1 lékate”
Ustecky kraj 364 1735 170 1027 384 2 480 105 3403
v tom SO ORP:
Bilina 12 1566 5 903 7 2673 * 3533
D&&in 32 1765 16 1066 40 2218 10 3202
Chomutov 31 1990 17 1007 35 2650 9 3900
Kadaf 17 1863 10 975 19 2611 7 2488
Litoméfice 30 1604 13 899 31 2347 * 3221
Litvinov 21 1670 9 952 21 2247 5 3313
Louny 19 1760 9 1028 15 2650 * 3888
Lovosice 11 1891 5 1045 13 2334 * 3464
Most 33 1594 17 971 35 2706 9 3208
Podbofany 8 1576 4 867 5 2529 * 2900
Roudnice nad Labem 12 1909 6 1163 15 2009 * 3826
Rumburk 16 1669 7 1027 14 2939 4 3 440
Teplice 45 1749 23 1030 48 2673 * 3897
Usti nad Labem 52 1868 19 1279 59 2416 18 3540
Varnsdorf 8 1804 4 894 10 2159 4 2420
Zatec 18 1218 6 962 17 2451 * 3236

R prepocteny pocet (soucet Uvazku)
" gast zen je registrovana i u Zzenskych lékarl - specialistd
* zafizeni nedala souhlas k publikovani udaju

® Stredni odborna $kola - SO$
% Stredni odborné ugilisté — SOU; odborné ucilisté — OU; uciliste - U
31 \/y5i odborna $kola - VOS
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Ambulantni péée v Usteckém kraji byla v roce 2005 soustfedéna predevsim do 1 397 samostatnych
ordinaci Iékatd. V Usteckém kraji ordinovalo v uvedeném roce celkem 364 praktickych Iékaf( pro dospélé
(pfepocteny pocet) a kazdodenni primér vySetfeni Ci oSetfeni tak Cinil 49 pacientl. Dostupnost Iékafské
péce, reprezentovana pocétem registrovanych pacientll na 1 Iékare, pfedstavovala v priméru 1 735 osob.
Vice pacientl pfipadalo na 1 Iékafe ve vétSiné spravnich obvodd, ztoho nejvice na Chomutovsku
a Roudnicku. Naopak relativné nejlépe, tedy s vyrazné niz§im pocétem registrovanych pacient na 1 Iékare,
se mohl pochlubit spravni obvod Zatec.

pfi celkovém poctu 170 téchto Iékara v kraiji, ktefi oSetfili v priméru denné 33 détskych pacientd, pfipadlo
na 1 détského a dorostového Iékafe 1 027 pacientd. U tohoto ukazatele nebyly jiz takové rozdily mezi
jednotlivymi spravnimi obvody, nejhorSi stav détského Iékafstvi v tzv. prvni. linii, tedy nejvice détskych
pacientl na |ékafe, byl vykazan na Ustecku (1 279 déti), naopak nejpFiznivéjsi Udaje vychazely za spravni
obvod Podborany (867 déti na Iékare).

Ackoliv nejvyssi pocet ze vSech praktickych Iékaru v kraji pfipadal na praktické zubni lékare (384 Iékafu),
bylo v priméru oSetfeno nejméné pacientl (17 osob) denné. Vysoky byl vSak pocet registrovanych pacient
na 1 stomatologa (2 480 osob) za kraj jako celek, pfi¢emz v poloviné spravnich obvodu kraje se jednalo
0 Udaj jesté vyssi.

Registrovani pacienti na 1 Iékafe v SO ORP Usteckého kraje v roce 2005
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Nejméné praktickych Iékafli se specializuje na oblast gynekologie (105). Denné oSetfili v priméru
36 pacientek a u jednoho gynekologa bylo primérné zaregistrovano nejvice pacientl, a to 3 403. Situace
v jednotlivych regionech kraje je v8ak rozdilna. Nejvice registrovanych Zen na 1 gynekologa pfipada
na Chomutovsku (3 900 zen), nejméné na Varnsdorfsku (2 420 zen na 1 Zenského Iékare).

V oblasti socialni péée zaznamenava Ustecky kraj v poslednich letech mirny narGst po&tu nékterych druhl
zarizeni. Podty ustavld socialni péce a détskych domovl se ovSem v obdobi let 2000 az 2004 snizily
atoiv pfipadé poctu luzek. U ostatnich druhl zafizeni doSlo ke zvySeni jejich poctu, nejvice pfibylo domu
s pecovatelskou sluzbou (+6 objektl) a bylo tak ziskano dalSich 228 bytovych jednotek v téchto domech.

Na urovni spravnich obvodul s rozsSifenou puUsobnosti jsou za oblast socialni péce k dispozici pouze pocty
zarizeni, které tuto péci poskytuji a jejich kapacity. Déle je tfeba miti na mysli, Ze rozmisténi téchto zafizeni
v kraji neni rovhomérné a slouzi i obyvatelstvu jinych spravnich obvodu.

Z uzemniho pohledu ne vSechny spravni obvody kraje maji k dispozici domovy dlichodcil, v roce 2004
nebylo toto zafizeni k dispozici ve spravnich obvodech Bilina a Varnsdorf. Naopak nejvice, a to pét, jich méli
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k dispozici seniofi ve spravnim obvodu s rozsitenou plsobnosti Usti nad Labem. Za nimi nasleduji spravni
obvody Kadan a Rumburk, oba shodné maji na svém Gzemi &tyfi domovy dichodcl. Z celkového poctu
4 132 mist v domovech duchodcll pfipadalo v roce 2004 vice nez 15 % shodné na spravni obvody Teplice
a Usti nad Labem.

Stale rostoucimu zajmu se téSi domy s pecovatelskou sluzbou, dalSi zafizeni socialni péce. Na rozdil od
roku 2000 nechybélo toto zafizeni v roce 2004 v Zadném spravnim obvodu ORP kraje. V nékolika spravnich
obvodech tato zafizeni sice zanikla (proti roku 2000 SO ORP Bilina —1, Dé¢in -2 a Louny —-1), ale v mnoha
dalSich naopak byly zfizeny, jako napf. na Chomutovsku a Litvinovsku, kde plvodné nebyl v roce 2000
zadny. Narlst bytd v téchto zafizenich v roce 2004 tak byl zaznamenan ve 12 z celkovych 16 spravnich
obvodu kraje, z toho nejvice na Kadarsku (+64,7 % proti roku 2000).

Tab. 3.4.13 Za¥izeni socialni péce podle spravnich obvodii ORP k 31. 12.

Zafizeni socialni péce Mista v domovedh Byt)iv domech
domovy dlchodcu . domy . dichodcu s pecovvatelskou
s pecovatelskou sluzbou sluzbou
2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Ustecky kraj 32 35 70 76 4047 4132 2279 2 507
v tom SO ORP:
Bilina - - 2 1 - - 69 65
Décin 2 2 7 5 187 187 350 318
Chomutov 2 2 - 1 363 385 - 9
Kadarn 4 4 2 3 341 342 51 84
Litoméfice - 1 10 11 - 19 202 232
Litvinov 2 3 - 1 314 324 - 24
Louny 1 1 10 9 156 156 126 118
Lovosice 3 3 3 4 301 301 57 80
Most 2 2 3 3 332 212 289 289
Podborany 2 2 3 4 177 177 74 83
Roudnice nad Labem 1 2 3 4 149 273 40 48
Rumburk 4 4 6 6 410 403 133 188
Teplice 3 3 12 12 626 634 505 506
Usti nad Labem 5 5 2 4 601 629 103 133
Varnsdorf - - 3 3 - - 88 128
Zatec 1 1 4 5 90 90 192 202

Na celkovém objemu 3,3 miliard K& vyplacenych davek statni socialni podpory v Usteckém kraji
se v roce 2005 témér tretinou podilely pfidavky na déti a vice nez tfetinou rodi¢ovsky pfispévek (od roku
2000 zvySeni podilu o pétinu). Vyznamny podil (18,4 %) tvofil jesté socialni pfiplatek a 11,1 % bylo ¢erpano
na pFispévek na bydleni.

Tab. 3.4.14 Vyplacené davky statni socialni podpory v roce 2005

v tis. KE
z toho davky
Celkem pridavek socialni pFispévek rodiGovsky péstounska
na dité priplatek na bydleni prispévek péce

Ustecky kraj 3270762 1027 683 602 561 361 469 1116 037 43 804
v tom okresy:
Décin 541 981 171 027 98 125 58 317 184 427 10 597
Chomutov 529 132 166 671 101 509 63 391 170 655 9081
Litoméfice 401 179 132 993 63 874 29 997 152 457 5262
Louny 333680 108 411 59 167 32507 116 855 4914
Most 507 991 151 564 106 222 74 482 154 868 4 368
Teplice 504 555 154 382 92 184 59 712 173 920 5644
Usti nad Labem 452 244 142 634 81480 43 062 162 856 3937

) véetns zpétné vyplacenych davek

Udaje o davkach tohoto uréeni jsou k dispozici pouze za okresy kraje, nejvétsi podily celkového objemu
davek socialni podpory byly v roce 2005 vyplaceny predevsim v téch okresech Usteckého kraje, které byly
postizeny velkou nezaméstnanosti. To se odrazi zejména na vysokych podilech vyplacenych davek
u socialniho pfiplatku a pfispévku na bydleni.
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Ackoli je poCatek nového stoleti charakterizovan nejprve poklesem a naslednou stagnaci v absolutni vysi
pocCtu zjisténé kriminality, tato tendence nemusi nutné souviset se zménou rozsahu skute¢né kriminality
(napf. mlze souviset se zménou jednani obyvatelstva pokud se ty€e oznamovani deliktd, intenzitou prace
policie pfi vyhledavani trestné ¢innosti).

V prepoétu zjisténé trestné &innosti na tisic faktickych obyvatel®? patii Ustecky kraj od roku 2002 mezi
nejzatizengjsi kraje a je tedy regionem, kde jsou obyvatelé nejvice vystaveni kriminalité. Jak vyplyva
z lzemniho srovnani, mezi nejrizikovéj$i obvody z hlediska kriminality v kraji se fadi Usti nad Labem,
Teplice a Most s nejvyssSimi podily zjisténych trestnych ¢ind na 1 000 obyvatel. Na této nepfiznivé situaci
se znacnou meérou podili ekonomicko-socialni poméry, zivotni Uroven obyvatelstva a dalSi faktory
bezprostfedné souvisejici s kriminalitou.

Tab. 3.4.15 Kriminalita v roce 2005’
Zdroj: Policejni prezidium CR

Zjisténé trestné iny na 1 000 faktickych obyvatel" Podil pachatell (%) Hmotna Skoda
na 1 trestny
nasilné . . A S e &i &
celkem .| majetkové | hospodariské | recidivistl mladistvych ¢in (K¢)
a mravnostni
Ustecky kraj 39,3 2,8 24,0 5,8 29,9 3,3 162 019
v tom SO ORP:

Bilina 42,4 49 27,2 5,0 14,6 5,1 15 507
Dé&cin 30,4 2,7 18,4 4,3 43,1 3,7 33415
Chomutov 40,8 3,7 24,0 5,2 34,6 2,8 39 150
Kadarn 30,0 1,7 16,7 4,9 36,4 1,7 63 028
Litoméfice 35,1 3,4 21,4 4.4 22,4 3,0 39 071
Litvinov 42,6 55 21,3 10,2 31,6 3,6 25 837
Louny 31,6 24 20,7 3,8 245 4,9 75424
Lovosice 34,8 3,5 22,2 2,9 21,5 3,5 27 658
Most 45,0 4,9 28,9 54 24,2 3,7 41278
Podborany 24,8 2,0 13,3 2,6 225 10,7 58 016
Roudnice nad Labem 36,4 3,8 23,1 3,0 21,8 2,7 29 690
Rumburk 32,7 34 16,0 6,6 43,8 6,0 30 408
Teplice 50,1 41 31,9 7.9 16,8 24 772 431
Usti nad Labem 46,4 3,0 29,1 7,6 41,9 2,5 59 907
Varnsdorf 34,1 2,8 19,5 5,8 39,4 6,1 24 014
Zatec 29,8 2,0 18,9 3,9 21,8 3,6 38 301

") sumarizace za spravni obvody z dat sluzeben PCR

" odhad poctu skuteéné pfitomného obyvatelstva (nejen bydlici osoby)

Pfestoze znacna ¢ast zjisténych trestnych &inl je kazdoroéné evidovana v kategorii tzv. obecné kriminality33
(kolem 80 %), na zptisobenych $kodach se podili pfedevim hospodarska kriminalita®. Tyka se ji vice nez
desetina pfipadl celkové kriminality. Nejvy$si podil ze vSech trestnych Cinli v kraji pfipada na majetkovou
kriminalitu (témé&Ff 2/3 z celkové trestné Cinnosti), a to pfedevdim na prosté kradeze (pfiblizné 39 %
z celkového poctu pfipadd v kraji), které jsou nasledovany kategorii kradeze vloupanim (téméf pétina
z celkové kriminality).

Pocet zjisténych trestnych &inG nasilné a mravnostni kriminality, opét v pfepoctu na tisic faktickych
obyvatel obvodu, dosahl nejvyssi hodnoty v roce 2005 ve spravnim obvodu Litvinov (5,5 pfipadu). Vysoky
byl rovnéz tento udaj na Bilinsku a Mostecku (shodné 4,9 pfipadu). Tomu odpovidaly i nejvysSi podily této
kriminality na celkové kriminalité ve jmenovanych obvodech.

Pokud jde o majetkové trestné ciny, jejich nejvyssi podil na celkové kriminalité v obvodu byl v roce 2005
zaznamenan na Lounsku (65,6 %), nasleduje opét Mostecko (64,2 %) a Bilinsko (64,1 %). Pfi pfepodtu
na 1 000 faktickych obyvatel se od priméru kraje (24 pripadl) nejvice odliSovala situace v negativnim
smyslu ve spravnim obvodu Teplice (o 7,9 pfipadu vice), v pozitivnim smyslu pak v obvodu Podbofany
(o0 10,7 pfipadu méné).

2 poget faktickych (pfitomnych) obyvatel, vypocteny na zakladé dat SLDB 2001, zahrnuje nejen pocet bydlicich obyvatel, ale i obyvatel
dojizdéjicich za praci ¢i do Skol.

* Obecna kriminalita zahrnuje nasilné trestné ginny, mravnostni trestné &iny, majetkové trestné &iny, podvody a zpronevéry, ostatni
majetkové a ostatni kriminalni trestné Cinny.

3 Hospodarska kriminalita zahrnuje pfedevsim trestné €iny v obchodnich a finanénich vztazich (finanéni a dafiové podvody aj.)
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Hospodaiské trestné &iny byly vroce 2005 spachany téméi z pétiny na Ustecku, nasleduje Teplicko
se 17,5 %, naopak na Podbofansku nedosahl podil této trestné €innosti na celkovém poctu pfipadud v kraji
ani 1 %. Pfi pfepocCtu na tisic faktickych obyvatel vSak vSechny obvody vysoce pfekrocil spravni obvod
Litvinov s hodnotou tohoto ukazatele ve vysi 10,2 pfipadu.

Intenzita kriminality v roce 2005 podle SO ORP Usteckého kraje
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Ve struktufe pachatelti byl vysoky podil recidivistll (pfes 40 %) typicky pro Décinsko, Rumbursko
a Ustecko. Podil mladistvych na kriminalité pfes 10 % byl zaznamenan v roce 2005 u jediného spravniho
obvodu, a to u Podboran, u ostatnich SO ORP se tento podil pohyboval zhruba mezi 2 az 6 %.

Primérna hmotna skoda vznikla v dusledku spachani 1 trestného Cinu predstavovala v roce 2005 v kraji
hodnotu dosahujici 162 tisic korun, a to pfedevS§im v dusledku velmi vysoké ¢&astky (772,4 tisic K&
na 1 pfipad), pfipadajici na spravni obvod Teplice (celkova zde vznikla $koda presahla 4 miliony K&). Skody
vzniklé v ostatnich obvodech kraje v souhrnu Cinily 1,2 milionu K&, v pfepoétu na 1 pfipad se jednalo
o ¢astky mezi 15,5 tisic KE (SO ORP Bilina) az po 75,4 tisic KE (SO ORP Louny).

Pozitivnim jevem je pracovni vykon a Uspésnost policistd Usteckého kraje pfi feSeni kriminality. V kraji se
dlouhodobé dafi objasnit vice jak polovina zji$ténych trestnych &inli, coz jsou v ramci CR nadpriimérné
hodnoty. Podle povahy trestné Cinnosti se nejlépe dafi objasfiovat pfipady nasilné a mravnostni kriminality,
prvenstvi v roce 2005 nalezi Déc€insku (96,4 % objasnénych pfipadd), u ostatnich spravnich obvodud neklesla
objasnénost u této kriminality v roce 2005 pod 70 %. Naopak nejh(fe se objasrfiuje majetkova trestna
u prostych kradezi pak na Ustecku (téméF polovina objasnénych pfipad(l). Trvale vysoké procento
objasnénosti je typicke i v oblasti hospodarské kriminality (napf. 95,8 % na Varnsdorfsku).

Socialni situace urcitého regionu se maze do jisté miry odrazet rovnéz ve vysledcich, dosazenych na daném
Uzemi vriznych druzich voleb. PredevSim pak udaje o volebni ucasti vypovidaji o ochoté obc¢anl
spolurozhodovat o dal§im vyvoji na riznych stupnich Fizeni spoleénosti. Pro posouzeni meziregionalnich
rozdill, pfedevsim ve volebni ucasti, byly vyuzity vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000 a 2004,
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP CR) a voleb do zastupitelstev obci 2002
a 2006.

Jak vyplyva pravé ze srovnani Udaju o volebni uc€asti, nejvétSi pozornost vénuji obcané volbam
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zatimco pro tgast v téchto volbach v Usteckém
kraji v &ervnu 2002 byl charakteristicky velice vyrazny pokles proti roku 1998, pfi poslednich volbach
v ¢ervnu 2006 byla v kraji zaznamenana opét ucast vysSi, a to o vice nez 5 procentnich bodl proti roku
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2002. Zatimco v roce 2002 nepfesahla volebni u¢ast ani v jednom SO ORP 60 %, v roce 2006 tomu bylo jiz

v roce 2006 i o 4 roky dfive provazel volby do PSP CR na Bilinsku a Kadarisku.

Tab. 3.4.16 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Uéast voliéd Podil hlast pro vybrané volebni strany z celkového poctu hlast (%)
(%) oDS CSSD KSCM KDU-CSL" Sz
2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2002 ] 2006
Ustecky kraj 51,8 57,2 24,2 34,8 29,2 35,5 25,1 16,1 7,8 2,2 2,7 6,0
v tom SO ORP:
Bilina 47,3 51,0 19,9 28,7 29,3 39,8 30,1 19,3 5,1 1,2 2,6 4,6
Décin 54,2 54,5 25,9 36,3 29,8 36,0 22,2 14,1 7,1 1,9 2,7 5,8
Chomutov 48,0 59,4 22,1 31,2 31,7 38,0 26,5 16,2 6,8 1,9 2,7 7,9
Kadar 47,2 52,4 221 31,9 28,9 37,4 27,3 16,1 7,9 2,5 2,4 6,7
Litoméfice 54,5 61,1 24,3 37,0 26,8 317 24,9 16,7 10,6 2,9 2,5 57
Litvinov 52,7 56,8 22,4 32,5 29,8 35,3 29,2 19,1 6,4 2,0 2,8 6,5
Louny 56,2 59,6 23,8 34,0 25,6 33,3 29,0 18,9 7,2 24 2,3 6,0
Lovosice 58,3 61,8 22,4 32,5 29,8 34,8 24,8 17,4 8,8 3,3 2,1 5,8
Most 47,9 54,4 22,4 31,3 31,9 39,8 26,4 16,6 71 1,5 2,7 6,1
Podborany 57,6 59,0 19,0 28,5 29,7 37,6 31,7 22,2 54 2,3 2,1 4,8
Roudnice nad Labem 58,5 64,8 26,4 38,3 24,0 30,2 243 16,3 10,2 3,3 2,0 5,1
Rumburk 49,3 53,6 22,9 35,1 29,3 33,7 23,6 15,7 74 2,9 2,3 5,2
Teplice 49,4 55,7 26,5 36,8 28,2 34,5 23,4 14,5 7,9 2,2 3,2 6,4
Usti nad Labem 52,3 58,6 27,3 39,4 30,1 34,9 21,9 13,5 8,6 2,1 3,3 55
Varnsdorf 50,9 56,6 24,2 33,3 30,0 36,0 23,4 15,7 8,7 2,6 2,8 5,9
Zatec 54,2 58,4 21,3 32,1 29,0 35,6 27,6 19,5 6,8 21 2,2 55

"'V roce 2002 koalice KDU-CSL, US-DEU

Pro vyjadfeni moznych souvislosti Ize vyuzit napfiklad opét data z vysledku voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Nasledujici graf nazorné vystihuje nepfimou souvislost mezi udaji o volebni
Géasti pfi volbach do PSP CR na jafe 2006 a udajem o mife nezaméstnanosti. VétSina spravnich obvodd
s vysokou mirou nezaméstnanosti patfi sou¢asné k obvod({im s nizkou volebni G¢asti.

Ucast ve volbach do PS Parlamentu CR 2006 a mira nezaméstnanosti
ve spravnich obvodech ORP Usteckého kraje (v %)
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Pokud jde o rozdéleni pfizné volic¢l podle podilu hlasu jednotlivych politickych stran, v obou srovnavanych
letech ji celkové v kraji vice ziskala CSSD, av$ak v roce 2006 s vyrazné mensim naskokem pfed druhou
ODS. Obé jmenované strany také zaznamenaly narist podilu hlast na celkovém poctu hlast, ODS
0 10,6 procentniho bodu, CSSD o 6,3 procentniho bodu. Z parlamentnich stran si je$té o 3,3 procentniho
bodu poleps$ila Strana zelenych. Ze zbyvajicich parlamentnich stran se sice nejvice v Usteckém kraji sniZil
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podil hlasi u KSCM (o 9 procentnich bodi), avéak KDU-CSL vzhledem k poklesu podilu hlast
0 5,6 procentnich bodd neziskala za Ustecky kraj ani jeden mandat.

Voligi pfi volbach do PSP CR preferovali vroce 2006 v kraji ODS nejen v regionech s vétSimi centry
(Ustecko, Dé&g&insko, Teplicko), ale i v regionech bez vét$ich socialnich problémd (Litoméficko, Roudnicko).
Podil hlast €SSD prevysuije celokrajsky primér v osmi obvodech, nejvice na Bilinsku a Mostecku. Vice nez
pétinovy podil hlasti ziskala KSEM v &ervnu 2006 pouze na Podboransku. Nizké podily hlasti pro KDU-CSL
jsou odrazem nizké religiozity Usteckého kraje jako celku, ve véech obvodech se sniZily v roce 2006 zhruba
na Gtvrtinu az tfetinu hodnoty podilu v roce 2002. Naopak silici ekologické citéni ob&an( kraje se promitlo
do narustu podilu hlast pro kandidaty Strany zelenych, v jednotlivych obvodech se tento podil zdvoj- az
ztrojnasobil.

Nazorné porovnani zajmu volict o tcast v riznych typech voleb podle jednotlivych spravnich obvodu
do zastupitelstva Usteckého kraje, v roce 2004 si vyzvedla tfedni volebni obalky ve volebni mistnosti pouze
¢tvrtina opravnénych voli€l kraje. Rozdily mezi obvody v ramci kraje se pohybovaly od témér tretiny volict
na Roudnicku, Lovosicku a Litoméficku az po zhruba pétinu na Kadansku a Bilinsku, k regiondm s vyssi
Ugasti patfi rovnéz Ustecko, tedy region se sidlem kraje.

Ugast voliéa ve volbach ve spravnich obvodech ORP v letech 2004 a 2006 (v %)
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40 % zapsanych voli€d. VySSi procento u€asti, zhruba mezi 40 % a 50 % je typické zejména pro obvody
s velkym poétem malych obci, tedy deviti obvodu lezicich na Uzemi okrest Décin, Litoméfice a Louny.
Nejmensi zajem o déni na komunalni drovni méli v roce 2006 ob&ané na Chomutovsku.

Stejné jako ucast voli€l u jiz zminénych dvou typl voleb je i u€ast na volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nejvy$si ve spravnich obvodech Roudnice nad Labem, Lovosice a Litomé&Fice.

Pokud jde o vyvoj chovani ob&an(i Usteckého kraje ve vztahu k politickému déni, vyjadfeny zménou uéasti
voliéll ve volbach, dochazi k poklesu zajmu volicl o ovliviiovani skladby krajského zastupitelstva.
Kromé spravniho obvodu Dé&¢in se totiz ve vSech ostatnich obvodech snizila v t&chto volbach volebni ucast.
K nejvétSimu poklesu doSlo na Lovosicku, které vSak i pfesto nadale patfi k obvodim s nejvy$Sim zajmem
o krajské déni (viz vySe).

Naopak bez vyjimky se oproti roku 2002 ve vSech SO ORP kraje zvySil zajem o ucast v pfipadé voleb
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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ich obvodech ORP v letech 2000-2006
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