3.3 Ekonomicky vyvoj

Struktura obyvatelstva a jeho kvalitativni vlastnosti jsou dllezitym faktorem ekonomického vyvoje kazdého
regionu. Témto charakteristikam jsme vénovali pfedchozi kapitolu. Spolu s tim je pro ekonomicky rozvoj
dllezita minula i souasna hospodarska uroven, charakter dosavadniho ekonomického vyvoje a existujici
regionalni rozdily na daném Gzemi a v jeho okoli. Z tohoto divodu je tato kapitola vénovana hospodarskému
vyvoji a hospodaiské Grovni jednotlivych regiont uvnitf Usteckého kraje z pohledu ekonomickych ukazatel(
a velicin, které na této urovni prostorového &lenéni Cesky statisticky GFad poskytuje. Vzhledem k zakladnimu
pravidlu statistiky, tj. ochrané individualnich dat respondentl, je ovSem S§ife dostupnych ukazatell
ve srovnani s krajskou urovni &lenéni znané omezena.

Ustecky kraj jako celek se dlouhodob& potyka se strukturalnimi problémy, vyplyvajicimi z jednostranné
orientace pramyslu v pribéhu 19. a 20. stoleti. Uvnitf kraje ovSem existuji z tohoto pohledu znac¢né rozdily.
Oblasti Podkru$nohoti se staly duleZitou energetickou zakladnou celého Ceskoslovenska, resp. Ceské
republiky. Vedle tézby hnédého uhli se zde jednostranné rozvijel t&Zky primysl a vyroba elektfiny. V téchto
oblastech (i kvali vysoké koncentraci pracovnich sil) byly a dodnes jsou dusledky restrukturalizace
hospodéfstvi nejcitelngjsi. Severovychodni oblasti Usteckého kraje byly na druhou stranu dlouhodobé&
specializované na tradi¢ni textilni prmyslovou vyrobu a sklo. Jizni regiony, i vzhledem ke své zemédélské
orientaci, mély odvétvovou strukturu vice diferencovanou a na rozdil od ostatnich oblasti byly a jsou vice
odolné viéi trznim vykyvim v jedné oblasti ekonomického zivota. Toto rozdéleni na oblasti severovychodni,
jizni, podkrudnohorské Ci horské ovSem nelze chapat dogmaticky, protoZze do ekonomického vyvoje vstupuje
cela fada raznych faktor(i. Napfiklad v odlehlejSich oblastech bez velkych mést fungujicich jako poly rozvoje,
jako je napriklad jihozapad Usteckého kraje, se ekonomicka sféra rozviji velmi pomalu a naopak oblasti
okolo mést, byt v oblasti se strukturalnimi problémy, se mohou rozvijet dynamicky. Rovnéz je nutné si
uvédomit, Ze vzhledem k uzemnimu &lenéni na mensi regiony (spravni obvody ORP) a moznosti kratkodobé
migrace za praci mezi jednotlivymi obvody se negativni efekty strukturalnich i cyklickych problém( jednoho
obvodu mohou projevit a projevuji se i ve vSech sousednich obvodech (napf. formou vysoké miry
nezaméstnanosti) a vstupuji tak i do statistickych dat.

ORGANIZACNi STRUKTURA

Na konci roku 2005 bylo v Registru ekonomickych subjektt (RES) evidovano pres 166 tisic ekonomickych
subjektll se sidlem v Usteckém kraji. V porovnani s rokem 2000 se jedna o 19% narust, coZ pfedstavuje
v porovnani s republikovym priameérem rychlejSi rist (o téméf 2,5 procentniho bodu). Z vice nez 81 %
se jednalo o fyzické osoby a i v tomto pFipadé Ustecky kraj mirné prevysuje celorepublikovy primér. Tento

Tab. 3.3.1 Ekonomické subjekty (stav k 31. 12.)

Subjekty celkem Subjekty na 1 000 obyvatel napsgcl":ltjpsr:t\)ljz:t?‘] i?;ljzd(l: %)
index index
2000 2005 2005/2000 2000 2005 2005/2000 2000 2005
Ustecky kraj 139731 166 219 119,0 169 202 119,5 100,0 100,0
v tom spravni obvody:

Bilina 2541 3027 119,1 116 147 126,6 1,8 1,8
Décin 14 960 17 697 118,3 188 223 118,7 10,7 10,6
Chomutov 13432 15437 114,9 166 190 114,5 9,6 9,3
Kadarn 6718 7 541 112,3 151 172 113,8 4,8 4,5
Litoméfice 11 094 13993 126,1 192 242 125,9 7,9 8,4
Litvinov 5854 6 803 116,2 144 170 118,1 4,2 41
Louny 7 264 8 874 122,2 169 207 122,2 52 53
Lovosice 4390 5535 126,1 165 207 125,0 3,1 3,3
Most 12 144 13792 113,6 155 180 115,9 8,7 8,3
Podborany 2196 2771 126,2 139 176 126,8 1,6 1,7
Roudnice nad Labem 5725 7169 125,2 191 234 122,2 41 4,3
Rumburk 5154 6 266 121,6 154 183 118,6 3,7 3,8
Teplice 18 314 21798 119,0 169 203 120,1 13,1 13,1
Usti nad Labem 21936 26 081 118,9 185 221 119,3 15,7 15,7
Varnsdorf 3359 3814 113,5 162 185 114,5 24 2,3
Zatec 4 650 5621 120,9 170 206 121,5 3,3 3,4
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jev ovSem neni u vétSiny mimoprazskych regiond nijak vyjime¢ny. Pfi porovnani vnitfni variability tykajici se
ekonomickych subjektll na 1 000 obyvatel v jednotlivych spravnich obvodech Ize Ustecky kraj fadit mezi
kraje, které jsou v ramci Ceské republiky uprostfed pomysiného Zebfitku, tedy prdmérné homogenni (osmy

Podily SO ORP na celkovém poétu ekonomickych
subjektti v Usteckém kraji (k 31. 12. 2005)
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Nejvice ekonomickych subjektd ma
své sidlo registrovdno v obvodech
s byvalymi okresnimi mésty. V téchto
sedmi obvodech sidli pfes 70 % vSech
ekonomickych subjektt kraje, pficemz
v samotném krajském mésté sidli temér
16 % vSech ekonomickych subjektd.

Vzhledem k rozdilné velikosti spravnich
obvodu je pro porovnani ekonomické
struktury ekonomiky a do znac¢né miry
i ekonomické aktivity vhodnéjSi pouZzit

ukazatel poctu ekonomickych
subjekti na 1 000 obyvatel.
Pfi porovnani tohoto ukazatele mezi

spravnimi obvody zjistime, Ze nejvice
ekonomickych subjektd (nad prdmérem

kraje) pfipadda na 1000 obyvatel
v Litoméficich, Roudnici nad Labem,
Dé&¢ing, Usti nad Labem, Lounech,

Lovosicich a Zatci. Jak je vidét, ve vétsiné pfipadd se jedna spise o zemédélské neZ primyslové oblasti.
Duvodem tohoto jevu je fakt, ze vétSinu ekonomickych subjektd, jak jiz bylo fe€eno, tvofi fyzické osoby,
kterych je napfiklad pravé v sektoru zemédélstvi (resp. v odvétvich s niz8i koncentrovanou pracovni silou)
vice nez v koncentrovanych odvétvich s velkymi podniky (zaméstnavateli). V tomto ukazateli ma stejnou
vahu jeden samostatné hospodafrici zemédélec i velky podnik s 5 000 zaméstnanci. Proto v primyslovych
regionech, kde jsou velci zaméstnavatelé, jako napfiklad v Biliné, Litvinové a Kadani je poCet ekonomickych
subjektl pfepocteny na obyvatele nizSi nez v obvodech jako napfiklad Litoméfice, Roudnice nad Labem

nebo Dé&gin.

Pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel (dle sidla podniku) k 31. 12.
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Stejné jako v pfipadé rozdilu mezi HI. méstem Prahou (s jeho vysokou koncentraci pravnickych osob)
a zbytkem Ceské republiky (naopak jeho podil fyzickych osob na celkovém poétu ekonomickych
subjektti se vétinou pohybuje nad celorepublikovym primérem), i v pfipadé obvodu Usti nad Labem
a zbytku Usteckého kraje dochazi ke stejnému jevu. S vyjimkou obvodu Chomutov, Teplice a samozfejmé
Usti nad Labem se podil fyzickych osob ve véech obvodech pohybuje nad krajskym priimérem. Nejvy$siho
podilu fyzickych osob na celkovém poétu ekonomickych subjektt zapsanych v RES dosahuje Roudnice nad
Labem s 86 %. Tento obvod je postupné nasledovan obvodem Podbofany, Louny, Lovosice, Varnsdorf,
Litoméfice, Zatec a D&gin. Rozdil mezi Roudnici a Ustim nad Labem &ini témé&F 10 procentnich bod.
O relativné vysoké koncentraci ekonomickych subjektt, hlavné pravnickych osob, v obvodu Usti nad Labem
a o jeho pozici nejsilngjsiho ekonomického centra Usteckého kraje sv&d&i i fakt, Ze prestoZe dosahuje
ustecky obvod nejmensiho podilu fyzickych osob, stale patfi ke Ctyfem regiondm s nejvySSim poctem
ekonomickych subjektl na 1 000 obyvatel.

Tab. 2.3.2 Ekonomické subjekty podle pravni formy k 31.12. 2005

v tom podle pravni formy
z toho (%)
Subjekty fyzické z toho pravnické — -
celkem osoby zivnostnici osoby akcmvve ostatni . . statni
celkem (%) celkem spolef:- obchodni druzstva podniky
nosti spol.
Ustecky kraj 166 219 134 900 88,4 31319 2,4 41,8 1,4 0,2
v tom spravni obvody:
Bilina 3027 2498 89,7 529 21 34,6 1,3 0,2
Décin 17 697 14 629 89,4 3068 2,0 34,3 1,1 0,2
Chomutov 15437 12 251 87,2 3186 1,8 39,8 0,5 0,1
Kadani 7541 6133 85,5 1408 1,6 32,7 0,9 0,1
Litoméfice 13993 11718 86,6 2275 3,1 38,5 1,0 0,3
Litvinov 6 803 5584 91,6 1219 3,8 44,9 1,2 0,1
Louny 8 874 7518 85,6 1356 1,6 35,1 2,1 0,1
Lovosice 5535 4 685 88,4 850 3,1 31,6 1,1 0,5
Most 13792 11232 91,5 2 560 3,3 49,8 3,5 0,4
Podborany 2771 2 351 81,1 420 1,2 23,8 2,1 -
Roudnice nad Labem 7169 6 163 85,7 1006 3,8 36,0 1,5 -
Rumburk 6 266 5145 89,6 1121 2,2 39,0 0,5 0,5
Teplice 21798 17 288 89,8 4510 2,1 51,6 1,7 0,1
Usti nad Labem 26 081 19 817 89,4 6 264 2,6 46,1 1,0 0,3
Varnsdorf 3814 3198 89,8 616 2,3 42,2 1,5 -
Zatec 5621 4690 85,6 931 2,3 33,3 2,1 -

NejcetnéjSi formou pravnickych osob je tradicné spole€énost s ruéenim omezenym. Ne jinak je tomu
i v pfipadé Usteckého kraje a jeho obvodd. OvSem rozdily mezi jednotlivymi obvody jsou znaé&né.
O ekonomické sile Usti nad Labem a koncentraci podnikatelské aktivity (ve vy$si formé nez fyzické osoby)
svéd¢i nesrovnatelné vyS$si podil spoleCnosti s ruéenim omezenym na celkovém poctu ekonomickych

s ru¢enim omezenym.

Vratme se vSak jeSté zpét k poctu ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel. Nelze si nevSimnout,
ze podprimérnych hodnot dosahuji pfevazné obvody s vysokou nezaméstnanosti a dlouhodobymi
strukturalnimi problémy. Tento jev potvrzuje navaznost drobného podnikani na vysi nezaméstnanosti
v regionu. NejvysSi je intenzita podnikatelské aktivity14 v oblastech, v nichz vétSinou neni koncentrace
pracovnich sil ani odvétvova specializace zaméstnanosti primyslu pfili§ vysoka (napf. v Roudnici nad
Labem, Litoméficich, Déciné, Lovosicich ¢i Lounech). NejnizSi intenzita podnikatelské aktivity byla v roce
2001 v Biliné, Litvinové, Mostu a Kadani. Jiz z pfedchozich zavér( nepfekvapuijici, ale pfesto zajimava,
je pozice Podboran. Tento obvod, pfestoze se jedna o jeden z nezasazenych tézkym priimyslem &i vysokou

" Podil OSVC a zaméstnavatel(l na celkovém poctu ekonomicky aktivnich — SLDB 2001.
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specializaci prdmyslu a navic v ,zemédélském pa'lsu“15 kraje, ma intenzitu podnikatelské aktivity

(oproti obvodim s podobnymi viastnostmi) velmi nizkou. Dlvodem je kombinace faktoru, které nestimuluji
rozvoj sektoru sluzeb, v némz znacna €ast drobnych podnikatel(l pdsobi (Podborfany patfily mezi obvody
od ekonomickych center Usteckého kraje i okolnich krajli a neexistence silného ekonomického centra
obvodu, v némz by se sluzby koncentrovaly a nachazely své zakazniky.

Intenzita podnikatelské aktivity - podil OSVC a zaméstnavatelt  Poéet fyzickych osob na 100 obyvatel

na ekonomicky aktivnich celkem (v %) k 31.12. 2005
Zdroj: SLDB 2001
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Organizaéni struktura narodniho hospodarstvi z pohledu odvétvové klasifikace potvrzuje kvantitativni
pfevahu zemédeélskych subjektll v oblastech okresu Litoméfice a Louny. V téchto obvodech je rovnéz patrny
relativné vysoky podil primyslové zameéfenych ekonomickych subjektll, coz podporuje zavéry kapitoly
vénujici se primyslu, Zze se v téchto obvodech vyskytuji mensi pramyslové podniky s niz8i koncentraci
zaméstnanosti a niz$i mirou specializace zaméstnanosti v primyslu, na rozdil od vyznamné primyslovych
region. Naopak relativné nejméné je zemédeélskych subjektll v okresu Most, pfestoZze zde neni vyznam
zemédeélské vyroby zanedbatelny (viz nize v publikaci).

Struktura ekonomickych subjektil podle vybranych odvétvi ¢innosti k 31. 12. 2005 (v %)
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% Jak jsme jiz zminili, i v zemédélstvi plsobi mnoho drobnych podnikatelti. Podbofany sice dosahuji nejvy$siho podilu fyzickych osob
pusobicich v zemédélstvi, ale tento ukazatel v tomto pripadé spiSe potvrzuje nizkou intenzitu podnikatelské aktivity.
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O odlisném postaveni Podbofan ve srovnani s ostatnimi regiony zemédélského Poohfi a Polabi sveédci
i porovnani organizaéni struktury podle velikosti ekonomickych subjektt. Podbofany maiji z celého kraje
nejméné ekonomickych subjektt s 1-5 zaméstnanci v pfepoCtu na obyvatele a fadi se tak mezi tradicné
primyslové regiony Bilinu, Kadan a Litvinov. Naopak nejvice téchto subjektl je v obvodech s velkymi mésty
¢i vyraznou zemédélskou vyrobou.

KdyZz se podivame na druhy konec pomysiné Skaly ekonomickych subjektll podle velikosti, potvrdi
se pfedpoklad obvodd s velkymi mésty jako centry ekonomického rozvoje. Ekonomické subjekty
s 1 000 a vice zaméstnanci se objevuji pouze v Chomutové, Litvinové, Lovosicich, Mosté, Teplicich a Usti
nad Labem. V ostatnich obvodech Zadny takto velky podnik nesidli’®. Relativné nejvice ekonomickych
subjektll s 500-999 zaméstnanci prepoctenych na obyvatele v porovnani se zbytkem kraje sidli v Biliné
a Varnsdorfu.

Dosud jsme na organizaéni strukturu pfi hodnoceni regionalnich rozdil nahlizeli podle toho, kde podniky
sidli. Zcela jinym pohledem na organizacni strukturu narodniho hospodarstvi je pohled na mistni jednotky
podniku. Tento pfistup vyuziva mistni jednotky (pobocky) pusobici v daném regionu bez ohledu na to, kde
maji zaregistrovano sidlo celého podniku, a které byly k 31. 12. 2005 aktivni. Soubor mistnich jednotek
ovSem nezahrnuje podniky, které se na mistni jednotky nedéli a svou Cinnost vykonavaji pouze v sidle
podniku. RovnéZz v ném nejsou zahrnuty nebo jsou feSeny individualné nékteré podniky s velkym pocétem
mistnich jednotek, jako naptiklad Ceska posta, Ceské drahy &i organizace napojené na vefejné rozpodty
apod.

Zaméstnanci mistnich jednotek aktivnich subjekt podle sidla podniku k 31. 12. 2005 (v %)
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Mistni jednotky, které maji sva sidla v jinych krajich nez kde pusobi, jsou ve velké vétsiné velké podniky,
které vyuzivaji prestize sidla napfiklad v Hlavnim mésté Praze ¢&i patfi do velkych nadnarodnich spole¢nosti
a nebo se jedna omensi podniky, Sasto z oblasti sluzeb, které svou siti pokryvaji Uzemi celé CR.
V Usteckém kraji je vyznam mistnich jednotek podnik(i se sidlem mimo kraj znaény. Nejvice zaméstnanct
v Usteckém kraji zaméstnavaji podniky se sidlem v Hlavnim mésté Praze (stejn& jako u v8ech ostatnich
krajil). Z mimoprazskych kraju zaméstnavaji nejvice Usteckych zaméstnancu subjekty se sidlem
v Libereckém a Stfedoeském kraji. A naopak podniky se sidlem v Usteckém kraji zamé&stnavaji nejvice
zameéstnancu ze StfedoCeského a Libereckého kraje.

'® Podrobnéjsi data viz piilohova tabulka.
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Nejvice zamé&stnanct v mistnich jednotkach se sidlem mimo kraj bylo touto metodou zji§téno v obvodu Usti
nad Labem. Duvodem bylo ovéem vykazani velkého poctu zaméstnancll v oblasti dopravy a spoju pravé
v centru Usteckého kraje. Vysoky podil zaméstnanc( mistnich jednotek se sidlem mimo kraj vykazuiji rovnéz
obvody Roudnice, Zatec, Chomutov a Lovosice. Naopak relativné nejméné téchto zaméstnanc( je v Biling
a Varnsdorfu.

ZEMEDELSTVIi A LESNICTVi

Tato kapitola je jednou z téch, v nichz jsme z dlivodu dostupnosti dat pfistoupili k okresnimu Gzemnimu
¢lenéni Usteckého kraje, protoZe Udaje o spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti nejsou
k dispozici. Vyjimkou je pouze struktura pddniho fondu, kterou zpracovava Cesky ufad zeméméficky
a katastralni podle Katastru nemovitosti CR a stavy les(, které byly prevzaty z Ustavu pro hospodaiskou
Upravu lest v Brandysu nad Labem.

Tab. 3.3.3 Struktura pozemki podle druhu k 31. 12. 2005

v tom (%)
Vyméra z toho
cZIl?(de);n ézlrzlf:; . trvalé lesni vodni zastavéné | ostatni
(ha) pida gfrjr(‘jaa Za:;gsy’ travni | pozemky | plochy plochy plochy
porosty
Ustecky kraj 533 457 52,0 66,9 54 25,3 29,8 1,9 1,7 14,6
v tom spravni obvody:
Bilina 12 366 36,5 65,3 53 29,5 21,3 0,9 1,6 39,6
Dégin 55 368 37,7 38,6 78 53,6 51,8 1.1 1.4 79
Chomutov 48 612 36,6 65,2 4,9 29,8 40,0 3,3 1,3 18,8
Kadan 44 920 47,8 56,9 4,0 39,0 334 3,4 11 14,2
Litoméfice 47 049 66,9 75,6 59 15,0 20,2 2,1 1,9 8,8
Litvinov 23603 12,6 27,0 13,3 59,8 58,4 2,2 1.4 25,4
Louny 47 260 74,5 854 4,1 52 12,8 1,5 1,8 9,5
Lovosice 26 161 72,4 80,6 9,4 9,3 15,4 1,4 1,9 8,9
Most 23113 45,8 81,7 5,6 11,7 7.4 2,0 1,8 43,0
Podbofany 33769 68,5 79,9 2,2 11,5 20,9 1,2 1,3 8,1
Roudnice nad Labem 30 005 77,6 91,0 4,4 24 10,9 1,7 2,0 7.7
Rumburk 26 606 442 22,8 58 71,5 46,0 0,9 1,6 72
Teplice 34 559 33,1 46,6 9,6 43,8 42,4 1,9 2,4 20,2
Usti nad Labem 40 444 454 28,7 6,3 64,9 31,4 1,8 2,3 19,2
Varnsdorf 8 887 42,6 11,9 11,1 77,0 43,7 1,7 2,9 9,1
Zatec 30736 71,2 85,6 21 52 14,4 1.1 1,7 1,7

Ustecky kraj patfi zhlediska Podil zemédélské ptdy ve SO ORP k 31. 12. 2005 (v %)

pfirodnich a pudnich podminek

do feparsko-bramborafské  vyrobni Rot

oblasti. Z celkové plochy kraje t:j

zaujima vice nez  polovinu B —

zemédélska pada a zhlediska Pob

zminénych vyrobnich oblasti patfi Ltm

vice nez 68 % zemeédélské pludy do e |

oblasti Fepafské, 22 % do oblasti Mos

bramboréfské, t€méF 6 % do horské | " |

vyrobni oblasti a zbyvajici necela Var |

4 % se nachazeji v bramborafsko- Dec | Kraisky
ovesné oblasti. Tfi Ctvrtiny feparské Chy | pramar:
oblasti se rozkladaji v okresech Bin | 52%
Litoméfice a Louny. Téméi 46 % Tpe

bramborafské oblasti je v okresu ] ‘ ; ; ; I ‘ ‘
Décin a téméfr polovina oblasti 0 10 20 30 40 50 60 70 80
horského vyrobniho typu kraje v procentech
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spada do okresu Chomutov.

Podil zemédélské pidy na celkové vymére se v jednotlivych spravnich obvodech pohybuje od necelych
13 % v Litvinové az po téméF 78 % ve spravnim obvodu Roudnice nad Labem. Nad celokrajskym priimérem
se nachazeji véechny spravni obvody ORP lezici v tradiéné zemédélskych oblastech Usteckého kraje
v rovinaté Urodné oblasti Poohfi a Polabi. Nizky podil zemédélské pudy v litvinovském obvodu je zplisoben
jednak nejvysSim podilem lesnich porostl a jednak pomérné vysokym podilem ostatnich ploch
nezemédélské pldy, které slouzi mimo jiné k dobyvani nerostnych surovin, stejné jako na Mostecku, kde
je vibec nejvyssi podil téchto ostatnich ploch. Vysoky podil ostatnich ploch na uUkor zemédélské pudy
se nachazi také v obvodech Teplice a Bilina.

Do vyvoje struktury zemédélské
Struktura zemédélské piidy ve SO ORP k 31. 12. 2005 , . ; o

pudy se promitly jak probihajici
[% zoméni | [ Krajsky pramér zoméni: 66,9 % _| restrukturalizace  ekonomiky, tak
izmény v agrarni politice statu.
Jednou ze zasadnich zmén byl
pokles podilu orné pudy

Lov (tzv. % zornéni) ve prospéch
. trvalych  travnich porostl, coz
Ltm souvisi zejména v horskych

vyrobnich oblastech se zamérnym
pfechodem na pastevni chov
dobytka. NejvySsi procento zornéni
maiji a krajsky prumeér prekracuji jiz
zmifované spravni obvody okresu
Louny a Litoméfice s tradi¢nim
zaméfenim na zemédélstvi, ale
zarovel i Most, kde podil
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 zemédélské pldy sice dosahuje jen

Kad |

Rum

‘l:lorné puda M zahrady, sady [@trvalé travni porosty B chmelnice, vinice‘ necelé pOIOViny celkove Vyméry
obvodu, ale zato je intenzivné

obhospodarovana (procento zornéni je ctvrté nejvyssi v kraji). Naproti tomu v obvodech s pomérné vysokym
podilem oblasti horského typu nebo oblasti se specifickym omezenim (dle LFA, viz nize), tj. v Chomutové,
Kadani, Litvinové, Usti nad Labem, Teplicich, Rumburku a Varnsdorfu, se zvysil podil trvalych travnich
porostu.

Bonita zemédélské pudy, vyjadiena jeji prGmérnou Ufedni cenou, je nejvy$si ve spravnich obvodech
urodnych oblasti okres( Litoméfice a Louny, ale rovnéz v obvodu Most. Vyjimkou jsou pouze Podborany,
kde je cena zhruba o étvrtinu niz$i nez v obvodu Lovosice, ktery ma nejvyssi bonitu pady v kraji. Naproti
tomu na Varnsdorfsku (nasledovaném obvody Rumburk a Litvinov) je cena pudy vice nez tfikrat nizsi nez
v nejurodnéjSich oblastech kraje.

V souvislosti s nafizenim vlady a stanovenim podplrnych program( byla provedena kategorizace pudniho
fondu méné priznivych oblasti (LFA) do tfi zakladnich skupin:

. oblasti horského typu (H)
. ostatni méné priznivé oblasti (O)
o oblasti se specifickymi omezenimi (S)

Pfevazna Cast oblasti horského typu se rozklada ve spravnich obvodech na severu kraje. Jedna se tedy
o oblasti ve vysSich nadmorskych vySkach a s vyS$Si sklonitosti pldy na vice nez poloviné plochy.
Na Kadansku jsou do této oblasti zafazena Uzemi obci Domasin, Kalek, Kovarska, Krystofovy Hamry,
Louc¢na pod Klinovcem, Malkov, Médénec, Pernstejn a Vejprty. Na Chomutovsku sem spadaiji obce Blatno,
Bolebot, Hora Svatého Sebestiana, Kfimov, Misto a Vysluni. Na Litvinovsku byly do oblasti horského typu
zarazeny obce Cesky Jifetin, Hora Svaté Katefiny, Kliny, Mezibofi, Nova Ves v Horach a dvé katastralni
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Uzemi Litvinova (Kfizatky a Lounice). Na Teplicku jsou sem zafazeny Casti katastralnich uzemi obci Dubi
(Cinovec a Dubi u Teplic), Krupka (KU Horni Krupka, Habartice u Krupky a Fojtovice u Krupky), dale obce
Kostany, Mikulov, Moldava a Osek. Na Ustecku byly do této kategorie LFA zafazeny oblasti v obci Malegov
(KU Malegov, Némé&i u Malecova, Pohofi u Male¢ova a Cefeniété) a cela obec Petrovice. Mimo oblast
KruSnych hor je do oblasti horského typu zafazena obec Jifetin pod Jedlovou ze spravniho obvodu

Varnsdorf a obec Kytlice z obvodu Dégin.

V oblastech se specifickym omezenim se nachazi cely rumbursky spravni obvod, zna¢na ¢ast obvodu
Dééin, Usti nad Labem a Varnsdorf (kromé vy$e uvedené obce Jifetin pod Jedlovou). Rovnéz ve véech
ostatnich spravnich obvodech ORP se vice ¢i méné vyskytuje tato oblast s nizkou prdmérnou vynosnosti
zemédélské pudy, pripadné vysSi sklonitosti terénu na vice nez poloviné plochy. Nejméné téchto oblasti je
podle oCekavani v nizinnych oblastech Poohfi a Polabi. Ve spravnim obvodu Podbofany se jedna pouze
o katastralni Uzemi Stachov u Bl$an z obce Bl$any. Na Zatecku byla do této oblasti zafazena &ast obce
Nové Sedlo, Cinov, kterou v$ak fadime spi§e do geograficko-hospodarského subregionu Severodeské
hnédouhelné panve. Na Lounsku se jedna o &asti obci Risuty u Libéevsi (obec Libdeves) a Hradisté
nad Ohfi (obec Postoloprty). Na Roudnicku se do této oblasti fadi KySkovice, Zaluzi a katastralni uzemi
Chodouny ze stejnojmenné obce. Na Litoméficku se vétSina téchto oblasti nachazi na Uzemi Ceského
Stfedohofi, s vyjimkou katastralniho Uzemi Kochovice, spadajiciho do obce Hostka a katastralni Gzemi
Straci a Stéti Il z obce Stéti.

Ostatni méné priznivé oblasti, kieré se vyznacujici nizkou vynosnosti zemédélské pudy, hustotou
obyvatelstva nizS§i nebo rovnou 75 obyvatelim na km?, pfipadné podilem pracovnikl v zemédélstvi
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu vySSim nebo rovnym 8 %, se nachazeji pouze na Podboransku,
na uzemi obci Lubenec, Nepomysl, Podbofansky Rohozec a na tfech katastralnich uzemich obce Vroutek
(Skytaly, Vrbicka a Vroutek) a na Lounsku, na celém Uzemi obce Rocov.

Méné priznivé zemédélské oblasti (LFA) v Usteckém kraji

Bl horské oblasti
I oblast se specifickjm omezenim
ostatni méné pfiznivé oblasti

[ | hranice spravniho obvodu ORP

Rouwdnice nad Labem

Pochofany’
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Udaje do dalsi &asti této kapitoly byly ziskany ze ,Strukturalniho Setfeni v zemé&délstvi v roce 2005* Ceského
statistického Ufadu a jeho vysledky byly zpracovany do urovné kraju a okres(l. Podle vysledkl Setfeni
obhospodarovali aktivni zemédélci zhruba 212 tisic hektari zemédélské plady a témér 152 tisic hektard
pudy orné. Porovnani celkové rozlohy zemédélské a orné pudy v jednotlivych okresech a jejich vyuziti
zemé&délci znazoriuje nasledujici graf.

Obhospodarovana puda podle okresi (v tis. ha)
Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemédalstvi 2005 a databaze KROK (CSU)*

90

80 4 - - B Zemédélska pada celkem .
O Obhospodarovana zemédélska plda

70 4 B Orné puda celkem
O Obhospodarovana orna puda

60 -

50 -

40 -

v tisicich hektarech

30

20 -

10 -

MO TP

* Data za zemé&dé&lskou plidu celkem a ornou pldu celkem jsou &erpana z dat Ceského Gfadu zemé&méfického a katastralniho
podle Katastru nemovitosti CR a data o obhospodafované zemédélské pid& a obhospodafované orné pudé jsou ze
Strukturalného Setfeni v zemédélstvi 2005 (tj. za aktivni zemédélce)

Nejvyssi podil pudy v kraji, ktera byla obhospodafovana zemédélci s aktivni ¢innosti (61 % zemédélské
a 77 % orné pldy v uhrnu), se podle ocekavani nachazi v okresech Louny a Litoméfice.

Tab. 3.3.4 Obhospodarovana ptlida a poéty pracovniki v roce 2005
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

Obhospo- Pracovnici v hlavnim zaméstnani Obhospodatovana ptida
dafovana 7 toho v tom ve véku (roky) na 1 pracovnika (ha)
zemédeél- orma Ik
A celkem
ska puda do24 | 2544 | 4564 | %°2 | zemedsiska oma
celkem (ha) vice
Ustecky kraj 212 070 151663 7922 393| 2785| 4225 518 26,8 19,1
v tom okresy:
Décin 25434 3520 827 59 308 394 66 30,8 4,3
Chomutov 27 784 18 624 939 44 381 472 42 29,6 19,8
Litoméfice 66 148 59 607 3273 164 1088 1806 215 20,2 18,2
Louny 63 423 57 438 1959 81 676 1085 118 32,4 29,3
Most 11925 6 363 301 21 119 147 15 39,6 21,1
Teplice 7077 5704 322 10 99 176 38 22,0 17,7
Usti nad Labem 10 279 407 300 15 114 147 25 34,3 1,4

Podle vysledkt Setfeni pracovalo v kraji ve sledovaném obdobi (Fijen 2004 az zafi 2005) na této pudé vice
nez 7,9 tisic pracovnikli v hlavnim zaméstnani. Z pohledu vékové struktury bylo vice nez 53 % pracovnik(
ve véku 45-64 let a druhou nejpocetnéjSi skupinu (vice nez 35%) tvofili 25-44leti pracovnici. Obdobné
pracovnikll je ve vétSiné okresl (s vyjimkou Chomutova a Mostu) pocetnéjsi ,dlchodova“ kategorie,
coz svédCi mimo jiné i o mensim zdjmu mladych lidi pracovat v zemédélstvi.

Nejvice hektarti obhospodafované zemédélské pldy pfipadalo na jednoho pracovnika v okresech Most, Usti
nad Labem, Louny a Dé&cin, ve vSech byla pfekroena hranice 30 hektarl na pracovnika. Pocty hektar(
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obhospodarované orné puldy pfipadajici na jednoho pracovnika byly vSak podstatné variabilngjsi (Castec¢né
zavisi na intenzité hospodareni) a pohybuje se od extrémné nizkych hodnot v Usteckém a décinském okresu

az po nejvysSi hodnotu v okresu Louny.

Vyznamnym hlediskem pfi posuzovani hospodaficich jednotek v zemédélstvi je jejich pravni forma

a vlastnicky pomér k obhospodarované pudé.

Tab. 3.3.5 Obhospodarovana ptida fyzickymi a pravnickymi osobami v roce 2005

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

Obhospodafovana zemédélska puda (ha) Obhospodar(()r\::;wa orna ptda
podniky podniky z toho podle z toho podle
fyzickych osob pravnickych osob vlastnictvi (%) vlastnictvi (%)

na1 na1 celkem pronajata celkem pronajata

celkem podnik celkem podnik vlastni od jinych vlastni od jinych
Ustecky kraj 106 046 54,9] 106 024 642,6| 212070 19,4 80,6 151663 16,9 83,1

v tom okresy:

Décin 15922 54,9 9512 528,4| 25434 30,8 69,2 3520 28,7 71,3
Chomutov 17 218 87,4 10 566 422,61 27784 21,6 78,4 18624 19,4 80,6
Litoméfice 28 805 41,9 37 343 794,5| 66 148 14,2 85,81 59607 14,5 85,5
Louny 26 724 67,7 36 699 780,8] 63423 14,8 85,2 57438 14,2 85,8
Most 4071 99,3 7 854 604,2| 11925 26,6 73,4 6 363 36,1 63,9
Teplice 4 883 26,7 2195 365,8 7077 38,4 61,6 5704 32,6 67,4
Usti nad Labem 8424 61,0 1855 206,1 10 279 25,2 74,8 407 20,2 79,8

V celokrajském udhrnu hospodafily

na zhruba stejné rozloze zemédeélské pady podniky fyzickych

i pravnickych osob. Z okresniho pohledu byla situace odlisna. Ve C&tyfech okresech (Déc€in, Chomutov,

Podil obhospodarované zemédélské pudy podle pravni formy

zemédélskych podniki
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005
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podniky fyzickych osob. Opacna

100 ~
90 -
80 -
70 -
60 -
<
g
S 50
S
S 40 -
30 + - - - - - - - - - -
20 + » " " -
B podniky fyzickych osob Ospolecnosti s.r.o.
10 L M akciové spole¢nosti Odruzstva
B ostatni podniky
0 ] ] I
DC CV LT LN MO TP

UL

situace byla v ostatnich tfech
okresech. V okresu Most dokonce
obhospodarovaly podniky
pravnickych osob témér dveé tretiny
zemédélské pldy, ztoho na zhruba
81% této pldy  hospodafilo
10 spole€nosti s ru€¢enim omezenym
a zbyvajici hektary obhospodafovaly
2 akciové spole¢nosti. V okresech
Litoméfice a Louny dosahoval podil
obhospodafované zemédélské pudy
pravnickymi osobami zhruba 57 %.
g V obou okresech hospodafi jako
vjedinych zemédélskd druzstva,
v Litoméficich na pétiné zemédélské
pudy, ktera je obhospodafovana
pravnickymi osobami, a v Lounech

na vice nez Ctvrtiné. Nejvyssi podil

zemédélské pldy obhospodaruji v litoméfickém okresu po fyzickych osobach akciové spolecnosti (celkem
10 podniku). V lounském okresu jsou to spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde na zhruba 68 % zemédélské
pudy, obhospodafované pravnickymi osobami, hospodafi 34 spolecnosti s ru€enim omezenym.

Primérna vyméra farmy u fyzickych osob v kraji byla zhruba 55 ha. Vétsi farmy méli v primeéru zemédélci
v okresech Chomutov, Louny, Most a Usti nad Labem. Naproti tomu na pouhych 27 ha hospodafili
v praméru farmafi v okresu Teplice. Primérna vyméra zemédélské pudy na 1 podnik u pravnickych osob
byla podstatné vy3Si a dosahovala v krajském uhrnu téméfr 643 ha. Na vétSi ploSe hospodafily pouze
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subjekty v okresech Litoméfice a Louny. Pfi podrobnéjSim pohledu na oba nejvétSi zemédélské okresy

pfipada v priméru na 1 podnik plocha o vymérfe (v tisicich hektarech):

. okres Litoméfice:

o okres Louny:

1,6 u akciovych spoleénosti

1,3 u druzstev
0,5 u spole€nosti s ru€enim omezenym

0,2 u akciovych spolecnosti

1,2 u druzstev
0,7 u spole¢nosti s ruéenim omezenym

Akciové spolecnosti v lounském okresu hospodafily v priméru pouze na osminové ploSe nez v okresu
litoméFickém. U druzZstev i spolecnosti s ruéenim omezenym nevykazuje v obou okresech plocha primérné

obhospodarované zemédélské pidy na podnik podstatnych rozdilG.

Podil vlastni a pronajaté obhospodarované orné pudy

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005
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Z hlediska vlastnickych pomér(
korné pUdé vyznamné pfevazuje
ve v8ech okresech kraje podil najaté
pudy od jinych vlastnikd nad vlastni
obhospodafovanou pudou. NejvysSi
podil pronajaté pudy se nachazi
v okresech Litoméfice a Louny, kde
témér Sestinasobné prevySuje pldu
vlastni, coZz je mimo jiné ovlivnéno
vysokym podilem obhospodafované
pudy podniky pravnickych osob,
hospodaficich  navelké  vymére
(zemédélska druzstva). S rostouci
vymérou podniku se vyrazné zvySuje
podil najaté plidy, kdezto u menSich
farem fyzickych osob je vlastnictvi
pudy vétsinou zakladnim
predpokladem hospodareni.

Dominantni postaveni ve struktufe péstovanych plodin na orné pldé maji ve vSech okresech obiloviny.
Zhruba z jedné tretiny se jedna o pSenici ozimou (s vyjimkou okresd Dé&g&in a Usti nad Labem) a druhou
nejrozsifenéjSi obilovinou je je€men, zejména pak jarni sladovnické odridy. Nizka rentabilita vyroby
a spotiebitelska poptavka po cenové nizSim zboZi z dovozu ovlivnily mimo jiné pokles ploch, na kterych

se péstuji brambory.

Tab. 3.3.6 Vyuziti pady v roce 2005

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

Obhospo- z toho (%)
gag)\;)?izz obilo- — z tOh_o . lusko- bram- | cukrov- olejniny r?:glr?]é bez
celkem (ha) viny psenice | jecmen viny bory ka pidé sklizné
ozima jarni
Ustecky kraj 151 663 66,2 32,6 19,4 1,4 0,5 2,4 13,7 10,9 3,2
v tom okresy:
Décin 3520 54,7 13,0 22,0 3,6 0,1 - 3,1 32,7 2,4
Chomutov 18 624 66,0 34,4 18,0 0,7 0,0 - 21,5 6,2 4,6
Litoméfice 59 607 62,5 30,7 17,3 2,1 0,9 4,2 13,1 12,8 1,5
Louny 57 438 68,8 34,0 22,1 0,9 0,2 1,9 13,4 8,9 5,0
Most 6 363 75,5 38,1 23,1 0,4 0,0 - 6,3 16,5 0,1
Teplice 5704 77,9 38,8 15,0 - 0,1 - 12,7 4.8 2,4
Usti nad Labem 407 48,2 12,8 57 - 3,7 - - 34,9 9,6
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Druhou v kraji nejrozSifenéjSi skupinou plodin jsou olejniny. Prioritni postaveni v ramci kraje ma okres
Chomutov, kde jsou na vice nez dvou tfetinach ploch olejnin péstovany hlavné fepka a slunecnice.

PrestoZe v poslednich letech trvale klesa podil picnin na orné ptidé v souvislosti s pfechodem na pastevni
chov dobytka v horskych a méné pfiznivych oblastech, zaujimaji jeho plochy vyznamné postaveni zejména
v okresech D&&in a Usti nad Labem.

Ze strukturalniho Setfeni vyplynulo, Ze v Usteckém kraji bylo v roce 2005 celkem 4,9 tisic ha orné pady
bez sklizné”, z toho vice nez polovina ploch se nachazela v okresu Louny (2,9 tisic ha). Ve strukture orné
pudy okresu vSak tato plocha zaujimala pouze 5 %. NejvysSi podil pudy bez sklizné byl dosazen v Usteckém
okresu, zatimco v okresu Most zaujimala puda bez sklizné pouze jednu desetinu procenta orné pldy.

Vyznamnou plodinou lounského a ¢astec¢né litoméfického okresu je chmel. Vice nez 55 % ploch plodicich
chmelnic Ceské republiky se nachazi pravé v t&chto oblastech a podili se tedy na celorepublikové produkci
chmele vice nez polovinou. Vlivem zhorSeného odbytu chmele v tuzemsku i v zahrani¢i doSlo v uplynulych
15 letech kradikalnimu snizeni péstebnich ploch chmelnic (zhruba na polovinu), avSak v soucasnosti
je dotaéni politikou MZe CR podporovano zvy$eni konkurenceschopnosti formou novoslechténi, které
by mohlo pfinést opétovné rozsifeni ploch chmelnic.

Zivoéisna vyroba zaznamenava dlouhodoby pokles produkce. Jednou z pfigin jsou odbytové potize, proto
se snizuje jak produkce masa, tak i mléka v disledku poklesu stavll skotu i prasat. Rostouci trend v kraiji
zaznamenavame pouze u ovci a beranu, kde se uplatiuje statni podpora restrukturalizace (extenzifikace)
vyroby s rozsifovanim pastevné chovanych ovci v oblastech s hor§Simi podminkami. Tato forma chovu
se uplathuje rovnéz u skotu, kde navic dochazi k restrukturalizaci stad s narlistem poctu krav bez trzni
produkce mléka, tzv. masnych plemen.

V Usteckém kraji hospodafilo vroce 2005 podle strukturalniho Setfeni 2 096 zemédélskych subjektii.
Z nich se vice nez &tvrtina zabyvala zivociSnou vyrobou (546), nicméné prfevazujici zivociSna vyroba byla
zaznamenana pouze u 8 % podnikd (171). NejrozSifenéjsi byl chov skotu a ovci (v obou pfipadech zhruba
30 % subjektll, které se zabyvaly Zivo€iSnou vyrobou), zatimco méné rozsifeny byl chov prasat (7,5 %
subjektd) a dribeze (6 %).

Tab. 3.3.7 Hospodariska zvirata k 30. 9. 2005

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005

Skot z tgho Prasata ztohp Ovee ) Koné Drubez z toho Kralici
kravy prasnice | a berani slepice
Ustecky kraj 42 099 16 689| 103 376 12705 11 082 1383| 1513316] 452576 8 241
v tom podil okresu (v %):
Décin 25,8 27,6 1,4 1,2 28,6 34,2 1,0 0,6 19,7
Chomutov 10,6 11,7 6,8 53 10,4 12,4 14,3 21,9 2,5
Litoméfice 32,4 30,0 27,5 30,2 24,0 17,4 22,8 51,1 51,4
Louny 18,0 16,5 50,3 54,2 1,7 5,1 21,0 26,0 15,0
Most 6,0 58 0,6 1,0 15,9 3,0 39,4 0,0 -
Teplice 1,5 1,5 13,2 8,0 0,4 6,3 1,3 0,2 8,6
Usti nad Labem 57 6,9 0,2 0,1 19,0 21,6 0,1 0,2 3,0

Zemédélské podniky sidlici v jednotlivych okresech se podle strukturalniho Setfeni orientovaly znacéné
rozdilné na chov rGznych druht hospodarskych zvifat. Z celkového poétu skotu v Usteckém kraji,
42 099 kusu, je témér tretina chovana v okresu Litoméfice a Ctvrtina v okresu Déc¢in. Naproti tomu
v Teplicich najdeme pouze minimalni pocet hovéziho dobytka chovaného v kraji, a to pouze 650 kusu.
U chovll prasat je toto rozdéleni mezi okresy jesté nerovnomérnéjsi, protoZze v Lounech je chovano vice nez
50 % veskerych prasat v kraji a v okresu Litoméfice vice nez &tvrtina. Nejméné prasat je v okresu Usti nad
Labem, ktery je tésné nasledovan okresem Most. Na pocetnich stavech ovci a berant v kraji se nejvice
podilely okresy Dé&cCin a Litomé&fice, ale s vyjimkou Teplic a Loun byla tato hospodarska zvifata zastoupena

v Zahrnuje Ghor a ornou pidu v daném roce neosetou, neosazenou. Uhor predstavuje ornou pidu zahrnutou do systému stfidani
plodin, a to obdélavanou nebo neobdélavanou, ktera se nechava zotavovat, tj. nedava sklizeri béhem daného roku.
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dosti vyznamné i ve vSech ostatnich okresech. Chovy koni jsou soustfedény z jedné tfetiny do okresu Dé&cin
a z jedné pétiny do Usti nad Labem.

V pfipadé drobného hospodariského zvifectva byla orientace jednotlivych zemédélskych subjektl
zabyvajicich se zivociSnou vyrobou také znaéné diferencovana. Drubezaiské chovy maji nejvyssi
zastoupeni v okresu Most a jsou specializovany na chov kufat na vykrm. Na druhé strané pouze jedna
desetina stavil dribeze je chovana v okresu Usti nad Labem, pravdépodobné pouze u drobnych farmatu.
Litoméficky okres se dvéma tfetinami svych chovl( drlbezZe orientuje nachov nosnic (v€. KuFic).
V Litoméficich je také nejrozSifenéjsi chov kralika v kraji, kdy zemédélské subjekty sidlici v tomto okresu
chovaji vice nez polovinu vSech kralikl v kraji.

Jednim z tradi¢nich hodnoticich ukazatell zivoc€iSné produkce je intenzita chovu hospodaiskych zvirat,
vyjadrena poctem zvifat na 100 ha produkéni plochy (zemédélské, resp. orné pldy).

V nasledujicich grafech jsme jako zaklad pro porovnani pouzili primérnou intenzitu chovu jednotlivych
kategorii hospodarskych zvifat v Usteckém kraji a zhodnotili primérnou intenzitu chovu hospodafskych
zvifat v jednotlivych okresech.

Intenzita chovu hospodarskych zvirat na 100 ha produkéni plochy (priimér ULK=100)
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2005
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Pokud vezmeme intenzitu chovu vybranych hospodarskych zvifat vztazenou k zemédélské pudé,
zjistime, Ze pouze v okresech Dé&&in a Usti nad Labem jsou tyto intenzity vy$$i u v8ech vybranych zviiat
v porovnani s celym krajem. Vyrazné nadpriimérna je rovnéz intenzita chovu ovci v okresu Most a chovu
koni v okresu Teplice.

NejintenzivnéjSi chov skotu, resp. krav je v okresu Dé&C&in. Ten ma sice az druhy nejvy$si pocet chovanych
zvifat v kraji (okres Litoméfice ma nejvétsi stavy hovéziho dobytka v kraji), ale vzhledem k tomu, Ze mé
podstatné niz§i vymeéru zemédélské pudy nez napf. litoméficky okres, je intenzita chovu skotu relativné
nejvyssi. Pokud jde o ovce a koné&, nejvice jich pfipadalo na 100 ha zemé&délské plochy okresu Usti nad
Labem. VSechny zminéné okresy s vysSi intenzitou chovd maji celkové nizkou vyméru zemédélské pudy
a jsou zafazeny do méné pfiznivych oblasti s pfevazné pastevnim chovem skotu a ovci. U zemédélskych
okresU jako jsou Louny a Litoméfice, je koncentrace chovl ovlivnéna jednak vysokou vymérou zemédélské
pudy v porovnani s ostatnimi okresy a v pfipadé Loun rovnéz méné pocetnymi chovy skotu a zejména pak
ovci i koni.

Intenzita chovu hospodafskych zvifat na orné pldé je celkové vyrovnanéjsi. Krajskou uroven vysoce
prevySuje (téméf desetkrat) pouze intenzita chovu dribeze v okresu Most, kde na necela 4 % orné pldy
kraje pfipadaji nejpocetnéjsi chovy dribeze (zhruba 40 % stavi kraje). Obdobna situace je v teplickém
okresu u chovu prasat (v€. prasnic) stim rozdilem, Zze pocetni stavy jsou sice az treti nejvysSi v kraji
(s velkym odstupem za okresy Louny a Litoméfice), ale plocha produkéni pldy je v porovnani s témito
okresy pouze desetinova.
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Soucasti tématické oblasti zemédélstvi je rovnéz lesni hospodarstvi. Z lesnich hospodarskych planu jsou
Udaje o stavu lesti v ¢lenéni do spravnich obvodd ORP vefejné k dispozici od roku 2003. V roce 2005
zaujimala porostni plocha lest'™ (156,2 tisic hektar(i) 98 % celkové vyméry lesni pidy Usteckého kraje.
Nejvyssi podil porostni plochy les se nachazi ve spravnich obvodech Dég¢in a Chomutov.

Podle prevazujici funkce se lesy déli do tfi kategorii. Vice nez polovina, tj. 91,6 tisic hektarl jsou
hospodaiské lesy. Z pohledu spravnich obvodd dosahuji podily téchto hospodarskych lest na celkové
vyméFe lest nejvyssich hodnot v drodnych oblastech Poohfi a Polabi, ve Sluknovském vyb&zku a v obvodu
lest zvlastniho urceni, zejména pak lesy se zvySenou funkci ochrannou (pudoochrannou, vodoochrannou,
klimatickou pfipadné krajinotvornou). Vysoky podil les(i této kategorie je rovnéz v oblasti Chomutova
a Mostu, spadajicich rovnéz do SeveroCeské hnédouhelné panve. Lesy se zvySenou funkci ochrannou tvori
v kraji témér Sedesatiprocentni podil z kategorie lest zvlastniho urceni. Druhy nejvysSi podil (téméF 17 %)
téchto lesl tvofi uzemi narodnich parku, narodnich pfirodnich rezervaci, CHKO a pfirodnich pamatek, a jsou
vyznamneéji zastoupeny zejména ve spravnich obvodech Décin a Rumburk.

Treti kategorie lesa (vedle hospodarskych lest a lest zvlastniho uréeni) je kategorie ochranna. V kraji
se rozklada na 8 tisicich hektarech, z toho vice nez 93 % je zafazeno do stanovist mimofadné nepfiznivych
(prudké svahy, strze, odvaly, vysypky apod.) a nachazi se z nejvétsi €asti ve spravnich obvodech Dé&c¢in,
Chomutov a Usti nad Labem. Do skupiny vysokohorskych lest je v kraji zafazeno pouze 550 ha lesl
spravniho obvodu Kadari.

Tab. 3.3.8 Porostni plochy lesil a zasoby hroubi na tzemi SO ORP k 31. 12. 2005

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tpravu lesti Brandys nad Labem

Porostni plocha lesl Zasoba hroubi
v tom kategorie lest (%) celkem 2 toho Stredni _
celkem hospo. —iasiol mit.m® | jeniignata m? b. k. vék Lesa Bonita
01 arske | 00MTaME | ke b. k. (%) natha | (o)
Ustecky kraj 156 247 58,6 51 36,3 241 66,4 154 55 4,31
v tom spravni obvody:
Bilina 2394 83,1 0,5 16,4 0,4 51,1 178 65 4,67
Dé&cin 28 342 55,7 8,6 35,7 6,1 77,9 214 66 3,92
Chomutov 19163 36,5 8,1 55,4 1,7 61,6 87 42 4,53
Kadan 14 748 75,5 8,4 16,1 1,5 78,9 104 41 4,74
Litoméfice 9296 89,2 1,1 9,7 1,7 68,4 185 66 4,53
Litvinov 13497 21,3 0,8 77,9 1,2 30,6 91 43 4,17
Louny 5955 88,0 2,6 9,4 1.1 72,6 178 62 4,88
Lovosice 3908 76,3 8,1 15,6 0,7 33,0 171 66 4,89
Most 1530 45,6 7,9 46,5 0,2 35,4 103 53 4,70
Podborany 6 860 88,1 3,7 8,2 1.1 77,0 162 60 4,94
Roudnice nad Labem 3 086 78,7 0,5 20,8 0,6 42,8 180 66 5,09
Rumburk 12 180 79,7 0,5 19,8 2,9 91,3 242 65 3,64
Teplice 14 786 18,0 2,8 79,2 1,6 43,7 105 45 417
Usti nad Labem 12 446 60,4 9,5 30,1 1,9 32,8 155 60 4,15
Varnsdorf 3824 83,3 0,9 15,8 0,8 73,9 201 60 3,84
Zatec 4234 96,4 - 3,6 0,7 78,9 175 60 4,47

Zasoba hroubi® presahuje v Usteckém kraji 24 miliony m® bez kary (b. k.) s vice nez &tvrtinovym podilem
ve spravnim obvodu Dé&C&in. Na celkové zasobé hroubi v kraji se podili zhruba dv&ma tfetinami hroubi
z jehlicnatych dfevin. Z pohledu jednotlivych spravnich obvodl je nejvysSSi podil jehlicnatého hroubi
vedle Litvinova je$té v dalSich péti spravnich obvodech (Lovosice, Most, Roudnice nad Labem, Teplice
a Usti nad Labem). Kromé Lovosicka a Roudnicka se jedna o panevni oblasti, kde vysadba listnatych stroma
plni mimo jiné funkci zpevriujici dfeviny. V pfepo¢tu na 1 hektar lesa jsou nejvétdi zasoby hroubi na
Décinsku, Rumbursku a Varnsdorfsku. Naproti tomu méné nez 100 m?® hroubi pfipadajiciho na jeden hektar
lesa je ve spravnich obvodech Chomutov a Litvinov.

'® Bez cest, priiseku, skladek apod.
® Objem hroubi - objem ¢asti stromu, tj. kmene a vétvi od fezné plochy parezu po stanovenou tloustku méfenou s klrou (7 cm)
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Z hlediska pramérného véku drevin se nejmladsi porosty nachazeji v oblasti Severoceské hnédouhelné
panve a Krusnych hor, kde dochazelo k nejvétsi vysadbé jednak z diivodu tézebnich a jednak v disledku

oblastech.

Druhové slozeni lest se liSi podle fyzicko-geografickych podminek. Zatimco ve vysSich a vih&ich polohach,
tzn. v oblastech Krugnych hor, Labskych piskovct a Sluknovska je z jehliénatych dievin dominantni smrk
(Décginsko, Chomutovsko, Kadarisko, Rumbursko a Varnsdorfsko), na su$Sich stanovistich v nizSich
polohach Poohfi-Polabi ma nejvyznamnéjsi postaveni borovice (Litoméficko, Lounsko, Roudnicko
a Zatecko). Z listnatych dfevin maji na porostni ploSe les( v kraji nejvy$si zastoupeni ostatni dfeviny.
Na Mostecku, kde je tento podil nejvy3si, se jedna o dieviny jako napfiklad jasan nebo javor. Na Roudnicku
previada hlavné akat a také jasan. V priméru v kraji se obnovovala témér 2 % lesu (2 750 ha), kdy nejvyssi
podily holin® se nachazely na Kadansku, Teplicku a Chomutovsku, coz v Uhrnu pfedstavovalo vice nez
50 % v&ech holin v kraji.

Tab. 3.3.9 Porostni plochy lest podle dfevin na izemi SO ORP k 31. 12. 2005

Zdroj: Ustav pro hospodaFskou Gpravu lest Brandys nad Labem

Porostni Jehli¢naté dreviny (%) Listnaté dreviny (%) .
plocha . H?,Imy
lesti (ha) smrk borovice | modfin ostatni buk dub bfiza ostatni (%)
Ustecky kraj 156 247 37,5 11,4 7,6 1,2 7,8 9,5 10,6 12,7 1,8
v tom spravni obvody:
Bilina 2394 26,0 2,8 6,3 0,0 0,9 30,9 13,4 18,8 0,9
Décin 28 342 443 18,4 6,7 0,2 9,9 4,3 6,5 9,0 0,7
Chomutov 19 163 44,6 2,2 9,7 34 7.8 53 16,8 7.8 24
Kadan 14 748 50,8 54 8,8 1,1 2,9 4.4 10,8 12,8 3.1
Litomé&fice 9296 20,5 33,7 4,9 0,1 3,1 19,0 57 10,9 2,0
Litvinov 13 497 36,9 0,3 8,4 1,4 17,8 2,6 18,5 11,4 2,7
Louny 5955 21,7 31,8 8,9 0,1 6,1 14,7 4,0 12,1 0,7
Lovosice 3908 13,4 3,3 7,3 0,0 3,5 39,4 6,7 24,9 1,5
Most 1530 3,1 12,6 5,0 0,0 0,8 22,2 14,4 40,2 1,6
Podbofany 6 860 32,1 25,9 7,3 0,2 1,6 14,8 5,1 11,8 1,2
Roudnice nad Labem 3086 1,5 39,0 1,9 0,0 0,5 15,8 3,1 36,1 2,0
Rumburk 12 180 70,3 8,0 7,2 0,1 3,1 2,1 4,0 3,8 1,2
Teplice 14 786 29,0 0,9 8,7 5,0 11,2 9,0 171 15,9 3,1
Usti nad Labem 12 446 16,1 3,0 7,5 0,2 11,7 21,3 15,6 23,6 0,9
Varnsdorf 3824 56,9 3,4 9,0 0,1 13,0 1,4 51 10,2 0,8
Zatec 4234 30,6 30,5 5,1 0,0 3,0 13,9 4,0 11,9 1,1
PRUMYSL

Tato kapitola je pravé jednou ztéch, v nichz narazime na problém nedostatku dat z divodu uzemniho
¢lenéni na spravni obvody ORP. VétSina dat a ukazatell v oblasti primyslu je totiz standardné poskytovana
pouze v okresnim nebo dokonce pouze v krajském &lenéni. Uvedené ukazatele, s nimiZz budeme pracovat,
jsou proto bud ze S¢itani lidi, dom@ a bytd vroce 2001 nebo zroéniho vykazu CSU Pram 2-01, ktery
obsahuje Udaje za mistni jednotky v daném spravnim obvodu, které maji 20 a vice zaméstnancu
(bez dopodtu).

Ustecky kraj, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, je povazovan za pramyslovy kraj. Ovéem pfi porovnani
s ostatnimi kraji patfi mezi kraje s relativné nizkym podilem obyvatel zaméstnanych v primyslu (tyto zavéry
potvrzuji jak vysledky ze SLDB 2001, tak i Vybérova Setfeni pracovnich sil). Jinak je tomu ovSem v pfipadé
zaméstnanych v tézkém primyslu. Zde Ustecky kraj dosahoval podle SLDB 2001 skuteéné& jednoho
z nejvyssich podilt v CR.

20 Holiny=vyméra pldy kratkodobé nebo do¢asné odlesnéna pfi obnové lesa
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Podil ekonomicky aktivnich pracujicich v priimyslu

Zdroj: SLDB 2001

45

40

35

30 -

25

20 -

v procentech

15 4

10 +

Krajsky primér:
28,7 %

[Dec Rum var|[chv

Kad| [Ltm Lov RnL||[Lno Pob ztc]||

Ltv_ Mos | |BIn

Tpcl | UnL |

DC cv

LT LN

MO TP

UL

Podil ekonomicky aktivnich, ktefi pracuji v primyslu, se samozfejmé v jednotlivych spravnich obvodech
Usteckého kraje lisi. Nejvy$siho podilu, vice nez 43 %, dosahuje Varnsdorf. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o podilovy ukazatel, je nutné mit na paméti, Ze pokud je podil priimyslu vysoky, mize znamenat nejen dobré
podminky pro priimysl, ale také zhorSené podminky pro ostatni odvétvi. Varnsdorf je nejmenSim obvodem
kraje, jeho reliéf omezuje moznosti zaméstnavani v zemédélstvi a jeho vzdalenost od center ekonomického
Zivota snizuje moznosti rozvoje sluzeb. Stejné jako v pfipadé Rumburku, ktery rovnéz patfi mezi obvody
s vysokym podilem primyslu na zaméstnanosti, se jedna o obvod s pfevazné lehkym prdmyslem (sklafsky,
textilni apod.), ktery se v této oblasti rozviji jiz od 19. stoleti.

Obvodem s druhym nejvy$Sim podilem
ekonomicky aktivnich v primyslu byla
podle SLDB 2001 Bilina. Takto vysoky
podil je dan jednak dlouhodobé
jednostrannou  specializaci  téZkého
primyslu, omezenou moznosti rozvoje
zemédélské vyroby a v poslednich
letech i =z davodu strukturalnich
a socialnich problém(, které nasledné
omezuji rozvoj drobného podnikani
a sluzeb. Podobné tomu je i v Litvinové
a Kadani, dalSich obvodech
s jednostrannym zaméfenim na pramysl
a absenci vétsich ekonomickych center,
v nichZ jsou pro rozvoj sluzeb podminky
na zaméstnanosti ve spravnim obvodu
Ize nalézt v obvodech s vétSimi mésty,
jako napfiklad v Usti nad Labem,
Teplicich, Litoméficich nebo Dé&gCing, ale
také v oblastech tradicné zemédélskych,

Podil ekonomicky aktivnich pracujicich v tézkém primyslu

Zdroj: SLDB 2001
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jako naptiklad v Zatci, Lounech, Roudnici, Podbofanech &i Lovosicich.
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Tab. 3.3.10 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle primyslového odvétvi v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

z toho (%)

vyroba

dievarsky vyroba | kovu v¢.
. . .| vyroba Y . . ostatnich | hutniho | vyroba | vyroba a

Pramysl | dobyvani . akork. | vyroba | vyroba o
Y potravin, oo N S . nekovo- | zprac., | strojia | rozvod
celkem | nerost- L. textilni pram. | vlakniny, | chemic- . v -
., napoju a N o , | vych kov. zafizeni | elektfiny,
nych . .| primysl | kromé& | papiru a kych o “
. tabakovy . , . | mineral- | konstruk-| pro dalsi| plynua
surovin . vyroby | lepenky | vyrobku . . .
pramysl ; nich ci a kovo-| vyrobu vody
nabytku . . .

vyrobk( | délnych

vyrobk
Ustecky kraj 122 593 11,5 11,7 8,9 3,4 3,7 8,8 8,4 10,8 8,2 10,4

v tom spravni obvody:

Bilina 4 541 39,3 3,0 2,8 1,5 0,3 2,4 30,3 3,7 24 9,6
Décin 11152 0,3 8,8 8,9 4,8 8,7 2,6 4,9 19,7 12,0 9,2
Chomutov 12 659 20,6 10,9 5,2 3,3 0,6 1,3 4,2 19,2 78 13,0
Kadan 8703 18,6 6,0 4,7 2,6 0,9 0,5 9,9 13,4 8,3 21,0
Litoméfice 7 357 0,8 19,8 11,7 59 21,6 57 1,3 6,4 4,8 7,5
Litvinov 7 506 16,6 5,9 9,9 23 0,5 40,3 1.1 2,8 4,4 6,7
Louny 5 868 2,6 14,2 4,6 3,5 0,7 1,9 6,5 8,7 13,5 20,7
Lovosice 3725 1,1 30,4 6,7 23 0,6 26,3 10,4 4,2 3,3 57
Most 12 460 34,1 8,7 5,0 1,6 1,4 16,4 2,8 3,6 5,2 8,4
Podborany 2242 1,6 9,3 16,8 53 0,6 1,1 30,1 58 9,9 4,5
Roudnice n. L. 4324 0,8 21,6 10,5 6,0 6,1 53 3,9 13,7 12,0 8,3
Rumburk 6 323 1,1 71 31,4 4,3 4,4 0,6 2,2 15,1 10,3 2,9
Teplice 14 940 12,1 7,5 47 3,7 2,8 4,5 28,5 8,9 8,1 9,3
Ustin. L. 12 950 1,9 20,7 2,9 3,1 3,1 19,4 1,4 13,0 7,0 13,1
Varnsdorf 4 696 0,1 71 37,4 29 1,8 0,6 4,7 7,9 19,1 3,8
Zatec 3147 3,2 22,5 9,7 3,4 29 1,5 3,3 14,4 6,4 13,8

Pokud porovname pouze podil tézkého prtflmyslu21 (ktery vtiskl Usteckému kraji jeho povést primyslového
kraje) na celkovém poctu ekonomicky aktivnich, zjistime, Ze se jednotlivé obvody od sebe li§i az
o 30 procentnich bodl. Neporovnatelné nejvyssi je podil tézkého primyslu v Bilingé, kde témér 37 %
ekonomicky aktivnich pracovalo v dobé Scitani lidu, domd a bytd vroce 2001 (nebo pfed ztratou
zaméstnani) v téZkém pramyslu. DalSimi spravnimi obvody s vysokym podilem téZzkého primyslu, ale uz

s 0 10 procentnich ~ bodu  niZSiM  groynani struktury ekonomicky aktivnich zaméstnanych

podilem nez v Biliné, jsou obvody y pramyslovych odvétvich v SO ORP podle OKEC (v %)
Kadari a  Litvinov. K obvodiim

s nadpriimérnym podilem se pak fadi Bin

rovnéz Most, Chomutov a Teplice. Var : :

Naopak relativné nejmeéné o

ekonomicky aktivnich bylo tov

zaméstnano v té&zkém  primyslu F:z

v obvodech Litoméfice, Zatec a Usti Lon |

nad Labem a Rumburk. Nesmime Mos ;

ovéem zapominat, Ze do tézkého I : !

pramyslu je kromé& tradiéni t&Zby uhli Dec ‘ |

a jeho zpracovani fazen rovnéz Unt i

chemicky pramysl, ktery ma svou Zic |

tradici  napfiklad  vijinak méné Kad i

primyslovém obvodu Lovosice a také Rot !

je nutné si uvédomit, Ze je tento :ZZ i

ukazatel ovlivnén kazdodenni migraci w 1 w w w w w 1 w w w
Obyvatel pFl'sIuéného spra’vm’ho ° ° 1 * ukazggelspecziglizace3voprocer?t?sch 0 * >

2! Dobyvani nerostnych surovin, vyroba chemickych vyrobku, vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku, vyroba kovi

v€. hutniho zprac., kov. konstrukci a kovodélnych vyrobkd, vyroba stroji a zafizeni pro dal$i vyrobu, vyroba a rozvod elektfiny, plynu
a vody
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obvodu za praci. Proto také napfiklad Louny nebo Podbofany obsazuji na pomysiném Zebfi¢ku obvodi
pricky relativné vysoké, pfestoze na jejich izemi mnoho podnikd tézkého primyslu nelezi.

Podivejme se ted blize na odvétvovou strukturu ekonomicky aktivnich v primyslu v jednotlivych
obvodech. Nejvice specializované ekonomicky aktivni obyvatelstvo ma obvod Bilina. V ni pracovalo pfes
39 % ekonomicky aktivnich v odvétvi dobyvani nerostnych surovin a dalSich vice nez 30 % ve vyrobé
ostatnich nekovovych mineralnich vyrobk(. DalSim vysoce specializovanym obvodem je Litvinov, v némz
pracuje pres 40 % ekonomicky aktivnich ve vyrobé chemickych vyrobku. V Lovosicich 30% hranici pfesahuje
podil vyroby potravin, napoju a tabakovy primysl, pfi¢emz vysokého podilu (pfes 26 % dosahuje rovnéz
chemicky pramysl). Mostecky obvod je jako nejvétsi odvétvi pramyslu, které prekracuje 30 % hranici, odvétvi
dobyvani nerostnych surovin, zatimco ostatni odvétvi nedosahuji ani 10% podill. V Podbofanech, tak jako
v Teplicich, byla zhruba tfetina ekonomicky aktivnich zaméstnana ve vyrobé ostatnich nekovovych
mineralnich vyrobkd. V Rumburku, stejné jako ve Varnsdorfu, bylo nejvice ekonomicky aktivnich v primyslu
zaméstnanych v textilnim primyslu (pfes 31 % a pres 37 %). V ostatnich nejmenovanych obvodech (Dé&cin,
Chomutov, Litomé&fice, Louny, Roudnice, Usti nad Labem a Zatec) byla struktura ekonomicky aktivnich
obyvatel podle odvétvi rovnomeérné;jsi, kde podil nejvyznamnéjSich odvétvi se pohyboval kolem 20 %.

Pokud srovhame odvétvovou strukturu pramyslu v jednotlivych obvodech se strukturou celého
Usteckého kraje (tj. kolik procent ekonomicky aktivnich by se muselo presunout, aby byla struktura
v obvodu stejna jako v kraiji) zjistime, Ze nejméné podobna kraji je struktura primyslu v obvodu Bilina, ktery
svou Uzkou specializaci vyC€nival uz v pfedchozich srovnanich. Ukazatel specializace dosahuje v Biliné
50 %, tzn. Zze by témeér 50 % vSech ekonomicky aktivnich ,muselo® zménit své odvétvi, aby byla v Biliné
struktura ekonomicky aktivnich v priimyslu stejna jako v kraji. Mezi dalSi obvody, jejichz struktura je vyrazné
jind nez struktura prdmyslu v celém Usteckém kraji, patfi Varnsdorf, Litvinov, Lovosice, Rumburk
a Podborany. V nich se ukazatel specializace pohybuje zhruba okolo 40 %. V celé této skupiné je struktura
primyslu vyrazné odliSna od krajského praméru kvdli extrémnim hodnotdm podild urcitych odvétvi.
Napfiklad struktura ekonomicky aktivnich v Biliné vykazuje uUzkou specializaci na té&Zbu uhli a jeho
zpracovani. Litvinov je vyrazné specializovan na chemicky pramysl. Ale naopak napfiklad podil odvétvi
dobyvani nerostnych surovin je ve Varnsdorfu zcela nepatrny (méné nez 0,1 %, zatimco v kraji jako celku
11,5 %) a zaroven je podil textilniho prdmyslu vice nez 37,4 %, zatimco v kraji 8,9 %. Naopak nejpodobné;si
strukturu s krajskou odvétvovou strukturou ekonomicky aktivnich maji obvody Teplice, Chomutov, Roudnice
nad Labem a Kadarn, v nichZ by muselo zménit odvétvi méné nez 25 % ekonomicky aktivnich.

Tab. 3.3.11 Priamyslové podniky s 20 a vice zaméstnanci v roce 2005

. Primérny N . Produkce Poh’zem:
Pocet T Prdmérna hruba dlouhodobého
o evidenéni pocet Y ex 5
rmstmch saméstnancil me3|cvn| mzda a1 zamést hmo‘tneho
jednotek (fyzické osoby) 1 zaméstnance | selkem (tis. K&) nance (tis. K&) (r:]:::e}t(k(;
Ustecky kraj 773 83 230 18 354 285 843 039 3434 13 056 901
v tom spravni obvody:
Bilina 26 4 689 20 341 6 763 747 1442 467 236
Décin 84 7374 19 085 22 436 574 3043 1 046 580
Chomutov 72 7 056 18 036 22 313 516 3162 812 319
Kadan 47 7131 17 635 11 654 246 1634 2019 048
Litoméfice 52 3675 19 708 17 576 521 4783 971 162
Litvinov 33 5913 23 683 102 759 376 17 379 1859 492
Louny 31 3327 17 052 4032 240 1212 635712
Lovosice 22 3563 18 519 12111 374 3399 952 469
Most 56 9682 19 685 16 007 867 1653 661 799
Podbofany 16 1814 14 965 4 836 850 2 666 309 821
Roudnice nad Labem 31 3158 17 113 9242 210 2927 153 207
Rumburk 49 3295 13 301 3498 922 1062 142 407
Teplice 101 7 476 17 057 15195 674 2033 339 900
Usti nad Labem 106 10 979 18 100 31 136 923 2 836 2346 707
Varnsdorf 27 2 961 14 342 4 296 409 1451 134 103
Zatec 20 1137 16 675 1980 590 1742 204 939
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Statistika prmyslu je standardné vykazovana pouze v ¢lenéni do kraji podle sidla podniku a vétSinou
s omezenim na podniky se 100 a vice zaméstnanci. Do této analyzy byly pfipraveny vystupy z ro¢niho
vykazu Priim 2-01 ve ¢lenéni do spravnich obvodl a zahrnuji mistni jednotky22 ekonomickych subjektl
s prumyslovou, s prevazujici prdmyslovou ¢innosti a mistni jednotky vybranych subjektll s vyznamnym
podilem primyslové ¢innosti, které maji vyznamny podil na primyslové Cinnosti.

Jak z pfedchozi tabulky vyplyva, pramérné nejvétsi prlmyslové podniky (s nejvy$Sim pramérnym
evidenénim poctem zaméstnancl na jednu mistni jednotku) se nachazi vétSinou v odvodech, v nichz
se priimysl| jednostranné specializoval (viz vy$e). Jedna se o obvody Bilina, Chomutov a Most. Naopak
pramérné nejmensi jsou prdmyslové mistni jednotky v Zatci, Rumburku a Litoméficich, kde neexistuje
dominantni primyslovy zaméstnavatel, resp. se jedna o mensi obvody, v nichZz nedochazelo ke koncentraci
velkého mnozstvi pracovnich sil, byt maze byt mnoho lidi lokalné zavislych na jednom zaméstnavateli.

Nejvyssi primérna hodnota produkce na jednoho zaméstnance je vykazovana v obvodu Litvinov. Hodnota
presahujici 17 milion K& v roce 2005 v tomto obvodu predstavuje extrémné vysokou hodnotu nejen v ramci
Usteckého kraje, ale i v ramci celé Ceské republiky. Urgitym problémem tohoto ukazatele je, Ze se jedna
o produkci na zaméstnance a ne o pfidanou hodnotu na zaméstnance, diky ¢emuZ by se dala hodnotit
produktivita prace. Do produkce totiz vstupuji i meziprodukty potfebné pro vyrobu pfislusného vyrobku
a jelikoz je v Litvinové koncentrovano nékolik petrochemickych podnikud, které jsou samostatné a kazdy
z nich se postupné uc€astni procesu zpracovani, je celkova produkce v tomto obvodu nesrovnatelné vyssi
nez kdekoliv v Ceské republice. V ostatnich pfipadech se jiz pohybuji hodnoty v obvodech na podobné
arovni jako ve zbytku CR. Zajimava je relativné nizka hodnota v obvodech Bilina a Most, v nichZ je sice
vyznamna téZba nerostnych surovin, ale celkova produkce na zaméstnance vysoka neni.

Produkce na zaméstnance v roce 2005 v primyslovych Primérna mésiéni mzda v pramyslovych podnicich
podnicich s 20 a vice zaméstnanci (v tis. K¢) s 20 a vice zaméstnanci v roce 2005

I
v\ Krajsky

prumér:
18 354 K¢
|

'\ Ztc
Krajsky

primér: |
3434 tis. K& Var

X
5
=

1000 2000 3000 4000 5000 6 000 10 000 12 000 14 000 16 000 18 000 20 000 22 000 24 000
v tisicich K¢ v K&

ZajimavéjSim ukazatelem z tohoto roéniho vykazu prlimyslu je pramérna mzda. V porovnani s ostatnimi
kraji je v Usteckém kraji v pramyslovych podnicich s 20 a vice zaméstnanci primérna mzda &tvrta nejvy$si
v CR. Pokud se podivame na prdmérnou mzdu v primyslu v jednotlivych spravnich obvodech Usteckého
kraje, zjistime, Ze uvnitf kraje existuji veliké rozdily. V Litvinové dosahuje primérna mzda 23 683 K¢,
zatimco v Rumburku pouze 13 301 K¢&. Tyto rozdily samozfejmé souvisi s odvétvovou strukturou prdmysiu.
V Litvinové je silné zastoupen chemicky priimysl, zatimco v Rumburku primysl textilni. Svudj vliv ma rovnéz
i s tim souvisejici rozdilna velikostni struktura primyslu. Primérny pocet zaméstnancl na jeden subjekt
(mistni jednotku) pfesahuje v Litvinové 179 zaméstnancu, zatimco v Rumburku se jedna o 67 zaméstnancu.
Obvody, jejichz mzdy se pohybuji nad krajskym primeérem, jsou prevazné ty, v nichz je zastoupen tézky
primysl, vétSinou s vice koncentrovanymi pracovnimi silami v podnicich anebo s vétSimi mésty (Litvinov,
Bilina, Litoméfice, Most, Décin, Lovosice). Naopak obvody slehkym pridmyslem nebo tradicné méné
primyslové oblasti vykazuji primérnou mzdu v prdmyslu relativné nizkou (Rumburk, Varnsdorf, Podborany,
Zatec, Louny).

2 pysobici na daném Gzemi bez ohledu na to, zda je sidlo podniku v kraji i nikoliv.
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Pofizeni dlouhodobého hmotného majetku na jednu mistni jednotku v roce 2005
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Ve vykazu Prdm 2-01 Ize ziskat ve ¢lenéni mistnich jednotek rovnéz hodnotu pofizeného dlouhodobého
majetku. Tyto hodnoty mezi lety znacné kolisaji, Casto jsou spojeny s velkymi investi¢nimi projekty
(vystavba prumyslové zony €i rekonstrukce existujicich podniku), pfesto alesponi s Gdaiji za rok 2005 ziskame
hrubou pfedstavu o Urovni investic v daném regionu. NejvysSich hodnot dlouhodobych investic na jednu
mistni jednotku v primyslu dosahovaly v roce 2005 obvody Litvinov, Kadan a Lovosice. Stejné tak tomu bylo
i v pfipadé ukazatele pofizeni dlouhodobych investic na jednoho zaméstnance. Nad krajskym primérem se
v roce 2005 pohybovaly rovnéz objemy investic na jednu mistni jednotku v obvodech Usti nad Labem,
Louny, Podborany, Litoméfice a Bilina. Naopak nizkych objem0 investic (pfi obou zplsobech nahledu —
na jednu mistni jednotku i na zaméstnance) dosahovaly obvody Rumburk, Teplice, Roudnice nad Labem,
Varnsdorf a trochu pfekvapivé také Most.

STAVEBNICTVi

Objem stavebnich praci podle dodavatelskych smluv se ve stavebnich firmach s 20 a vice zaméstnanci
se sidlem v Usteckém kraji v prbé&hu let 2000 az 2005 zvySoval v priiméru roéné o 6,8 %. Na celkovy narast
objemu stavebnich praci proti roku 2000 (+38,8 %) mél Caste¢né vliv i cenovy vyvojza. | pfes celkové
navySeni cen byl v kraji objem stavebnich praci vroce 2005 o 1,4 % nizSi neZ v roce pFfedchazejicim,
zaroven to znamenalo jediny meziro¢ni pokles za poslednich 6 let. Podil praci provedenych v tuzemsku
neklesl po celé hodnocené obdobi pod 99,5 % celkového objemu praci.

Struktura tuzemskych stavebnich praci se postupné meénila, snizoval se podil stavebnich praci na nové
vystavbé, rekonstrukcich a modernizaci, zvySoval se podil oprav a udrzby a v poslednich dvou letech rovnéz
Litomé&fice a Teplice, zatimco pouze nepatrny narist byl zaznamenam v okresu Usti nad Labem, coz bylo
ovéem zpUsobeno predevsim velkym objemem stavebnich praci jiz vroce 2000. Ustecky okres
se vykazanymi stavebnimi pracemi zarovenf fadi na jedno z vedoucich mist kraje.

V Usteckém kraji sidlilo v roce 2005 celkem 216 podniki s 20 a vice zaméstnanci s prevazujici stavebni
¢innosti, v porovnani s rokem 2000 se jejich pocet zvySil 0 9 a tedy prdmérné rocné rostl 0 0,9 %. Mirn&jSim
tempem (0,3 %) rostl pocet zaméstnancl téchto firem. PrGimérny pocet zaméstnanci na jeden podnik

% Oproti priméru roku 2000 vzrostly ceny stavebnich praci v CR téméF o 16,6 %.
# Takove, které nelze zahrnout do vySe uvedenych druhl praci jako napf. stavebni prace pro geologicky prizkum, skryvkové prace
provadéné dodavatelsky pro jiné v ramci jejich provozni €innosti, demolice, pfirazka za inzenyrskou ¢innost apod.
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se tak snizil z 58 v roce 2000 na 56 v roce 2005, ve struktufe zaméstnancl poklesl za poslednich Sest let
podil manualné pracujicich na stavebnich pracich o 3,7 p. b.

Tab. 3.3.12 Vybrané ukazatele ve stavebnictvi podle okresu

Stavebni prace podle Prdmérny evidenéni Priimérna hruba Produkthlt'a prace’
dodavatelkych smluv pocet zaméstnancu mési¢ni mzda ze stavebnich prz?C|
(mil. K& b.c.) (fyzické osoby) ) podie dodavatelkych
smluv (tis. K& b.c.)
Index Index Index Index
2000 | 2005 | 2005/ | 2000 | 2005 | 2005/ | 2000 | 2005 | 2005/ | 2000 | 2005 | 2005/
2000 2000 2000 2000
Ustecky kraj 10728| 14890 138,8] 11940| 12113| 101,4] 12043| 16 604| 137,9 898| 1229| 136,8
v tom okresy:
Dé&gin 805/ 1060 131,6] 1110] 1238] 111,5| 10883 15251| 140,1 726 856] 118,0
Chomutov 1137 1762 155,01 1214 1401] 1154| 11081| 15129| 136,5 936 1257 134,33
Litoméfice 1117| 1854] 166,0] 1112] 1336] 120,1] 12968| 17561| 1354 1005 1388] 138,2
Louny 896 1280] 142,9] 1190 977 82,1] 12 148| 17 004| 140,0 7531 1310 17441
Most 1933 2643] 136,71 2812 3246| 1154| 12550| 16 917| 134,8 687 814 118,4
Teplice 1887 3147| 166,8] 1865 1819 97,5| 11676| 16 156 138,4] 1012 1730 171,0
Usti nad Labem | 2953| 3144| 106,5| 2637 2096 79,5| 12 254| 17 500 142,8] 1120 1500] 134,0

Vyvoj poctu zaméstnancl stavebnich firem byl v jednotlivych okresech znaéné rozdilny. Zatimco ve tfech
okresech (Louny, Teplice a Usti nad Labem) se evidenéni podet zaméstnanc(i sniZil, v ostatnich okresech
byl riist vyrazné nad ramec kraje. Pokles poétu zaméstnancti v okrese Usti nad Labem souvisel pfedevsim
se snizenim poctu firem podnikajicich ve stavebnictvi (-9 mezi roky 2000 az 2005). Ve vSech ostatnich
okresech se pocty stavebnich podniki s 20 a vice zaméstnanci zvysily, s vyjimkou okresu Teplice, kde mezi
roky 2000 a 2005 zustal jejich po¢et zachovan. O to je zajimavéjsi pokles poctu zaméstnancll v Lounech,
kdy se v nami sledovaném obdobi zvysil pocet podnikl o 3, zatimco u poctu zaméstnancui byl zaznamenan
vyrazny pokles. V tomto okrese tedy doSlo ke sniZeni po¢tu zaméstnancl na jeden podnik, kdy z maximalni
hodnoty v kraji vroce 2000 (74 zaméstnancl na jeden podnik, kraj 58) se okres presunul mezi okresy
s podpramérnou hodnotou (51, kraj 56)

Primérna hruba mésiéni mzda na 1 zaméstnance rostla v priméru 0 6,6 % ro¢né a vroce 2005 byla
04 561 K& vy38Si nez ve vychozim hodnoceném roce. Rostouci tendence mezd se projevila ve v8ech
okresech kraje. Jedno z nejvy$sich zvySeni bylo pravé v okresech Usti nad Labem a Louny, kde do$lo
k nejvyraznéjSimu poklesu pracovnika.

Produktivita prace, méfena
objemem stavebnich praci podle
dodavatelskych smluv na jednoho

Produktivita prace ze stavenich praci na jednoho pracovnika
podle dodavatelskych smluv (tis. K¢ b. c.)

zameéstnance, rostla v krajském 1800 —
. Krajsky pramér:
méfitku zhruba stejnym tempem 1 229 tisic K&
(6,5%) jako praméma mzda a 16007
v porovnani s vychozim rokem se 1 400 |
zvySila o vice nez tretinu.
Z regionalniho pohledu byl tento 12001~ 7 7 7 B B B -
narGst podprimérny v okresech |¢
Dédin, Most, Usti nad Labem a %10007 77777777 B BN B B
Chomutov a nejvy$si navyseni bylo % 800 4
dosazeno u stavebnich podnikd se
sidlem v okrese Louny a Teplice 600 -
(zhruba o tfi Ctvrtiny v porovnani 400
s rokem 2000).
VySe uvedeny graf zachycuje 200 1
produktivitu prace na jednoho 0 ‘
pracovnika vroce 2005 z pohledu DC cVv LT LN MO TP uL
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dosazeného objemu stavebnich praci v jednotlivych okresech. Celokrajskou uroven prekracuje celkem pét
okrestl, z toho o vice nez 40 % podniky se sidlem v okrese Teplice a 022 % v okrese Usti nad Labem.
Naproti tomu v dé€inském a mosteckém okresu vytvareji podniky pouze dvoutfetinovy objem produktivity
na pracovnika, v Mosté dokonce s vyS$Si primérnou mzdou nez je celokrajsky priimér (o 313 K¢, tj. 1,9 %).

Hodnota stavebnich praci v obdobi 2001-2005 na obyvatele Pf‘:’dStih nérﬁsvtu produkti\fity
podle mista stavby (v tis. K&) prace  nazaméstnance  pred
ristem mezd byl dosaZzen pouze
v okresech Litoméfice, Louny
240 | . ,

o a Teplice, v ostatnich  okresech

Krajsky pramér: L . . .
113,5 tisic K& i v uhrnu kraje rast produktivity prace
L e (i -|| zaostal za narGstem pramérné

mési¢ni mzdy.
160 7 Cela predchazejici &ast kapitoly byla

posuzovana z pohledu stavebnich

1201 . L o e Bl — — — — — o — — T — — — — — . spolecnosti se sidlem na pFislusném
Uzemi. DalSi moznosti pohledu je
80 | porovnani objemu stavebnich praci
podle mista stavby. Na uzemi
Usteckého kraje byly za uplynulych
40 N o .
pét let realizovany stavby v celkové
hodnoté 93 082 milionu K¢,
0 A ‘

prGmérny  ro¢ni  objem  praci
e c LU LY MO TP ut dosahoval 18 616 miliond K&. Téméf

tietina objemu staveb byla
provedena na uzemi usteckého okresu. Tato hodnota souvisi do znaéné miry s vystavbou délnice D8, ktera
bude spojnici mezi Prahou a Drazdany.

v tisicich K¢

Podle hodnoty stavebnich praci v pifepoctu na po€et obyvatel pfislusného uzemi za obdobi 2001 - 2005
jednoznaéné vyplyva, Ze nejvice prostfedkd se proinvestovalo v okresu Usti nad Labem, kde je krajsky
pramér pfekraCovan vice nez dvakrat. Pomyslnou prumeérnou hranici je$té lehce prekracuji pouze okresy
Chomutov a Most, v ostatnich okresech je objem stavebnich praci na obyvatele podstatné niz3i, témér
o tfetinu v Teplicich a DécCiné a zhruba o dvé pétiny ve zbyvajicich dvou okresech (Louny a Litoméfice).

Priimérné tempo rlistu objemu stavebnich praci na obyvatele za poslednich Sest let dosahovalo v krajském
ahrnu hodnoty deseti procent. O vice nez 23 % rostly prdmérné roéné stavebni prace v okresu Usti nad
Labem. Rychlejsi tempo ristu bylo zaznamenano jesté v okresech Chomutov (12,5 %) a Décin (11,4 %).
Niz8i kladnou hodnotu ristu dosahovaly okresy Louny a Most. AvSak pokles objemu stavebnich praci
na obyvatele a pomérné vysoké zaporné Cislo tempa rustu je v okresu Litoméfice (-12,73 %), mirngjsi rocni
pokles byl v okresu Teplice (-1,65 %).

Tab. 3.3.13 Stavebni prace podle mista stavby podle okrest
tis. K& na 1 obyvatele

Index
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/2000
Ustecky kraj 16,1 20,0 22,8 221 22,6 25,9 160,9
v tom okresy:
Décin 10,6 18,5 18,5 12,9 13,4 18,2 171,6
Chomutov 15,5 23,0 22,0 26,1 19,9 27,9 180,2
Litoméfice 19,0 11,6 15,1 19,0 14,1 9,6 50,6
Louny 9,5 12,7 14,3 16,9 11,8 13,3 139,5
Most 15,9 18,5 27,0 23,4 25,0 231 145,2
Teplice 15,7 18,6 17,2 16,2 16,2 14,5 92,0
Usti nad Labem 25,6 34,9 44,0 40,2 56,9 72,9 284,5

PFi pohledu na vyvoj objemu stavebnich praci na obyvatele vidime u vétSiny okrest zna¢né mezirocni
vykyvy. Nejvyrovnangjsi riist (s vyjimkou roku 2003) vykazuje ustecky okres, dosazeny objem v roce 2005
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byl témé&F trojnasobny jednak v porovnani s vychozim rokem 2000 a také i v porovnani s dosazenym
priimérem za kraj. V tomto okresu je rovnéz abnormalné vysoka hodnota praci na obyvatele.

V dalSi ¢asti kapitoly se budeme zabyvat bytovou vystavbou, ktera zahrnuje veskerou bytovou vystavbu
na pfislusném uzemi (v€etné nastaveb, vestaveb a pfistaveb), kterou vznikaji nové byty vSemi formami
vystavby. V poctech bytl jsou zahrnuty byty ve stavbach pro bydleni i mimo né.

Pro moznost posouzeni vyvoje bytové vystavby v SirSim méfitku jsme zvolili del§i ¢asovou fadu, pficemz
jsme porovnavali ve dvou pétiletych cyklech ro¢ni praméry jednotlivych ukazateld. Vychozim rokem byl
zvolen rok 1996, ktery je vSeobecné oznaCovan jako pocatek vzestupu bytové vystavby po vyrazném
poklesu v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti.

Tab. 3.3.14 Bytova vystavba podle okresu

Zahajené byty Dokoné&ené byty Koeficient plynulosti
roéni primér za obdobi | Zména | roéni pramér za obdobi | zména bytové vystavby
1996-2000 | 2001-2005 | (%) 1996-2000 | 2001-2005 (%) 1996-2000 | 2001-2005
Ustecky kraj 1317 1356 3,0 791 997 26,1 60,0 73,5
v tom okresy:
D&cin 248 286 15,4 160 190 18,9 64,5 66,5
Chomutov 204 130]  -36,3 111 161 45,0 54,6 124,2
Litomé&fice 281 325 15,9 158 222 40,3 56,3 68,1
Louny 177 125  -29,6 113 103 8,7 63,6 82,5
Most 158 190 20,5 66 67 1,8 416 35,1
Teplice 128 180 40,9 102 144 41,1 79,8 79,9
Usti nad Labem 122 120 -1,6 81 110 36,3 66,6 92,3

) Koeficient plynulosti bytové vystavby=pocet dokoncenych bytd na 100 zahajenych

Z dat je patrné postupné ozivovani bytové vystavby ve vétSiné okres( i v celokrajském méfitku. V obdobi let
2001-2005 dochazi k primérnému rocnimu narGstu poétu zahajenych byt v nadpolovi¢ni vétsiné okresl
kraje, z toho nejrychleji se tento ukazatel rozvijel v okresu Teplice. Naproti tomu se v nami sledovaném
obdobi vyrazné snizil poCet nové zahajenych byta proti pfedchozimu pétiletému obdobi v okresech
Chomutov a Louny.

Jednim z nejvyznamnéjSich ukazatell bytové vystavby je po€et dokonéenych byta, ktery byva &asto
pouzivan jako rozhodujici kritérium pfi hodnoceni Uspésnosti bytové politiky nebo rlstu zivotni Urovné.
Porovnanim obou pétiletych cykll v kraji i ve vSech okresech (s vyjimkou Loun) vychazi pfiznivéji obdobi let
2001-2005. Krajsky pramér je vysoce prekraCovan v chomutovském, teplickém, litoméfickém a rovnéz
v usteckém okresu.

Plynulost bytové vystavby, vyjadfena podilem dokonéenych bytd na 100 zahajenych bytd, ukazuje
na rychlejSi tempo dokon&ovani v poslednich péti letech proti pfedchozimu obdobi jak v krajském méfitku,
tak témeér u vSech okresu, kde je vyjimkou pouze okres Most.

Pfedmétem dalSi ¢&asti kapitoly je hodnoceni dokonéené bytové vystavby vletech 2001-2005

ve spravnich obvodech obci s rozsifrenou plsobnosti z riznych pohled(.

V Usteckém kraji bylo vletech 2001 az 2005 dokon&eno celkem 4 987 bytl. Proti pfedchazejicimu
pétiletému obdobi tak bylo postaveno o vice nez Ctvrtinu (o 1033 bytl) bytd vice. Na tomto poctu
se nejvyssi mérou podili spravni obvody Teplice, D&&in, Litomé&Fice a Usti nad Labem, kazdy vice nez deseti
procenty. Z hlediska struktury dokoncovanych bytll roste podil bytd v rodinnych domech. Od roku 2001, kdy
dosahoval 43,3 %, vzrostl na 56,5 % v roce 2005.

Podil dokonéenych byt v rodinnych domech je v obdobi let 2001 az 2005 ovSem z pohledu jednotlivych
spravnich obvodl znac¢né rozdilny. Celokrajskou uroven prekracuje celkem sedm spravnich obvodd, z toho
nejvyraznéji Most, Louny a Chomutov, ale v téchto spravnich obvodech nebyly dokondeny v nami
sledovaném obdobi zadné byty v bytovych domech, stejné jako v Biling, Litvinové a Zatci. Nejvy$siho podilu
bytd v bytovych domech na celkovém poétu dokonéenych bytd bylo dosaZeno v obvodu Roudnice nad
Labem a nasledovaly spravni obvody Kadan, Litoméfice a Varnsdorf.
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Tab. 3.3.15 Dokon¢ené byty podle forem vystavby v spravnich obvodech ORP

v letech 2001-2005

z toho
Dokoncené v nastavbach, pfistavbach
blity v rodinnych | v bytovych a vestavbach s ;eiogj;t?ou
celkem — - :
domech domech k ?:::S:qm k gé/trzxi/nm a penzionech

Ustecky kraj 4987 2 504 732 216 256 273
v tom spravni obvody:

Bilina 105 22 - 10 6 -

Décin 568 239 101 22 11 1

Chomutov 347 247 - 24 9 11

Kadan 459 188 119 11 10 -

Litoméfice 559 255 138 11 48 20

Litvinov 139 68 - - 6 -

Louny 205 156 - 13 8 20

Lovosice 237 111 6 6 19 43

Most 195 156 - 2 34 -

Podborany 124 77 18 12 6 3

Roudnice nad Labem 312 141 108 23 6 14

Rumburk 192 105 33 6 8 28

Teplice 616 296 115 22 53 -

Usti nad Labem 552 243 46 19 23 115

Varnsdorf 192 100 48 13 8

Zatec 185 100 - 22 1 18

Pocet dokonCenych bytl v nastavbach, pristavbach a vestavbach (NPV) se na celkovém poctu
dokonc¢enych bytd v ramci kraje podilel témér 10 % a z krajského pohledu se ve vétSi mife jednalo o byty
v bytovych domech. Z hlediska jednotlivych obvodd byl nejvy$Si podil téchto bytd na celkovém poctu
dokoncéenych bytl evidovan v Mosté, kde se jednalo pfedevSim o NPV k bytovym domim, a v Biling,
kde naopak dominovaly NPV k dom{m rodinnym. Naopak tento zplsob vystavby ma velmi malé zastoupeni
v obvodech Kadan a Litvinov, kdy se na celkovém poctu dokonc&enych byt nepodili ani 5 %.

Byty v domech s pecovatelskou sluzbou a penzionech, které se na celkovém poctu dokoncenych byt
podilely 5,5 %, byly mezi jednotlivé spravni obvody velmi nerovnomérné rozdéleny. Vice nez 42 % téchto
byt bylo vybudovano v obvodu Usti nad Labem a 16 % v Lovosicich. Na druhou stranu v nékterych
obvodech tento druh vystavby bytu v poslednich péti letech zcela absentoval (obvody Bilina, Kadan,
Litvinov, Most, Teplice a Varnsdorf).

K Uplnému vyétu druh dokon&enych byt v kraji zbyvaji jeSté byty vzniklé adaptaci dosud nebytovych
prostor (556 bytt) a 450 dokonéenych bytl v letech 2001 az 2005 bylo zbudovano v nebytovych objektech.

Podil dokonéenych byt v rodinnych domech
ve SO ORP v letech 2001-2005 (v %)

Intenzita bytové vystavby ve SO ORP
v letech 2001-2005
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Zakladni srovnavaci charakteristikou bytové vystavby, pouzivanou i v mezinarodnim srovnani, je intenzita
bytové vystavby, ktera je méfena poctem dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel stfedniho stavu pfislusného
Ceské republice. Zatimco v republikovém Ghrnu ma intenzita vystavby stoupaijici tendenci a za poslednich
pét let predstavuje v uhrnu 14 dokonCenych bytd na tisic obyvatel (tzn.2,8 bytu v prdméru za rok),
v Usteckém kraji bylo nejvy$si arovné dosazeno v roce 2003, a to 1,5 bytu na tisic obyvatel. Celkem bylo
v letech 2001-2005 dokoncéeno pouze 6 bytu na tisic obyvatel kraje. Republikové intenzité bytové vystavby
se lehce pfiblizuji ve spravnich obvodech Kadarn a Roudnice nad Labem. Vibec nejnizsi intenzita
je dosahovana ve spravnich obvodech mosteckého okresu, coz mlze byt Castec¢né zplsobeno mensSim
zajmem o bydleni v této oblasti (vysoka nezaméstnanost) ¢i dostatkem vyhovujiciho bydleni. Dokladem

Jednou z moznosti, jak charakterizovat nové dokoncené byty, je jejich posouzeni z hlediska plosné velikosti,
vyjadrené obytnou, resp. uzitkovou plochou (kde se k ploSe obytnych mistnosti pfipocitava i plocha
vedlejSich mistnosti a pFislusenstvi bytu).

Priimérna velikost obytné plochy vSech nové dokoncenych bytd je v krajském praméru o vice nez tretinu
nizsi nez u bytd v rodinnych domech. V Sesti spravnich obvodech kraje je pfekracovana jak primérna plocha
vSech dokoncenych byt(, tak i bytl postavenych v rodinnych domech (Chomutov, Litoméfice, Litvinov, Most,
Teplice a Zatec). Jedinym obvodem, ktery se obytnou plochou byt vSech forem vystavby umistil
pravdépodobné bude tfeti nejvySsi podil obyvatel Zijicich v obcich do 1 000 obyvatel, kde se zpravidla stavi
domky s nizsi obytnou plochou.

Obytna plocha dokonéenych byt v letech 2001-2005 Obytna plocha dokonéenych byta v rodinnych domech
ve spravnich obvodech ORP (m?) v letech 2001-2005 ve spravnich obvodech ORP (m?)
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V obvodech Bilina, Dé&&in a Usti nad Labem je situace opacna. Primérné obytné plochy véech dokon&enych
bytl jsou pod hranici priméru, ale obytné plochy byt v rodinnych domech maiji v porovnani s krajskou
hodnotou obytnou plochu nadprimérnou. Ve zbyvajicich Sesti spravnich obvodech ORP (Kadan, Lovosice,
Podborany, Roudnice nad Labem, Rumburk a Varnsdorf) se stavi byty s podprimérnou obytnou plochou
v obou srovnavanych formach. Obvody z okresu Litoméfice a Louny maji rovnéz vysoky podil obyvatel
v obcich do tisice obyvatel.

Plocha vedlejSich mistnosti a pfislusenstvi bytu pfedstavovala v krajském méfitku 34,2 m® na jeden
dokoncenych byt. Tato pomysina hranice je prekraovana celkem v deviti spravnich obvodech, z toho byty
s vedlejsi plochou kolem 50 m® se stavi v obvodech Most a Chomutov, na tfetim misté Zebfiku jsou Louny,
kde tato plocha dosahuje 45 m?. Naproti tomu byty s minimalni plochou pfislusenstvi a vedlejSich mistnosti
se dokoncovaly v poslednich péti letech ve spravnim obvodu Litvinov (pouze 22 m2).
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Tab. 3.3.16 Charakteristiky dokonéenych bytl ve spravnich obvodech ORP v letech 2001-2005

Dokongené byty Primérna obytr;é Primarna Celkova prﬂmférnév
plocha bytu (m®) Uitkova hodnota bytu (tis. K&)
z toho z toho plocha bytu z toho
celkem v rodinnych celkem v rodinnych (m2) celkem v rodinnych
domech domech domech
Ustecky kraj 4987 2504 71,9 98,3 106,1 1724,6 25145
v tom spravni obvody:
Bilina 105 22 55,6 106,7 82,5 838,9 24227
Décin 568 239 69,8 102,6 102,0 1673,4 2 869,5
Chomutov 347 247 83,9 100,1 133,8 1870,1 2309,3
Kadan 459 188 66,6 89,3 94,7 17641 2 456,9
Litoméfice 559 255 73,5 103,9 100,9 1920,5 2661,4
Litvinov 139 68 75,6 1171 97,8 1756,0 3256,7
Louny 205 156 86,4 97,5 131,5 1879,9 22514
Lovosice 237 111 52,6 80,9 88,5 1443,2 2167,7
Most 195 156 99,9 107,7 150,5 24714 2746,8
Podborany 124 77 64,8 73,9 100,0 1550,4 1928,6
Roudnice nad Labem 312 141 64,8 98,1 98,6 1539,6 25471
Rumburk 192 105 57,1 77,8 93,0 1413,4 1959,8
Teplice 616 296 76,0 107,3 113,7 1831,4 2847,6
Usti nad Labem 552 243 70,3 99,4 96,0 1630,1 24835
Varnsdorf 192 100 65,7 85,8 105,6 1558,3 21275
Zatec 185 100 80,1 102,2 114,6 1649,9 23183

Pofizovaci hodnota dokonCovanych bytl vykazovala v letech 2001 - 2005 viceméné rostouci tendenci,
s vyjimkou roku 2003 u bytd vSech forem a roku 2004 u bytd v rodinnych domech. Primérna hodnota
jednoho bytu v kraji dosahovala za toto obdobi hodnoty 1,7 milionu K&, coz je 043 % méné, nez byla
pofizovaci hodnota bytu ve spravnim obvodu Most. Naproti tomu ,nejlevnéjsi byty“ byly dokon&eny v obvodu
Bilina (necela polovina pramérné hodnoty bytu v kraji). Velky vliv zde ma pravdépodobné vice nez 60% podil
bytd postavenych v nebytovych objektech nebo vzniklych adaptaci nebytovych prostor. Primérna hodnota
bytu v dokonéeném rodinném domé byla pochopitelné vySSi a v krajském praméru prevySovala
2,5 milionu K&. Z pohledu jednotlivych regiont byly nejnakladnéj$i byty postaveny ve spravnim obvodu
Litvinov (zhruba 30 % nad celokrajskym primeérem). Na druhé strané necelé 2 miliony Cinila v prdméru

hodnota nového bytu v rodinném domé ve spravnich obvodech ORP v Podbofanech a v Rumburku.

Primérna cena za 1 m? obytné plochy v dokonéenych bytech v letech 2001-2005
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Udaj o pramérné hodnoté jednoho bytu je deformovan rozdily v ploéné velikosti jednotlivych bytd, proto
je pro posouzeni vyvoje cen vystavby objektivnéjsi prfepocist celkovou pofizovaci hodnotu napf. na ploSnou
jednotku nového bytu.

Z pfedchoziho grafu je patrné, Ze v osmi spravnich obvodech se primérna hodnota za metr ¢tverec¢ni jak
u dokoncenych byt celkem, tak u bytd v rodinnych domech pohybuje nad krajskym priamérem. Extrémné
nizké jsou obé ceny v bilinském obvodu, predev§im u bytd celkem, kde byl jiz dfive zminén vysoky podil
dokon¢enych bytl jednak v nebytovych domech, jednak byth vzniklych rekonstrukci dfive nebytovych
prostor. Kromé& zminéné Biliny jsou jesté v dal$ich péti spravnich obvodech (Chomutov, Louny, Usti nad
Labem, Varnsdorf a Zatec) niz$i ceny za m? u dokonéenych bytti (celkem i v rodinnych domech) nez v ramci
kraje.

Na dokresleni situace bychom chtéli nastinit vyvoj cen byt v kraji a jeho okresech v letech 1998 az 2004.
Od roku 1998 se podafilo ve spolupraci s Ministerstvem financi vybudovat celoploSny monitoring cen
realizovanych transakci. Zdrojem dat jsou pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ktera jsou povinni podavat
vlastnici (prodejci) nemovitosti mistné pfislusnym finanénim afadim do 30 dnl po pFevzeti zaregistrované
kupni smlouvy od katastralniho GOfadu. Hlavni vyhodou tohoto administrativniho zdroje je, Ze vychazi
z realnych, skute¢né placenych (pfiznanych) cen®. Casteénou nevyhodou je, Ze se jedna o data zpozdéna.

Pocty pfevodu v nize uvedené tabulce neznamenaji pocty nemovitosti, které v dot€eném obdobi zménily
vlastnika, ale jedna se o pocty transakci, ze kterych byla vypoétena primérna odhadni a kupni cena po
predchozich redukcich vstupniho souboru. Vymezeni nemovitosti pro stanoveni primérné jednotkové kupni
i odhadni ceny se provadi v nékolika krocich.

Priamérné ceny byt jsou do jisté miry ovlivnény ,regulovanymi“ cenami plivodné statnich (obecnich) byta
a na druhé strané atraktivnosti pfislusné oblasti. Porovnanim jednotlivych cyklu Ize vSeobecné fici, ze jak
u odhadni, tak u kupni ceny za m® dochazi ve druhém cyklu v porovnani s prvnim k poklesu, vyjimkou
je okres Litoméfice, kde se kupni cena zvysila téméFf o 17 %. Nejrazantnéji, pouze na tfetinovou uUroven
prvniho cyklu, se sniZila prodejni cena metru ¢tvere€niho v okrese Teplice. V letech 2002 az 2004 dochazi
opét k vyraznému navySeni odhadnich i kupnich cen v kraji jako celku i v jednotlivych okresech. Jednou
z moznych pfiin mohl byt o€ekavany narust cen bytl v souvislosti se vstupem do EU.

Tab. 3.3.17 Primérné ceny bytl podle okresii a velikostnich skupin obci v letech 1998-2004

. . Index
. Odhadni cena Kupni cena Index cen”
Prevody (K&/m?) (K&/m?) 2002-200;2)998-2000 (%)
1998 -1 2000 -| 2002 -| 1998 -] 2000 -] 2002 -| 1998 -| 2000 -| 2002 -| odhadni kupni 1998 -1 2002 -
-2000]| - 2002 - 2004 | - 2000 - 2002 - 2004 | - 2000 - 2002 | - 2004 ceny ceny -2000]| - 2004
Ustecky kraj 83 962| 1760] 3699| 3434| 4620] 4908] 3132| 4382 124,9 89,3 132,7] 94,8
v tom okresy:
Décin 7 44 142] 3999 3661| 5800| 4956] 2539| 6288 1451 126,9] 123,9] 108,4
Chomutov . 47 205 | 2517| 4776 | 2677| 3447 X X x| 72,2
Litomé&fice 13 39 33] 2710 2513| 4585| 3327] 3888| 5143 169,2 154,6] 122,8| 112,2
Louny 2 24 80| 3769| 3255| 5747| 3627| 3563| 4855 152,5 133,8] 96,2 84,5
Most . 297 535 .| 3495| 3604 .| 2548| 3280 X X x| 91,0
Teplice 3 174 266| 5962| 4112] 4177| 9675 3329 3740 70,1 38,71 162,3| 89,5
Usti nad Labem 58 337 499| 3765| 3246] 5366| 5054 3568| 5620 142,5 111,2| 134,2] 104,7
v tom v obcich
s poctem obyvatel:
do 1999 6 14 31] 3125| 1874| 3292| 2005| 2594| 3315 105,4 165,4] 64,2 100,7
2000 -9999 21 64 99| 2999| 2560| 4719| 4 050] 3563| 4604 157,3 113,71 135,0] 97,6
10 000 - 49 999 2 137 431] 3577 2704] 4298| 3553| 2642| 3592 120,2 101,11 99,3 83,6
50 000 a vice 54 747 1199] 4039 3671 4762| 5614] 3195| 4675 117,9 83,3] 139,0] 98,2

" podil kupni a odhadni ceny v %

% pfipadné namitky, Ze cena pfiznana ke zdanéni nemusi byt vzdy totozna se skute¢né placenou cenou, témérf ztraci na vaze pokud se
jedna o relativni srovnani cen v ¢ase i (ve vétsiné pfipadl) v umisténi nemovitosti, nebot Ize pfedpokladat, Ze toto zkresleni je v danych
pfipadech prakticky stejné.

Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005 75



Ve srovnavanych cyklech se vS8ak méni pomér kupni ceny k cené odhadni. Zatimco v prvnim sledovaném
cyklu prfevySovala kupni cena (s vyjimkou okresu Louny) cenu odhadni, ve tfetim cyklu byla v nadpolovi¢ni
vétsSiné okresu (v€etné kraje) situace opacna, ¢astecné to svédci o nenaplnéném predpokladu ristu cen bytd
v pfihrani¢nich okresech. Z pohledu velikostnich skupin obci byly kupni ceny nepatrné vy33i nez odhadni

byl o koupi bytu v obcich s 10 az 50 tisici obyvateli.

DOPRAVA

Tato kapitola je jednou ztéch, v nichz jsme z dlivodu dostupnosti dat pfistoupili k okresnimu Uzemnimu
¢lenéni Usteckého kraje, protoze Udaje o spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti nejsou
k dispozici (s vyjimkou geografické polohy vyznamnych koridor(l). Zdrojem dat jsou rezortni statistiky
Ministerstva dopravy a spojd CR a Policejniho prezidia CR.

Jednou z dllezitych podminek ekonomického rozvoje kazdého regionu je kapacitné a kvalitativné
dostateéna dopravni sit. Usteckym krajem prochazeji dllezité Zelezni¢ni a silniéni dopravni tepny, které
maji vyznamné postaveni i v ramci Evropské unie. Jednou z nich je mezinarodni trasa E55 spojujici jih
a sever Evropy. Prochazi okresy Teplice a Litoméfice (obvody Litoméfice, Roudnice nad Labem, Lovosice
a Teplice), Ceskou republiku opousti v obci Cinovec (obvod Teplice) a pokraduje na Drazdany. Blizkost této
dopravni tepny je st&Zejni rovnéz pro okres Usti nad Labem. Kli¢ovou dopravni cestou pro Ustecky kraj je
dalnice D8, ktera je soucasti koridoru vedouciho z Berlina pfes Drazdany, Prahu, Bratislavu, Budapest
a Sofii do Istanbulu. V sougasnosti (2006) je$t& neni dokonéen Usek Lovosice—Rehlovice (obvody Lovosice
a Usti nad Labem) v délce 16,5 km vedouci pfes komplikované tzemi CHKO Ceské stfedohofi. Krajem
rovnéz prochazi vyznamna spojnice Praha—Louny—Chomutov sméfujici k hraniénimu pfechodu v obci Hora
sv. Sebestiana (obvod Chomutov) a dale dalezity tah E442, ktery prochazi jako patef napfi¢ celym Usteckym
krajem z vychodu na zapad (z Karlovarského kraje podél KruSnych hor do severni ¢asti Libereckého kraje).

Celkova délka silnic a dalnic v kraji ¢ini 4 174 km, coz pfedstavuje vice nez 78 kilometrd na kazdych
100 km? rozlohy a je tak o0 8 km husti neZ je celorepublikovy primér. Hustota silniéni dopravni sité
je ovéem znacéné ovlivnéna polohou a reliéfem daného Uzemi. Na severu u hranic, kde se ¢asti okres(
rozkladaji v horskych oblastech (obvod Litvinov v okresu Most, ¢asti obvodl Kadan a Chomutov i obvod
se nachazeji pfevazné v nizinné oblasti Poohfi-Polabi, je jejich hustota vysoka. Ve zbyvajicich dvou
okresech, usteckém a teplickém, je hustota silnic rovnéz velmi vysoka, coz je zpusobeno vysokou
koncentraci obyvatel v aglomeraci Usti nad Labem-Teplice a rozvinutou dopravni siti v jejim zazemi.

Tab. 3.3.18 Délka silni¢ni sité k 31. 12. 2005

Zdroj: Ministerstvo dopravy a spoji CR

v tom
Délka silnic Délka silnic
a dalnic dalnice silnice z toho . silnice silnice a dalnic v km
celkem (km) | vprovozu |  Itridy | YCMOSI ) gy III. tridy na 100 km?
komunikace
Ustecky kraj 4174 29 490 7 902 2752 78,2
v tom okresy:
Décin 618 - 72 - 147 399 68,1
Chomutov 623 - 68 - 135 420 66,6
Litoméfice 962 25 63 - 207 666 93,2
Louny 918 - 103 - 209 607 82,2
Most 275 - 61 - 55 158 58,8
Teplice 401 - 70 5 68 263 85,4
Usti nad Labem 377 5 54 2 80 239 93,3

Ustecky kraj se svym 12,4% podilem silnic vy$sich tfid se pohybuje nad celorepublikovym priimérem.
Z okresniho pohledu ma nejvysSi podil silnic I. kategorie okres Most (22 %), nasledovany okresy Teplice
a Usti nad Labem. Naproti tomu v litomé&Fické okresu se nachazi pouze 9 % silnic vy$si tfidy, véetné 25 km
dalnice, coz je dano pfedevsim roztrousenou sidelni strukturou a velmi hustou siti silnic nizSich tfid.
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PoZadavek na zvySovani kvality silnicni sité klade mimo jiné rostouci motorizace kraje. Po¢et evidovanych
dopravnich prostfedkl v kraji v roce 2005 predstavoval témérF 463 tisic a proti roku 2000 vzrostl o vice nez
14 %. Se stale se zvySujicim rozvojem prepravy nakladl po silnici souvisi dynamicky nardst poctu
nakladnich vozidel (o0 40 %). Za poslednich 5 let se poéet nakladnich automobill zvysil o vice nez krajsky
pramér v okresech Teplice, D&&in a Usti nad Labem, v mistech, kde sidli vyznamné dopravni subjekty.

Tab. 3.3.19 Dopravni prostredky k 31. 12. 2005
Zdroj: Policejni prezidium CR

. z toho Osobni

Dopravni ;
N automobily

prostredky osobni | nakladni | silnieni | . . na 1 000

celkem |motocykly automobitvl vozidia | tahace navésy | autobusy| traktory

y obyvatel

Ustecky kraj 462 731 61040 299173] 28846 1945 2 056 1185 8 009 363
v tom okresy:

Décin 71831 10 683 46 570 4 525 256 318 220 778 347
Chomutov 67 606 8 464 45435 3853 196 206 191 844 363
Litoméfice 75489 11716 44 591 4221 294 392 137 2524 388
Louny 56 344 9 026 33 024 2426 148 228 84 2 497 384
Most 59 255 5444 41741 3869 187 234 229 461 357
Teplice 69 241 9227 45636 4762 253 200 156 515 358
Usti nad Labem 62 965 6 480 42176 5190 611 478 168 390 356

Rozvoj individualni dopravy je patrny na rostoucim poctu osobnich automobild (o 17 %). Rychleji nez
v Usteckém kraji jako celku rostl poget automobilCi v okresech Louny a Chomutov (t¢éméF o 2 p. b.) a o vice
nez 1 procentni bod v okresech Décin a Teplice. Méné rozSifenym dopravnim prostfedkem jsou motocykly,
ale i zde byl v uplynulych letech zaznamenan narlst (o 5 %), na kterém se podilely vSechny okresy
s vyjimkou Loun, kde se tento pocet naopak o vice nez 4 % snizil.

Vozidla celkem na 1 000 obyvatel (k 31. 12. 2005) Motocykly na 1 000 obyvatel (k 31. 12. 2005)
700 110

100

Krajsky prumér: 562,1

90 A

80 Kraisky pramér: 74,2

70 4
60 4
50 4

na 1 000 obyvatel
na 1 000 obyvatel

40
30
20 4

DC cv LT LN MO TP uL

Osobni vozidla na 1 000 obyvatel (k 31. 12. 2005) Traktory na 1 000 obyvatel (k 31. 12. 2005)
390 30

380 - 1

370
Krajsky pramér: 363,4

20
360

350

na 1 000 obyvatel
na 1 000 obyvatel
-
o

Krajsky primér: 9,6

340 ~

330

320 ~

DC Ccv LT LN MO TP UL DC Ccv LT LN MO TP UL

Nejvice dopravnich prostfedkli na obyvatele, at' uz vozidla celkem, osobni automobily nebo motocykly,
pfipada v okresech Litoméfice a Louny. Dlvodem je patrné rozptylena sidelni struktura a odliSna dopravni
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obsluznost téchto oblasti nez ve velkych aglomeracich. Oba zmihované okresy mély v roce 2001 rovnéz
jeden z nejvyssich podill vyjizdéjicich zaméstnanych osob z obce bydlisté, coz mimo jiné svédéi o nutnosti
vlastnit leckdy i vice nez jeden dopravni prostfedek na rodinu. PoCet motocykll na tisic obyvatel je mirné
nad urovni kraje rovnéz v okresu Dé&cin.

Tradi€né zemédélsky charakter obou téchto okrestU rovnéz potvrzuje vice nez dvojnasobné, okres
Litoméfice, a v okresu Louny dokonce trojnasobné vyssi pocet traktorii na poc¢et obyvatel v porovnani
s krajskym prdmérem.

Tab. 3.3.20 Dopravni nehodovost za rok 2001-2005 (ro¢ni priiméry)
Zdroj: Policejni prezidium CR

Dopravni nehody - Osoby — Vécné skody
usmrcené zranéné
celkem na 1 000 celkem na 10 000 celkem na 10 000 celkem na 1 nehodu
obyvatel obyvatel obyvatel (mil. K¢&) (tis. K¢&)

Ustecky kraj 14 113 17,2 100 1,2 2531 30,9 546,6 38,7
v tom okresy:

Décin 2 349 17,6 14 1,0 394 29,5 94,4 40,2

Chomutov 1955 15,7 17 1,3 316 25,3 69,7 35,7

Litoméfice 2045 17,8 21 1,8 433 37,8 84,0 41,1

Louny 1417 16,5 20 24 347 40,5 81,9 57,8

Most 1394 11,9 8 0,7 261 22,4 52,1 37,4

Teplice 2313 18,2 13 1,0 371 29,2 85,2 36,8

Usti nad Labem 2640 22,5 7 0,6 408 34,7 79,1 30,0

Kvalita silni¢ni sité, mnozstvi a technicky stav dopravnich vozidel a v neposledni fadé zpUsobilost a chovani
fidiét vyznamnou mérou ovliviiuji nehodovost na silnicich. V Usteckém kraji dos$lo v letech 2001 az 2005
primérné ro¢né k vice nez 14 tisiclm nehod, pfi nichz bylo usmrceno primérné roéné 100 osob a zranéno
vice nez 2,5 tisice osob (z toho témér 16 % tézce).

Dopravni nehody na 1 000 obyvatel (2001-2005) Usmrcené osoby na 1 000 nehod (2001-2005)

25

Krajsky pramér: 17,2

na 1000 obyvatel
na 1 000 nehod

DC Ccv LT LN MO TP uL DC cv LT LN MO TP uL

Zranéné osoby na 1 000 nehod (2001-2005) Vécné Skody na jednu nehodu v tis. K& (2001-2005)

250 60

50 -

200 - Krajsky pramér: 179,3

Krajsky pramér: 38,7

na 1 000 nehod
v tisicich K¢ na 1 nehodu

50

DC Ccv LT LN MO TP uL

78 Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005



Nejvice nehod se v priméru roéné stalo v letech 2001 az 2005 v okresu Usti nad Labem (2 640). Pomysina
dvoutisicova hranice byla pfekroCena rovnéz v okresech Dé&cCin, Teplice a Litoméfice. Timto porovnanim
ovSem vzhledem k rliznym velikostem, hustoté silni¢ni sité a lidnatosti region nezjistime skute¢né rozdily
mezi oblastmi.

Z tohoto pohledu vice vyhovuje ukazatel nehodovosti, jako pocet nehod na 1 000 obyvatel. VV obdobi let

zranénych, pod 10 %. V pFipadé Usti nad Labem tomu tak nebylo, protoZe nizky po&et usmrcenych osob byl
doprovazen pomérné vysokym poétem zranénych. V okresu Usti nad Labem byl evidovan po Most& druhy
nachazime okresy Litoméfice a D&Cin, kdy vice nez pétina zranénych pfi dopravnich nehodach byla zranéna
téZce.

Ov$em nejhlife ve statistikach nehodovosti dopadaji v Usteckém kraji okresy Louny a Litoméfice. Okresy
Litoméfice i Louny se na celkovém poctu usmrcenych osob v kraji podili pfiblizné po 20 % (21 a 20 osob
v ro¢nich priimérech). Rovnéz pocty zranénych pfi dopravnich nehodach byly v Litoméficich nejvyssi (témér
17 % Uhrnu kraje). V pfepoctu na 1 000 obyvatel ovéem jeSté hife dopada okres Louny, ktery dosahuje
nejen nejvysSich hodnot u poctu usmrcenych osob na 1 000 obyvatel, ale rovnéz v pfipadé zranénych osob.

Oba okresy dopadaji velmi Spatné i v pfipadé pfepoctu na jednu nehodu. V letech 2001-2005 pfipadlo
v Litoméficich v priméru na 1 000 dopravnich nehod 222 zranénych a usmrcenych a v Lounech dokonce
259 osob. Naopak v Usti nad Labem bylo v priméru v tomto obdobi postizeno nejméné osob (157 osob na
1 000 dopravnich nehod).

Litoméfice a Louny dopadaiji v relativnim porovnani Iépe pouze v pfipadé pfepoctu dopravnich nehod a jejich
nasledkd na délku silnic v regionu, a to z toho divodu, Ze je zde silni¢ni sit’ velmi husta (kazdy zaujima vice
nez 22 % celkové délky silnic a dalnic v kraji).

Z pohledu vyse vécnych skod na jednu zplisobenou dopravni nehodu prekracoval okres Louny témér
0 50 % uroven kraje, nad touto pomyslnou hranici se umistily dale okresy Litoméfice a Dé&cCin. V tomto
pfipadé je ovSem nutné mit na paméti, Zze vysSe Skod silné zavisi na pofizovaci cené vozového parku, stejné
jako pocty zranénych a usmrcenych na jeho kvalité. Na celkovych priimérnych ro¢nich vécnych Skodach
(547 miliond Ké&) vzniklych pFi silniénich dopravnich nehodach vletech 2001-2005 v Usteckém kraji,
se nejvice podilely okresy Dé&¢in, Teplice a Litoméfice, a naopak nejméné okresy Most a Chomutov.

CESTOVNIi RUCH

Cestovni ruch je vyznamnym odvétvim sektoru sluzeb a zarovern vyznamnou ekonomickou oblasti, ktera
nezanedbatelnym podilem pfispiva k tvorbé HDP. Jednou z dllezitych podminek rozvoje cestovniho ruchu
je dostate¢ny pocet ubytovacich zafizeni v odpovidajici kvalité¢ a jeho spravné geografické rozmisténi
k plnému vyuZiti potencidlu moznych navstévnich mist v regionu.

Ustecky kraj se vyznaduje dosud malo vyuzivanym turistickym potencialem a fadi se mezi méné
vyhledavané kraje jak tuzemskymi, tak zahraniénimi navstévniky. Svou roli zde sehravaji pretrvavajici
celorepublikové predsudky z primyslové minulosti kraje, které stale vytvari $patny obraz o Usteckém
kraji, a to presto, Ze kraj ma svym navstévnikim co nabidnout. Ustecky kraj zaujimal vroce 2005
az 13. pficku v poctu hostd hromadnych ubytovacich zafizeni, coz pfedstavovalo 3,1% podil na navstévnosti
hostt v Ceské republice jako celku. Pokud jde o hosty ze zahraniéi, ved! si Ustecky kraj Iépe a obsadil pficku
osmou, ktera znamenala 2,6% podil na pfijezdech zahraniénich hostt do CR.

| pfesto, e neni Ustecky kraj vniman jako vyhledavana oblast cestovniho ruchu, miZe se pochlubit
rozmanitym Uzemim a mdze svym navstévnikiim nabidnout rdznorodé cile a zajimavosti (pfirodni, kulturni,
sportovni), jejichz po€et rozhodné neni konecny, ale naopak se stale rozviji, tak jak kraj pracuje na své
image. Novym rezortem, ktery atraktivitu kraje rozhodné zvysi, je napfiklad ,Jezero Milada“, které vznika
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z byvalého lomu Chabarovice ve spravnim obvodu Usti nad Labem. Diky rekultivaci a revitalizaci lomu
Chabarovice dojde nejen ke stabilizaci Zivotniho prostfedi na mistni Urovni, ale také k vytvofeni vyznamného
rekreacniho zazemi s novym prostorem pro poznavani pfirodnich kras kraje. Opomenout nesmime ani
oblast lazeristvi, kterou v kraji zajiStuji mésta Teplice, Bilina, Dubi €i obec MSené-lazné. Do lazenskych
zarizeni Usteckého kraje vroce 2005 zavitalo celkem 17 972 navstévnikl, z toho cizinci tvofili 43,2 %
lazeriskych hostl(. Zajimavosti vSak je, Ze zatimco pocet tuzemskych navstévnik( lazenskych zafizeni
se od roku 2003 zvysuje (rok 2005 0 6,2 % proti 2003), podet cizinch, ktefi navstivili lazné v Usteckém kraji
klesl v roce 2005 proti roku 2003 o 14,8 %.

Vzhledem k tomu, Ze je kazdy spravni obvod jiny a jejich podminky pro cestovni ruch jsou tak velmi rozdilné,
budeme se vénovat alespor ve zkratce kazdému z nich.

Spravni obvod Bilina lezi v severozapadnich Cechach. Jedna se o oblast zasaZenou povrchovymi
hnédouhelnymi doly a fadou pramyslovych podniku (elektrarna, sklarny a dalsi). Obvod je ze severni strany
lemovan Severogeskou hnédouhelnou panvi a z vychodni strany vréky chranéné oblasti Ceského stfedohofi.
Vyraznou krajinnou dominantu tvofi mohutny znélcovy masiv — skalnaty Boren, pfipominajici lva chystajiciho
se ke skoku, ktery je statni pfirodni rezervaci a vyznamnym centrem horolezectvi. Sidelni mésto spravniho
obvodu Bilina se mGze pochlubit laznémi Kyselka s lesoparkem a blizkym koupalistém.

Spravni obvod Dé&é&in se nachazi ve vychodni ¢&asti Usteckého kraje a ma voblasti nabidky
(resp. potencialu) cestovniho ruchu nejlepsi pozici v kraji. Pro tento obvod je charakteristickda znacna
a naopak nejvySe poloZzenymi misty jsou vrcholy Luzickych hor (792 m n. m.). Na vychodé obvod pfiléha
k Libereckému kraji, na severu sousedi se Spolkovou republikou Némecko, s niz je spojeny nékolika
hrani¢nimi pfechody, coz je pro cestovni ruch v této oblasti velmi dllezité. Pro potencidl cestovniho ruchu je
vyznamna rozsahla oblast Labskych piskovcli s narodnim parkem Ceské Svycarsko, které je tvoreno
malebnym Uzemim piskovcovych stolovych hor, skalnich mést a hlubokych kariond. Z nejznaméjsich
pamatek pfipomenme Pravcickou branu a soutésky Kamenice s plavbou na pramicich, nebo nasi nejvyssi
stolovou horu, Dé&&insky Snéznik.

Spravni obvod Chomutov se nachazi v zapadni &asti Usteckého kraje. Chomutov a jeho okoli byl dlouha
[éta vniman jako oblast tézkého primyslu, t€zby hnédého uhli, hutnictvi a energetiky. | tato oblast vSak ma
v oblasti cestovniho ruchu co nabidnout. Ze zajimavosti jmenujme hlavné turisticky zajimavé Krusné hory
nebo Podkrusnohorsky zoopark ¢i Kamencové jezero. Oblast tedy nabizi sportovni vyziti v zimé i v [été.

Spravni obvod Kadan charakterizuje urodna feka Ohfe i pohofi Krusnych hor, které bylo v minulosti
vyznamnym centrem té€zby nerostnych surovin, dnes je dlilezitym centrem turistiky a zimnich sportl (blizkost
zimnich stfedisek Klinovce a Boziho daru v Karlovarském kraji). Nejvy§§im bodem obvodu je vrchol
Macecha, sougasné také nejvyssi hora Usteckého kraje. Dale do tohoto obvodu zasahuje vychodni &ast
Doupovskych hor a pro vodni sporty a letni rekreaci je hojné vyuzivana rozlehla vodni nadrz Nechranice.
Vzhledem k vyhodné poloze byla tato oblast v minulosti velmi bohaté a dodnes se napfiklad pfimo ve mésté
Kadani zachovalo mnoho historickych pamatek.

V urodnych niZinach podél fek Labe a Ohfe se rozklada spravni obvod Litomérice, jehoz centrum
je dodnes nazyvano ,perlou Ceského stfedohofi“. Reka Labe zde Portou Bohemikou vtéka do hlubokych
udoli Ceského stfedohofi, které se zde zveda z urodné Polabské niZiny. Jde o oblast s bohatou historii,
ktera je plna kulturnich a pfirodnich pamatek a ne nadarmo je tato oblast nazyvana Zahradou Cech. Zmifime
alespon historické jadro mésta Litoméfice, barokni zdmek v blizkych Ploskovicich nebo paméatkovou
rezervaci Ptaéi domky v Ustéku. Cizinci velmi navétévovany je Pamatnik Terezin s byvalou vojenskou
pevnosti a koncentraénim tédborem. | kdyZ je pro Litomé&ficko charakteristické zemé&dé&lstvi (ovocnéfstvi,
zelinafstvi nebo péstovani vinné révy), nabizi tato oblast i mnoho turistickych pfilezitosti, obzvlasté v jiz
zmifiovaném Ceském stfedohofi.

Dal$i z menSich spravnich obvodu, jehoz pfevaznou ¢ast zabiraji Krusné hory, je obvod Litvinov. | tato
oblast je poznamenana predsudky z minulosti, nebot tradici zde ma chemicky prdmysl, jsou zde hlubinné
i povrchové doly, ale i zde Ize navstivit mnoho krasnych mist — napf. renesanéni zamek Jezefi, ktery
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se nachazi na upati KruSnych hor, stfedisko zimnich sportd v obci Kliny i mnoho cyklistickych a v zimé
béZeckych tras.

Treti nejvétsi spravni obvod, ktery svou rozlohou tvofi téméf desetinu Usteckého kraje, je Urodny
a klimaticky pfiznivy spravni obvod Louny, ktery zarover lezi mimo oblast podkruSnohorské hnédouhelné
panve. V této oblasti se nachazi Pfirodni park Dzban se vzacnou faunou i flérou, turistickym lakadlem je také
vrch Rana, ktery je vyhledavanym rajem pro bezmotorové létani.

Spravni obvod Lovosice se naléza pod malebnymi kopci Ceského stfedohofi a je charakteristicky
ovocnarstvim, ale i chemickym a potravinafskym pramyslem. | zde nalézame riznorodé mnozZstvi pamatek
a pamétihodnosti, at uz jde o vyznamnou kulturni pamatku s anglickym a francouzskym parkem u zamku
v Libochovicich nebo Oparenské udoli s chranénou flérou i faunou a zbytky pravékych lomu. V této oblasti
stoji také nejvy$si hora Ceského stfedohofi MileSovka. Pozoruhodnym mistem je vrch Boreg, ze kterého
v zimé vychazi para pfipominajici sope¢né plyny, nebo nékolik zficenin hradl, pfipominajici stfedovéka
osidleni (napf. Hazmburk).

Uzemi spravniho obvodu Most patii k primyslové oblasti s povrchovou t&Zbou uhli a chemickym
primyslem, nicméné jeho jizni €ast je vyznamnym centrem zemédélstvi a v rekultivovanych oblastech
po tézbé uhli se dnes péstuje vinna réva. Jihovychodni ¢ast spravniho obvodu spada do chranéné krajinné
oblasti Ceského stfedohofi s narodni pfirodni pamatkou Jansky vrch. Z pfirodnich zajimavosti uvedme
alespon prehradni nadrze Flaje nebo Matylda. Pro motoristy je vyznamny Mostecky autodrom a pfestoze je
meésto Most nové vystavené, je oblast Mostecka bohata i na kulturni pamatky (pfesunuty kostel Nanebevzeti
panny Marie, hrad Hnévin nebo rozhledna na RGZovém vrchu).

Nejméné osidleny spravni obvod Podbofany leZi v nejjiznéjsi ¢asti Usteckého kraje a je znamy predevsim
zemédélskou Cinnosti, pfevazné péstovanim chmele. | na tomto Uuzemi nachazime vyznamné pfirodni celky
a kulturni zajimavosti (Doupovské hory, zamek Krasny dvar, Schillerova rozhledna, Hlubanska stfedovéka
vodni tvrz).

Dal$i oblasti, ktera také nese nazev Zahrada Cech, je spravni obvod Roudnice nad Labem znamy
potravinafskym primyslem a predevs§im produkci vina a zeleniny. Jde o niZinnou rovinatou oblast, jejiz
neodmyslitelnou dominantou je paméatna hora Rip.

Nejseverngji poloZzeny spravni obvod Usteckého kraje Rumburk lezi ve Sluknovském vyb&zku. Ze ffi stran
ho obklopuje Spolkova republika Némecko. Vyznacuje se Clenitou krajinou se zachovalou pfirodou, ktera
vybizi k turistice a odpoCinku — na jeho Uzemi se nachazi chranéna krajinnd oblast Labské piskovce
a Luzické hory i narodni park Ceské Svycarsko. Spolu se spravnim obvodem Dé&gin tak patii k velmi
vyznamnym mistdm rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém kraji. Velkou vyhodou této oblasti je nezatizenost
tézkym pramyslem.

Spravni obvod Teplice rovnéz patfi k vyznamnym oblastem cestovniho ruchu v Usteckém kraji. Jedna
se o oblast, ktera je ze severni strany lemovana Krusnymi horami a na jihu Ceskym stfedohofim.
Nejvyznamnéjsi je pro tento region z pohledu cestovniho ruchu lazefistvi, které zde ma svou dlouholetou
tradici a proto s ni souvisi i mnoho architektonickych pamatek. Z Krupky, mésta nedaleko Teplic, vede
na Komafi vizku na hfebenu Krusnych hor nejdel$i sedatkova lanova draha bez mezistanice v Ceské
republice. Jeji okoli je vyhledavanym turistickym, ale i lyzafskym centrem.

Diky své poloze a historicky priimyslovému charakteru je spravni obvod Usti nad Labem velmi riznorody.
Na severu je lemovan KruSnymi horami, které plynule prechazeji v chranénou krajinnou oblast Labské
piskovce (znamé Tiské stény), na zapadé do néj jesté zasahuje SeveroCeskd hnédouhelnd panev, ale
nejvétsi ¢ast obvodu lezi v turisticky oblibeném Ceském stfedohoti. Z kulturnich pamatek zmirfime alespof
hrad Stfekov, zamek ve Velkém Bfezné&, Zubrnicky skanzen, Stadice, napoleonska bojisté u Chlumce.

Nejmensim spravnim obvodem kraje je Varnsdorf, v némz se diky pfirodnim krasam rovnéz nachazi mnoho
turistickych atrakci. Na jeho Uzemi se rozklada chranéna krajinna oblast Labskych piskovcl, Luzickych hor,
nékolik pFirodnich rezervaci, a také narodni park Ceské Svycarsko. Tato oblast skyta fadu mist pro pési
turistiku i cykloturistiku.
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Spravni obvod Zatec je velmi vyznamnou zemé&délskou oblasti nejvice spojovanou s p&stovanim chmele.
| zde se nachazi nékolik cennych pfirodnich lokalit. Diky své urodnosti se v minulosti jednalo o velmi bohaty

region, o 8emz své&déi také to, Ze mésto Zatec bylo kralovskym méstem.

Potencial v oblasti cestovniho
ruchu komplexné zhodnotil v roce
2001 Ustav tzemniho rozvoje Brno.

Potencial cestovniho ruchu spravnich obvodi ORP
Zdroj: Ustav izemniho rozvoje Brno
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subsystému byl nejvyznamnéjsi obvod Litoméfice (16,0 % kulturniho subsystému v kraji).

VySe uvedeny graf znazorfiuje potencialy cestovniho ruchu v jednotlivych obvodech, které
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Skupina 1 - Bldany u Loun, Bfvany, Dobroméfice, Hrivice, Lidtany, Opocno, Touzetin, Uherce, VeltéZe, Vrbno nad Lesy, Vyskov, Zbrasin

Skupina 2 - Bitozeves, Blazim, Libofice, Lipno, LiSany, VelemysSleves, Zizelice
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NejvysSich potencialti cestovniho ruchu na jednotku plochy dosahly spravni obvody okresu Décin a obvod

V grafu uvedeném vySe jsou zachyceny potencialové nejsilngjSi a nejslabsi obce jednotlivych spravnich
obvodu. Obec s nejvétsim potencialem v kraji je mésto Litoméfice a s nevelkym odstupem za nim nasleduje

meésto Chomutov. Naproti tomu nékolik obci na Chomutovsku, Mostecku a Litvinovsku mélo potencialy
cestovniho ruchu dokonce nulové.

Tab. 3.3.21 Ukazatele potencialu cestovniho ruchu podle SO ORP

pfirodni subsystém
g g § = > E g S :E — ‘= 2
£S5 2| 8 |s8|gE|8c|s2|2E| 2| S| 5| 2| 8| g€
selg | |82 |s2|s2| 5|8 | 2| €| &8s
g = g | L g < ¥ g
Ustecky kraj 205 1655/ 4170 579 346 240 769| 1321 70 54 210 486 408 8
v tom SO ORP:
Bilina 10 20 75 7 6 0 13 23 0 0 10 16 12
Dégin 75 385 355 49 13 30 60 272 - 28 38 66 58 3
Chomutov 10 55 90 102 71 30 66 92 3 2 12 26 38 -
Kadan - 75 180 80 46 60 73 91 7 10 24 32 -
Litoméfice - 175 520 - - - 21 157 9 8 34 68 48 1
Litvinov - 60 75 81 59 10 35 38 - - 2 18 8 -
Louny 40 80 585 - - - 14 27 21 - 12 26 2 -
Lovosice 10 255 420 - - - 7 102 9 6 26 40 38 -
Most - - 110 14 - 10 - 22 - - 14 14 20 -
Podbotany - 35 165 - 12 - 35 30 - - 12 6 -
Roudnice nad Labem 20 - 495 - - - - 111 9 - 2 44 40 1
Rumburk 20 140 225 35 12 10 86 91 - 6 12 22 22 2
Teplice - 150 295 134 60 50 178 84 - - 18 44 40 -
Usti nad Labem 20 150 220 56 55 30 82 122 - 4 12 44 28 -
Varnsdorf - 60 90 21 12 10 78 47 - - 8 12 12 1
Zatec - 15 270 - - - 21 12 12 - - 10 4 -
dokonceni
kulturni subystém souhrny
© Q 3 3 2 E — >
SE|25E[ 85| 58| e | § | 5|52 &2 |ggleR|[2%)| s
82228 sE| 55| 2 | 8| & |e¢8| £ [£%]|55| 25|28
) X X 2 % 5 @ g Q » ] @
Ustecky kraj 30| 1610 265 96 950 149 42 180 105 412] 10 521 3 839| 14 360
v tom SO ORP:
Bilina 5 35 - - - - - - 2 192 42 234
Décin - 125 20 10 100 2 2 5 - 69] 1432 333| 1765
Chomutov - 65 15 10 90 13 2 20 10 42 597 267 864
Kadan - 85 45 10 110 20 4 - 10 37 678 321 999
Litoméfice - 330 50 2 120 22 2 45 45 -1 1041 616| 1657
Litvinov - 40 - 6 90 17 2 20 5 52 386 232 618
Louny - 170 30 - 30 9 2 20 - - 807 261| 1068
Lovosice - 95 - 2 40 2 - 5 5 913 149] 1062
Most - 20 15 4 20 7 - 20 15 4 204 105 309
Podbotany - 60 - - 30 15 - - - - 295 105 400
Roudnice nad Labem 5 120 15 - 30 11 8 5 5 - 722 199 921
Rumburk - 80 5 26 90 4 8 15 5 75 683 308 991
Teplice 20 150 20 2 50 9 8 - - 67] 1053 326| 1379
Usti nad Labem - 110 25 12 80 9 4 20 - 41 823 301 1124
Varnsdorf - 35 10 12 40 2 - 5 5 23 351 132 483
Zatec - 90 15 - 30 7 - - - - 344 142 486

Doposud jsme se vénovali moznostem a potencialu cestovniho ruchu v jednotlivych spravnich obvodech.
To samo o sobé ovSem o rozvoji cestovnim ruchu nehovofi, nebot tento potencial nemusi byt ani vyuzivan.
A v piipadé Usteckého kraje s jeho problematickou povésti to plati dvojnasobné. Proto se v nasledujicim
textu, alespori v mezich, které nam dovoli dostupna data, budeme vénovat navstévnosti jednotlivych
regioni Usteckého kraje. JelikoZ jsou ale udaje o poétu hostd hromadnych ubytovacich zafizeni
(navstévnikd) v sou€asné dobé dostupné pouze za kraje celkem, uvadime pro predstavu alespon data
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za rok 2001, ktera jsou v ¢lenéni do okrest . Nejvice hostu, ktefi v roce 2001 zavitali do jednotlivych okresu

tak i zahrani€nich zavitalo do okresu Louny (necelych 6 % vSech hostl a pouze 4 % zahrani¢nich hostl
kraje).

Hosté na 1 km? v okresech Usteckého kraje v roce 2001 Hosté na 1 000 obyvatel v okresech Usteckého kraje v roce 2001
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Jiny pohled na udroveh cestovniho ruchu nabizi kaZdorolni statistické Setfeni kapacit hromadnych
ubytovacich zafizeni, jehoz zjiStovani je zaloZzeno na Registru ubytovacich zafizeni. V tomto registru jsou
zahrnuta ubytovaci zafizeni, ktera maji nejméné pét pokoju nebo deset lUzek. Jako mnohé jiné registry,
i tento prochazi neustdlym vyvojem a zdokonalovanim, coz se projevilo napfiklad v obvodu Podborany,
kde bylo v roce 2005 proti roku 2000 vykazano o 606 lUzek vice, coz ale nebylo zpusobeno vznikem novych
ubytovacich zafizeni, ale ze strany terénnich pracovniki CSU byla podchycena zafizeni, ktera jiz existovala

Tab. 3.3.22 Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu k 31. 12. 2005

Hromadna Mista Priimérna cena Lazka
ubyvt’ovac?i Pokoje Luzka pro karavany za ubytvovém’ rozdil index
zafizeni astany (Ke) 2005-2000 |  2005/2000
Ustecky kraj 399 7 320 19 405 2763 318 -2 337 89,3
v tom SO ORP:
Bilina 4 63 171 12 325 20 113,2
Décin 79 1179 3311 512 325 -33 99,0
Chomutov 32 449 1297 480 366 26 102,0
Kadar 60 820 2 346 964 268 -146 94,1
Litoméfice 29 597 1828 283 247 -260 87,5
Litvinov 12 287 530 - 312 57 112,1
Louny 7 182 585 - 218 -509 53,5
Lovosice 9 99 235 - 261 -110 68,1
Most 7 280 598 - 479 -455 56,8
Podborany 9 208 743 12 263 606 542,3
Roudnice nad Labem 7 212 444 - 233 -10 97,8
Rumburk 26 360 1137 48 297 151 115,3
Teplice 58 1383 2998 70 419 -695 81,2
Usti nad Labem 28 747 1736 258 324 -638 731
Varnsdorf 29 421 1356 124 268 -308 81,5
Zatec 3 33 90 0 369 -33 73,2
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VEREJNA EKONOMIKA

Do oblasti vefejné ekonomiky spadaji uzemni rozpocty, které jsou tvofeny rozpocty kraji a obecnimi
rozpodty. Vzhledem k tomu, Ze cilem publikace je identifikovat regionalni rozdily uvnitf Usteckého kraje,
nebudeme se zabyvat krajskym rozpoc¢tem, ale pouze rozpocéty obecnimi.

Vroce 2003 pro$la cela oblast vefejné spravy Ceské republiky a zejména Uzemni vefejna sprava
vyznamnou reformou souvisejici s pfevedenim agend a prostfedkl ze zruSenych okresnich ufadud na obce
a kraje. Data do této kapitoly jsou prebirana z Ministerstva financi, které je zpracovava z uc€etnich
a finan€nich vykaz( jednotlivych Uzemnich samospravnich celki. Vzhledem ke zménam rozpoctovych
pravidel v souvislosti s vySe uvedenou reformou, Ize uvadét srovnatelnou ¢asovou fadu az od roku 2003.
Rovnéz je nutné upozornit na to, Zze se v pfipadé dotaci, nedanovych pfijmua, kapitalovych pfijma
a kapitalovych vydaju jedna o rozpoctové polozky velmi variabilni v ¢ase (Casové omezené investic¢ni akce
obci apod.).

Tab. 3.3.23 Prijmy a vydaje obecnich rozpoétii podle spravnich obvodi ORP k 31. 12.

v K&
PFijmy obecnich rozpoctl Vydaje obecnich rozpo¢ti Saldo obecnich rozpocta
na 1 obyvatele na 1 obyvatele na 1 obyvatele
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Ustecky kraj 21 868 22 056 19 669 22 016 21922 18 113 -147 134 1556
v tom spravni obvody:

Bilina 24 451 25029 19 680 23 043 24 575 17 926 1408 454 1754
Décin 21429 19 256 16 634 21456 18 791 15 301 -27 465 1334
Chomutov 22 513 23 944 20400 21989 22 940 19 103 524 1004 1297
Kadarn 23610 24 364 19751 22 463 25731 19 145 1147 -1 367 606
Litoméfice 28 248 22 422 16 526 30993 22009 15 509 -2 745 413 1017
Litvinov 25609 23611 22 446 24 415 25397 19 966 1195 -1786 2480
Louny 18 113 19728 16 805 19323 20 228 15931 -1210 -501 875
Lovosice 24 023 25 863 21017 24 352 27 897 19711 -329 -2 034 1306
Most 24 219 24134 30 167 24 223 24 027 21744 -4 107 8423
Podborany 20 844 20 374 17 992 21807 19 870 16 544 -963 505 1448
Roudnice nad Labem 24 525 21111 16 842 25612 21357 15903 -1 087 -246 939
Rumburk 21 351 23 895 20179 21289 22 940 20 518 62 955 -339
Teplice 18 072 18 501 16 049 17 119 17 554 15172 953 948 877
Usti nad Labem 19615 22796 20 457 21103 22705 20 901 -1488 90 -444
Varnsdorf 19 161 22248 19 250 18 415 20 956 17 406 746 1292 1844
Zatec 19 528 19 987 17 037 18 224 20 484 16 645 1303 -498 392

Vroce 2005 dosahly celkové prijmy rozpodtd obci v Usteckém kraji 16 187 miliont K&, proti
predchazejicimu roku se jejich vySe snizila o 1,9 milionu K¢, tj. 0 10,6 %. Pfedchozi tabulka uvadi pfijmy
a vydaje obecnich rozpoctli za jednotlivé spravni obvody, které jsou pFepocéteny na 1 obyvatele
prislusného regionu. Z porovnani vyvoje srovnatelnych let je patrné, Ze jak pFijmy (s vyjimkou Mostu, Usti
nad Labem a Varnsdorfu), tak i vydaje na obyvatele maji klesajici tendenci. Nejvétsi pokles v obou
polozkach rozpoctu zaznamenaly v SO ORP Litomeéfice, kdyz pfijmy obci se dostaly na necelych 60 % roku
2003 a vydaje na polovinu. Druhym obvodem s nejvy3sim poklesem je Roudnice nad Labem (pfijmy o vice
nez 30 % a vydaje témeér o 38 %). Na tfetim misté se umistil spravni obvod Dé&cin, kde pfijmy do obecnich
rozpoCtl poklesly ovice nez 22 % a vydaje téméfF o029 %. V ostatnich obvodech se sniZeni pfijmi
(s vyjimkou vySe uvedenych navySeni) pohybovalo od necelych 6 % (Rumburk) do zhruba 20 % (Bilina).
Pokles vydajii obecnich rozpo&tll vykazuje vétsi variaéni rozpéti nez prijmy a to od 1 % v Usti nad Labem
do 24 % v Podbofanech.

Zakladem financovani obecnich rozpo¢td jsou danové prijmy, jejich podil na celkovych pfFijmech obci vzrostl
za posledni tfi roky z 38 % na 49 %. Dlvodem byl soubézny narust danovych pfijmd a pokles pfijmu
ostatnich. Darnové pfijmy obecnich rozpoctl jsou uréeny zakonem a vyhlaskou o rozpoctovém uréeni dani,
v niz je hlavnim kritériem pocet obyvatel dané obce. Z tohoto dlivodu jsou primérné hodnoty darnovych
pFijm( na obyvatele vétsi v obvodech s velkymi mésty (Usti nad Labem, Chomutov, Most) a naopak oblasti
s roztfisténou spravni strukturou, tj. s malymi obcemi, maji tyto danové pfijmy nizsi (Louny, Roudnice nad
Labem, Rumburk).
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Druhym nejvyznamnéjSim zdrojem financovani obci jsou dotace (investi¢ni i neinvesti¢ni) z rozpoctu kraje,
ze statniho rozpoctu a statnich fondl. Ty predstavuji v priméru vice nez 30 % pfijm0. Nejvice dotaci
na jednoho obyvatele ziskaly v roce 2005 (v tomto pfipadé je ale nutné upozornit na ¢asovou variabilitu)
obce v obvodu Usti nad Labem, Rumburk a Litvinov. Naopak nejméné ziskaly obce spravnich obvodd
Teplice, D&Cin a Bilina.

Do vyétu zdroja financovani obecnich rozpoctl patfi jesté kapitalové prijmy vE. pfijmG z dlouhodobého
majetku a dale nedanové prijmy (pfijmy z vlastniho podnikani, z pronajmu majetku, za pokuty a penale,
uzivatelské poplatky vybirané obci, jako jsou poplatky ze psu, za lazensky a rekreaéni pobyt, ukladani
odpadll apod.). Podil vSech ,mimodanovych® pfijmd (dotace, nedanové pfijmy a kapitalové pfijmy)
predstavoval v krajském méfitku zhruba 51 %. OvSem napfiklad v pfipadé Mostu se v roce 2005 jednalo
o témérf 67 % vSech pfijmi. Byly to ovSem jednorazové vykyvy, vtomto pfipadé pfevazné nedarnovych
pfijm0 a kapitalovych pFijmG mésta Most, ktery je nejvétsi obci obvodu. Naproti tomu v obvodu Teplice
zaujimaji tyto ,mimodanové pFijmy“ o pétinu nizSi podil nez dosahuje krajsky pramér. V porovnani

Danové prijmy, prijaté dotace a ostatni prijmy obecnich Prijaté dotace obecnich rozpoéti na 1 obyvatele SO ORP
rozpoctu na 1 obyvatele SO ORP v roce 2005 (v K¢) v roce 2005 (v K¢)
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s ostatnimi obvody kraje disponovaly nejvice prostfedky na jednoho obyvatele obecni rozpoclty ve spravnim
obvodu Most (vice nez 30 tisic K&) a zaroven jsou zde i nejvysSi vydaje (téméf 22 tisic K&). Vice nez
20 tisic K& na obyvatele dosahuji pfijmy do rozpoctl obci jesté v péti dalSich obvodech (Litvinov, Lovosice,
Usti nad Labem, Chomutov a Rumburk). Na druhé stran& pomysiného ZebFitku s necelymi 17 tisici K& jsou
obvody Roudnice nad Labem, Louny, Dé&Cin, Litoméfice a Teplice. Pfestoze se vydajim budeme vénovat
(necelych 15 tisic KE), ¢imz si zachovavaji vyrovnané rozpocty. Kromé vySe zminéného Mostu vydaji
z obecnich rozpodtd vice nez 20 tisic K& na obyvatele jest& ve spravnich obvodech Usti nad Labem
a Rumburku.

Celkové vydaje vech typl obci €inily v roce 2005 v kraji 14 907 milionu K& a v porovnani s pfedchazejicimi
lety poklesly zhruba o 3,1 milionu K&, tj. o vice nez 17 %. Vice nez tfi Ctvrtiny celkovych vydajl jsou tvofeny
béznymi vydaji, z toho nejvétsi dil pfipada na neinvesti¢ni transfery pfispévkovym a podobnym organizacim
(napf. skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce a kultura) a rovnéz obyvatelstvu (socialni davky apod.). Druhou
objemové nejvyssi polozkou béznych vydaju byl nakup vody, paliv, energie, sluzeb a ostatnich nakupu. Podil
kapitalovych v;’/dajl‘]26 na celkovych vydajich obci (mira investovani) se ve vétSiné spravnich obvod
Usteckého kraje v letech 2003 az 2005 zvys$il. Vyjimkou jsou pouze obvody Roudnice nad Labem,
Podborany, Litvinov a Bilina, kde pokles kapitalovych vydaju pfedbéhl pokles celkovych vydaja.

Miru investovani v jednotlivych spravnich obvodech vroce 2005 podrobnéji zachycuje uvedeny graf.

% 7zahrnuji napfiklad investice do $kolstvi, zdravotnictvi, vystavbu obecnich byt a doml s peGovatelskou pédi a dale vystavbu
technické infrastruktury, vystavbu pramyslovych zén nebo vystavbu v oblasti Zivotniho prostfedi. Jedna se rovnéz o investice do
cennych papirli ¢i majetkovych Gcasti.
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polovinu krajskeé urovné) Mira investovani obci ve spravnich obvodech obci

na celkovych vydajich obci maji g rozgifenou piisobnosti v roce 2005 (%)
ve spravnim obvodu Bilina.
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Celkové vydaje obecnich rozpoétl zaznamenaly vroce 2005 jednoznacné pokles ve vSech spravnich
obvodech. NejvysSi sniZeni je v obvodech, kde doSlo zaroven i k pomérné vysokému poklesu kapitalovych
vydajii (Litoméfice a Roudnice nad Labem). Naproti tomu v obvodech Zatec a Usti nad Labem, kde
je vyrazny narust v oblasti kapitalovych vydajd je pokles celkovych vydaji pomérné nizky, v Usti nad Labem
je témér nulovy.

Pokles/rast pfijml a vydaja obecnich rozpocti ve SO ORP mezi lety 2003 a 2005
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Diky tomu, Ze pokles pfijmu obci byl doprovazen jesté vy$§im poklesem vydajd obecnich rozpoétll, muzeme
konstatovat, Ze v souhrnu hospodafily obce Usteckého kraje se svymi rozpodty v jednotlivych obvodech
zdravéji. Zatimco v roce 2003 kon¢ila rozpoc¢tové obdobi polovina obecnich rozpoé¢td usteckych spravnich
obvodu s deficitem, v roce nasledujicim to bylo jiz jen $est obvodd a v roce 2005 pouze Rumburk a Usti nad
Labem.
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Bilance obecnich rozpo¢ti na 1 obyvatele ve SO ORP v roce 2005 (K¢)
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PFijmy obecnich rozpoc¢td na 1 obyvatele nejvice prfevySovaly vydaje ve spravnim obvodu Most, coz bylo
ovlivnéno zejména vySe zmiflovanym vysokym objemem nedanovych pfijmi (z prodeje akcii, pronajmi
apod.). S druhym nejvysSSim prebytkem (témér 2,5 tisic KE na obyvatele) skoncily hospodarsky rok 2005
obecni rozpocty ve spravnim obvodu Litvinov. Vy38i kladné saldo hospodafeni na obyvatele, nez byl

celokrajsky prameér, dosahly jesté obvody Varnsdorf a Bilina.
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