3.2 Demograficky vyvoj

Jednim ze zakladnich faktor( ovliviiujicich ekonomicky, socialni i politicky vyvoj uzemi je jeho demograficka
skladba a vzorce chovani jeho obyvatel. Sou€asné demografické sloZeni je kvalitativni zakladnou rozvoje
budouciho lidského kapitalu, jehoz charakter pfedur€uje kvalitativni i kvantitativni vyvoj regionu. Na druhou
stranu je sama demograficka struktura regionu odrazem dlouhodobého spole¢enského, ekonomického
a politického vyvoje. V Usteckém kraiji je kliGovym faktorem odli$né skladby obyvatelstva spravnich obvodu
jednak pfesun obyvatelstva po druhé svétové valce, pokud zaéneme u nejstarSich vékovych skupin, a pokud
vezmeme v (vahu obyvatelstvo mladsi, tak prohlubujici se industrializace severnich Cech v 50. az 80. letech
20. stoleti, ktera byla doprovazena intenzivni bytovou vystavbou v uréitych oblastech.

Demograficky vyvoj ve spravnich obvodech Usteckého kraje kopiroval po roce 1989 vice & méné
demografické trendy probihajici v celé Ceské republice. Uvedme alespor priklady nékterych z nich:
snizovala se umrtnost i potratovost, zvySoval se primérny vék obyvatelstva, vék matek pfi prvnim porodu
i podil déti narozenych mimo manzelstvi. Jedna se o vy€et pouze nékolika demografickych charakteristik,
kterym se budeme v této kapitole vénovat, abychom lépe postihli demografické rozdily mezi jednotlivymi
spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti.

V uvodu je nutné opét zdlraznit, Ze tato uzemi jsou pomérné mala a rozdily mezi nimi mohou do znac¢né
miry vyplyvat pravé =ztohoto Clenéni. Navic, jak jsme jiz naznalili v pfedchozi kapitole, jedna
se 0 administrativné vytvorené regiony s rliznou rozlohou i poétem obyvatel. | pfesto, ze jsou uz kvuli svému
vymezeni spravni obvody téZko srovnatelné, v pfipadé mnoha ukazatell se potvrzuji zfetelné podobnosti
v ramci urcitych skupin spravnich obvodu a sou¢asné rozdily mezi takto vymezenymi skupinami. Rozdily Ize
nalézt napfiklad mezi zemé&délskymi rovinatymi oblastmi na jihu Usteckého kraje a pramyslovymi oblastmi
na severu; mezi oblastmi byvalych Sudet a ¢eského vnitrozemi; & mezi spravnimi obvody s velkymi mésty
a regiony s vice roztfisténou obecni (spravni) strukturou.

POCET OBYVATEL A VEKOVA STRUKTURA

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, poéty obyvatel ve spravnich obvodech Usteckého kraje jsou
velmi rozdilné. Nejvice obyvatel Zije v Usti nad Labem, Teplicich a Chomutové. V téchto tfech
nejlidnatéjSich obvodech Zije pfes 37 % obyvatel Usteckého kraje, zatimco ve tfech nejméné lidnatych
obvodech, Podboranech, Biliné a Varnsdorfu, zije pouze necelych 7 % obyvatel.

Tab. 3.2.1 Pocet obyvatel a vékova struktura obyvatelstva podle spravnich obvodi ORP (k 31. 12.)

2000 " 2005
podil (%) podil (%) Index
celkem | | 0-14 | 1564 | 2 | cekem | 0-14 | 1564 | 52 | 20052000
Zen avice Zen avice
let let let let
let let

Ustecky kraj 820 380 51,0 17,0 70,8 12,2| 823173 50,9 15,7 7,7 12,6 100,3
v tom spravni obvody
Bilina 20 656 50,8 17,5 71,9 10,6 20 553 50,9 17,2 71,6 11,2 99,5
Dé&gin 79 367 50,8 16,6 70,8 12,6 79 309 50,7 15,5 71,7 12,8 99,9
Chomutov 80999 50,8 17,6 71,6 10,8 81 251 51,0 15,7 72,8 11,5 100,3
Kadari 43965 50,5 18,1 72,0 9,8 43980 50,7 16,0 73,3 10,7 100,0
Litoméfice 57 663 50,6 17,0 70,9 12,1 57 573 50,6 15,6 71,8 12,6 99,8
Litvinov 40179 50,7 15,5 71,0 13,5 40 203 50,5 14,6 71,8 13,6 100,1
Louny 42875 51,2 16,9 69,8 13,3 42 831 51,1 15,3 71,5 13,2 99,9
Lovosice 26 603 50,8 15,6 69,7 14,7 26 631 50,5 14,8 69,7 15,5 100,1
Most 77 041 51,4 18,2 711 10,7 76 633 51,3 16,0 72,3 11,6 99,5
Podbotany 15712 50,2 17,3 69,9 12,9 15 837 50,1 16,1 70,3 13,6 100,8
Roudnice nad Labem 30 057 50,9 15,6 69,5 14,9 30 644 51,0 14,9 70,2 14,9 102,0
Rumburk 33 857 50,7 18,0 70,6 11,5 34182 50,6 16,4 71,6 12,0 101,0
Teplice 105 466 51,4 16,3 70,6 13,11 107 046 51,3 15,4 71,5 13,1 101,5
Usti nad Labem 117 764 51,5 16,9 70,9 12,2 118633 51,3 15,9 71,5 12,6 100,7
Varnsdorf 20719 51,5 17,3 70,4 12,3 20 599 51,1 16,3 71,1 12,6 99,4
Zatec 27 457 50,4 17,3 70,6 12,1 27 268 50,3 15,8 71,8 12,4 99,3

"stav k 1. 1. 2001 (po&et obyvatel zpétné bilancovan podle vysledkd SLDB 2001)
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Vé&kova struktura obyvatelstva se v jednotlivych spravnich obvodech Usteckého kraje znaéné lisi. Tyto
rozdily vyplyvaji pfedevsim z odliSné intenzity, s jakou probihala industrializace ve druhé poloviné 20. stoleti.
Ta pfivedla do vybranych region(i pfevazné mladé lidi a omladila tak jejich vékovou strukturu ¢asto na ukor
ostatnich region(l. Urcity vliv, i kdyZ dnes jiz Casové velmi vzdaleny, méla i pfisluSnost regionu k Sudetim,
astim souvisejici rozdilna intenzita ztraty obyvatelstva po druhé svétové valce. Ztéchto davodi
se v Usteckém kraji vytvofily nejméné dvé skupiny spravnich obvodu, které maji podobnou minulost
i vékovou strukturu.

Srovnani vékové struktury obyvatel ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2005

3
Ustecky kraj:
0-14: 15,7 %
24 15-64: 71,7 %
65+: 12.6 %

2 4

odchylka od krajského praméru (v p. b.)

(00-14 let @15-64 let W65 a vice let |

-3
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a Most a (s vyjimkou Biliny) zaroven s tim byl v téchto obvodech i nejvyssi podil obyvatel od 15 do 64 let.
Jedna se o spravni obvody, do kterych se v prubéhu budovani socialismu stéhovalo velké mnoZstvi
obyvatel. Jedna se pravé o ty regiony, které ziskavaly velké mnozZstvi pfevazné mladych obyvatel, ktefi zde
ziskali byt a praci v rostoucim energetickém, téZkém a chemickém prdmyslu. V obdobi 1950-1970 vzrostly
pocty obyvatel nejvice ze vSech spravnich obvodu v obvodech Kadan, Chomutov a Most a tyto pfirastky
presahly pétinu celkového poctu obyvatel v téchto obvodech.

Naopak nejvétsi podil obyvatel starSich 65 let a zaroven nejmensi podil obyvatel ve véku 15 az 64 let
byl zaznamenan v roce 2005 v obvodech Lovosice a Roudnice. Jedna se zjednodusené o zastupce skupiny
oblasti, které pfiSly po druhé svétové valce o méné obyvatel, nez byl prdmér, a zaroven o oblasti, v nichz
nedochazelo k velkému rozvoji tézkého praimyslu, ktery by s sebou pfinaSel potfebu pfilivu novych
pracovnikll. Rovnéz v téchto obvodech schazi vyznamna administrativni centra, ktera by pfitahovala dalsi
obyvatele.

Vztah intenzity ztraty obyvatelstva po roce 1945 a podil obyvatel starSich 65 let ovSem neni zcela
jednoznalny a nelze ho pfecefiovat. Piestoze se korelaCni koeficient pohybuje pomérné vysoko (hodnota
pres 0,5), tak existuji velké odliSnosti mezi regiony, které mély po valce zdanlivé stejny osud a ztratily velky
poCet obyvatel. Napfiklad Kadan pfiSla o vice nez 54 % obyvatel mezi lety 1930-1950 a podil obyvatel
jeden z nejvysSich podili obyvatel nad 65 let. Pri¢iny tohoto rozdilu je nutné hledat predevSim v r{izné
intenzité migrace a jeji skladbé. Naopak podil obyvatelstva do 15 let zavisi vedle dlouhodobého vyvoje
(nebot se jedna o podil) také na vyvoji porodnosti (resp. plodnosti) v poslednich letech. Z pfedchoziho grafu

® Z davodu prehlednosti textu je pro oznaceni popisovanych vékovych skupin v celé publikaci dodrzovano nasledujici pravidlo:
terminem ,obyvatelé do 15 let* jsou oznacovani obyvatelé ve véku 0-14 let a terminem ,obyvatelé starsi 15 let* jsou definovani
obyvatelé ve véku 15 a vice let.
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je patrny vyrazné nadpramérny podil déti v obvodu Bilina, Rumburk a Varnsdorf na ukor ostatnich vékovych
skupin. Naopak v Litvinové, Lovosicich a Roudnici je podil déti znaéné podprimérny.

NejlepSi grafickou moznosti, jak pfehledné znazornit vékovou strukturu populace, je strom zivota. OvSem
vzhledem k tomu, Ze se Ustecky kraj sklada z 16 spravnich obvod(i obci s rozsifenou pasobnosti, bylo by
publikovani vSech 16 strom( Zivota nepfehledné a tézko porovnatelné. Proto jsme pro zachyceni rozdil{
v ramci Usteckého kraje vybrali dva zastupce, ktefi lezi na opa&nych koncich pomysiné $kaly pramérného
veéku. Primérné starSi populace zastupuje obvod Lovosice s primérnym vékem 40,7 let a populace
nejmladsi v Usteckém kraji zastupuje Kadari, kde dosahuje primérny vék pouze 37,9 let.

Vékové slozeni obyvatelstva spravnich obvodu
ORP Lovosice a Kadan

Vek

Muzi 84

25 20 15 10 5

Zeny

5 10

Podil vékové skupiny na celkovém
poctu obyvatel v promile (stav k 31. 12. 2005)

Primérny vék v roce 2005
Kadari: 37,9 let
Lovosice: 40,7 let

— Kadan

15

20 25

Lovosice

Pfi porovnani vékového slozeni
obyvatelstva téchto dvou obvod( je na
prvni pohled patrny znaéné vyssi podil
obyvatel starSich 60 let v Lovosicich
oproti Kadani. Jedna se o obyvatele
narozené pred rokem 1955, kterych se
do znac¢né miry dotkly pFesuny
obyvatelstva po druhé svétové valce,
ale i v letech nasledujicich. Jak jiz bylo
fe€eno vySe, Kadan meéla v roce 1950
ovice nez 54 % obyvatel méné nez
vroce 1930. V Lovosicich to bylo
pouze o necelych 24 %. Na druhou
stranu vzrostl mezi lety 1950 a 1970
pocet obyvatel v Kadani o vice nez
23 %, zatimco v Lovosicich pouze
o zhruba 11 %.

Naopak v podilech mlads$ich ro¢niki
na celkové populaci vyrazné pfevazuje
populace Kadané, jejiz populace byla
migraci a nasledné i pfirozenou ménou
omlazovana. Zvlast patrny je rozdil
u dnesni populace 15-30letych, tedy
déti pozdniho “baby-boomu“ 70. let,
kde jsou tyto podily v Lovosicich oproti
Kadani zna€né niZsi.

Pfes znacné rozdily ve vékovém
sloZzeni populace je v obou pfipadech
patrna podobnost s vékovou strukturou
celé Ceské republiky. Dva vyrazné
vystupky, vzdalené od sebe zhruba
30 let, zachycuji dvé viny
.baby-boomu®. V prvni viné se jedna
o déti narozené po druhé svétové
valce, vdruhé viné odéti téchto
povaleénych déti, podporované navic
propopulaéni  politikou v 70. letech
20. stoleti.
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STARI POPULACE

Stromy zivota, jak jiz bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, charakterizuji sice vékovou strukturu populace
daného uzemi a tim i celkové stafi této populace, problém ovSem nastava pfi porovnani vice regionu
navzajem. V takovém pfipadé je vhodnéjsi pouzit komplexnéjsi ukazatele, které v jedné hodnoté kvantifikuji
vlastnosti populace v daném regionu. Mezi ukazatele, které splfiuji tyto podminky, patfi napfiklad pramérny
vék, index stafi, index ekonomického zatizeni a dva r(izné indexy zavislosti. Kazdy z nich odhaluje jiny
aspekt stafi populace, v8echny v8ak spolu, uz z podstaty hodnoceni téhoZ subjektu (tj. populace), uzce

souvisi.

Tab. 3.2.2 Charakteristiky vékové struktury obyvatelstva podle spravnich obvodi ORP

Index
Primérny vék Index stafi Index zavislosti . | Index zavislosti Il. ekonomického
zatizeni
2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005 2000 2005
Ustecky kraj 37,7 39,0 71,8 80,2 23,9 21,9 17,2 17,5 1.1 39,4
v tom spravni obvody:
Bilina 37,1 38,1 60,5 64,9 23,0 241 13,9 15,6 36,9 39,7
Décin 38,1 39,4 76,0 82,5 23,5 21,6 17,9 17,8 41,4 39,4
Chomutov 36,7 38,2 61,5 72,9 24,7 21,6 15,2 15,8 39,8 37,4
Kadan 36,2 37,9 54,2 66,7 25,3 21,8 13,7 14,5 39,0 36,4
Litoméfice 37,6 39,2 70,8 81,1 24,2 21,7 17,2 17,6 41,4 39,3
Litvinov 39,1 39,9 88,0 92,9 21,8 20,4 19,1 18,9 40,9 39,3
Louny 38,2 39,2 80,3 86,1 24,1 21,4 19,3 18,5 43,4 39,9
Lovosice 39,7 40,7 97,4 104,4 22,0 21,2 21,5 22,2 43,5 43,4
Most 36,7 38,2 58,6 72,3 25,8 22,2 15,1 16,0 40,9 38,2
Podborany 37,8 39,1 74,8 84,9 24,3 22,8 18,2 19,4 42,5 422
Roudnice nad Labem 39,4 40,4 96,6 99,6 22,3 21,3 21,6 21,2 43,9 42,5
Rumburk 37,2 38,4 65,6 73,0 25,4 23,0 16,7 16,8 42,1 39,7
Teplice 38,4 394 78,8 85,1 22,6 21,5 17,8 18,3 40,4 39,8
Usti nad Labem 37,8 39,0 71,9 79,0 24,1 22,2 17,3 17,6 41,4 39,8
Varnsdorf 37,5 38,8 69,8 77,1 25,2 22,9 17,6 17,7 42,8 40,5
Zatec 37,5 38,8 72,1 78,3 24,2 22,1 17,4 17,3 41,6 394

Index stafi - pocCet osob ve véku 65 let a starSich na 100 déti ve véku 0-14 let
Index zavislosti l. - pocet déti ve véku 0-14 let na 100 osob ve véku 15-64 let
Index zavislosti Il. - pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let
Index ekonomického zatizeni - pocet déti ve véku 0-14 let a poCet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let

V prubéhu poslednich péti let
populace Usteckého kraje starnula.
Tento trend probiha v celé Ceské
republice i v jednotlivych spravnich
obvodech Usteckého kraje
avyplyva ze soubézného poklesu
porodnosti a umrtnosti. Mezi lety
2000-2005 pokles! v Usteckém kraji
poCet obyvatel v pfedproduktivnim
véku ovice nez 7 %, zatimco
populace v produktivnim véku
vzrostla o vice nez 1 % a populace
v poproduktivnim  véku dokonce
o vice nez 3 %. Tato zména se pak
promitla rdzné intenzivné
i do jednotlivych charakteristik
vékové struktury kraje.

Primérny vék se vkraji zvysil
na 39,0 let zplvodnich 37,7 let.
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Pramérny vék ve spravnich obvodech ORP (k 31. 12. 2005)

Lov
RnL
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pramérny vék

Ztc i
Var !
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Bin | |
| | |
Kad ‘ :
36,0 36,5 37,0 37,5 38,0 38,5 39,0 39,5 40,0 405
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Kvuli rostoucimu poctu starSich obyvatel a poklesu poctu mladych lidi vzrostl index stafi z hodnoty 71,8
(pocet obyvatel starSich 65 let na 100 déti ve véku 0-14 let) na 80,2. Samotny pokles poctu déti do 15 let se
promitl do poklesu indexu zavislosti prvniho typu a sou¢asné& mirné rostouci index zavislosti druhého typu
odrazi rGst poctu obyvatel starSich 65 let. Vzhledem k tomu, Ze pokles obyvatel v pfedproduktivnim véku byl
pouze Castecné kompenzovan narlistem obyvatel v poproduktivnim véku, a zaroven se zvysil pocCet obyvatel
v produktivnim véku, poklesl index ekonomického zatizeni z hodnoty 41,1 na 39,4.

Z pohledu vnitrokrajské variability je Ustecky kraj v pfipadé primérného véku patym nejhomogenngjsim

kraj.

K obdobnému starnuti populace dochazi, i kdyz s rliznou intenzitou, i v jednotlivych spravnich obvodech
Usteckého kraje. V poslednich péti letech nejpomaleji starnuly obvody, ve kterych jsou pramérné
nejstarsi populace. Jedna se o obvody Lovosice, Roudnice a Litvinov. Naopak nejmladsi populace v roce
2000, napfiklad v Kadani, Biliné, Chomutové a Mostu, starnuly podstatné rychleji. Pfesto pfi porovnani
relativniho stafi populaci v jednotlivych obvodech nedoSlo mezi lety 2000 a 2005 k zadnym velkym zménam.
Nejstarsi populace zUstaly nejstarsi a nejmladsi populace se stale drzi mezi populacemi relativné mladymi.

Starnuti populaci jednotlivych obvod( doklada i vyvoj indexu stafi a obou indext zavislosti. Za poslednich
pét let nejvice vzrostl index stafi ve spravnich obvodech Most, Kadan a Chomutov. V pfipadé prvnich dvou
jmenovanych dokonce o vice nez 20 %. Pomaly rist indexu stafi v obvodech Roudnice, Litvinov a Lovosice
potvrzuje relativné pomalejsi starnuti populaci, které jsme jiz vyvodili ze zmén pramérného véku.

V pribéhu let 2000-2005 klesl pocet obyvatel v pfedproduktivnim véku ve vSech spravnich obvodech
Usteckého kraje. Pfevazné z tohoto divodu klesl ve véech obvodech kromé Biliny index zavislosti prvniho
typu (j. pocet obyvatel v prfedproduktivnim véku na 100 osob ve véku produktivnim). Dlvodem, pro¢
se Bilina vymyka, je skuteCnost, Ze sou€asné s velmi malym poklesem poctu déti doSlo, jako v jediném
obvodu, také k poklesu poctu obyvatel v produktivnim véku.

Indexy zavislosti (vékovych skupin 0-14 let a starSich 65 let na 100 osob 15-64 let) k 31. 12. 2005

30

B Index zavislosti I. (vékova skupina 0-14 let)

OlIndex zavislosti Il. (vékova skupina 65+)

25

20 -

15

10

pocet osob dané vékové skupiny na 100 osob ve véku 15-64 let
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Naopak nejvice tento index poklesl v obvodech Chomutov, Kadan a Most, kde vedle nejvétSiho poklesu
poctu déti vzrostl pocet obyvatel v produktivnim véku. Zatimco rlist tohoto indexu zavislosti Ize z hlediska
stability populace (a sou¢asného prabézného penzijniho systému) hodnotit jako pozitivni jev, rast indexu
zavislosti druhého typu Ize ze stejného hlediska hodnotit spiSe negativné. A pravé k rudstu tohoto indexu
zavislosti doslo (na rozdil od 1. typu) mezi lety 2000-2005 téméF ve vSech spravnich obvodech Usteckého
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kraje. Vyjimku tvofi obvody Louny, Roudnice a Litvinov, jedny z nejstarSich obvod(, kde rist poctu obyvatel
v produktivnim véku predbéhl rist poctu obyvatel v poproduktivnim véku.

PfestoZe v Lovosicich ani Roudnici nedo$lo v poslednich letech k vyjimeénému poklesu poc&tu déti do 15 let
a ani k vyznamnému rustu obyvatel v poproduktivnim véku, dosahuji tyto dva obvody nejvyrovnanéjsich
vysledk( pfi porovnani indexu zavislosti prvniho a druhého typu. V pfipadé Lovosic uz dokonce prevysil
index zatizeni druhého typu index zatizeni prvniho typu, coz koresponduje sindexem stafi, ktery
dosahuje v Lovosicich hodnoty 104,4. Jinymi slovy, pocCet obyvatel starSich 65 let pfevySil pocet déti
do 15 let.

VZDELANOSTNi STRUKTURA

Ustecky kraj jako celek dlouhodob& vykazuje niz$i Urover vzdélanosti nez je pramér Ceské republiky.
To vychazi opét z historického zatizeni oblasti, ktera je jiz od 19. stoleti primyslovou oblasti a po druhé
svétové valce byla poznamenana nejprve odchodem znacné cCasti puvodniho obyvatelstva a poté
koncentrovanou podporou energetiky, dainiho, téZzkého a chemického primyslu. Region tak potfeboval
hlavné dostatek byt i méné kvalifikovanych pracovnich sil nebo jednostranné specializované pracovniky.

Tab. 3.2.3 Vzdélanostni struktura obyvatel ve véku 25 a vice let podle spravnich obvodi ORP
Zdroj: SLDB 2001

z toho nejvyssi ukonéené vzdélani (%)
Pocet
obyvatel vyuceni vysokoskol-

ve veku zékladni a UpIné stfedni | vy$si odborné| ské véetné e
25 let a neukoncené stredm’ s maturitou | a nastavbové védecké bez vzdélani

a vice odborné <

bez maturity pripravy
Ustecky kraj 556 398 23,8 42,3 23,7 1,0 6,3 0,9
v tom spravni obvody:

Bilina 13 862 30,4 454 18,3 0,5 2,9 1,1
Décin 54 404 22,2 43,0 25,0 1,0 6,0 0,9
Chomutov 53 906 24,0 41,9 23,0 1,0 57 0,7
Kadan 28 823 26,4 43,6 21,6 0,8 4,6 1,4
Litoméfice 39 101 22,0 41,3 25,5 1,1 7,6 0,9
Litvinov 27 743 24,9 441 21,4 0,9 55 0,9
Louny 28 928 23,4 43,3 24,2 0,8 6,4 0,7
Lovosice 18 509 25,7 46,1 20,7 1,0 4,6 1,0
Most 51 391 24,4 41,9 23,7 0,9 6,5 0,8
Podborany 10 552 29,4 43,5 19,4 0,7 4,5 1,0
Roudnice nad Labem 20 901 22,7 44,9 23,5 1,1 6,5 0,3
Rumburk 22 568 27,8 42,9 20,4 0,7 4.1 1,8
Teplice 73003 244 42,2 23,6 1,2 6,2 0,7
Usti nad Labem 80 344 20,4 39,4 27,2 1,3 8,5 0,7
Varnsdorf 13 951 24,4 44,8 23,3 0,9 4.4 0,8
Zatec 18 412 24,1 40,8 24,3 1,0 7.4 1,2

Z pohledu vzdélanostni struktury zaostava Ustecky kraj nejvyrazné&ji za celorepublikovym priimérem
v pripadé podilti vysokoskolakl v populaci. V roce 2001 ¢inil tento podil pouze 5,4 % obyvatel ve véku
15 a vice let, zatimco celorepublikovy prdmér dosahoval hodnoty 8,9 %. V Moravskoslezském kraji, s nimz
je Ustecky kraj ¢asto srovnavan, byl tento podil 7,8 % a v Karlovarském kraji, s nimz vytvaFi Ustecky kraj
region soudrznosti NUTS Il Severozapad, dosahoval hodnoty 5,6 %. Naopak podil obyvatel nad 15 let,
ktefi maji pouze zakladni vzdélani (vé. neukonéeného), je v Usteckém kraji nadpramérny. Zatimco
celorepublikovy pramér &inil 23,0 % v roce 2001, Ustecky kraj dosahoval hodnoty 27,3 %, coZ byla po
Karlovarském kraji druha nejvyssi hodnota.

| pokud vezmeme v Uvahu pouze obyvatele starsi 25 let, ¢imz zabranime deformaci vzdélanostni struktury
dosud studujicim obyvatelstvem, jsou rozdily oproti CR zna&né. V piipadé Biliny a Podbofan ma pres 30 %
populace pouze zakladni vzdélani (vé. neukonceného) nebo je bez vzdélani. Dokonce i spravni obvod

pfesahuje hodnotu podilu v Ceské republice (19,6 %).
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Vzdélanostni struktura - zakladni (v€. neukong. a bez vzdélani) a vysokoskolské vzdélani
Zdroj: SLDB 2001 (obyvatelstvo ve véku 25 a vice let)
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RozloZeni obyvatelstva podle vzdélani zavisi uvnitf Usteckého kraje na riiznych faktorech. Jednim z nich
je pritomnost vétSiho mésta, které by v regionu zastavalo funkci polu rozvoje. Ve vétSich administrativnich
centrech je koncentrace obyvatel s vy3Sim vzdélanim vétsi, zatimco v oblastech bez vyrazného centra,
jako jsou napfiklad Podbofany nebo Rumburk, je celkova vzdélanost niZsi.

DalSim vyznamnym faktorem je ekonomicka specializace daného regionu. V pfevazné zemédélskych
oblastech a oblastech, v nichz byla regionalni primyslova struktura orientovana hlavné na tézbu
a souvisejici provozy, je podil obyvatelstva se zakladnim vzdélanim &i dokonce bez vzdélani podstatné vyssi
nez v ostatnich obvodech. Jako pfiklad muzeme opét uvést Bilinu nebo Podborany.

Vzdélanostni struktura - stfredni, vysSi odborné a nastavbové vzdélani (v %)
Zdroj: SLDB 2001 (obyvatelstvo ve véku 25 a vice let)
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V mnoha pfipadech ovSem dochazelo ke kombinaci obou definovanych faktoru, ale i k vyjimkam. Navic
uvedené faktory nelze brat dogmaticky jako jediné mozné. Na vzdélanostni strukturu mélo vliv mnoho
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okolnosti a to opét dlouhodobé, nebot rodi¢e pfedavaji svym détem vzorce chovani, a proto i zjednoduSeny
pohled na pfevazujici odvétvovou specializaci v jednotlivych spravnich obvodech muze byt zavadéjici
a zakryvat podstatné rozdily. Jako pfiklad uvedme Most, ktery je sice dlouhodobé specializovan na téZbu
a tézky prumysl, ale také se jedna o velké mésto v regionu, takZze se jeho podil obyvatel se zakladnim
vzdélanim (a bez vzdélani) pohybuje okolo celokrajského praméru (zhruba na stejné urovni jako v Teplicich).

Shriime tedy rozdily uvnitf kraje. Z vySe uvedenych grafli je patrny nadpriamérny podil obyvatel s nejvyse
zakladnim vzdélanim v obvodech Bilina, Podborany, Rumburk a Kadan. Zaroven je v téchto regionech
zna¢né podprdmérny pocet vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel a relativné nizky podil obyvatel
se stfedodkolskym vzdélanim.

Na rozdil od téchto regionll je vzdélanostni struktura obyvatelstva v dalSich obvodech, které jsou rovnéz
silné zasazeny strukturalnimi problémy, pfiznivéjsi. V Litvinové, Mosté i Chomutové je vzdélanostni
struktura podobna primérné krajské struktufe. Nema vyrazné vysSi podil obyvatel s nizkym vzdélanim,
ani znac¢né podprimeérny podil vysokoskolsky vzdélanych.

Vyznamnéiji nadprimérného podilu obyvatel s vysoko$kolskym vzdélanim dosahuji pouze obvody Usti nad

relativné vyssi je jejich podil obyvatel s Uplnym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

ZIVE NAROZENI, PORODNOST, PLODNOST

V Usteckém kraji, stejné jako v Ceské republice, dos$lo v prvni poloving 90. let k hlubokému poklesu
porodnosti, ktery byl nasledovan stagnaci. Az na konci 90. let se v porodnosti projevily dusledky odlozeného
matefstvi pravé z prvni poloviny 90. let a to, Ze se do fertilniho véku dostaly jiZ vS8echny Zeny silnych
populacnich ro¢nikd ze 70. let, a porodnost se opét zacala zvySovat.

Tab. 3.2.4 Zivé narozeni podle spravnich obvod(i ORP v letech 2001-2005 (roéni praméry)

0,
rodinny stZJOQZt(kf) v tom vék matky (%) na
Celkem 1. pofadi - 1000
SVO- | dana | "2Y€" [ narozeni | do 20 let| 20-24 let| 25-25 1et| >0 2 V| obyvatel
bodna dena let
Ustecky kraj 8 352 37,0 55,3 7 471 7,2 26,0 39,9 26,9 10,2
v tom spravni obvody:

Bilina 224 43,0 50,5 6,0 45,6 9,3 28,6 41,0 21,1 10,9
Décin 818 32,8 59,5 7,5 47,3 6,5 25,5 41,3 26,7 10,3
Chomutov 827 39,6 53,0 7,0 47,9 8,6 26,6 38,0 26,9 10,2
Kadan 446 42,1 51,6 5,9 45,7 9,1 29,7 36,7 24,5 10,2
Litoméfice 571 25,3 66,2 8,0 46,3 4,0 24,9 43,4 27,7 9,9
Litvinov 384 471 43,7 8,7 48,1 8,6 29,4 35,9 26,2 9,6
Louny 419 32,3 60,4 6,7 45,7 6,7 26,3 43,2 23,8 9,8
Lovosice 244 24,3 67,6 7.4 46,2 4,0 25,9 441 26,0 9,2
Most 778 45,7 44,2 9,9 47,0 10,3 27,0 35,8 26,9 10,1
Podborany 152 35,9 55,8 7,9 45,9 8,7 30,9 37,5 23,0 9,6
Roudnice nad Labem 298 25,3 68,4 6,1 50,2 4.4 25,1 447 25,8 9,8
Rumburk 342 41,9 50,8 6,9 45,2 7.1 27,8 39,8 25,3 10,1
Teplice 1064 38,1 54,4 7,3 48,1 7,0 24,0 39,6 29,3 10,0
Usti nad Labem 1298 36,1 56,4 7,1 474 6,1 23,6 40,4 29,9 11,0
Varnsdorf 213 43,2 49,8 6,9 43,8 6,3 27,1 40,6 26,0 10,3
Zatec 276 34,7 58,7 6,3 48,1 8,8 26,6 41,6 22,9 10,1

Stejny vyvoj probihal i v jednotlivych spravnich obvodech, i kdyZz srGznou intenzitou. Porodnost
v poslednich péti letech rostla ve vSech spravnich obvodech Usteckého kraje s vyjimkou Lovosic a Loun.
Nejvétsi narist porodnosti zaznamenaly mezi lety 2001-2005 obvody Zatec a Roudnice nad Labem, kde
porodnost vzrostla o vice nez 26 %. Diky tomuto nardstu se oba obvody dostaly z poslednich pfi¢ek v roce
2001 na pficky v prvni poloviné Zebficku spravnich obvodu v roce 2005. V obou pfipadech ovSem, jak
uvidime nize, nedoslo k obdobnému narlstu v plodnosti (mezi obdobim 1996-2000 a 2001-2005).

V Biling, obvodu se tfeti nejrychleji rostouci porodnosti, byl narist porodnosti téméf 17% a v Kadani,
Rumburku a Usti nad Labem okolo 14 %. A pravé Bilina a Usti nad Labem jsou obvody, které dlouhodobé
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stale zUstavaji na prvnich dvou piickach pomysiného ZebFitku porodnosti v Usteckém kraji. V roce 2005
dosahovaly hodnot okolo 12 %.. Naopak vyjimené nizkou porodnosti se vyznacuji obvody Lovosice
a Louny, které nedosahuiji jako jediné ani v roce 2005 hodnoty 9 %eo.

Pokud vylouc¢ime vliv vékové struktury a vztahneme zivé narozené pouze k zenam ve fertiinim véku, jsou
vysledky porovnani spravnich obvodd podobné jako u porodnosti. Plodnost byla vletech 2001-2005
nejvyssi v Biling, kde pfipadlo na jednu Zenu ve fertilnim véku v priméru témé&f 1,40 ditéte. Nasledovalo Usti
spravni obvody na jihu Usteckého kraje, Lovosice, Louny, Litoméfice, Roudnice a Podbofany. Mezi
obdobimi 1996-2000 a 2001-2005 doslo v téchto oblastech (s vyjimkou Litoméfic) k nejpomalejSimu nardstu
plodnosti. V Lovosicich dokonce plodnost poklesla o vice nez 6 %.

Uhrnna plodnost ve spravnich obvodech Usteckého kraje (1996-2000 a 2001-2005)
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V souhrnu mizeme fici, ze se mezi lety 1996-2000 a 2001-2005 relativni postaveni vétSiny obvodl zna¢né
zménilo. Napfiklad Rumburk mél v letech 1996-2000 nejvy3Si plodnost, ale s téméf 7% poklesem v obdobi
2001-2005 dosahuje dnes podprimérnych hodnot. Obdobné Zatec, s tteti nejvy$si plodnosti, se o5 let
pozdé&ji pohybuje lehce pod primérem kraje. Naopak velky rast plodnosti v obvodech Teplice, Usti nad
Labem, Litvinov a Décin vedl k jejich postupu na pfedni pficky v mife plodnosti. Tyto zmény samoziejmé
Uzce souvisi s vékovou skladbou Zen ve fertiinim v&ku na daném uzemi. O¢ menSi jsou zkoumané regiony
(mala uzemi), o to vétsi dopady maiji nejruznéjsi faktory na jednotlivé ukazatele.

Stejné& jako na celostatni trovni, i v ptipad& Usteckého kraje, resp. jeho spravnich obvodd, se projevil posun
zalozeni rodiny do pozdéj$iho véku. Na krajské Urovni vzrostl primérny vék matek pfi prvnim porodu
o témér 2 roky z pavodnich 23,9 let (rok 2000) na 25,7 let (2005). Nejmladsi matky prvorodic¢ky byly v roce
2000 v Biliné a mezi nejmladsimi zuUstaly i v roce 2005. Diky relativné malému zestarnuti provorodiek také
v obvodech Podbofany a Zatec, se dostaly tyto dva regiony v roce 2005 na stejnou (nejmladsi) Grover jako
Bilina. Naopak nejstarsi byly prvorodi¢ky v Roudnici a Usti nad Labem a vroce 2005 se k nim pridaly
i Litoméfice. PfiCemZ pouze v Roudnici pfesahl v letech 2001-2005 podil prvorodi€ek 50 %. K nejvétSimu
posunu doSlo v Lovosicich, jejichz prvorodicky byly jedny z nejmladSich v roce 2000 a v roce 2005 uz
se fadily mezi relativné nejstarsi.
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Prameérny vék matky pfi prvnim porodu v letech 2000 a 2005
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K velmi rozdilnému vyvoji do$lo také v pfipadé podilu déti narozenych mimo manzelstvi. Ustecky kraj jako
celek, stejné jako jeho spravni obvody, méa oproti zbytku Ceské republiky tento podil narozenych déti
nadprumérné vysoky. V roce 2005 tvofily déti narozené mimo manzelstvi 48 % ze vSech narozenych
v Usteckém kraji, zatimco v Ceské republice pouze okolo 32 %. Za poslednich 5 let se ovéem tento podil
v Ceské republice jako celku zvy$oval rychleji nez v Usteckém kraji.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 2000 a 2005 (v %)
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Zdaleka nejvys8ich hodnot dosahuji spravni obvody v okresu Most, kde podil déti narozenych mimo
Velmi zajimavy byl vyvoj v obvodech s tradiéné niz§im podilem téchto déti, ktery ale v poslednich péti letech
vzrostl relativné rychle. Jedna se naptiklad o obvod Teplice, Podborany i Zatec. Jejich hodnoty byly jesté
v roce 2000 podpramérné, ale v roce 2005 se jiz zafadily mezi obvody s nadprimérnym podilem téchto déti.
Vedle vSeobecné volnéjSiho pfistupu k zakladani rodin bez ufedné registrovaného siatku, ktery se projevuje

30 Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005



v celé Ceské republice, se v mnoha oblastech miZze jako vyznamny faktor projevit i vyhodné&j$i postaveni
svobodnych matek v systému statni sociélni podpory.

POTRATY A POTRATOVOST

Podet potratt i mira potratovosti v Ceské republice dlouhodobé klesa. Faktord, které pozitivng ovliviiuji tento
trend, je mnoho. Jako kli¢ovy faktor se z dlouhodobého hlediska jevi SirSi dostupnost antikoncepénich
prostfedk(l, doplnéna osvétovou &innosti. Obdobné jako v Ceské republice jako celku, i v pfipadé Usteckého
kraje do$lo v vyznamnému poklesu po&tu potratil. Pfesto v8ak Ustecky kraj stale patfi mezi kraje s nejvyssi
mirou potratovosti a co vice, i s nejvy$si mirou potratového indexu, ktery svou konstrukci do zna¢né miry
eliminuje vékovou strukturu populace.

| v tomto pfipadé, tak jako jiz vySe a i nize v publikaci, je nutné upozornit na to, ze prestoze jsou v analyze
pouzivany dlouhodobé priméry, jedna se o Uzemni ¢lenéni, které je pomérné jemné, a jevy, které nastavaji,
nejsou tak Casté, aby mohly byt vyi¢eny jednoznacné soudy. Presto vyvoj zvolenych ukazatell, které
se tykaji potratd, indikuje urcité jevy, které jsou mezi spravnimi obvody odlisSné.

Tab. 3.2.5 Potraty podle spravnich obvodil ORP v letech 2001-2005 (rocni priméry)

z toho (%) Potraty Podil UPT
uméla Zen do 20 let
Celkem | samovolné | preruseni | na1000 | na100zve | nacelkovém
potraty téhotenstvi | obyvatel | narozenych poctu
(UPT) UPT (%)
Ustecky kraj 4709 26,9 69,8 57 56,4 10,7
v tom spravni obvody:
Bilina 146 19,9 78,3 7,2 65,5 10,5
Dé&cgin 487 30,7 64,3 6,2 59,6 9,4
Chomutov 470 21,8 741 58 56,8 12,0
Kadarn 250 247 73,0 57 56,1 12,8
Litoméfice 253 30,0 68,0 4.4 44,3 9,4
Litvinov 204 26,0 69,8 51 53,2 10,9
Louny 230 27,0 70,1 54 54,9 12,2
Lovosice 115 341 63,3 4,3 47,3 9,9
Most 470 242 72,7 6,1 60,4 10,4
Podbofany 71 24,8 71,0 4,5 46,8 10,3
Roudnice nad Labem 105 24,2 72,8 3,5 35,2 8,1
Rumburk 181 26,7 71,3 53 53,1 10,7
Teplice 726 22,3 73,9 6,8 68,2 10,6
Usti nad Labem 769 341 63,0 6,5 59,3 9,8
Varnsdorf 105 32,1 66,8 51 49,2 12,9
Zatec 127 23,1 72,7 46 45,8 13,7

Pocet potratli na 1 000 obyvatel, tedy mira potratovosti, je dlouhodobé nejvyssi ve spravnich obvodech
Bilina, Teplice a Usti nad Labem. Nejniz&i je naopak v jiznich obvodech Usteckého kraje, napk. v Roudnici
nad Labem, Lovosicich a Litoméficich. Vzhledem k tomu, Ze potratovost, stejné jako pocet Zivé narozenych
na 1 000 obyvatel, je ovlivnéna vékovou strukturou populace, existuje i mezi obéma ukazateli silna zavislost
meéfena korelacnim koeficientem. Lze tak Fici, ze tam, kde je vysSi podil zivé narozenych na 1 000 obyvatel,
bude pravdépodobné i vysSi i potratovost. Pokud ovSem vezmeme do uvahy plodnost a potratovy index, tato
zavislost se vytraci.

Pfi hrubSim zobecnéni Ize fici, Zze ve spravnich obvodech s vét§im méstem jako centrem spravniho obvodu
nebo v obvodech v minulosti silné pramyslovych je mira potratovosti nadprimérné vysoka. Naopak oblasti
s plvodné zemeédélskou produkci jako hlavnim zdrojem ekonomické sily regionu a zarovern s mensimi sidly
dosahuji v mife potratovosti nizSich hodnot.

Ackoliv vékova struktura populace potratovost ovliviiuje, i potratovy index (potraty na 100 zivé narozenych)
potvrzuje zjisténi, Ze ve spravnich obvodech okresu Litoméfice i Louny je relativni vyskyt potratd mensi nez
napriklad v okresech Teplice nebo Chomutov. Pokud vezmeme v Uvahu prdmérnou velikost obce spravniho
obvodu a potratovy index, pak Ize fici, Ze v obvodech s primérné menSimi obcemi je relativni vyskyt potrat(
mensi nez v obvodech s velkymi obcemi a naopak.
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Zivé narozeni a potraty na 1 000 obyvatel ve spravnich obvodech ORP (2001-2005)
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Z hlediska demografického a socialniho stavu i budouciho vyvoje je zajimavym ukazatelem podil umélych
preruseni téhotenstvi (UPT) Zen do 20 let. T€hotenstvi takto mladych Zen je Casto neplanované a mnohdy
vnimané jako prfedCasné ve vztahu ke vzdélani i budouci kariéfe zeny. Piestoze je tento ukazatel do znacné
miry zavisly na vékové struktufe zen ve fertiinim véku, maze (hlavné ve vyvoji) poukazovat i na preferovanou
volbu mezi porodem a potratem, miru vzdélani, osvétu, ekonomickou a spoleCenskou situaci i rodinné
hodnoty. Pokud tento ukazatel zkombinujeme s podilem Zivé narozenych déti Zenam do 20 let véku,
ziskame Ctyfi kvadranty s rGznymi charakteristikami a snad vice nez zavislost mezi témito veliCinami
je zajimava pozice spravnich obvod( vici sobé.

Potratovy index ve spravnich obvodech ORP v letech 2001-2005
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Ve spravnich obvodech umisténych v pravém hornim rohu byl v letech 2001-2005 nadprimérny podil zen
do 20 let na UPT i podil zivé narozenych déti matkam do 20 let. To mdze byt do znaéné miry zplsobeno jiz
zminovanou vékovou strukturou, protoZe tyto obvody patfi spiSe mezi obvody s niz§im prdmérnym vékem.
Zajimavy je ovSem naptiklad vyvoj Zatce mezi obdobimi 1996-2000 a 2001-2005, ktery se z doIniho pravého
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kvadrantu pfesunul do horniho pravého kvadrantu, a zatimco se podil Zivé narozenych matkam do 20 let
vyrazné nezménil, v podilu umélych pferuseni t&hotenstvi Zen do 20 let na celku se stal Zatec obvodem

Zivé narozeni zenam do 20 let a UPT zen do 20 let v letech 2001-2005 (v %)
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Tim se dostavame k druhému kvadrantu, vpravo dole. Tento kvadrant je v podstaté prazdny, protoze
hodnoty spravnich obvodu, které v ném jsou, jsou témérf na drovni krajského priméru. Zda se tedy, zZe nizky
podil umélych preruseni t&€hotenstvi mladych Zen a zarovern vysoky podil matek do 20 let neni Castym
jevem. To by do zna¢né miry naznaCovalo onu zminé&nou zavislost na vékové struktufe Zen. Naopak levy
dolni kvadrant obsahuje spravni obvody, v nichZz je podprimérny jak podil UPT Zen do 20 let, tak podil
matek do 20 let. Spravni obvody okresu LitoméFice tvofi oddélenou skupinu obvodu, které maji vyrazné
podprimérny podil Zivé narozenych déti matkam do 20 let a s vyjimkou Lovosic i podily potratli Zen do 20 let

v obdobi 2001-2005. Naopak Most, Chomutov a Teplice mél tyto specifické plodnosti relativné vy$si.

Podil UPT zen do 20 let (2001-2005) a vzdélanostni struktura

Zdroj: SLDB 2001 - podil obyvatel starsich 25 let se zakladnim vzdélanim (vé. neukonéeného a bez vzdélani)
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Spolu s timto grafem se jako zajimavy prostfedek srovnani nabizi relativni poloha spravnich obvodud vici
sobé, pokud zohlednime vedle podilu UPT Zzen do 20 let rovnéZz vzdélanostni strukturu v jednotlivych
spravnich obvodech. Zde je samozifejmé nutné upozornit, Ze zavislost téchto dvou ukazatell
je nejednoznacna a prfedchozi graf naznacuje pouze mozné skupiny spravnich obvod(, které maji v této
souvislosti podobné vlastnosti. Uskalim hodnoceni samoziejmé stale zistava zavislost podilu UPT Zen
do 20 let na vékové struktufe. Skupina tvofena obvody Usti nad Labem, D&&in, Roudnice a Litomé&fice
v levém dolnim kvadrantu ma spolu s podobné podprdmérnym podilem obyvatel se zakladnim vzdélanim
(v€. neukonceného a bez vzdélani) podprimérny také podil UPT Zen do 20 let. Obdobné i Rumburk,
Podborany a Bilina jsou skupinou s primérnym podilem UPT Zen do 20 let, ale s vyrazné vysokym podilem
méné kvalifikovanych obyvatel. Skupina pohybujici se v obou pfipadech nejblize okolo priméru je tvofena
obvody se znacnym podilem tézkého primyslu a s velkymi strukturalnimi problémy - Litvinov, Most
a Teplice.

ZEMRELIi, UMRTNOST A PRICINY SMRTI

Obecna mira umrtnosti (tedy zemfeli na 1 000 obyvatel) se v Usteckém kraji pohybuje dlouhodobé okolo
hodnot Ceské republiky jako celku nebo mirné nad ni. Priimérna mira imrtnosti v letech 2001-2005 se v CR
pohybovala okolo 10,6 %o, zatimco v Usteckém kraji okolo 11,0 %.. Takto po&itand Umrtnost ovéem
nezohledfiuje v&kovou strukturu obyvatelstva. Pokud je napfiklad v populaci velky podil starSich obyvatel
atim i vétSi poCet zemrelych, obecna mira umrtnosti bude vysoka, pfestoze se tam napfiklad lidé dozivaiji
vysSiho véku. Z tohoto dlvodu je mnohem lepsi pouzit tzv. standardizovanou miru umrtnosti’, ktera
rozdily ve struktufe populace eliminuje, a je proto Uzemné srovnatelna. Z hodnot standardizované miry
umrtnosti je patrné, Zze v Usteckém kraji je jedna z nejvy$sich umrtnosti v Ceské republice.

Tab. 3.2.6 Zemieli podle spravnich obvodi ORP v letech 2001-2005 (ro¢ni praméry)

z toho (%) . .| Novoroze- . .
Zemreli . Kojenecka
necka .
Celkem [ 4.14 | 1539 | 40-50 | 60-69 | 70-79 | 80a | M@1000 f o et | Umrinost
let let let let let | vicelet | obyvatel (%o) (%0)
Ustecky kraj 9 056 0,3 3,0 16,7 17,9 31,1 30,4 11,0 4,0 6,2
v tom spravni obvody:
Bilina 210 0,1 3,7 20,6 211 31,1 22,5 10,3 4,5 7,2
Décin 825 0,3 2,8 17,1 16,7 30,8 31,8 10,4 3,7 4,9
Chomutov 830 0,3 3,7 18,2 19,1 30,0 28,1 10,2 4,8 6,5
Kadari 461 0,3 3,7 19,3 19,9 29,2 26,8 10,5 4,9 8,1
Litoméfice 582 0,5 4,1 16,7 17,7 30,7 29,6 10,1 5,6 74
Litvinov 517 0,1 2,6 16,1 17,1 32,7 31,2 13,0 2,6 3,6
Louny 492 0,2 2,8 16,1 14,5 32,5 33,4 11,5 3,3 5,3
Lovosice 352 0,1 2,4 13,1 17,0 31,4 35,6 13,2 1,6 4,1
Most 788 0,4 2,5 18,7 21,3 30,9 25,4 10,3 5,1 8,2
Podborany 187 0,2 1,8 15,3 19,6 30,9 31,5 11,9 4,0 7,9
Roudnice nad Labem 350 0,2 2,0 13,4 15,0 33,9 35,1 11,5 34 3,4
Rumburk 410 0,4 34 18,1 16,4 30,4 30,6 12,1 53 7,0
Teplice 1284 0,2 2,9 14,9 18,3 32,4 30,6 12,1 3,8 5,8
Usti nad Labem 1259 0,3 2,6 16,9 17,1 29,7 32,7 10,7 2,8 6,0
Varnsdorf 216 0,6 3,3 17,8 18,7 30,4 28,8 10,5 1,9 3,8
Zatec 293 0,3 2,9 16,0 16,2 33,0 30,8 10,7 8,0 9,4

| pokud vezmeme v Uvahu spravni obvody Usteckého kraje, nenalezneme ani jediny obvod, ktery by mél
umrtnost nizsi nez je celorepublikovy primeér. Opét je ovSem nutné zdUraznit, Ze hodnocena uzemi jsou
pomérné mald, a prestoZze pracujeme s pétiletymi primeéry, mize dojit k nahodnym vykyvam. Stejné jako
v pfipadé rliznych vékovych struktur na drovni kraji a republiky, i v pfipadé jednotlivych spravnich obvodu
uvnitt. Usteckého kraje dochazi k nesrovnatelnosti obecné miry umrtnosti z diivodu rGizného vékového
sloZeni obyvatelstva.

Vezméme napfiklad spravni obvod Lovosice. Ten dosahuje pfi porovnani vSech obvod( nejvy$Si miry
obecné umrtnosti. Pokud ovSem pfi srovnani pouzijeme standardizovanou miru umrtnosti, zjistime,

7 Vzhledem k mensim tizemnim celkiim jsme pouzili nepfimou standardizaci, kde standardem byly specifické tmrtnosti Ceské republiky
v obdobi 2001-2005 pfip. obdobi 1996-2000.
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Ze Lovosice jsou v letech 2001-2005 az na 11. misté a nedosahuji ani krajského praméru. Obdobné
Roudnice nad Labem obsadila 6. misto pfi porovnani obecné miry imrtnosti, zatimco podle standardizované

Umrtnosti* ve SO ORP Usteckého kraje v porovnani s Ceskou republikou
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* Standardizovana umrtnost, standard = CR v obdobi 1996-2000 a 2001-2005

umrtnosti se jedna o obvod s nejniz8i umrtnosti v kraji. Naopak Bilina, Most a Kadan pfi srovnani obecnych
mér umrtnosti dopadly relativnhé dobfe, protoze se jedna o relativné mladé obvody, ale vySe standardizované
umrtnosti odhaluje, ze umrtnost je zde ve skute¢nosti naopak relativné vyssi. Z pfedchoziho grafu je patrné,

regiont zacinajici

v déc¢inském obvodu,

az do spravniho obvodu Louny.

Tab. 3.2.7 Standardizovana mira umrtnosti podle spravnich obvodii ORP

pokracujici

pfes vSechny obvody

Standardizovana mira Standardizovana mira Standardizovana mira
umrtnosti umrtnosti na novotvary umrtnosti na nemoci obéhové
(%o) (%) soustavy (%o)
1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005 1996-2000 2001-2005
Ustecky kraj 12,4 12,5 3,2 3,3 6,8 6,6
v tom spravni obvody:

Bilina 13,6 13,5 3,4 34 8,1 7.4
Décin 11,7 11,3 3,1 3,1 6,2 57
Chomutov 12,6 12,7 3,4 3,4 6,4 6,4
Kadarn 12,9 14,0 3,6 3,6 6,8 7,2
Litoméfice 11,6 11,5 3,0 3,1 6,5 5,8
Litvinov 13,6 13,7 3,4 3,5 7.7 7,7
Louny 11,1 12,1 2,8 3,2 6,4 6,6
Lovosice 11,6 12,4 2,6 3,2 6,9 6,6
Most 13,1 13,3 3,6 3,7 7,2 7,3
Podborany 12,8 13,1 3,6 3,7 6,5 7.1
Roudnice nad Labem 11,2 1.1 2,6 2,8 6,2 59
Rumburk 13,9 13,9 3,2 3,3 8,4 7,7
Teplice 13,8 13,2 3,4 34 7,9 7,2
Usti nad Labem 12,0 11,9 3,3 3,5 6,0 57
Varnsdorf 12,0 12,4 29 3,0 6,9 7,2
Zatec 11,4 12,4 2,8 3,2 6,3 6,8
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Mezi nejcastéjSi priCiny smrti patfi nemoci obéhové soustavy a novotvary. Opét je hlavnim uskalim
Uzemniho porovnavani umrtnosti podle pfi¢in smrti rizna vékova struktura v kazdém regionu. Napfiklad ¢im
vice je v populaci obyvatel ve véku okolo 60 let, tim vy8Si byva umrtnost na novotvary oproti umrtnosti
na nemoci obéhové soustavy. Dlvodem je rozdilna umrtnost na jednotlivé pficiny smrti podle véku. Zatimco
totiz specifické umrtnosti na novotvary pfekroCi hodnotu 5 %o u vékovych skupin blizkych 60 let, specificka
mira umrtnosti na nemoci ob&hové soustavy prekroci tuto hodnotu az u vékovych skupin okolo 80. roku
véku. Proto i zde je vhodnéjsi pfistoupit ke standardizaci umrtnosti, a to opét nepfimou metodou.

Regionalni rozdily standardizovanych umrtnosti na novotvary a nemoci obéhové soustavy jsou analogické
s regionalnimi rozdily celkové standardizované umrtnosti. Nejvy$Si umrtnosti na nemoci obéhové

na novotvary jsou nejvy3si v Podbofanech a Mosté, zatimco nejnizSi jsou v Roudnici nad Labem,
Varnsdorfu a opét v D&Ciné a Litoméficich.

Standardizovana umrtnost* na novotvary a nemoci obéhové soustavy (2001-2005 )
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* Standard = CR v letech 2001-2005

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, v obou kategoriich umrtnosti podle pFicin smrti pfekracuji primérné
krajské hodnoty obvody Bilina, Kadan, Litvinov, Most, Podbofany, Rumburk a Teplice. Naopak Dé&cin,
Litoméfice, Lovosice, Louny a Roudnice nedosahuji prdméru ani v jedné kategorii. V pfipadé Varnsdorfu se
mira umrtnosti na nemoci obéhové soustavy pohybuje nad primérem kraje, zatimco umrtnost na novotvary
je podprimérna. Nad primérem se v pfipadé novotvart pohybuje také Usti nad Labem a Chomutov (byt
minimalné), ale jejich hodnoty Umrtnosti na nemoci ob&hové soustavy jsou podprimérné. V porovnani
s Ceskou republikou jako celkem jsou ovéem Umrtnosti ve vSech obvodech nadprimérné (s vyjimkou
umrtnosti na novotvary v Roudnici).

SNATKY A ROZVODY

Snatecnost a rozvodovost jsou dalSimi charakteristikami pohybu obyvatelstva. Snate€nost i rozvodovost
se v Usteckém kraji pohybuje dlouhodobé& nad primérem Ceské republiky. Stejné jako vétsina zakladnich
demografickych ukazatelll i hodnoty téchto dvou jsou zavislé na vékové struktufe obyvatelstva. Navic
rozvodovost je silng zavisla na shatednosti pfedchozich let. Proto vzhledem k tomu, Ze je Ustecky kraj
relativné mlady, vice lidi je ve véku, kdy zpravidla uzaviraji shatek, a tim vétsi je i moznost rozvodua. Vedle
tohoto vlivu, ktery vyplyva spiSe z konstrukce ukazatelu, ovliviiuje miru sfiatecnosti a rozvodovosti také cela
fada dalSich faktorl. Velmi podstatné jsou socialni aspekty, jako je zivotni Uroven obyvatel, nezaméstnanost
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¢i nastaveni systému socialnich davek. Urcujici je i postoj obyvatelstva ke statem ¢&i cirkvi uznanym sfiatkdm
a moznost rozvodu.

Tab. 3.2.8 Snatky a rozvody podle spravnich obvodii ORP v letech 2001-2005 (ro€ni prameéry)

Snatky Rozvody
snoubenci do 25 let v tom podle délky trvani manzelstvi
na (%) na (%)
celkem | 1000 celkem | 1000
obyvatel senichové | nevasty obyvatel 0-4 5-9 10-14 |15 avice
roky let let let
Ustecky kraj 4314 5,3 16,4 32,3] 3156 3,8 17,5 24,5 22,7 35,3
v tom spravni obvody:

Bilina 101 5,0 17,4 32,3 83 4,0 18,1 29,0 23,7 29,2
Décin 476 6,0 15,6 33,1 318 4,0 21,8 25,7 18,8 33,8
Chomutov 396 4,9 171 30,8 334 4,1 9,2 24,7 271 38,9
Kadan 212 4,8 19,7 33,1 168 3,8 8,2 23,4 253 43,1
Litoméfice 323 5,6 17,9 33,8 216 3,7 21,3 21,6 23,7 33,4
Litvinov 185 4,6 14,7 31,7 144 3,6 18,6 22,2 22,7 36,6
Louny 219 5,1 19,0 37,2 151 3,5 19,9 21,8 21,9 36,4
Lovosice 142 53 17,6 35,0 76 2,8 19,8 28,2 18,5 33,5
Most 359 47 15,2 31,1 328 43 20,6 22,8 21,8 34,7
Podborany 80 5,1 17,6 347 51 3,3 18,4 26,2 26,6 28,9
Roudnice nad Labem 166 55 16,2 37,6 89 2,9 19,1 21,8 18,7 40,3
Rumburk 180 53 18,4 33,3 117 3,4 16,8 26,2 20,9 36,0
Teplice 553 52 15,0 30,8 432 4.1 16,3 26,3 23,5 33,9
Usti nad Labem 664 5,6 14,1 29,4 476 4,1 19,0 26,2 21,9 33,0
Varnsdorf 113 55 19,1 31,6 75 3,6 17,6 21,9 25,1 35,5
Zatec 147 5,4 17,5 35,1 99 3,6 18,8 20,6 22,0 38,7

Nejvys$si miry shateénosti dosahuji populace ve spravnich obvodech Dé&g&in, Usti nad Labem a Litoméfice,
zatimco nejmensi hodnotu tohoto ukazatele nachazime v Litvinové, Mosté a Kadani. NejvySsSi mira
rozvodovosti byla v letech 2001-2005 v obvodech Most, Chomutov, Teplice a Usti nad Labem, a naopak
v Roudnici nad Labem a Lovosicich byla rozvodovost relativné nizka. Obecnéji fe€eno, nadpriimérnou
rozvodovost ma pét spravnich obvodu s byvalymi okresnimi mésty a Bilina (stejné jako v pfipadé miry
potratovosti). Pod pramérnou rozvodovosti jsou obvody s okresnimi mésty Litoméfice a Louny a vSechny
zbylé obvody kraje.

Rozvodovost a snateénost ve spravnich obvodech ORP (2001-2005)
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Pokud vUci sobé polozime ukazatele snateénosti a rozvodovosti, nemizeme sice hledat jejich vzajemnou
zavislost (shatky uzaviené v uréitém obdobi zpravidla nemaji nic spole€¢ného s rozvody ve stejném obdobi),
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muzeme ovSem identifikovat urcité skupiny spravnich obvodu, které maji spole¢né vlastnosti. Napfiklad
nadprimérna snate¢nost a zaroven podprimérna rozvodovost byla vletech 2001-2005 v obvodech
umisténych v pravém dolnim kvadrantu pfedchoziho grafu, fj. v obvodech Lovosice, Roudnice, Rumburk,
Zatec, Varnsdorf a Litomé&fice. Naopak nadprimérnou rozvodovosti a podprimérnou shateénosti
se projevovaly populace v obvodu Most, Chomutov, Bilina a Teplice v levém hornim kvadrantu. Pouze v Usti
nad Labem a Dé&ciné byly oba tyto ukazatele nad krajskym primérem.

Podil zenichti do 25 let v roce 2000 a 2005 (v %)
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Stim, jak dochazi k odkladu zakladani rodin do pozdéjSiho véku a prameérny vék matek prvorodicek
se zvySuje, zvySuje se i pramérny vék, kdy lidé zaviraji shatek. Zatimco v roce 2000 byl v Usteckém kraji
pramérny vék muze pfi prvnim sinatku 27,2 let, v roce 2005 to bylo uz o dva roky vice, 29,3 let. Obdobné
i u Zen se pruamérny vék zvysil z 24,5 let na 26,5 let.

V roce 2000 bylo v Usteckém kraji téméF 25 % Zenich(i mlads$ich 25 let, ale uz vroce 2005 tento podil
prekrogil jen mirn& hodnotu 11 %. V pfipadé v8ech spravnich obvodl Usteckého kraje dochazi ke stejnému
trendu, i kdyz s rGznou mirou intenzity. K nejvét§imu snizeni, o vice nez 18 procentnich bodu, doslo
v obvodech Podborany, Bilina a Roudnice. Jedna se o obvody, v nichz byl ovSem tento podil v roce 2000

v Kadani.

Trend uzavirani snatktl v pozdéjSim véku probiha rovnéz v pfipadé Zen. Oproti muzdm ovSem stale
uzaviraji sfiatek mnohem dfive. Jesté v roce 2000 bylo v Usteckém kraji 44 % nevést mladSich 25 let.
Do roku 2005 se ovSem tento podil snizil na necelych 26 %, tedy hodnotu, které dosahovali stejné stafi
Zenichové uz v roce 2000. NejvyssSich podild mladych nevést dosahovaly v roce 2000 spravni obvody Louny
a Bilina. V nich bylo dokonce vice nez 50 % nevést mladSich 25 let. V roce 2005 bylo ovSem nejvice
mladych nevést v Zatci, Lovosicich a Podborfanech. K nejvétsimu poklesu do$lo v prib&hu sledovanych let
v Biling, v Lounech a také v Roudnici, a to o vice nez 24 procentnich bodd. Naopak, stejné jako v pfipadé
vyvoje podilu zenich(, probéhly nejmensi zmény v Rumburku a Lovosicich.

38 Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005



Podil nevést do 25 let v roce 2000 a 2005 (v %)
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V predchozich kapitolach jsme se regionalnim rozdilim uvnitf kraje vénovali z pohledu jednotlivych
ukazateld. Demograficky vyvoj a stav jsou ovSem natolik komplexni oblasti, navic liSici se i vramci
jednotlivych obci spravnich obvodu, Ze se nabizi snaha vyhledat a identifikovat oblasti podle podobnosti
demografického vyvoje z pohledu vice ukazateld a mimo administrativni ¢lenéni na spravni obvody ORP.
K tomuto ucelu byl sestrojen synteticky ukazatel, ndmi nazvany index demografické nestability (IDN).

Z divodu omezené dostupnosti dat v obecnim Elenéni jsme byli nuceni pouzit pouze zakladni demografické
ukazatele, a to na natalitu, mortalitu, primérny vék, potratovy index a rozvodovost. K témto ukazatellim
bezpochyby patfi i celkovy pfirlistek obyvatel, ktery je vSak zobrazen samostatné (v kartografické pfiloze na
konci této publikace). Pfi sestavovani indexu byla pro jednotlivé ukazatele pouzita metoda z-transformace
(odchylka od priméru vydélena smérodatnou odchylkou celého souboru obci), a protoze je index
sumarizaci indexu pro jednotlivé polozky s vyjimkou natality (jediny pozitivni ukazatel — ¢im vice, tim Iépe)
zménit znaménko. Nasledné byla tato sumarizace vydélena péti, diky ¢emuz mGzeme synteticky ukazatel
interpretovat jako primeérnou odchylku jednoho ukazatele od krajské hodnoty.

ProtoZze malé obce se mohou v jednotlivych letech projevovat znaénymi vykyvy demografickych ukazateld,
do indexu demografické nestability vstupuji praméry poslednich péti let, 2001 az 2005, s vyjimkou
primérného véku, kdy byl bran pramérny vék roku 2003. | pfesto ovS§em musime konstatovat, Ze u velmi
malych obci zUstava riziko vlivu nahodnych demografickych udalosti znacné. Pfi analyze dat se ukazalo,
Ze nejvyssich extrému, v kladném i zaporném smyslu, dosahovaly pravé velmi malé obce.

Pfi pohledu na vysledny kartogram se nabizi vytipovat nékolik oblasti, kde je podle nami zvolenych kritérii
znané nepfiznivy demograficky vyvoj. Jedna se pfedevsim o oblast v pohraniénim pasu Krusnych hor
v obvodech Chomutov a Litvinov, ktera se vyznacuje fidSim osidlenim. Dale je na kartogramu patrny region
kolem vyznamné silniéni trasy, E 55, v obvodu Lovosice a Teplice a oblast podél navazujiciho silniéniho
tahu v Podkrusnohofi. Samotny fakt pfitomnosti tohoto koridoru nemusi byt pfi€¢inou horsiho demografického
vyvoje, nicméné je pravdou, Ze tuto oblast vcelku pfesné tento koridor vymezuje. V kraji nachazime jesté
nékolik dal$ich oblasti s nepfiznivym vyvojem demografickych ukazatell, a to na pomezi obvodi Dééin
a Rumburk, coz jsou predevsSim rekreaéni oblasti a pas podél hranice se Stredoc¢eskym krajem,
v obvodech Podbotany, Zatec a Louny, coZ jsou prevazné zemédélské oblasti.
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Regiony s nepfiznivym demografickym vyvojem (2001-2005)

Index demografické nestability
(¢im vys$si, tim je situace v regionu pozitivnéjsi)
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VSechny tyto oblasti se vyznaduji podprimérnou porodnosti a vy$Sim primérnym vékem. U téchto
spole¢nych vlastnosti ovSem jejich podobnost konc&i. Napfiklad na Lounsku se k témto vlastnostem pfidava
rovnéz vySsi umrtnost, stejné jako v pfipadé oblasti kolem koridoru E55, kde je ov8em jeSté navic
nadpramérny potratovy index. V oblastech na Décinsku se vedle nizké porodnosti a vysokého primérného
véku rovnéz projevuje vysoky potratovy index. Cekova negativni pozice téchto regionli ovSem neznamena,
Ze je tomu tak v pfipadé vSech ukazateld, které IDN zahrnuje. Napfiklad v oblasti KruSnych hor a kolem E 55
byla zaznamenana podprimérna rozvodovost.

Zaméfime-li se na byvala okresni mésta, zjistime, Ze je demograficky vyvoj ve vSech téchto obcich
nepfiznivy, {j. ze je index demografické nestability zaporny. Jednotliva mésta se od sebe vSem dosti odlisuji.
Priimérna odchylka jednoho ukazatele od krajské hodnoty je v pfipadé nejhor§iho mésta, Teplic (IDN —12),
dvanactkrat vySSi nez v pripadé Litoméfic (IDN —1), které byly ze vSech okresnich mést nejlepsi. Ve vSech
byvalych okresnich méstech je nadprimérné vysoka rozvodovost. S vyjimkou Litoméfic maji vSechna mésta
zvySenou potratovost a vySSi primérny vék (s vyjimkou Mostu a Loun). Pocty zivé narozenych déti
na 1 000 obyvatel stfedniho stavu jsou s vyjimkou Usti nad Labem a Dé&&ina podpriimérné, ale ve vSech
méstech je také podprdmérna umrtnost.

Oblasti, v nichz je naopak demograficky vyvoj (resp.stav) pozitivni, jsou dvé. Jedna se nachazi
ve vychodni &asti obvodu Litoméfice a zasahuje pfes obvod Usti nad Labem aZ do Dé&&ina. Pro obce
spadajici do této oblasti je spole¢na predevSim podprimérna potratovost, rozvodovost a umrtnost. DalSi
souvisla oblast tohoto typu se tahne z jihu obvodu Chomutov, pres severni éast obvodu Zatec az do zapadni
¢asti Loun. Pro obce, které vtéto oblasti byly hodnoceny jako s pfiznivym demografickym vyvojem,
je spolec¢na predevsim podprimérna potratovost a nadprimérna natalita.
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PRIRUSTEK OBYVATELSTVA, MIGRACE A RODACI SPRAVNICH OBVODU

Prestoze se do Usteckého kraje stéhovalo v dobé& podpory t&Zkého primyslu velké mnozstvi pracovnich sil,
prevazné mladych, pfesahoval po celou dobu po&et vystéhovalych poéty pristéhovalych. Ustecky kraj jako
celek tak ztracel migraci obyvatelstvo po celou dobu od 60. do 80. let. Pfesto, vzhledem k vySi pfirozeného

Tab. 3.2.9 Charakteristiky pohybu obyvatelstva podle spravnich obvodi ORP

na tisic obyvatel

R ” PR . . L Stéhovani mezi obcemi
Celkovy pfirastek PFirozeny pfirGstek PrirGstek stéhovanim SO ORP
ro¢ni primér ro¢ni prGmér ro¢ni prGmeér ro¢ni primér
2005 2001-2005 2005 2001-2005 2005 2001-2005 2005 2001-2005
Ustecky kraj 1,3 0,7 -0,3 -0,9 1,5 1,5 X X
v tom spravni obvody:

Bilina 0,6 -1,0 2,0 0,7 -1,4 -1,7 6,7 6,5
Décin 3,3 -0,1 0,4 -0,1 2,9 -0,1 9,5 9,8
Chomutov -0,4 0,6 0,2 0,0 -0,6 0,7 15,0 13,8
Kadan 3,6 0,1 0,7 -0,3 29 0,4 9,4 8,6
Litoméfice -6,2 -0,3 0,0 -0,2 -6,2 -0,1 10,6 9,8
Litvinov 4,8 0,1 -2,8 -3,4 7,6 3,5 11,7 11,1
Louny -2,5 -0,2 -2,9 -1,7 0,4 1,5 12,8 12,4
Lovosice -4,0 0,2 -4.1 -4,1 0,1 4,3 9,4 8,8
Most -0,5 -1,1 0,6 -0,1 -1,1 -0,9 5,6 5,2
Podborany 3,1 1,6 -1,6 -2,3 4,8 3,9 8,7 7,6
Roudnice nad Labem 2,0 3,9 -0,3 -1,7 2,3 5,6 8,7 8,7
Rumburk 1,1 1,9 -1,4 -2,0 2,5 3,9 12,7 11,3
Teplice -0,4 3,0 -1,6 2,1 1,2 5,0 16,4 17,1
Usti nad Labem 7,6 1,5 1,2 0,3 6,4 1,1 9,4 7,7
Varnsdorf 0,7 -1,2 0,9 -0,1 -0,2 -1,0 4.6 4.1
Zatec 1,2 -1,4 1,5 -0,6 -0,2 -0,8 8,4 7.8

prirGstku, ktery migraéni ubytek vice nez kompenzoval, po€et obyvatel rostl. Na zacatku 90. let se ovSem
tento trend obratil. Migracni pfiristek az na nékolik vyjimek kompenzoval Ubytek obyvatelstva pfirozenou
ménou a obdobné tomu bylo i v obdobi 2001-2005. Uvnitf kraje se ovSem tento vyvoj opét znacné lisi.

Celkovy, pfirozeny a migraéni ptiristek obyvatelstva na 1 000 obyvatel v letech 2001-2005
(roéni praméry)

6
o Opfirozeny pfirGstek
Omigracni prirGstek
4 4
B celkovy prirtistek

tek/ubytek na 1 000 obyvatel

pfirds
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NejvétSimi pfirozenymi ubytky obyvatelstva dlouhodobé trpi nejstarsi spravni obvody: Litvinov, Lovosice a
Podbofany. V pfipadé druhého nejstar§iho spravniho obvodu, Roudnice nad Labem, dochazi také jesté
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k pfirozenému ubytku obyvatelstva, ale na rozdil od dfive jmenovanych zde dlouhodobé dochazi
k vyraznému ristu Zivé narozenych a zarover poklesu zemrelych. Pouze v Biling a Usti nad Labem byl
v letech 2001-2005 pfirozeny pfirdstek obyvatelstva kladny a z pohledu pfirozené mény byly stabilni spravni
obvody Chomutov, Litoméfice, Dé¢in, Varnsdorf a Most.

Migracni prirtistek obyvatelstva dosahoval v letech 2001-2005 nejvysSich hodnot ve spravnim obvodu
Roudnice nad Labem a Teplice. Vysokych hodnot dosahoval migra¢ni pfirlstek také v Podboranech
a Rumburku, kde vice nez kompenzoval Ubytek obyvatelstva pfirozenou ménou. V Biliné, Varnsdorfu, Mosté
a Zatci bylo migraéni saldo v poslednich péti letech zaporné.

Diky migraci byl nakonec ve vétSiné obvodu, v nichz doSlo k Ubytku obyvatelstva pfirozenou ménou,
celkovy prirastek stabilni (tj. okolo nulové hodnoty) nebo dokonce kladny. Nejvy$siho celkového pfirlistku
dosahly obvody Roudnice, Teplice a Rumburk. V pfipadé Lovosic a Litvinova migracni pfirdstek
kompenzoval velky Ubytek pfirozenou ménou a i zde byl nakonec celkovy pfirlstek kladny. Pozoruhodné
vyrovnany byl pohyb obyvatelstva v Déciné, Litoméficich a Kadani, kde byly oba pfirGstky minimalni, a tim
i celkovy prirdstek. Usti nad Labem byl jediny spravni obvod, v némz se doplfiovaly oba typy prirdstk
obyvatelstva a nepUsobily proti sobé navzajem.

V absolutnich gislech se nejvice lidi vystéhuje a pFistéhuje ze/do spravnich obvodl s nejvétsimi mésty
Usteckého kraje: Usti nad Labem, Teplice, Most a Chomutov. Pokud eliminujeme vliv lidnatosti obvodu
a vezmeme v Uvahu obrat migrujicich (j. poCet pfistéhovalych a vystéhovalych na 1 000 obyvatel obvodu),
pak k nejvétsi obméné obyvatelstva dochazelo ve sledovaném obdobi v obvodech Bilina, Podbofany,
Litoméfice a Lovosice. Naopak nejmensiho migraniho obratu dosahovaly obvody Dé&cin, Chomutov,
Varnsdorf, ale také Usti nad Labem a Teplice.

Migracni atraktivita pro mladé (saldo migrujicich ve véku 20-34 let na 10 000 obyvatel)
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Z hlediska budouciho vyvoje regionu je dulezita nejen celkova migrace, ale i migrace urcitych skupin
obyvatelstva. Napfiklad migrace mladych lidi ovliviiuje budouci demograficky vyvoj a stim souvisejici
ekonomicky i socialni vyvoj. Relativni atraktivitu regionu pro danou skupinu obyvatel oproti ostatnim
regionim tak mulzeme sledovat napfiklad pomoci ukazatele salda migrujicich ve véku 20-34 let
na 10 000 obyvatel. Dlouhodobé je téméF ve vSech regionech Usteckého kraje saldo stéhujicich se
mladych lidi zaporné. Jediné regiony, které vtomto pfipadé dosahuji relativné vyrazného kladného
pFirdstku, jsou Teplice a Roudnice nad Labem. Druhy jmenovany obvod se diky své poloze postupné stava
urbanistickym zazemim hlavniho mésta Prahy, coZ je oproti ostatnim obvodim Usteckého kraje znadnou
vyhodou. V absolutnich hodnotach (ij. nerelativizované hodnoty na 10 000 obyvatel atd.) ztratil nejvice
obyvatel ve véku 25-34 let spravni obvod Dé&gin.

42 Regionalni rozdily v demografickém, socialnim a ekonomickém vyvoji Usteckého kraje v letech 2000 a2 2005



Z obdobného duvodu je zajimavé i saldo migrujicich ve véku 55-74 let, jako ukazatel atraktivity regionu
pro duchodovy vék. V poslednich letech roste trend odchodu obyvatelstva v pfeddiichodovém
a duchodovém véku z mést. Vedle tohoto v pozdéjsim véku ovliviiuji migraci i kapacity socialnich zafizeni.
Obyvatelstvo v tomto véku je silnou socialni skupinou, ktera maze i vyznamné pfispét k riistu spotfebitelské
zakladny. Proto nelze jednoznacné vyhodnotit, zda je migrace mladych nebo starSich obyvatel vice ¢i méné
zadouci. Oba ukazatele vypovidaji o atraktivité regionu, nebot v obou pfipadech davaji obyvatelé
stéhovanim najevo své preference.

Migracni atraktivita pro starsi obyvatele (saldo migrujicich ve véku 55-74 let na 10 000 obyvatel)
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Na rozdil od migraéniho salda mladych, dosahuje vétSina spravnich obvodl v pfipadé obyvatel ve véku
jsou méné zasazeny pramyslovou vyrobou. Naopak salda spravnich obvodl s velkymi okresnimi mésty
se pohybuji bud v zaporu nebo vyrovnané okolo nulové hodnoty. Vyjimku tvofi Teplice a Litoméfice, v nichz
je saldo kladné, byt nenabyva v porovnani s ostatnimi obvody s kladnym saldem vysokych hodnot.
V absolutnich hodnotach ziskaly v obdobi 2001-2005 nejvice obyvatel ve véku 55-64 let spravni obvody
Teplice a Rumburk.

Doposud jsme se v této kapitole zabyvali pouze migraci poslednich let. Migracni trendy jsou ovSem dulezité
také z dlouhodobého hlediska, a proto se sleduje alespor jednou za deset let v ramci Scitani lidu domu
a byt pohyb ve vztahu k mistu trvalého pobytu matky pfi narozeni. Podil rodak(i na daném uzemi je tak
ukazatelem dlouhodobych migraénich trendl populace daného uzemi. Je vSak nutné ho hodnotit obezfetné,
nebot zde plsobi protichtdné jevy. Pokud bude napfiklad v regionu velky podil rodakl, mize to znamenat
velkou vazbu lidi na dany region, coz je pozitivni, ale muze to také znamenat dlouhodobé nizkou atraktivitu
regionu pro nové prichozi. Pfesto se jedna o ukazatel, ktery minimalné indikuje vztah obyvatelstva k danému
regionu a tim i jeho sociélni a demograficky vyvoj. Pokud rodina Zije jiZ nékolik generaci v tomtéZ regionu,
je jeji vztah k nému podstatné jiny nez vztah nové pristéhovalych. A pravé tento jev je pro Ustecky kraj,
region byvalych Sudet, velmi vyznamny.

Ustecky kraj patfi vzhledem ke své poloze a historii ke krajim, jejichz podil rodaki je v porovnani
se zbytkem republiky (76,0 %) pomérné nizky (70,9 % obyvatel kraje). Stejné jako Karlovarsky nebo
roku 1950), coz je zplUsobeno pravé povaleénym odsunem plvodnich obyvatel a pfichodem novych
osidlenctl po valce a pfi ristu pramyslové vyroby v Usteckém kraji. Diky migraci uvnitf republiky tak Ustecky
kraj zaznamenal pocetni pfiristek obyvatelstva a to hlavné ve starSich vékovych kategoriich a naopak
v mladsich roénicich ztracel. Ustecky kraj dlouhodobé trpi odlivem obyvatel z kraje, ke kterému si nestadili
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Podil rodaka na obyvatelstvu spravnich obvod( ORP (v %)
Zdroj: SLDB 2001
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vybudovat blizky vztah, ktery nevyhovoval zivotnim prostfedim a ktery, hlavné v poslednich 15 letech, trpi
strukturalnimi problémy a nedostate¢nou poptavkou po praci. Z téchto davodl ma kraj také napfiklad jeden
z nejnizsich podilti rodaku obci® (44,9 %), spravnich obvodi ORP (57,0 %) a okrest® (62,2 %).

téchto rodakl je v okrese Chomutov. Stejné jako v pfipadé mezikrajského srovnani se i v meziokresnim
porovnani projevuje vliv povaleénych odsunill a pozdéjsi migrace mladSich ro¢nikd. Navic se silnéji projevuje
i priliv pracovnich sil do rozvijejicich se primyslovych a dlnich oblasti. V Usteckém kraji mély dlouhodobé&
kladné migraéni saldo pouze okresy Chomutov a Usti nad Labem. Podobné jako v pfipadé Prahy je tak podil
rodaku v téchto okresech snizen nové pfistéhovalymi.

V Usteckém kraji je nejvyssi podil rodaka spravniho obvodu v Roudnici nad Labem. Jedna se o region,
ktery je chapan uz spise jako vnitrozemi nez pohraniéi (tj. jak je chapan Ustecky kraj jako celek). Roudnice
nad Labem nepatfila ani do Sudet a povaleénd vyména obyvatel se ji pfiliS nedotkla. Navic jde pfevazné
0 zemédélskou oblast, v niz jsou lidé tradi¢né blize vazani k pudé, na které hospodari nebo hospodaiili jejich
predci. Pro dlouhodobé stéhovani a tedy i podil rodakd v regionu ma nezanedbatelny vliv i blizkost Prahy.
Lidé mohli za praci dojizdét a nemuseli se stéhovat natrvalo. Z obdobnych divodu je vysoky podil rodaku
také v obvodech Lovosice a Louny. Blizkost Prahy ovdem vede hlavné v poslednich letech i k opatnému
efektu, a sice prichodu obyvatel do téchto obvodu a tim snizovani podilu rodaku.

Nejniz&i podil rodak(i je ve spravnich obvodech Kadar, Podbofany, Zatec a Chomutov. Jedna
se o nejzapadnéjsi dast Usteckého kraje, ktera byla historicky nejdale od spravnich center (mezi krajskymi
mésty Plzeri a Usti nad Labem), byla historicky méné& priimyslové vyspéla a s priimyslovym rozvojem od
50. let 20. stoleti postupné ziskavala pracovni sily z celé Ceské republiky. Ovéem blizky spravni obvod
Louny uz naopak patfi mezi obvody s nejvy$Sim podilem rodak(, a to pfesto, Ze byl se spravnimi obvody
Podbotany a Zatec dlouhodobé& administrativné svazan do spoleéného okresu Louny a byl administrativnim
centrem. Jednim z hlavnich davod( tohoto rozdilu byla patrné jiz zmifiovana pfislusnost k Sudetiim. Zatimco
Podbotany a Zatec do Sudet pattily, téméF cely spravni obvod Louny jiz byl v tzv. vnitrozemi, ve kterém
nedoslo k tak drastickému pferuSeni demografické kontinuity jako v pfipadé zbylych dvou obvod(. Mezi dalSi
vlivy, a to i v pfipadé ostatnich spravnich obvod(, Ize zarfadit pfitomnost vojenskych posadek €i vysokych
8kol, kde se koncentruji mladi lidé, ktefi se mnohdy usadi pravé v mistech své vojenské sluzby &i studia.

® Obyvatelé Zijici ve stejné obci kraje, ve které se narodili.
° Obyvatelé Zijici ve stejném okrese &i spravnim obvodu ORP, ve kterém se narodili. Vzhledem k tomu, Ze se mnoho lidi stéhuje v rdmci
stejného regionu pouze do jiné obce, jsou tyto podily vhodnéjsi nez podil rodakl v obcich pro porovnani oblibenosti regionu.
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BYDLICi CIZINCI

V Usteckém kraji zilo ke konci roku 2005 pres 22 tisic cizincl, coz odpovida s necelymi 2,7 % cizinch
v populaci patému mistu na pomyslném Zebficku véech krajil Ceské republiky. Nejvice cizincd Zilo v Hlavnim
mésté Praze a Karlovarském kraji. Ve StfedoCeském a Libereckém kraji byl podil cizincu sice také vyssi,
nicméné se jiZ blizi hodnotam v Usteckém kraji.

Tab. 3.2.10 Bydlici cizinci v SO ORP podle druhu pobytu a statniho obéanstvi k 31. 12. 2005

Zdroj: PCR-RSCPP MV CR

v tom druh pobytu (%) z toho statni ob&anstvi (%)
Bydlici . ostatni
cizinci | SPOVOleNim | pobytd ; Ruska .
. k trvalému . | Slovensko| Polsko Ukrajina Vietnam
celkem nad 90 dni federace
pobytu celkem
Ustecky kraj 22130 53,0 47,0 11,3 5,3 29,3 5,1 27,9
v tom spravni obvody

Bilina 315 72,7 27,3 18,4 1,6 7.3 7,6 42,2
Décin 1988 57,6 42,4 8,7 9,6 17,6 1,7 40,6
Chomutov 2315 58,7 41,3 12,6 4,0 24,4 3,1 41,6
Kadan 1019 53,0 47,0 12,3 8,4 38,1 0,8 21,8
Litoméfice 2238 23,1 76,9 8,4 3,3 65,0 2,7 55
Litvinov 821 46,5 53,5 12,3 9,1 5,0 0,7 27,6
Louny 662 50,9 491 21,9 3,6 37,8 7.4 7,9
Lovosice 772 45,1 54,9 6,6 3,1 38,3 2,7 34,7
Most 1288 66,0 34,0 12,6 5,9 17,5 3,1 38,7
Podborany 253 57,3 42,7 221 9,1 31,2 1,2 -
Roudnice nad Labem 621 34,6 65,4 221 3,1 43,2 4,0 9,5
Rumburk 1136 64,6 35,4 7,9 13,7 9,0 3,9 47,9
Teplice 3 596 65,2 34,8 8,9 1,8 20,7 9,8 35,2
Usti nad Labem 4111 44,4 55,6 11,6 3,5 37,8 8,4 18,7
Varnsdorf 568 731 26,9 6,7 21,0 10,4 4,9 38,6
Zatec 426 80,3 19,7 22,5 2,3 20,7 2,3 7,5

* idaje nezahrnuji cizince s platnym azylem na Gzemi CR

Nejvice cizinch v absolutnich &islech bylo nahld$eno v obvodech Usti nad Labem a Teplice, nejméné
v Podboranech, v Biling, Zatci a Varnsdorfu. Toto hrubé rozélenéni se pfili§ nezméni ani v pfipadé
relativnich hodnot (vztaZzenych na pocet obyvatel). Nejvyssiho podilu cizinci v populaci dosahuji
Litoméfice, v nichz dosahuji témeér 4 %. Témér 3,5 % dosahuje také Usti nad Labem, Teplice a Rumburk.

Podil cizincll na celkovém poctu obyvatel k 31. 12. 2005 (v %)

Ltm
UnL
Tpc
Rum
Lov
Chv
Var
Dec
Kad I
Ltv I
RnL I \
Mos I
Pob | K"f“js[‘y
prumer:
Ztc I 2,7%
Lno I
Bin M
0,0 0,5 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
v procentech

Naopak pouze mirné nad 1,5 % tvofi
cizinci v populacich Biliny, Loun,
Zatce, Podboran a Mostu.

Mezi  klicové faktory téchto
regionalnich rozdilti uvnitf
Usteckého kraje patfi hlavné blizkost
statnich hranic, poloha velkych mést
a blizkost Prahy. Dilezité je ovSem
mit stale na paméti to, Ze cizinci,
stejné jako Cesti obané, mohou mit
nahlasen pobyt jinde nez kde Ziji
a pracuiji.
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Pfevazné cizinci s vietnamskym statnim ob&anstvim vyuzivaji pfiznivych podminek pro podnikani v oblasti
sluzeb, které vyplyvaji z blizkosti statni hranice se Spolkovou republikou Némecko a vétSich mést.

Cizinci podle statniho obéanstvi ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2005 (v %)
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Nejvétsiho podill z celkového poctu cizincl dosahuji Vietnamci v pfihrani¢nich obvodech celého décinského
okresu, v Chomutové a Teplicich, ale také v oblastech nelezicich pfimo u hranic, jako jsou obvody Most
a Bilina. Pokud se podivame na jejich rozmisténi uvnitf kraje i z jiného pohledu, zjistime, Ze pfes 20 % z nich
ma nahlagen pobyt pravé v Teplicich, v Chomutové pies 15 %, v D&&iné pres 13 % a v Usti nad Labem
pfes 12 %. Jinymi slovy vice neZ 60 % Vietnamcd, ktefi maji pobyt nahlaSen v Usteckém kraji, Zije
(je hlaseno) v téchto Ctyfech obvodech.

Vékova struktura cizincd ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2005 (v %)
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Zajimavé je rovnéz regionalni rozloZeni cizinc ukrajinského statniho ob&anstvi v Usteckém kraji. Ti tvofili
vroce 2005 nejpocetnéjSi skupinu cizincl v kraji. Dulezitymi faktory regionalniho rozlozeni je v tomto
pfipadé blizkost hlavniho mésta Prahy a ostatnich velkych mést. Z celokrajského hlediska je téméf 24 %
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véech ob&anti Ukrajiny v kraji hlageno v Usti nad Labem, pfes 22 % v Litomé&ficich a okolo 11 % v Teplicich.
PFes 65 % cizincl hlasenych v Litoméficich pochazi z Ukrajiny. Vysoky podil z celkového poctu cizinch tvofi
tito cizinci také v Roudnici nad Labem, Kadani, Lovosicich, Lounech ¢&i Usti nad Labem.

Ve vySe zmiflovanych obvodech je podil mladych cizincd do 15let vétSinou nizSi nez v pfedchozi
popisované skupiné obvodl (s velmi vyraznou skupinou ob¢anu Vietnamu) a také je zde nizSi podil téch,
kteFi maji pfiznany trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. To indikuje pfitomnost cizinct migrujicich
prevazné docCasné za praci. Tento zavér mlze podpoifit i fakt, ze je v téchto regionech relativné vyssi podil
ekonomickych subjektll, které se zabyvaji stavebnictvim™. Vv nékterych obvodech je ovSem toto
zjednodusujici rozdéleni komplikovano napfiklad vysokym podilem cizincl se slovenskym statnim
ob&anstvim. V Zatci, Roudnici, Podbofanech a Lounech tvofi podil Slovak vice nez 20 %, v Biling se jedna
0 18 % cizincl. V téchto obvodech je podil mladych cizincli do 15 let rovnéz relativné vysoky, byt nizsi
nez v obvodech s vyraznym podilem cizincl z Vietnamu.

Trochu jiny pohled na problematiku cizincl nabizi statistika zahraniéniho stéhovani, tedy pfistéhovali
ze zahraniéi a vystéhovali pfimo do zahranigi. Cizinci bydlici na uzemi Usteckého kraje se sem ovsem
mohou dostat jednak pravé zahraniénim stéhovanim, ale také st&hovanim z jinych &asti Ceské republiky.
Ti se ovSem v této statistice jiz neobjevuji a jsou zahrnuti pouze ve statistice bydlicich cizinca', o niz jsme
v ramci této kapitoly jiZz hovofili. V pfipadé statistiky zahrani€niho stéhovani se také nemusi jednat vylu¢né
o cizince, ale mlze jit i o osoby ¢eské narodnosti, které dlouhodobé pobyvaly v zahrani¢i a ted se vraci,
nebo se tam pravé stéhuji.

Zahranic¢ni stéhovani v letech 2001-2005 podle spravnich obvodi ORP

pristéhovali ze zahranigi
na tis. obyvatel
(ro€ni pramér)
do 2,4
25-34
35-44
| 45-54
B 5.5 a vice
© sidlo ORP

Rumburk
M (o]

Roudnice
nad Labe

S o
Podborany

Nejvice pristéhovalych ze zahraniéi sméfovalo v Usteckém kraji do obvodu Usti nad Labem.
Na 1 000 obyvatel zde pfipadlo v letech 2001-2005 vice nez 6 pfistéhovalych ro¢né a z celkového poctu
pfistéhovalych ze zahraniéi do Usteckého kraje predstavoval tento podil vice nez 23 % (3 650 osob).
V relativnim vyjadfeni (opét na 1 000 obyvatel stfedniho stavu) nasledovaly v poétech pfistéhovalych obvody
Litomé&fice, Teplice a Rumburk. Naopak nejméné pristéhovalych ze zahraniéi zaznamenaly obvody Zatec

"% Korelaéni koeficient podilu ekonomickych subjektd, které se zabyvaji stavebnictvim, a podilu cizincd ukrajinské a ruskeé narodnosti
celkem pfesahuje v Usteckém kraji hodnotu 0,6.
" a statistice vnitfniho stéhovani
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(v praméru roéné 2 na 1 000 obyvatel stfedniho stavu, coZ je tfetina proti obvodu Usti nad Labem) a dale
Bilina a Most.

Do zahranici se z kraje vystéhovalo v letech 2001 az 2005 témérf 8 tisic osob, coz je pfiblizné polovina
pFistéhovalych ze zahrani&i. V relativnim vyjadfeni se nejvice osob stéhovalo z obvodu Litoméfice, Usti nad
Labem a Lovosice, nejméné naopak z obvod( Zatec, Varnsdorf a D&gin.

Saldo zahraniéniho stéhovani'? je v pfipadé vech obvod( kladné, nejvy$si v obvodech Usti nad Labem,

stavu). V absolutnich &islech dochazime k zavéru, Ze nejvyssich pfirGstk( zahraniénim stéhovanim dosahu;ji
obvody s byvalymi okresnimi mésty s vyjimkou Loun.

Obrat zahraniéniho stéhovani'® &inil primérné roéné v letech 2001 az 2005 v Usteckém kraji témé&F 6 osob
na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Nadprimérnych obratt bylo dosazeno opét v okrese Usti nad Labem
a Litoméficich, podpriimérnych v Zatci, Mosté a Varnsdorfu.

Saldo zahraniéniho stéhovani podle vékovych skupin v obdobi 2001-2005 (osoby)
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VySe uvedeny graf zachycuje strukturu salda zahrani¢niho stéhovani podle vékovych skupin, z kterého
je zfejmé, ze témé&F ve v8ech obvodech je nejvyssich sald dosaZeno ve vékovych skupindch mezi 15 az 29
lety a 30 az 44 let (v priméru v kraji 36 % a 29 %). Vyjimku tvofi obvody Lovosice a Teplice, kde je nejvyssi
saldo zahrani¢niho stéhovani pro nejmladsi vékovou skupinu, coz je ale v pfipadé Lovosic zplsobeno
jednak primérnym obratem tohoto typu stéhovani a vyrovnanou bilanci vystéhovalych a pfistéhovalych
ve dvou nasledujicich vékovych skupinach (15-29 let a 30-44 let).

'2 pristéhovali minus vystéhovali
'3 pristéhovali plus vystéhovali
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