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3.3 Sociální pilíř 
Zdravý vývoj společnosti v rozmanité oblasti, tradičně nazývaný termínem „sociální“, je (vedle ekonomické 
a environmentální oblasti) dalším předpokladem udržitelného rozvoje regionu. Lidský a sociální kapitál 
jsou stejně důležitými zdroji ekonomického růstu jako kapitál investiční v podobě strojů, zařízení 
a nejnovějších technologií nebo například jako dostatečné množství surovin či zemědělské půdy a jejich 
efektivní využití. Obdobně jsou také uvědomělí a vzdělaní obyvatelé důležitou podmínkou racionálního 
chování společnosti ve vztahu k životnímu prostředí. Pro Ústecký kraj je vzhledem k jeho minulosti49 
problematika kvality lidského a sociálního kapitálu klíčová. Strategie Ústeckého kraje si v této oblasti 
stanovila pět priorit a pro zhodnocení vývoje bylo vybráno 18 indikátorů. Čtyři indikátory nemá ČSÚ 
k dispozici, ale ani sami autoři Strategie nenašli pro tyto indikátory datový zdroj a pouze doporučili „sledovat 
tento indikátor na krajské úrovni“. Stejně jako v předchozích kapitolách navrhujeme při zachování smyslu 
definovaných priorit a cílů několik alternativních indikátorů.  

Indikátory SOCIÁLNÍHO PILÍŘE Strategie udržitelného rozvoje Ústeckého kraje
Prio-
rita

Pracovní kód 
ČSÚ Indikátor Měrná 

jednotka
Dostupnost ČSÚ 

v současnosti
A

SOC_A_01 Míra registrované nezaměstnanosti % Ano
SOC_A_02 Dlouhodobá nezaměstnanost % Ano

SOC_A_03 Podíl umístěných uchazečů do veřejně prospěšných prací
z celkového počtu neumístěných uchazečů o zaměstnání % Ano

B
SOC_B_04 Podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel starších 15 let % Ano

SOC_B_05 Podíl obyvatel se základním vzděláním vč. bez vzdělání 
starších 15 let % Ano

SOC_B_06 Počet samostatných fakult vysokých škol Ano
C

SOC_C_07_a Počet neobydlených bytů na 1 000 obyvatel Ano + Alternativa
SOC_C_07_b Počet neobydlených domů na 1 000 obyvatel Ano + Alternativa

SOC_C_08 Počet zahájených bytů na 1 000 obyvatel Ano
SOC_C_09 Počet dokončených bytů na 1 000 obyvatel Ano

SOC_C_10 Podíl pořízených investic na obnovu kulturních památek
měst a obcí na HDP % Ne

D
SOC_D_11 Incidence zhoubných nádorů vč. dg C44 na 100 tis. obyvatel Ano

SOC_D_12 Incidence onemocnění kardiovaskulárního systému 
na 100 tis. obyvatel Ne + Alternativa

SOC_D_13 Zemřelí podle příčin smrti – nemoci oběhové soustavy 
na 100 tis. obyvatel Ano + Alternativa

SOC_D_14 Zemřelí podle příčin smrti – novotvary na 100 tis. obyvatel Ano + Alternativa
E

SOC_E_15 Potratový index (potraty na 100 narozených) Ano
SOC_E_16 Počet sociálně nežádoucích jevů na 1 000 obyvatel Ne + Alternativa
SOC_E_17 Zjištěné trestné činy na 1 000 obyvatel Ano

SOC_E_18 Podíl občanů z minoritních skupin účastnících se 
resocializačních a vzdělávacích programů % Ne

Alternativa

A alt_SOC_A_02 Podíl dlouhodobě nezaměstnaných na celkovém počtu nezaměstnaných 
(dle MPSV) % Ano

B alt_SOC_B Podíl VŠ studentů bydlících v kraji na celkové populaci kraje 
(na veřejných a soukromých školách v ČR) % Ano

C alt_SOC_C_07_a Počet neobydlených bytů nezpůsobilých k bydlení na 1 000 obyvatel Ano
C alt_SOC_C_07_b Počet neobydlených domů nezpůsobilých k bydlení na 1 000 obyvatel Ano

D alt_SOC_D_12
Dispenzarizovaní pacienti pro vybrané oběhové diagnozy celkem 
na 100 tis. registrovaných pacientů u praktických lékařů (starší 15 let) Ano

D alt_SOC_D_13 Standardizovaná míra úmrtnosti na nemoci oběhové soustavy 
na 100 tis. obyvatel Ano

D alt_SOC_D_14 Standardizovaná míra úmrtnosti na zhoubné novotvary 
na 100 tis. obyvatel Ano

E alt_SOC_E_16_a Standardizovaná míra úmrtnosti - sebevraždy na 100 tis. obyvatel Ano
E alt_SOC_E_16_b Podíl domácností s čistým příjmem pod hranicí životního minima % Ano
E alt_SOC_E_16_c Průměrná délka soudního řízení v trestní věci - okresní soudy den Ano

POSILOVÁNÍ SOCIÁLNÍHO KAPITÁLU

   ROZVOJ ZAMĚSTNANOSTI A ZAMĚSTNAVATELNOSTI

ZVYŠOVÁNÍ VZDĚLANOSTI A KVALIFIKACE

REVITALIZACE MĚST A OBCÍ

ZLEPŠENÍ ZDRAVOTNÍHO STAVU OBYVATEL

 

                                                      
49 Pro sociální a vzdělanostní skladbu Ústeckého kraje (stejně jako pro vztah jeho obyvatel k regionu, v němž žijí) byl klíčovým 

mezníkem ve 20. století konec války a následná masová výměna obyvatelstva. Odsunem původního obyvatelstva a příchodem 
nových osídlenců došlo ke zpřetrhání po generace budovaného vztahu k rodnému kraji. Významnou roli sehrála později také zásoba 
nerostných surovin a tradiční těžký průmysl, který potřeboval dostatečné (a dodatečné) množství pracovních sil se značně specifickou, 
ale převážně nízkou kvalifikací.    
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PRIORITA A: ROZVOJ ZAMĚSTNANOSTI A ZAMĚSTNATELNOSTI  

Tato priorita je v podstatě zastřešující prioritou celého sociálního pilíře. V nadprůměrně vysoké 
nezaměstnanosti, se kterou se Ústecký kraj dlouhodobě potýká, se odráží jak nepříznivá vzdělanostní 
struktura obyvatelstva (viz priorita B), tak zhoršený zdravotní stav obyvatelstva (viz priorita D) či snížená 
kvalita sociálního kapitálu spojená s nežádoucími socio-patologickými jevy (viz priorita E).  

Míra registrované nezaměstnanosti k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)
Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky
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Prvním indikátorem pilíře je míra registrované nezaměstnanosti. Ta na rozdíl od obecné míry 
nezaměstnanosti (viz kapitola 3.1) odráží legislativní a systémová specifika České republiky50. K 1. 7. 2004 
došlo ke změně metodiky výpočtu tohoto ukazatele (zohledněni byli tzv. dosažitelní neumístění uchazeči 
o zaměstnání a také občané EU či EHP na českém trhu práce) a byla tak přerušena dosud srovnatelná 
časová řada od roku 1991 (viz předchozí graf). Se změnou metodiky se ale nezměnilo nic na tom, že se 
nezaměstnanost v Ústeckém kraji pohybuje vysoko nad celorepublikovým průměrem. 

Míra registrované nezaměstnanosti k 31. 12. 1991 (v %) Míra registrované nezaměstnanosti k 31. 12. 2006 (v %)
Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky
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50 Není mezinárodně srovnatelná, ale data jsou dostupná nejen za Českou republiku a její kraje, ale také za jednotlivé obce. Vychází 

z dat úřadů práce (registrovaných uchazečů o zaměstnání na úřadech práce) a publikuje ji Ministerstvo práce a sociálních věcí České 
republiky. Obecná míra nezaměstnanosti vychází z Výběrového šetření pracovních sil Českého statistického úřadu, vychází z definic 
Mezinárodní organizace práce (je tedy mezinárodně srovnatelná), ale je publikována pouze za ČR jako celek a za její kraje a oblasti 
NUTS2.  
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Dlouhodobá nezaměstnanost* nad jeden rok v letech 1993-2006 (v %)
Zdroj: ČSÚ Výběrové šetření pracovních sil 

* podíl nezaměstnaných nad 1 rok na celkové pracovní síle
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O důvodech tohoto stavu jsme hovořili již v souvislosti s obecnou mírou nezaměstnanosti (viz kapitola 3.1). 
Úzce specializovaná kvalifikační struktura nevyhovovala po roce 1990 nově vytvořenému tržnímu prostředí 
a s probíhající restrukturalizací ekonomiky se trh práce nebyl schopen dostatečně rychle přizpůsobovat 
novým podmínkám. Postupně se nejen stále zvyšoval počet nezaměstnaných, ale také rychle narůstal 
počet těch dlouhodobě nezaměstnaných, což značně snižuje možnosti systémového řešení 
nezaměstnanosti v budoucnosti. Čím déle je člověk nezaměstnaný, tím větší je riziko jeho následné 
nezaměstnatelnosti, ztráty pracovních návyků a motivace svou situaci řešit. Pro Ústecký kraj představuje 
dlouhodobá nezaměstnanost velký problém a je jí také věnován druhý indikátor této priority. Autoři sice 
přesně nedefinovali konstrukci tohoto indikátoru, ale podle hodnot uvedených v datových tabulkách zvolili  

Podíl dlouhodobě nezaměstnaných* k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)
Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky

* podíl nezaměstnaných nad 1 rok na celkovém počtu nezaměstnaných
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patrně podíl dlouhodobě nezaměstnaných51 na celkové pracovní síle, přičemž dali přednost zdroji dat 
z ČSÚ - Výběrovému šetření pracovních sil (viz první graf na předchozí straně). Z hodnot takto definovaného 
indikátoru ovšem není bez znalosti celkové míry nezaměstnanosti jasné, zda je dlouhodobě 
nezaměstnaných hodně či málo. Proto by bylo patrně vhodnější použít spíše podíl dlouhodobě 
nezaměstnaných na celkovém počtu nezaměstnaných. I v tomto případě je možné si vybrat mezi oběma 
datovými zdroji, tj. mezi Výběrovým šetřením pracovních sil (ČSÚ), které je mezinárodně srovnatelné, nebo 
daty Ministerstva práce a sociálních věcí, která jsou v souvislosti s dlouhodobou nezaměstnaností 
publikována častěji a která jsme zvolili jako doplňkový indikátor této priority (viz druhý graf na předchozí 
straně). Ať už bychom zvolili kterýkoliv z těchto zdrojů, z obou shodně vyplývá, že v posledních několika 
letech je v Ústeckém kraji více než polovina nezaměstnaných bez práce déle než jeden rok. 

Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních věcí České republiky

Podíl umístěných uchazečů do veřejně prospěšných prací z celkového počtu nezaměstnaných 
k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)
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Třetím a posledním indikátorem této priority je podíl umístěných uchazečů do veřejně prospěšných prací 
z celkového počtu nezaměstnaných. Důvodem zařazení tohoto indikátoru byla snaha o podchycení spíše 
aktivní než pasivní složky politiky zaměstnanosti. Autoři Strategie pracují s představou, že pokud má být 
problém nezaměstnanosti vyřešen, je nutné přistoupit k výrazným systémovým změnám a podmínit příjem 
sociálních dávek ochotou nezaměstnaného skutečně pracovat, tedy například jeho zapojením se do veřejně 
prospěšných prací52. Jak je z výše uvedeného grafu patrné, nezaměstnaní v Ústeckém kraji se do veřejně 
prospěšných prací zapojují v mnohem větší míře než je tomu v České republice jako celku53. Důležité je 
ovšem si také uvědomit, že tento ukazatel nezávisí pouze na ochotě nezaměstnaných pracovat, ale také na 
ochotě zaměstnavatelů vytvářet taková pracovní místa, na zkušenostech místních úřadů práce a svou roli 
hraje samozřejmě také počet dlouhodobě nezaměstnaných, na které jsou veřejně prospěšné práce převážně 
zaměřeny a těch má Ústecký kraj velmi mnoho.  

                                                      
51 V tomto případě byli jako dlouhodobě nezaměstnaní definováni ti, kteří nemají práci déle než jeden rok. Z obou datových zdrojů 

(ČSÚ VŠPS a MPSV) je možné získat nezaměstnané ve struktuře do tří, šesti, devíti a 12 měsíců a dále nad jeden a dva roky.  
52 Veřejně prospěšné práce jsou pouze jedním z nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti a jsou zaměřeny převážně na dlouhodobě 

nezaměstnané, uchazeče s nízkou kvalifikací nebo uchazeče jinak ohrožené na trhu práce. Jedná se o krátkodobé pracovní 
příležitosti (maximálně do 12 měsíců), díky kterým si může nezaměstnaný znovu vybudovat pracovní návyky a lépe se pak uchytit 
na otevřeném trhu práce.  

53 Velký výkyv na začátku 90. let je nutné chápat z pohledu tehdejší ekonomické situace a rozbíhající se ekonomické transformace. 
Nezaměstnaných bylo relativně málo, ale nezaměstnanost byla ve středu zájmu. V obavě z nového společenského fenoménu byly 
vytvářeny první programy aktivní politiky zaměstnanosti a navíc pro nezaměstnané byl jejich společenský status něco nového a o tyto 
programy měli zájem. 
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PRIORITA B: ZVYŠOVÁNÍ VZDĚLANOSTI A KVALIFIKACE 

Strategie Ústeckého kraje formuluje jako prioritu B sociálního pilíře: „průběžně a systematicky vytvářet 
podmínky pro zvyšování vzdělanosti a kvalifikace obyvatelstva s cílem zvyšovat jejich 
konkurenceschopnost na trhu práce“. Jinými slovy, jedná se o zvyšování lidského kapitálu a klíčovou 
prioritu v blízkém vztahu k prioritě předchozí. ČSÚ disponuje dvěma základními zdroji o vzdělanostní 
struktuře obyvatelstva: jsou jimi Sčítání lidu (každých 10 let) a Výběrové šetření pracovních sil (každé 
čtvrtletí).  

Zdroj: ČSÚ Výběrové šetření pracovních sil 
Podíl obyvatel starších 15 let bez nebo se základním vzděláním v letech 1993-2006 (v %)
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Prvním strategickým cílem priority je zvýšit nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel v Ústeckém 
kraji. Ukazatel je však zároveň součástí sady titulkových indikátorů, kterým jsme se podrobně věnovali 
v kapitole 3.1, a proto se jím zde již nebudeme zabývat. Opačnou stránkou problematické struktury 
vzdělanosti a kvalifikace v Ústeckém kraji je vysoký podíl obyvatel bez vzdělání nebo se základním 
vzděláním. Jak je z předchozího grafu patrné, Ústecký kraj se skutečně pohybuje dlouhodobě vysoko 
nad republikovým průměrem. Indikátor má však 
pozitivní klesající trend a kopíruje vývoj v celé 
české společnosti. Zde je však rovněž nutné 
upozornit na to, že mezi jednotlivými regiony kraje 
existují velké rozdíly. Podle výsledků SLDB 2001, 
které jsou na rozdíl od VŠPS dostupné i za menší 
územní celky než pouze kraj, je například 
ve správních obvodech Bílina a Podbořany přes 
30 % obyvatel starších 25 let s pouze základním 
vzděláním či bez vzdělání. Naopak ve správním 
obvodu Ústí nad Labem přesahuje jejich podíl 
pouze 21 %.  

Posledním zvoleným indikátorem této priority je 
počet samostatných fakult v Ústeckém kraji. 
Do roku 2020 autoři Strategie vytyčili cíl existence 
sedmi samostatných fakult, čehož (jak dokazuje 
vedle uvedený graf) bylo dosaženo již v roce 
2006. Jedná se však pouze o fakulty Univerzity 
Jana Evangelisty Purkyně – UJEP. Soukromá 

Zdroj: Ústav pro informace ve vzdělání (ÚIV)

Počet samostatných fakult UJEP a jejich studenti* 
v Ústeckém kraji k 31. 10. v letech 1995-2006

* od roku 2003 jsou zahrnuti i studenti soukromé Vysoké školy ekonomie a 
managementu, druhé (samostatné) vysoké školy v Ústeckém kraji (není 
členěna na fakulty)
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Vysoká škola ekonomie a managementu se 
v současnosti na fakulty nečlení a tudíž do indikátoru 
započítána není. Navíc vysoký počet samostatných 
fakult sám o sobě nemusí ke zvyšování vzdělanosti 
v kraji vést. Důležitější je počet jejich studentů a stejně 
tak studentů dalších vysokých škol, které v kraji mají 
své pobočky. Přestože se nejedná o samostatné 
fakulty, poskytují vysokoškolské vzdělání stejných kvalit. 
O jejich počtech, stejně jako o jejich studentech, ale 
zatím nejsou statistiky dostupné. Z datových zdrojů ÚIV 
je však k dispozici jiný ukazatel, který se v této 
souvislosti nabízí alespoň jako doplňkový: počet 
studentů vysokých škol podle místa bydliště. Vysoké 
školy v kraji totiž sice zvyšují dostupnost vzdělání 
a pomáhají zvyšovat vzdělanost v kraji, ale mnoho 
studentů odjíždí studovat jinam. Kraj tak získává další 
vzdělané obyvatele, protože se následně mnoho z nich 
vrací. Tito studenti však nejsou podchyceni žádným z výše zmíněných ukazatelů.  

PRIORITA C: REVITALIZACE MĚST A OBCÍ 

Tato priorita je zaměřena na „revitalizaci obcí a měst s důrazem na obnovu zastaralého bytového 
fondu, výstavbu nových bytů a rekonstrukci chátrajících kulturních a technických památek“. Vychází 
převážně z potřeby zatraktivnit Ústecký kraj, a to nejen pro turisty, ale také pro ty, kteří již v kraji žijí nebo to 
alespoň zvažují. Bytové problematice v Ústeckém kraji jsme se již v této publikaci věnovali, a sice 
v kapitole 3.1 (součástí sady titulkových indikátorů je počet bytů na 1 000 obyvatel). Podrobným zdrojem 
dat o bytové struktuře v regionu jsou tradičně Sčítání lidů, domu a bytů jednou za 10 let a data o počtech 
zahájených a dokončených bytů získává ČSÚ pravidelným měsíčním zjišťováním.  

Počet neobydlených bytů na 1 000 obyvatel Počet neobydlených domů na 1 000 obyvatel
Zdroj: ČSÚ SLDB 1991 a 2001 Zdroj: ČSÚ SLDB 1991 a 2001
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Prvním zvoleným indikátorem ve Strategii je počet neobydlených bytů a neobydlených domů 
na 1 000 obyvatel. Autoři Strategie uvádějí, že data pro tento indikátor „absentují“, ale Český statistický 
úřad může nabídnout poměrně podrobnou statistiku bytů i z pohledu neobydlenosti právě ze SLDB 
a vzhledem k tomu, že probíhající změny jsou v oblasti neobydlenosti velmi pozvolné, zjišťování v intervalu 
deseti let se zdá být vcelku dostačující (zejména pro účely dlouhodobého výhledu udržitelného rozvoje). 
Autoři Strategie však neuvádějí, jak „neobydlené byty a domy“ definují. Standardně se za „neobydlené byty“ 
(v terminologii SLDB) považují byty, v nichž není trvale nikdo hlášen a „neobydlenými domy“ jsou míněny 
bytové domy, v nichž není nikdo trvale hlášen. Pro účely této priority je ale tato definice nedostatečná, 
protože mezi takové domy se v tu chvíli řadí například i chalupy a chaty, které ač fakticky skutečně 

Zdroj: Ústav pro informace ve vzdělání (ÚIV)

* bydlících v Ústeckém kraji/v ČR 

Podíl VŠ studentů* veřejných a soukromých vysokých 
škol v ČR na celkové populaci v letech 2003-2006 (v %)
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„neobydlené“ nepředstavují pro kraj problém (ba naopak), a v případě neobydlených bytů například i byty 
v pronájmu, které fakticky obydlené být mohou. Přesto takto definované indikátory uvádíme (viz grafy 
na předchozí straně). 

Zdroj: ČSÚ SLDB 1991* a 2001 Zdroj: ČSÚ SLDB 1991* a 2001

* v SLDB 1991 kategorie: nezpůsobilé k obývání a určené k demolici * v SLDB 1991 kategorie: nezpůsobilé k obývání a určené k demolici
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Český statistický úřad má ovšem díky podrobnému zjišťování (SLDB) k dispozici důvod neobydlenosti domů 
a bytů54. Ve smyslu této priority se proto nabízí „neobydlené z důvodu nezpůsobilosti k bydlení“, a proto jako 
vhodnější indikátor: počet neobydlených domů (bytů) nezpůsobilých k bydlení na 1 000 obyvatel 
(viz graf výše). Lépe představitelné je ovšem vztáhnout počet neobyvatelných bytů a domů k celkovému 
bytovému a domovnímu fondu (viz graf níže). V obou případech se potvrzuje, že pokud jde o počet 
neobyvatelných bytů, má jich Ústecký kraj více a naopak domů méně, než je republikový průměr. Pokud jde 
o vyšší podíl bytů nezpůsobilých k bydlení, jedním z důvodů, jak naznačují podrobnější analýzy, může být vyšší 
míra tzv. „úpadkovosti“ bytových domů Ústeckého kraje, kterých je navíc v kraji nadprůměrně v porovnání s ČR 
jako celkem, a pokud jde o nižší podíl neobyvatelných domů než je republikový průměr, pak jedním z důvodů 
je menší podíl rodinných domů, které mají obecně vyšší míru „úpadkovosti“ než mají bytové domy.  

Zdroj: ČSÚ SLDB 1991* a 2001 Zdroj: ČSÚ SLDB 1991* a 2001

* v SLDB 1991 kategorie: nezpůsobilé k obývání a určené k demolici * v SLDB 1991 kategorie: nezpůsobilé k obývání a určené k demolici

Podíl neobydlených bytů nezpůsobilých k bydlení 
na celkovém počtu bytů (v %)
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na celkovém počtu domů (v %)
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54 Při Sčítání v roce 1991 a 2001 byly mezi důvody neobydlenosti zařazeny kategorie 1) byt obydlen přechodně (pouze 2001); 2) změna 

uživatele; 3) slouží k rekreaci; 4) přestavba bytu; 5) dosud neobydlen po kolaudaci; 6) pozůstalostní, soudní řízení; 7) nezpůsobilý 
k bydlení; 8) jiný důvod vč. nezjištěno. 
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Počet zahájených bytů na 1 000 obyvatel v letech 1993-2006
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Jak již bylo zmíněno v kapitole 3.1, Ústecký kraj patřil v době komunismu ke krajům s vysokou bytovou 
vybaveností. To potvrzují i výsledky SLDB 1991, podle nichž bylo v Ústeckém kraji téměř nejvíce bytů 
na 1 000 obyvatel. Po celá 90. léta až do současnosti se ovšem intenzita bytové výstavby pohybuje hluboko 
pod republikovými hodnotami (dle počtu zahájených bytů na 1 000 obyvatel a počtu dokončených bytů 
na 1 000 obyvatel). Svou roli zde hraje mimo jiné nižší poptávka po bytech z důvodu nižší atraktivity kraje 
a dlouhodobě špatné situace na trhu práce, v kombinaci s dostatečným počtem relativně kvalitních bytů 
z předchozích let. Výsledné nižší ceny bytů pak nevytvářely takový tlak na individuální výstavbu rodinných 
domků ani nelákaly investory k výstavbě dalších bytových domů.  

Počet dokončených bytů na 1 000 obyvatel v letech 1991-2006
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Posledním indikátorem priority C, který autoři Strategie Ústeckého kraje zvolili, je podíl pořízených investic 
na obnovu kulturních památek měst a obcí na HDP. Tento indikátor ovšem nemá ČSÚ k dispozici a ani 
sami autoři nenalezli žádný zdroj dat k jeho vyčíslení. 
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PRIORITA D: ZLEPŠENÍ ZDRAVOTNÍHO STAVU OBYVATELSTVA 

Prioritu v plném znění formuluje Strategie jako „zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva vytvořením 
systému prevence a následné zdravotní péče zejména u typů onemocnění se zvýšeným výskytem 
v Ústeckém kraji“. Tato priorita doplňuje priority environmentálního pilíře (kapitola 3.4) o sociologický 
rozměr. Vedle životního prostředí ovlivňuje zdravotní 
stav obyvatel také úroveň zdravotnictví, především 
pak jeho systémem prevence, a v neposlední řadě 
uvědomělost jedinců, že oni sami jsou zodpovědní 
za své zdraví. Priorita se však samozřejmě dotýká i 
ostatních priorit sociálního pilíře, jejichž společným 
mottem je zvýšení kvality sociálního a lidského 
kapitálu.  

K hodnocení byly zvolené čtyři indikátory, z nichž 
jeden nemá ČSÚ k dispozici, a ani sami autoři 
nenašli dostupný datový zdroj. Jedná se o incidenci 
onemocnění kardiovaskulárního systému na 
100 tis. obyvatel. Místo něj proto navrhujeme jako 
alternativní ukazatel dispenzarizované pacienty 
vybraných oběhových diagnóz na 100 tisíc 
pacientů praktických lékařů (viz graf vedle). Tento 
ukazatel sice není tak vhodný pro průběžné 
sledování změn v kraji, ale alespoň je k dispozici 
a umožňuje porovnání s ostatními kraji. Incidence onemocnění totiž může být v daném roce v zásadě 
náhodná a souvisí s momentálním stavem, jenže chronická onemocnění vznikají dlouhodobě a jejich 
celkový výskyt je otázkou spíše dlouhodobého působení životního prostředí a stylu života jedince. 

Incidence zhoubných nádorů vč. dg. C44 na 100 tis. obyvatel v letech 1996-2004
Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS)
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Dalším indikátorem, který má hodnotit zdravotní stav obyvatelstva je incidence zhoubných nádorů 
(vč. dg. C44 – kožních nádorů) na 100 tisíc obyvatel (viz graf výše). Tento ukazatel (stejně jako předchozí) 
je rovněž možné získat z databází Ústavu zdravotnických informací a statistiky (Český statistický úřad ho 
standardně nepřebírá a nepublikuje). Vzhledem k vysoké náročnosti vyšetření, která jsou nutná, jsou však data 

Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS)

* hypertenzní nemoci, ischemické nemoci srdeční celkem, cévní nemoci mozku
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Zemřelí na nemoci oběhové soustavy na 100 tis. obyvatel v letech 1992-2006
Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet ČSÚ
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k dispozici se značným zpožděním. Z obou výše zmíněných indikátorů by se mohlo zdát, že je populace 
Ústeckého kraje relativně zdravá v porovnání se zbytkem republiky (pohybuje se v obou případech pod 
průměrem ČR), ale je nutné si uvědomit, že věková struktura obyvatelstva kraje je v porovnání s ČR poměrně 
mladá a tato závažná onemocnění propukají spíše v pozdějším věku. Toto je nutné si uvědomit i při hodnocení 
dalšího indikátoru této priority: zemřelí na nemoci oběhové soustavy na 100 tisíc obyvatel (tj. jinými slovy 
míra úmrtnosti na nemoci oběhové soustavy). Jak je zachyceno na předchozím grafu, tato úmrtnost 
dlouhodobě klesá a až do konce století byla podle tohoto ukazatele v Ústeckém kraji pod republikovým 
průměrem. Důvodem zdánlivě lepší situace v Ústeckém kraji oproti ČR jako celku byla ale právě relativně 
mladá populace kraje. Ve skutečnosti je tomu totiž naopak. To odhaluje standardizovaná míra úmrtnosti 
na nemoci oběhové soustavy (viz graf níže), v níž je vliv věkových struktur eliminován.  

Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet standardizace ČSÚ

* Standard: věková a pohlavní struktura ČR 2001 - metodou přímé standardizace

Zemřelí na nemoci oběhové soustavy na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovaná* míra úmrtnosti na nemoci oběhové soustavy na 100 tis. obyvatel 
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Zemřelí na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel v letech 1992-2006
Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet ČSÚ
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Podobné je to i s posledním zvoleným indikátorem této priority: zemřelými na zhoubné novotvary 
na 100 tisíc obyvatel. Nesmíme totiž zapomínat ani na změnu věkové struktury v čase. Populace jak 
Ústeckého kraje, tak České republiky postupně stárne, a s tím roste počet případů úmrtí na zhoubné 
novotvary, přestože úmrtnost ve skutečnosti klesá. Tento pokles ale zvolený indikátor (viz předchozí graf) 
nezachycuje. Proto i zde nabízíme standardizovanou míru úmrtnosti na zhoubné novotvary (viz graf 
níže). Oba ukazatele nicméně potvrzují, že situace v Ústeckém kraji je výrazně horší než v České republice 
jako celku. 

Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet standardizace ČSÚ

* Standard: věková a pohlavní struktura ČR 2001 - metodou přímé standardizace

Zemřelí na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovaná* míra úmrtnosti na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel 
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PRIORITA E: POSILOVÁNÍ SOCIÁLNÍHO KAPITÁLU 

Poslední prioritou sociálního pilíře je „posilování sociálního kapitálu Ústeckého kraje, zlepšení 
reprodukčního chování, dostatečná integrace minoritních skupin obyvatelstva a omezení výskytu 
sociálně nežádoucích jevů“ a doplňuje tak předchozí priority o konkrétní směr zlepšování lidského 
a sociálního kapitálu. První ze zvolených indikátorů přímo koresponduje s prvním stanoveným cílem, 
tj. snížením potratovosti. Jedná se o tzv. potratový index (počet potratů na 100 živě narozených). 

Potratový index (počet potratů na 100 živě narozených) v letech 1991-2006
Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet ČSÚ
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Zde jsme provedli změnu názvu indikátoru (dle standardní terminologie), ale věcná podstata indikátoru 
zůstala stejná55. Jak je z grafu výše patrné, v Ústeckém kraji dochází dlouhodobě k potratům častěji než 
ve zbytku republiky. Bylo tomu tak i před rokem 1989 (uvnitř kraje však existují značné rozdíly). Na druhou 
stranu je pozitivní, že stejně jako v celé ČR, i v Ústeckém kraji došlo v posledních 17 letech k jejich 
dramatickému snížení. Hlavními důvody tohoto jevu jsou dostupnější antikoncepční prostředky a značná 
osvěta. Na tomto místě je ovšem nutné upozornit i na to, že sice klesá počet umělých přerušení 
těhotenství (což je patrně ta složka celkového počtu potratů, která nás v souvislosti s touto prioritou zajímá), 
ale současně roste počet ostatních potratů, a to hlavně z důvodu odkladu mateřství do vyššího věku ženy. 
V současné době se podíl těchto ostatních potratů pohybuje v kraji okolo jedné třetiny všech potratů 
a s poklesem umělých přerušení tento podíl stále stoupá.  

Dalším indikátorem, který je ve Strategii uveden a který souvisí s opatřeními ke snížení sociálně 
nežádoucích jevů, je počet sociálně nežádoucích jevů na 1 000 obyvatel. Autoři však bohužel neuvedli, 
co považují za sociálně nežádoucí jevy a k indikátoru pouze uvedli, že „data absentují a doporučují indikátor 
sledovat na krajské úrovni“. Jako první se sice nabízí kriminalita, ale ta je do indikátorové sady této priority 
zařazena samostatně v podobě zjištěných trestných činů na 1 000 obyvatel (indikátor je zařazen do sady 
titulkových indikátorů, viz kapitola 3.1 – zde nebude dále rozebírán). Proto jsme se pokusili nalézt další 
možné patologické jevy, za něž by byla data dostupná.  

                                                      
55 Ve Strategii je původně uveden pojem „potratovost“, který je ale standardně definován jako potraty na 1 000 obyvatel, zatímco 

z dokumentu vyplývá, že ji autoři chápou jako potraty na 1 000 narozených. Volba tohoto jmenovatele (narozených) je logicky 
správná, protože počet potratů (stejně jako počet narozených) je silně závislý na věkové struktuře obyvatel. Ukazatel se však správně 
nazývá „potratový index“ a pro lepší představu se počítá na 100, nikoliv na 1 000 narozených. 
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Prvním zajímavým ukazatelem může být 
například podíl domácností pod hranicí 
životního minima (viz vedlejší graf). Nejedná 
se sice přímo o patologický jev, nicméně 
chudoba je jistě faktor zvyšující riziko vzniku 
těchto jevů a zcela jistě je nežádoucím jevem 
(ukazatel je rovněž jedním z indikátorů, které 
jsou požadovány v národních dokumentech při 
hodnocení udržitelného rozvoje ČR, proto jej lze 
(i s podrobnější metodikou) nalézt v kapitole 2 
této publikace).  

Dalším nežádoucím jevem, který by přicházel 
v úvahu, je i počet sebevražd, resp. úmrtí s touto 
příčinou smrti. Tak jako u jiných příčin smrti, 
o nichž jsme hovořili v předchozí prioritě, je i zde 
vhodnější sledovat standardizovanou míru 
úmrtnosti z důvodu sebevražd (při regionálním 
srovnání je tak vyloučen vliv rozdílné struktury 
populace), ale na druhou stranu je výpočet takového indikátoru relativně náročný, a pokud jde o jeho 
dlouhodobý vývoj v kraji (a ne srovnání s ostatními regiony), byl by v tomto případě patrně dostačující celkový 
počet sebevražd na 1 000 obyvatel (bez standardizace). Námi uvedená standardizovaná míra ovšem 
umožňuje s jistotou konstatovat, že bohužel i tento nežádoucí jev se v Ústeckém kraji vyskytuje ve vyšší míře 
než je tomu ve zbytku republiky. Pozitivní naopak je, že od začátku 90. let je tento jev stále méně častý, a to jak 
v České republice jako celku, tak v Ústeckém kraji.  

Zdroj: Ústav zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS); výpočet standardizace ČSÚ

* Standard: věková a pohlavní struktura ČR 2001 - metodou přímé standardizace

Sebevraždy na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovaná* míra úmrtnosti (sebevražd) na 100 tis. obyvatel 
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Posledním ukazatelem, který jsme zařadili do výběru nežádoucích jevů, je průměrná doba soudního 
řízení. Výběr tohoto ukazatele souvisí s odůvodněním, proč byla priorita E do Strategie Ústeckého kraje 
zařazena: „Ústecký kraj je příznačný relativně vysokým počtem sociálně nežádoucích jevů, což se negativně 
odráží na zájmu absolventů vysokých škol a kvalifikované pracovní síly usadit se a působit na území kraje“. 

Zdroj: ČSÚ EU-SILC

Podíl domácností s čistým příjmem pod hranicí 
životního minima (v %)
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Průměrná délka* soudního řízení v trestní věci v letech 1995 a 2001-2006 (ve dnech)
Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti České republiky

* ode dne nápadu do dne právní moci
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Pro soukromé podnikatele, ale i ostatní občany pak může být, byť jen podvědomě vnímaný, nedostatečně 
fungující soudní systém (tj. špatná vymahatelnost práva) důležitým faktorem při rozhodování o tom, 
zda v kraji působit či ne. Bohužel i v tomto případě je situace v Ústeckém kraji, který spadá do jurisdikce 
soudů Severočeského kraje56, horší než v České republice jako celku. A to jak na všech úrovních soudů 
(okresních i krajských), tak ve všech důležitých právních kategoriích soudního řízení (trestní řízení, 
občanskoprávní řízení, řízení o nezletilých dětech i v soudních řízeních v obchodních věcech). Ukazatel 
je součástí indikátorové soustavy kapitoly 2.  

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti České republiky Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti České republiky

* ode dne nápadu do dne právní moci * ode dne nápadu do dne právní moci, od 1. 1. 2006 je součástí občanskoprávní 
agendy také obchodní agenda

Průměrná délka* soudního řízení v občanskoprávní věci 
v letech 1995 a 2001-2006 (ve dnech)

Průměrná délka* soudního řízení v obchodní věci
v letech 2002-2005 (ve dnech)
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Posledním indikátorem, který by měl pomoci hodnotit situaci z pohledu této priority, je podíl občanů 
z minoritních skupin účastnících se resocializačních a vzdělávacích programů. Data pro tento ukazatel 
ovšem nemá ČSÚ k dispozici a ani sami autoři jiný zdroj dat nenalezli. Pouze doporučili „sledovat tento 
indikátor na krajské úrovni“. 

                                                      
56 Soudní systém je v České republice stále ještě rozdělen podle původních krajů. Ústecký kraj byl spolu s většinou Libereckého kraje 

součástí kraje Severočeského. Průměrnou délku soudního řízení tak Ministerstvo spravedlnosti publikuje v této regionální struktuře. 




