3.2 Ekonomicky piliF

Koncept udrzitelného rozvoje je nékdy mylné spojovan pouze s ochranou zivotniho prostredi. Ve skuteCnosti
je zaloZzen na hledani rovnovahy mezi vSemi slozkami spolecnosti, jiz je socidlni a ekonomicka oblast
nedilnou soucéasti. Zdravy ekonomicky rist by mél vytvaret dostatecné prostfedky na ochranu zivotniho
prostfedi (minimalizovat vznik i nasledky znec€idténi) a naopak zdravé Zivotni prostfedi by nemélo omezovat
ekonomicky rust. Stejné tak existuje propojeni ekonomické a socialni oblasti: bez stabilniho spole¢enského
systému s uvédomélymi jedinci se mlize hospodarstvi jen téZko efektivné rozvijet a Spatna ekonomicka
situace mize naopak destabilizovat spoleCensky systém. VSe ovSem zalezi na zvolené cesté.

V ramci ekonomického pilife Strategie Usteckého kraje je formulovano pét priorit, podle nichz by méla
krajska samosprava jednat. Pro hodnoceni vyvoje bylo navrZeno 16 indikétoru, z nichz sedm nema CSU
k dispozici (u mnoha z nich sami autofi nenalezli data ani v jinych statistickych zdrojich CR a pouze
doporucili ,sledovat tento indikator na krajské trovni®). Pro nékteré navrhujeme dostupnou alternativu a pfi
zachovani smyslu definovanych priorit a cilt jsme vybrali dalSich devét ukazatell, které mohou byt pouzity
pfi nedostatku indikatort v jednotlivych prioritach nebo jsou jinym pohledem na existujici dostupny indikator.

Indikatory EKONOMICKEHO PILIRE Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje
Prio- | Pracovni kéd Indikétor Mérna Dostupnost CSU
rita ¢su jednotka v souéasnosti
A ROZVOJ MALYCH A STREDNICH PODNIKU
EKO_A_01 Podil malych a stfednich podnik(i na celkovém po¢tu podnikd % Ano
EKO_A_02 Podil malych a stfednich podnikd na celkovém HDP % Ne
EKO_A_03 Podil malych a stfednich podnikl na zaméstnanosti % Ano
EKO_A_04 Pocet malych a stfednich podnik(i na 1 000 obyvatel Ano
B EKONOMICKE OZIVENi A ZVYSENi KONKURENCESCHOPNOSTI
EKO_B_05 HDP v trznich cenach na osobu tis. K¢ Ano
EKO_B_06 Podil certifikovanych podnikti s ISO 14 000 a EMAS % Ne
Podil podnikGi se zavedenym socialné orientovanym systémem fizeni o
EKO_B_07 podle norem fady SA 8 000, AA 1 000 a SIGMA g Ne
EKO_B_08 |[Spotieba paliv v podnicich na jednotku HDP" - dle sidla podniku GJ/1 000 K& Ano
EKO_B_09 Spotfeba elektrické energie na obyvatele - dle sidla podniku MWh/obyv. Ano + Alternativa
C ROZVOJEM TRADICNIHO PRIMARNIHO SEKTORU PODPORIT ROZVOJ ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU
EKO_C_10 Podil investic do zemédélstvi z celkovych investic v kraji % Ne
EKO_C_11 POdIl ekolorglcky cobhrospodarovane pudy z celkové rozlohy % Ano + Alternativa
zemédélského pGdniho fondu
EKO_C_12 Posjll subJektqupfacovatglstho primyslu se sidlem v kraji z celkového % Ano + Alternativa
poctu ekonomickych subjektl
D OMEZIT DOPRAVNi POTREBY PRIMO U ZDROJE
EKO_D_13 Pf)dl| individualni automobilové dopravy na celkovych pfepravnich % Ne + Alternativa
vykonech
EKO_D_14 Podil silniéni nakladni dopravy na celkovych pfepravnich vykonech % Ne + Alternativa
E ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU
EKO_E_15 Podil investic do cestovniho ruchu z celkovych investic % Ne
EKO_E_16 Pocet luzek v ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel Ano
Alternativa
A alt_ EKO_A_a |Intenzita podnikatelské aktivity % Ano
A alt EKO_A_b |Statistické jednotky typu podnik na 1 000 obyvatel Ano
B alt_ EKO_B_05 |Rust HDP na obyvatele” - realny rist % Ano
B alt_EKO_B_09_a|Spotieba elektrické energie na obyvatele - dle mista spotfeby MWh Ano
B alt EKO_B_09_b|Spotieba elektrické energie na jednotku HDP") - dle sidla podniku MWh/1 000 K¢& Ano
B alt_ EKO_B_09_c|Spotfeba elektrické energie na jednotku HDP" - dle mista spotieby MWh/1 000 K¢ Ano
c alt_EKO_C_11 Podll eE(oIoglcla(y vobhospodarovane pudy na obhospodafované % Ano
zemédélské pudé celkem
c alt_ EKO_C_12_a Pocet ekonomickych subjektd zpracovatelského primyslu Ano
na 1 000 obyvatel
C alt_EKO_C_12_b|Podil zpracovatelského primyslu na hrubé pfidané hodnoté % Ano
D alt_EKO_D_13 |Pocet pfepravenych osob vefejnou dopravou na obyvatele Ano
D alt_EKO_D_14_a|Podil silni¢éni dopravy na celkové pfepravé nakladu (bez tranzitu) % Ano
Celkova pf akladu silniéni d bez t it
D alt EKO_D_14.b el ova prepravaﬂna adu silniéni dopravou (bez tranzitu) kg/1 000 K& Ano
na jednotku HDP
lkova pf akl ilniéni, zel icni i
D alt EKO_D_14_c Ce Qva prePrava na adu1)5| ni¢ni, Zelezni¢ni a vodni dopravou (bez kg/1 000 K& Ano
tranzitu) na jednotku HDP
E alt EKO_E_a |Evidenéni po¢et zaméstnancl v hromadnych ubytovacich zafizenich Ano
E alt_EKO_E_b |Pocet hostd hromadnych ubytovacich zafizeni na 1 000 obyvatel Ano

") HDP ve srovnatelnych cenéch
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PRIORITA A: ROZVOJ MALYCH A STREDNICH PODNIKU

Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje uvadi v ekonomickém pilifi jako Prioritu A: ,,rozvoj novych
a stévajicich malych a stfednich podniki s riistovym potencidlem a se sidlem v Usteckém kraji“.
Dlvodem tohoto dlrazu na malé a stfedni podniky® je jejich schopnost pruzné reagovat na meénici
se pozadavky trhu a jejich absorpéni schopnost v oblasti zaméstnanosti a trhu prace.

V souvislosti s cili této priority jsou definovany &tyFi indikatory. CSU bohuZel zatim nema k dispozici jeden
z nich: podil malych a stfednich podnikii na HDP a ze souc¢asnych regionalnich datovych zdrojd neni ani
mozné navrhnout alternativni ukazatel, ktery by byl adekvatni nahradou.

Podil malych a stirednich podnikil na celkovém poétu ekonomickych subjektd k 31. 12.
v letech 1999-2006 (v %)
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Dostupnym indikatorem je naopak podil malych a stfednich podnikt na celkovém poétu ekonomickych
subjektii. Jeho hodnota se pohybuje okolo 99,9 %, coZ neni pfekvapivé, vzhledem k tomu, Ze podnikatelé
bez zaméstnanci® tvofi dlouhodobé 80-90 % vSech registrovanych ekonomickych subjektd v kraji (viz graf
vyse). Nesmime vSak zapominat, Ze pouze zhruba polovina z nich je skute¢né &innych®.

Podil malych a stfednich podnikii na zaméstnanosti
v letech 2003 a 2006 (v %)

Podil malych a stfednich podnikti na zaméstnanosti

v roce 2006 (v %)
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2 Malg¢ a stfedni podniky (MSP) jsou definovany jako podniky do 249 zaméstnancii (blize viz ekonomicky pilit v kapitole 2).

* Jedna se o podnikatele v kategorii ,bez zaméstnancu*“ a ,neuvedeno” v Registru ekonomickych subjektl.
¥ Viz statistické jednotky typu podnik v kapitole 3.1 - titulkovy indikator ,poget ekonomickych subjektti na 1 000 obyvatel“.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, malé a stfedni podniky jsou ddlezitym hra€em na trhu prace. Jejich vyznam je
méfen dalSim indikatorem: podil MSP na zaméstnanosti. Ukazatel sice neni standardné publikovan
Ceskym statistickym ufadem, ale v ramci kapitoly 2 této publikace byl metodicky sestaven® z dostupnych
zdroji CSU a zkonstruovan pro roky 2003 a 2006.

Intenzita podnikatelské aktivity - podil OSVC a zaméstnavatel( Ja!( e ] videt . na . pre(’jChOZLCh ) grafe(.:h,
na ekonomicky aktivnich celkem (v %) v Usteckém kraji hraji malé a stfedni podniky

Zdroj: SLDB 2001 na trhu prace mensi roli nez je tomu
v ostatnich  krajich Ceské republiky.
Divodem je tradicné vysSi koncentrace
pracovnich sil ve velkych primyslovych
provozech a také obecné nizSi podnikatelska
aktivita. OvSem jednoznacné identifikovat,
pro¢ tomu tak je, neni jednoduché. Muze
to byt celkové horsi ekonomickou situaci
v kraji a mensi kupni silou obyvatelstva, které
snizuji $ance drobnych podnikateld udrzet se
na trhu, ale také tradi¢né Uzce specializovana
pracovni sila a stim spojena specificka

ULK | : : Ji2a 1 vzdélanostni struktura obyvatelstva. V této
MSKhﬂJ I:.@| souvislosti je mozné jako dopliikovy indikator

00 30 6.0 90 120 150 180 210 sledovat také napfiklad tzv. intenzitu
alt EKO_A a v procentach podnikatelské  aktivity, ktera  rovnéz

potvrzuje, Ze v soudasnosti si obyvatelstvo Usteckého kraje voli samostatné podnikani jako zplsob obzZivy
v mnohem mensi mife nez je tomu v ostatnich krajich (viz graf vedle). A je zajimavé, Ze podobné je
to i v dalSich krajich, kde nezaméstnanost prekracuje republikovy primér.

Ctvrty indikator, ktery mé&Fi roli malych a stfednich podnikl v kraji, je jejich poéet na 1 000 obyvatel.
| tento indikator potvrzuje niz&i vyznam MSP v Usteckém kraji; na druhou stranu jeho vyvoj alespori
kopiruje celorepublikovy rostouci trend (nize uvedeny graf). VSimnéme si, Ze hodnota tohoto indikatoru je
témeér totozna s hodnotami titulkového indikatoru celkovy pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel
Pocet malych a strednich podnikil na 1 000 obyvatel k 31. 12. v letech 1999-2006
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% Pii sestaveni indikatoru se vychazelo z predpokladu, Ze mensi firmy maji vétsinou registrovano sidlo v misté sve Cinnosti, a Ze v RES
mezi podniky s jednim a vice zaméstnanci nejsou neaktivni subjekty. Zdrojem dat byly RES a VSPS.
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(kapitola 3.1). Ddvodem je jiz zmifovany fakt, ze pfes 99,9 % vSech ekonomickych subjektl patfi
do kategorie MSP. A jelikoZ jsou tyto dvé skupiny subjektt téméF totozné, plati pro tento indikator totéz
omezeni vypovidaci schopnosti, o kterém jsme hovofili u titulkového indikatoru. Pfipomefime, Ze se jedna
o to, Ze zhruba polovina vSech subjektl v RES neni ve skuteénosti aktivnich, a plati to zejména pro subjekty
bez zaméstnancli. Proto by bylo patrné vhodnéjSi namisto tohoto indikatoru sledovat rovnou statisticke
jednotky typu podnik. Ty sice zatim standardné nejsou publikovany v kategoriich podle poétu zaméstnanc
a tudiz je nelze pfesné rozdélit na MSP a velké podniky, ale dostupna je v soucasnosti alespori jejich
struktura podle vybranych pravnich forem, coz by mohlo byt prozatim ¢asteCnou nahradou pro zachyceni
realného stavu ekonomické struktury (napf. soukromi podnikatelé dle Zivnostenského zakona apod.).

PRIORITA B: EKONOMICKE OZIVENi A ZVYSENi KONKURENCESCHOPNOSTI

Jako Prioritu B ekonomického pilite formuluje Strategie Usteckého kraje: ,,ekonomické oZiveni a zvyseni
konkurenceschopnosti Usteckého kraje prostfednictvim podpory existujicich stabilnich podniki
s investicemi zejména do modernich environmentalné Setrnych technologii. Diky tomu se bude
postupné sniZovat energetickd a surovinova naroénost vyroby a spotreby Usteckého kraje.”

Strategie definuje jako indikatory této priority pét ukazateld, z nichz dva nema Cesky statisticky ufad
k dispozici. Jedna se o podil podnikii se zavedenym environmentalné orientovanym systémem Fizeni,
se schvalenou environmentalni politikou a certifikaci podle norem EMAS, resp. podle norem fady
ISO 14 000 a dale jde o podil podnikii se zavedenym socialné orientovanym systémem Frizeni podle
norem fady SA 8 000, AA 1000 a SIGMA*. Pokud jde o ekonomicky rlst a surovinovou ¢i energetickou
narocnost, daldi indikatory této priority, Cesky statisticky Ufad ma relativng Sirokou $kalu ukazatel(,
které muze nabidnout i na krajské urovni.

Hruby domaci produkt na obyvatele v béznych cenach

v roce 1995 (v tis. K¢)

Hruby domaci produkt na obyvatele v béznych cenach

v roce 2006 (v tis. K¢)
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Prvnim zvolenym indikatorem je hruby domdci produkt na obyvatele v béZnych cendch. Indikator je
rovnéz soucasti sady titulkovych indikatora (viz kapitola 3.1 — v mezinarodné srovnatelné parité kupni sily).
HDP na obyvatele je obecné chapan jako jeden z hlavnich ukazatelu Zivotni Urovné obyvatelstva. Na krajské
arovni (pfi srovnavani kraju) je jeho vypovidaci schopnost vtomto smyslu sice omezena, pfesto se vSak
jedna o zakladni ukazatel, ktery indikuje Uroven a vyvoj hospodéafstvi v daném regionu. Jak je patrné z vyse
uvedeného grafu (i z kapitoly 3.1 — viz HDP na obyvatele v PPS), ekonomicka roveri Usteckého kraje je
dlouhodobé pod celorepublikovym primérem. Ovsem vzhledem k velké ekonomické sile Hlavniho mésta
Prahy jsou pod timto primérem i v8echny ostatni kraje CR. Bohuzel se ale v pfipadé Usteckého kraje tato
mezera neustale zvySuje a kraj se postupné propada na nizSi pficky v celorepublikovém ZebfiCku kraju.
Vedle hospodafské krize v druhé poloving 90. let, ktera probihala v Usteckém kraji déle a vice dramaticky

% Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data za tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské urovni*.
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nez v jinych regionech Ceské republiky, je pFicinou tohoto vyvoje dlouhodob& podprimérny hospodarsky
rist v nasledujicim obdobi hospodafského oziveni (viz graf vlevo). Jak je patrné z grafu vpravo, ekonomika
Usteckého kraje rostla v letech 1995-2006 (spolu s Karlovarskym krajem) prdmérné nejpomaleji ze véech
regiont Ceské republiky.

Rust HDP na obyvatele ve srovnatelnych cenach Pramérné roéni tempo rustu regionalniho HDP na obyvatele
- tj. realny rast v letech 1996-2006 (v %) mezi lety 1995-2006
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Se zminkou o ristu HDP na obyvatele se dostavame zpét k cilim stanovenym ve Strategii. Standardné se
pfi hodnoceni vyvoje HDP (¢i HDP na obyvatele) vychazi z realného ristu, tj. z vyvoje HDP ve stalych
cenach, aby byly vylougeny rozdilné ceny, v nichZ je produkt kazdy rok vyjadiovan. Ve Strategii Usteckého
kraje je ovSem prekvapivé k hodnoceni vyvoje zvolen rist HDP v béznych cenach (tj. nominalni rist,
do néhoz vstupuje i zména cenovych relaci). Hodnotit ovSem ekonomicky vyvoj na zakladé téchto hodnot
muZze byt zavadéjici. Jak je patrné z nize uvedeného grafu, pokud bychom vychazeli pouze z vyvoje HDP
v b&Znych cenach, zdalo by se, Zze ekonomika rostla v Usteckém kraji i na konci 90. let, kdy region prochazel
hospodarskou krizi. Pfitom jeho rist jde pouze na vrub rlstu cen v téchto letech, nikoliv ristu objemu
vytvofeného produktu. AZ z realného rastu odhalime, Ze ekonomika ve skute¢nosti prochazela ekonomickou
krizi (v letech 1999 a 2001 byl HDP na obyvatele na Grovni pouhych 93 % HDP v roce 1995). Proto by bylo
vhodnéjsi zvolit jako indikator rist HDP na obyvatele ve stalych cenach namisto v béZnych cenach,
jak je uvedeno ve Strategii.

Realny a nominalni rist HDP na obyvatele v letech 1995-2006 (rok 1995 = 100)
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Prvnim z indikatord, ktery v této priorité sleduje energetickou naro¢nost ekonomiky, je spotfeba paliv
na jednotku HDP¥ (viz graf nize). Jedna se o problematiku, ktera je pro dlouhodoby hospodarsky rozvoj
obecné& velmi dllezita, a pro Ustecky kraj s jeho velkou energetickou produkci i spotfebou to plati obzvlast.
Cesky statisticky Gfad publikuje data za tuto tematickou oblast jak v hmotnostnich nebo objemovych
jednotkach (v tunach ¢i m®), tak data prepoétena dle vyhievnosti na stejné mérné jednotky (GJ), coz nam
umoznuje spotfebu rliznych druhd paliv s¢itat dohromady a udélat si obraz o celkové palivové spotiebé.
Bohuzel hodnota spotfeby pfepoctena na GJ byla dosud standardné dostupna pouze v ¢lenéni podle kraje
sidla podniku (nikoliv podle skute€ného mista spotieby).

Spotieba paliv* v podnicich na jednotku HDP** v letech 2000-2006 (v GJ/mil. K¢)
- dle sidla podniku
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Pfestoze je (vzhledem k velkym energetickym komplexiim) spotfeba méfena podle sidla podniku
v Usteckém kraji znaéné odli$na (nizsi) od skuteéné spotieby paliv v Usteckém kraji, indikator zde uvadime,
nebot uz i z téchto dat je viditelna nadprimérna palivova naro¢nost krajské ekonomiky (viz graf vyse). Tento
stav je samozfejmé& odrazem specifického postaveni Usteckého kraje jako energetické zakladny pro zbytek
Ceské republiky a také historicky danym zaméfenim na t&zky pramysl, jehoZ rozvoj souvisel s dostatkem
pfirodnich zdroji. Proto spiSe nez porovnani se zbytkem republiky je nutné sledovat zmény palivové
spotfeby kraje dlouhodobé v €ase. Ta je totiz odrazem zmény odvétvové struktury, coz je cilem Priority B, ve
prospéch modernich, surovinové méné naroCnych technologii a také odvétvi s nizkou energetickou
naroCnosti a vysokou pfidanou hodnotou. Ale takové zmény probihaji jen velmi pomalu, a proto Ize
odekavat, Ze sou¢asna nadpridmérna energeticka naroénost Usteckého kraje oproti zbytku Ceské republiky
pretrva jesté velmi dlouho. Kratkodobé zmény jsou spiSe dusledkem hospodarského cyklu a specifickych
podminek v daném roce (pocasi, zivelné udalosti, situace na energetickém trhu apod.)

Druhym zvolenym indikatorem v oblasti energetiky je spotfeba elektrické energie® na obyvatele.
Je ovSem nutné upozornit na to, ze do tohoto ukazatele nevstupuje pouze kone€na spotfeba domacnosti,
jak by se mohlo z nazvu indikatoru zdat, ale také spotfeba primyslovych podniki. Ta dokonce pfedstavuje
vétsSinu celkové spotifeby® a vedle odvétvové struktury a technologii zavisi napfiklad také na hospodarském
cyklu (nikoliv na poctu obyvatel), a proto by bylo patrné vhodné&jsi pouZit pfi konstrukci indikatoru spise
prepocet na jednotku HDP nez na obyvatele (viz grafy na nasledujici strané).

%7 7 diivodu ¢asové srovnatelnosti je pouzit hruby domaci produkt ve srovnatelnych cenach (eliminace cenovych zmén).
*® Data o spotiebé elektrické energie jsou standardné publikované jak podle sidla podnikd, tak podle mista spotfeby (od roku 2001).

% Na spotfebé energetickych zdrojui se eské domacnosti podilely v roce 2005 zhruba 22,4 % celkové koneéné spotieby, elektricka
energie se podilela na kone&né spotfeb& v CR 17,2 % a v domacnostech to bylo okolo 21,1 % (viz blize analyza CSU z roku 2007:
Vyroba, spotfeba a ceny energetickych zdroja). Data v krajském ¢lenéni nejsou k dispozici.
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Spotieba elektrické energie* na obyvatele v letech 2001-2006 (v MWh na obyvatele)
- podle sidla podniku a mista spotieby

12,0 + - = Ustecky kraj - dle sidla podniku |~~~ """ """ T T T oo o oo oooooooooooooo oo
11,0 - - = Ustecky kraj - dle mista spotfeby
=== Ceska republika

9,2 9,2 9,3

10,0
9,0 -
8,0 |
7071 64
6,0 -

5,0 4,3

v MWh na obyvatele

40 pramér CR

3,0
2,0 4
1,0

0,0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EKO_B_09| alt EKO_B_09_a |

* Podniky s 20 a vice zaméstnanci

Jak je z nasledujiciho grafu patrné, spotfeba elektrické energie na jednotku HDP sice potvrzuje pfedchozi
zavéry, ze ekonomika Usteckého kraje je ve spotfebé elektrické energie velmi naro&na®, ale na rozdil
od vyvoje indikatoru v prepoétu na obyvatele (ktery v poslednich letech mirné roste — viz graf vySe)
je energeticka naroénost ekonomiky Usteckého kraje stabilni, resp. mirné klesa. Rychly rast ekonomiky
s sebou totiz vzdy pfinasi zvysené naroky na energetickou spotfebu (i s lepSimi technologiemi), a to indikator
v pfepoctu na obyvatele nepodchycuje, na rozdil od pfepoétu na jednotku HDP.

Spotieba elektrické energie* na jednotku HDP** v letech 2001-2006 (v MWh na mil. K¢&)

- podle sidla podniku a mista spotfeby
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45,0
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100+  F-----

5,0

0,0

43,8

34,2 32,9

v MWh na mil. K¢

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
alt_EKO_B_09_b | alt EKO_B_09 c |

* Podniky s 20 a vice zaméstnanci
** HDP ve srovnatelnych cenach

40 Jednim z dGvodud velkého rozdilu mezi hodnotami v €lenéni ,podle sidla podniku* a ,podle skute€ného mista spotfeby” je v pfipadé
Usteckeho kraje spotieba elektrické energie, ktera se vyuziva pii vyrobé elektrické energie a ktera se zapocitava ,podle sidla podniku®
do Hlavniho mésta Prahy, kde sidli energeticka skupina CEZ, a.s.
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PRIORITA C: ROZVOJEM PRIMARNIHO SEKTORU PODPORIT ZPRACOVATELSKY
PRUMYSL

Tato priorita vychazi z predstavy, e ,,rozvoj tradiénich odvétvi primarniho sektoru v Usteckém kraji
muze ndsledné podporit rozvoj zpracovatelského primyslu ve venkovskych oblastech a to tak,
Ze vysledné produkty uréené pro mistni spotfebu i export budou mit vysokou pridanou hodnotu“.
Nasledny rozvoj zpracovatelského pramyslu by s sebou mél pfinést narlst po¢tu pracovnich mist a rozvoj
primarniho sektoru by mél napomoci komplexni péci o krajinu. Pro hodnoceni pokroku v této priorité byly
vybrany tfi indikatory. Jeden z nich, podil investic do zemédélstvi z celkovych investic v kraji, bohuzel
CSU nema k dispozici*'.

Podil ekologicky obhospodaiované pudy na celkové rozloze Podil ekologicky obhospodaiované pudy na celkové rozloze

zemédélské pudy* (v %) zemédélské pudy* (v %)
- dle vysledkis CSU Agrocensu 2000 a Strukturalnich $etfeni v zemédélstvi - dle seznamu ekologickych zemédélcti Ministerstva zemédélstvi CR

12 12
O Ustecky kraj O Ustecky kraj
10 || ®Ceskarepublika | ] 10 || MCeskarepublika | 98 _ .
9,0
8,3 8,6
8 g +---1{ |-———--c---- e
I <
8 6 8 6
2 2
S 4,6 4,6 S
a 3,9
| 3,1 4
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0 0
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EKO_C_11
* celkova rozloha zemédélské plidy - zdroj: Cesky tfad zeméméricky a katastraini * celkova rozloha zemédélské plidy - zdroj: Cesky tfad zeméméricky a katastraini

Dal$im indikatorem této priority je podil ekologicky obhospodafované pidy na celkové rozloze
zemédélského pudniho fondu (tj. na celkové rozloze zemédeélské pldy). Tento indikator je tradiéné soucasti
indikatorovych soustav environmentalniho pilife (viz kapitola 2), ale vzhledem k této komplexné pojaté
priorité, vyzdvihujici propojenost rozvoje primarniho a sekundarniho sektoru, patfi ve Strategii Usteckého
kraje indikator bezpochyby do pilite ekonomického. Data o ekologickém hospodareni ma Cesky statisticky

Podil ekologicky obhospodarované ptidy na celkové rozloze urad  kdispozici ze  Strukturalnich  Setfeni
zemédélské pudy v roce 2005 (v %) v zemé&délstvi (a z Agrocensu 2000). Mimo to jsou
Zdroj: CSU Strukturéini $etfeni v zemédélstvi a Cesky Urad zemémétficky a “ s . L

Katastralni (celkové rozioha zemédélské piidy) dalsim moznym zdrojem seznamy ekologickych

zemé&dé&lct Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky
(viz environmentalni pilif v kapitole 2). VySe uvedené
grafy zachycuji oba datové zdroje. Z nich je patrné,
7e se Ustecky kraj v poslednich letech pohybuje
vysoko nad republikovym primérem. VétSina
téchto ekofarem je v hornatych oblastech kraje.
Naopak v rovinatych zemédélskych oblastech (okres
Litoméfice a Louny) se ekologické zemédélstvi
vyskytuje velmi Fidce. Tyto tendence se potvrzuji
i v celorepublikovém srovnani, znéhoz je patrné,
Ze tradi€ni zemédé&lské kraje se v podilu ekologicky
obhospodafované ptdy pohybuji pod primérem CR
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0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 (ViZ graf Ved'e)
EKO_C_11 v procentech )

“ Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data pro tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské trovni“. Uréitou nahradou by mohl ze zdrojti CSU byt naptiklad podet stroju a zafizeni, které zemédélci viastni
(vysledky jsou k dispozici i v okresnim ¢&lenéni, a to z Agrocensu 2000 a ze Zemédélskych strukturalnich Setfeni v letech 2003 a 2005
a predpokladaiji se i z Setfeni probihajiciho v roce 2007).
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Na tomto misté jesté zmifime jednu otazku tykajici ~Podil ekologicky obhospodafované pudy na celkové rozloze
se konstrukce tohoto indikatoru. Vedle zdrojovych oorosnssarerancomocloe budy v roce 200 (v %)

dat o rozloze ekologicky obhospodafované puady o

(Strukturalni  Setfeni Ci  seznamy Ministerstva | 1o
zemédélstvi) je také mozné pouzit vice zdroji pro ULK | i : !’
rozlohu zemédélského pudniho fondu. Jednou LBK
zmoznosti je celkova rozloha zemédélské puldy A
(data Ceského Uradu zeméméfického | oK
a katastralniho). Udaje jsou k dispozici kazdy rok
vdlouhé Casové fadé (viz kapitola 2 —zornéni). HHK
Jinym pohledem na padni fond jsou vysledky .
ze Strukturalnich Setfeni v zemédélstvi, z nichz je vvs
mozné ziskat zemédélskou pudu obhospodafovanou PAK
aktivnimi zemédélci. Tato rozloha je samoziejmé ste | ‘ ‘ ‘ ‘ ! ‘
mendi nez celkova zemédélska pada (CUZK), W” 4080 el 00 120 k0
a proto vypadaji i vysledné podily ekologického

zemédélstvi jinak nez na dvou pfedchozich grafech.

PLK

JHC

Posledni indikator této priority ma hodnotit samotny vyvoj v oblasti zpracovatelského primyslu, ktery ma byt
podle Strategie podpofen mimo jiné pravé rozvojem tradi¢niho zemédélstvi. Zvolen byl podil subjekti
zpracovatelského prumyslu se sidlem v kraji na celkovém poctu ekonomickych subjekti. Jak je
patrné z nasledujiciho grafu, hodnota tohoto indikatoru je dlouhodobé pod celorepublikovym priamérem.
Rozdil se v3ak postupné snizuje. Vezmeme-li oviem v Uvahu jiz vySe zminény rozpor mezi poctem
Podil subjektli zpracovatelského priimyslu z celkového pocétu ekonomickych subjekta k 31. 12.

v letech 1997-2006 (v %)
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zaregistrovanych ekonomickych subjektll a poétem subjektll skuteéné &innych, ma tento indikator opét
relativné omezenou vypovidaci schopnost o probihajicich procesech v sektoru zpracovatelského pramyslu.
Navic se jedna o podilovy ukazatel, takZe je jeho hodnota vedle vyvoje ve zpracovatelském pramyslu zavisla
i na vyvoji v ostatnich oblastech ekonomiky®”. Proto by bylo patrné vhodné&j$i pouzit pocet ekonomickych
subjektl zpracovatelského primyslu napf. na jednoho obyvatele® (viz graf na nasledujici strané*) a vysledny
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42 Zvysi-li se napiiklad vyrazné pocet ekonomickych subjektii ve sluzbach (vice neZ ve zpracovatelském pramyslu), snizi se podil
zpracovatelského primyslu na celkovém poétu ekonomickych subjektd, i kdyby pocet ekonomickych subjektt v tomto sektoru vyrazné
stoupal.

* Tato veligina je relativné stabilni v €ase a prostorovou srovnatelnost zajisti také.
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ukazatel tak Iépe zachycuje skute¢né déni v tomto sektoru. Statistické jednotky typu podnik, které by vyreSily
problém s ,neaktivitou* &asti podnikii, zatim nejsou v odvétvovém é&lenéni standardnim vystupem CSU.

Pocet ekonomickych subjektl zpracovatelského primysliu na 1 000 obyvatel k 31. 12.
v letech 1997-2006

36
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alt EKO C_12_a

* OKEC 15-22 - vyroba potravinafskych vyrobkii, népoji, tabékovych vyrobku; vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkii; vyroba usni a vyrobkii

z usni; zpracovani dieva, vyroba dievarskych vyrobk( kromé nabytku; vyroba viakniny, papiru a vyrobku z papiru

V této souvislosti, obzvlast kdyz priorita klade ddraz na efektivitu primyslu, by bylo vhodné sledovat také
zpracovatelsky primysl z pohledu jeho pfidané hodnoty. Cesky statisticky Ufad standardné publikuje
podily jednotlivych odvétvi na hrubé pifidané hodnoté v kraji (viz nize uvedeny graf). Opét se oviem jedna
o podily, coz (jak jiz bylo feCeno vyse) neni v tomto pfipadé nejvhodnéjsi forma ukazatele. Bylo by vSak
mozné hrubou pfidanou hodnotu vztahnout napfiklad k po&tu pracovnikil v tomto odvétvi (z vysledk VSPS)
a sledovat tak produktivitu prace ve zpracovatelském primyslu v kraji.

Podil zpracovatelského primyslu na hrubé pridané hodnoté v letech 1995-2006 (v %)
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* Pro zajimavost v tomto grafu navic uvadime pocet ekonomickych subjekt, které jsou svym zaméfenim prokazatelné napojené
na vystupy ze zemédélstvi a lesnictvi vice nez ostatni odvétvi zpracovatelského pramysiu.
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PRIORITA D: OMEZIT DOPRAVNI POTREBY PRIMO U ZDROJE

Cilem této priority je: ,,omezovat dopravni potfeby pfimo u zdroje, a to predevsim sniZovanim
prepravnich nadroki vznikajicich v dusledku vynucené mobility”. Tato priorita je tradicné spjata
s vytvafenim podminek pro redukci individualni osobni pfepravy pfi kazdodennim dojiZzdéni do zaméstnani
a podporou vefejné dopravy jako takové, ale také souvisi s uzemnim planovanim, které by meélo brat
v Uvahu dopravni zatizeni regionu plynouci z nové budovanych pramyslovych zoén, nakupnich center
a primeéstskych satelitl (této problematice se blize vénujeme v ramci environmentalniho pilife priorita C).

Pro hodnoceni situace v této oblasti byly zvoleny dva indikatory, z nichZ bohuzel ani jeden nema CSU
k dispozici®. Jedna se o podil individualni automobilové dopravy na celkovych prepravnich vykonech
a o podil silni¢ni nakladni dopravy na celkovych prepravnich vykonech. Proto navrhujeme alternativni
ukazatele, které alespori ¢astecné nahrazuji oba puvodné pozadované indikatory. Pouzita data standardné
pfebira CSU z Ministerstva dopravy a publikuje je kaZzdoroéné v Krajskych rogenkach.

Pocet pfepravenych osob vefejnou dopravou Pocet prepravenych osob verejnou dopravou

(v ramci kraje) na jednoho obyvatele na jednoho obyvatele (v ramci kraje) je ukazatel, ktery
60 nahrazuje indikator z oblasti osobni dopravy. Jak

[ pramer¢R | jepatrné zvedle uvedeného grafu, Ustecky kraj

e I = S & ****** -/ se dlouhodobé pohybuje pod republikovym pramérem

azaujima jedno zposlednich mist v porovnani
s ostatnimi kraji (s nejméné pFepravenymi osobami
pfipadajicimi na jednoho obyvatele). Problémem tohoto
srovnani je ovsem jeho Uzka spoijitost s odliSnou sidelni

40 -

30 -

pocet prepravenych osob

20 1 strukturou kraju. Navic ani pfi porovnani vyvoje pouze
Usteckého kraje (bez republikového porovnani) nelze
10 - - - 1 Ustecky kraj - - fici, zda je souCasny pokles piepravenych osob
I—“CleSké feIPUb“kal zplsoben pfechodem na individualni dopravu ¢i pouze
0 2003 2004 ‘ 2005 2006 shizenim celkového poctu pfepravujicich se osob.
[_alt EKO_D_13 ]

Ukazatelem, ktery nahrazuje puUvodni indikator nakladni silniéni dopravy, je podil silniéni dopravy
na celkové prepravé nakladu bez tranzitu. Nazvy obou ukazatell jsou velmi podobné, ale kazdy
zachycuje néco zcela jiného. PuUvodni indikator sledoval prepravni vykony, tj. hmotnost nakladu

a vzdalenost, na kterou byl pfepravovan  pqgij silniéni dopravy na celkové prepravé nakladu
(v tzv. tunokilometrech), zatimco nahradni indikator bez tranzitu (v %)

sleduje pouze hmotnost ndkladu (v tunach). Nezalezi 100

tedy na tom, zda byl naklad pfepravovan pouze nékolik 00 8 T prumerR e )’
kilometrl nebo pfes cely kraj. Vzhledem ktomu, 80 |

Ze Ustecky kraj je jednim z mala kraju, kde je mozné od[] 22

vyuzit vodni dopravy a navic krajem s rozsahlou tézbou |5 & || [ | | [ ][ [ .| || |-
hnédeho uhli, pro jehoz pfepravu se vyuziva prevazné |g 5|

Zeleznice, je podil silniéni nakladni pfepravy v Usteckém § ]

kraji jednim z nejnizsich v republice. v pfipadé 30 |

hodnoceni vyvoje tohoto ukazatele v Case (zvlasté 20l Il P I | [ =Ustecky kraj

v Usteckém kraji, kde jsou zastoupeny tfi moZnosti wll 11 | ] | L —*—Ceskarepuiia
dopravy), je ovéem nutné mit na paméti omezeni, ktera . | | | | | | || | || |
vyplyvaji z jeho konstrukce ve formé podilu. Proto je 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
nutné pfihlizet i k objemu celkového pFepraveného [ alt Eko_D_14_a |

nakladu (podil silni€ni dopravy mulze zustat stejny,

pfestoze objem pfepraveného nakladu v tunach roste).

45 Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data za tyto indikatory a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské urovni*.
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Vzhledem ktomu, Z2e je objem piepraveného nakladu uzce spjat s ekonomickou situaci v regionu
(hospodaiskym cyklem), je vhodné sledovat rovnéz tzv. dopravni ndroénost ekonomiky, tj. objem
prepraveného zbozi na jednotku HDP (viz grafy nize). OvSem i v tomto pfipadé je vypovidaci schopnost
do znaéné miry omezena, nebot dopravni naro€nost (byt pocitana bez tranzitni pfepravy) je ovlivnéna nejen
ekonomickou situaci v samotném kraji, ale i situaci v ostatnich regionech.

Celkova preprava nakladu silniéni dopravou bez tranzitu  Celkova preprava nakladu silniéni, Zelezniéni a vodni

na jednotku HDP* (kg/1 000 K¢) dopravou bez tranzitu na jednotku HDP* (kg/1 000 K¢)
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PRIORITA E: ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU

Posledni prioritou uvedenou v ekonomickém pilifi je: ,rozvoj zadkladni i doplrikové infrastruktury
cestovniho ruchu, vcéetné destinacniho managementu a pfislusnych sluzeb”. Volba této priority
vychazela patrné z pfesvédceni, Zze pro mnoho menSich oblasti je cestovni ruch jednou z mala moznosti,
jak oZivit mistni ekonomiku a vytvofit nova pracovni mista. Pro cely Ustecky kraj je problematika cestovniho
ruchu znacné specificka. Kraj se uz léta potyka s pfedsudky mnohdy i vlastnich obyvatel, Ze neni dobrym
mistem k Zivotu ani k traveni volného &asu. Proto rozvoj cestovniho ruchu v jeho jednotlivych regionech
do znaé&né miry zavisi i na zméné image Usteckého kraje jako celku.

Pocet lizek v (hromadnych) ubytovacich zafizeni na 1 000 obyvatel v letech 1996-2006
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Pro sledovani a hodnoceni postupu v této oblasti byly ve Strategii zvoleny dva indikatory, z nichz jeden
nema CSU k dispozici (podil investic do cestovniho ruchu z celkovych investic v kraji) a druhym
indikatorem je pocet liZek v ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel. Jak je patrné z pfedchazejiciho
grafu, celkova kapacita ubytovacich zafizeni se dlouhodobé pohybuje pod republikovym priimérem*. Mezi
jednotlivymi regiony kraje v3ak existuji zna¢né rozdily. Vzhledem k tomu, Ze se tato priorita zamé&fuje

Evidenéni pocet zaméstnancu v hromadnych ubytovacich
zarizenich v Usteckém kraji v letech 2003-2006

Pocet hosti hromadnych ubytovacich zafizeni
na 1 000 obyvatel v roce 2006
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i na tvorbu pracovnich mist, bylo by mozné jako doplnkovy indikator vyuzit také evidenéni pocet
zaméstnancu, ktefi pracuji v hromadnych ubytovacich zafizenich (viz graf vySe vlevo). Je vSak nutné mit
na paméti, Ze napfiklad samotny pokles evidenéniho poctu zaméstnancl nemusi byt projevem zhorSeni
infrastruktury cestovniho ruchu, ale naopak doprovodnym jevem optimalizacniho procesu a zvySovanim
efektivity.

VSechny indikatory, které jsme dosud jmenovali, kvantifikuji urcitou slozku infrastruktury cestovniho ruchu.
Zadny z nich v8ak nemé&fi uspésnost kraje v této oblasti, tj. skutednou navstévnost kraje. Jednim z moznych
ukazateld, ktery muze CSU v této souvislosti nabidnout, je podet hostd v hromadnych ubytovacich
zafizenich. Ten, jak je vidét na vySe uvedeném grafu vpravo, dokazuje, Ze navstévnost Usteckého kraje je
zatim skute¢né velmi podpriimérna. Tento ukazatel
ov8em nezahrnuje v8echny navstévniky, ktefi travi

Podil kraje na celkovém pocétu prenocovani ¢eskych obcéant
pfi kratkych i del$ich cestach po CR v roce 2006 (v %)

STC

volny &as v Usteckém kraji, ale pouze ty, ktefi se
ubytuji v hromadnych ubytovacich  zafizenich.
K podobné nepfiznivéemu vysledku Ize ale dospét
i v pfipadé druhého ukazatele, ktery CSU publikuje
v souvislosti s navstévnosti kraju, a tim je pocet
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cest resp. prenocovani obéanu CR v jednotlivych
krajich®. Jak je patrné zvySe uvedeného grafu,
podle tohoto ukazatele v Usteckém kraji pfenocovalo
v ramci traveni volného €asu v porovnani s ostatnimi
kraji velmi malo ¢eskych ob&and.

v procentech

6 Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data pro tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské Grovni*.

47 Od roku 2002 doslo ke zméné statistického zjiStovani cestovniho ruchu. Do Setfeni od té doby vstupuji pouze tzv. hromadna
ubytovaci zafizeni (nejméné 5 pokojii nebo 10 lizek) a ostatni (individualni) ubytovani se jiz nezjistuje. Setfeni je zaloZeno
na Registru ubytovacich zafizeni (RUBYT). Srovnatelna data jsou k dispozici v ¢asové fadé od roku 2000.

8 Jedna se o soudet prenocovani na kratsich (do 4 dnti) a delich cestach deskych ob&anti mimo své obvyklé prostfedi (za tcelem
traveni volného ¢asu). Pfenocovanim se rozumi nocleh v hromadném ubytovacim zafizeni nebo v placeném resp. neplaceném
ubytovani v soukromi, tj.ive vlastni chaté ¢&i chalupé, u pfibuznych &i znamych nebo v pfirodé. Zapocitava se inoc stravena
v dopravnich prostfedcich (ve vlaku, v autobuse) pfi jizdé tam a zpét, pfi okruznim cestovani v dopravnich prostfedcich i cesta z mista
na misto.
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