3.1 Titulkové indikatory

Jak jiz bylo zminéno vyse, titulkové indikatory nemaiji pfimou vazbu na jednotlivé priority i strategické cile.
Jejich vybér byl podminén jejich srozumitelnosti pro média, politiky a vefejnost, s jasnym vztahem ke véem
rozmérim udrzitelného rozvoje, vypovidaci schopnosti za vSechny oblasti udrzitelného rozvoje, moznosti
popisu trendu a srovnanim na narodni i regionalni urovni. Jejich pocet by také nemél byt velky, aby byla
zachovana jednoduchost a jednoznacénost®.

Jedna se o sadu 19 indikatoru, ktera jde napfi¢ vSemi pilifi a v niz ma kazdy indikator nepfimy vztah
alespori ke dvéma prioritam®. Z celé této sady nema CSU k dispozici pouze tfi indikatory. U dvou z nich
bohuzel nemlzeme (pfi zachovani smyslu zafazeni) nabidnout ani alternativni indikator. Za tfeti z téchto
indikatord (incidenci alergickych onemocnéni) navrhujeme jiny ukazatel dostupny z materiald Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS). Alternativy nabizime i v pfipadech, kdy nejsou
indikatory ve Strategii jasné definovany a CSU mGZe nabidnout vice ukazatelt s obdobnym nazvem®™.
V nékterych pfipadech rovnéZ nabizime mozné dopliikové indikatory, které mohou problematiku detailngji
priblizit. Vzdy se ovSem jedna maximalné o jeden ¢i dva ukazatele, protoZe nelze uzivatele/Ctenafe zahltit
dlouhymi seznamy moznych ukazateld, které CSU muGze poskytnout. Nasledujici tabulka nabizi ptehled
zarazenych indikator( a jejich sou¢asnou dostupnost na regionalni arovni.

TITULKOVE INDIKATORY Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

:;ch‘éﬂ Indikator Mé&rna jednotka D\‘,’Z:‘upé“;s:oifiu
T_1 Hruby domaci produkt na obyvatele pps” Ano
T2 Pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel Ano
T3 PFepravni vykony ve vefejné dopravé oskm? Ne
T 4 Obecna mira nezaméstnanosti % Ano
T5 Ocekavana délka Zivota pfi narozeni rok Ano
T 6 Podil obyvatel s VS vzdélanim % Ano
T7 Incidence alergickych onemocnéni na 1 000 obyvatel Ne + Alternativa
T8 Pocet zjisténych trestnych ¢inl na 1 000 obyvatel Ano
T9 Pocet bytli na 1 000 obyvatel Ano
T_10 Podil venkovského obyvatelstva - dle statutu obce % Ano + Alternativa
T 11 Podil poF’izenych ipvestic na ochranu zivotniho prostfedi na HDP? % Ano + Alternativa
— - podle sidla podniku
T 12 Podil oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze kraje % Ano
T 13 Podil rozlohy zvlasté chranénych uzemi na celkové rozloze kraje % Ano
T 14 Produkce priimyslovych odpadi na jednotku HDP kg/1 000 PPS" Ano
T 15 Zornéni zemédeélské pldy % Ano
T 16 Lesnatost % Ano
T 17 Ugast ob&antl v komunalnich volbach % Ano
T_18 Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel Ano
T_19 Podil obci se zpracovanou enviromentaini politikou % Ne
Alternativa
alt_T_7 |Léceni pacienti alergickych onemocnéni na 1 000 obyvatel Ano
alt_T_10 ]Podil venkovského obyvatelstva - obce do 2 000 obyvatel % Ano
alt T 11 Podil poﬁ"zenych i'nvesti'c na qchranu zivotniho prostfedi na HDP? % Ano
- - podle mista realizace investice

Y ppsS - Purchasing Power Standard - standard (parity) kupni sily, primérna kupni sila 1 PPS odpovida priméru kupni sily 1 Eura v zemich EU
2 oskm - osobokilometr
9 HDP v béznych cenéach

8 Viz Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006-2020, str. 87
® Na stranach 87-88 ve Strategii je cela sada indikatorti uvedena, véetné matice, ktera zachycuje jejich vztah k jednotlivym prioritam.

1% v/ pripadé nékterych indikatorti se pod jejich nazvem (ve Strategii) muZe skryvat vice moznosti jejich konstrukce a neni zcela jasné,
jaky byl zamér autortl. Jako pfiklad uvedme: ,podil venkovského obyvatelstva“ nebo ,podil pofizenych investic na ochranu Zivotniho
prostredi®.
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HRUBY DOMACi PRODUKT NA OBYVATELE (v parité kupni sily)

Hruby domaéci produkt je nejkomplexnéjsim ekonomickym ukazatelem, ktery Cesky statisticky ufad poskytuje
a pravem mu nalezi prvni misto v celé sadé titulkovych indikator(i. Zahrnuje v sobé vSechny oblasti
ekonomického Zivota spoleCnosti a je obecné uznavanym ukazatelem ekonomické vyspélosti daného tuzemi.
Na krajské urovni se jedna o regionalizovany hruby domaci produkt (RHDP), tedy hruby domaci produkt
Ceské republiky rozdéleny do jednotlivych regionti podle mista jeho tvorby. Se vstupem do Evropské unie
se navic jeho vyznam na urovni oblasti i kraju jeSté zvysil, protoze se stal jednim z kliCovych nastroju
analyzy regionalnich rozdilt v Evropské unii a kritériem podpory v ramci jeji regionalni politiky. Vzhledem
k tomu, ze je hruby domaci produkt na obyvatele zafazen i mezi indikatory ekonomického pilife (byt
vyjadfeny v korunach namisto mezinarodné srovnatelné parity kupni sily — PPS), omezime se zde spiSe na
prezentaci celkového trendu, postaveni kraje a jeho konvergenci k pruméru EU a blizSi analyzu vyvoje
provedeme v kapitole 3.2.

Regionalni HDP na obyvatele v letech 1995-2006 (v PPS)
Zdroj: HDP EU 27 prevzato z Databaze Eurostatu
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Hruby domdci produkt na obyvatele v parité kupni sily (PPS) v Usteckém kraji téméF neustale roste.
Vyjimkou byly pouze roky 1997 a 1998, kdy kraj velmi silné zasdhla ekonomicka recese. Zde je vSak nutné
upozornit na omezeni pfi hodnoceni tohoto indikatoru. To, Ze hodnota HDP na obyvatele vyjadfena v parité
kupni sily roste, neznamend, Ze ekonomika skute€né roste, resp. Ze roste Zivotni uroven. Vyjadfeni v parité
kupni sily slouzi pfedevsim k mezinarodnimu porovnani zemi s riiznymi ménami, které maji rGznou kupni
silu. Nelze z néj vyvozovat vyvoj v Case, tj. redlny rist ekonomiky, a to ze stejného davodu, pro¢ se
nepouziva rast HDP v béZnych cenach. Do rastu HDP v béZnych cenach (nominalni rust) totiz vstupuje
nejen meziro¢ni zména objemu vyrobeného zbozi a sluzeb (tedy skuteCny realny rist ekonomiky), ale také
zména jejich ceny. Proto je HDP v parité kupni sily sice ,porovnatelny geograficky“ (tj. mezi jednotlivymi
zemémi v daném roce), ale neni tzv. ,asové srovnatelny” (tj. mezi jednotlivymi roky navzajem).

K tomu slouzi rast HDP ve stélych cendch, jehoz vyvoj v Usteckém kraji je zachycen na nasledujicim grafu
(sloupce). Vgrafu je rovnéz pro zajimavost znazornén dalSi mezinarodni zpusob vycisleni
HDP na obyvatele, a to vméné euro". Vzhledem ktomu, Ze je <&eskd ména dlouhodobé
tzv. ,podhodnocena® (tzn. ze jeji kupni sila je vy$Si nez jakou hodnotu ma podle ménového kurzu), je
hodnota HDP na obyvatele v eurech niz8i nez v PPS. Ani z tohoto vyjadfeni (v eurech) ovSem nelze
vyvozovat mezirocni realny rast ekonomiky, protoze do jeho vySe kazdy rok vstupuje jiz nejen mezirocni rust

"HDP v béznych cenach prepocteny podle primérného ménového kurzu koruny vaéi euru v daném roce.

44 Vybrané kapitoly udrzitelného rozvoje v Usteckém kraiji



objemu zbozi a sluzeb a jejich cen, ale navic i vyvoj kurzu koruny vugi euru. V dusledku rozdilu mezi paritou
kupni sily koruny a ménového kurzu koruny vuéi euru se takto vyjadfeny hruby domaci produkt nepouziva
ani pro mezinarodni porovnani.

Regionalni HDP na obyvatele (v PPS a EUR) a realny rast HDP v Usteckém kraji (v %)

80

_| I Meziroéni rist/pokles regionalniho HDP na obyvatele 15 022
== Regionalni HDP na obyvatele v PPS
13 400 + =& Regionalni HDP na obyvatele v EUR

14 900 +

11 900 +

10 400 ~

8900 + -

t/pokles

7 400 -

mezirocni ris

5900

(v procentech)

4 400 1

regionalni HDP na obyvatele
v PPS av EUR

2900 +

1400 +

[T 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Jak je patrné z prvniho grafu této podkapitoly, v poslednich deseti letech se neustale rozeviraji nizky mezi
HDP na obyvatele Ceské republiky jako celku a samotného Usteckého kraje. Zatimco v roce 1995 ¢&inil
hruby domaci produkt na obyvatele Usteckého kraje téméF 95 % republikového praméru, v roce 2006 uz to
bylo necelych 81 %. Hospodaiska recese a s ni spojena restrukturalizace ekonomiky v druhé poloviné 90. let
probihala v Usteckém kraiji (s jeho jednostranné specializovanou odvétvovou strukturou) velmi tvrdé a déle
nez ve vice diferencované ekonomice Ceské republiky jako celku. Vedle dlouhodobé& pomalejsi dynamiky
rdstu ekonomiky (Ci vétSich meziro¢nich poklesu) se projevily velmi silné i socialni disledky v podobé vysoké
nezaméstnanosti, ktera kvali nevhodné kvalifikaéni struktufe pracovnich sil nadale pretrvava a v jejiz skladbé
stale vice roste podil dlouhodobé nezaméstnanych (viz obecna mira nezaméstnanosti — dalsi titulkovy
indikator v této podkapitole a indikatory socialniho pilife v kapitole 3.3).

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v roce 1995 Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v roce 2006
(v PPS) (v PPS)
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V dasledku relativng pomalého ekonomického rastu Usteckého kraje na prelomu stoleti se jeho pozice
v porovnani s ostatnimi regiony postupné zhorSovala. Zatimco v roce 1995 patfil kraj mezi kraje s nejvyssim
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hrubym domacim produktem na obyvatele (4. misto za HI. m. Prahou, Plzefiskym a Jihomoravskym krajem),
o jedenact let pozdéji, v roce 2006, jiz obsadil mezi kraji 12. misto.

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2006 (pramér EU 27 = 100 %)
Zdroj: HDP EU 27 prebrano z Databaze Eurostatu
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Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pouziti ukazatele HDP na obyvatele v parité kupni sily je idealni pro mezinarodni
srovnani regiond a jejich Zivotni urovné. Vzhledem k tomu, Ze je Ceskéa republika sougasti Evropské unie,
jsou tato porovnani smérovana vétSinou timto smérem a prostfednictvim tohoto ukazatele se navic méfi
tzv. redlnd konvergence Ceské republiky k Evropské unii®>. Hruby doméci produkt Ceské republiky
predstavoval v roce 1995 témér 72 % pruméru EU 27. V dusledku jiz zmifiované recese v druhé poloviné
90. let, kdy byl ekonomicky riist EU 27 rychlej$i nez v Ceské republice, se ovéem ,naskok* EU 27 zvysil
a Ceska republika se v roce 2000 propadla na 68 % praméru EU 27. Od té doby vsak jiz CR naskok snizuje
a k EU konverguije.

Podobny trend probihal i v Usteckém kraji. Rozdil mezi dynamikou ristu ekonomik EU 27 a rdstem
Usteckého kraje byl viak jest& vétsi a propad v dobé recese na konci 90. let tak byl daleko hlub$i. Zatimco
se Ceska republika jako celek propadla o necelé 4 procentni body, v Usteckém kraji se jednalo o témér
13 procentnich bodi vici priméru EU 27 (ze 68 % v roce 1995 na necelych 55 % v roce 2001%). Od roku
2002 uz ale i Ustecky kraj zadal snizovat rozdil mezi svym HDP na obyvatele a prdmérem EU 27
a konvergovat k hodnoté EU. Vzhledem k tomu, Ze jeho dynamika ekonomického rustu byla v poslednich
letech vétsi nez v EU 27, ale mensi nez v Ceské republice jako celku, konverguje Ustecky kraj dale k EU 27,
ale pomaleji nez Ceska republika. V roce 2006 tak Ustecky kraj jest& nedosahl ani trovn&, na které byl
zhruba v roce 1997 (necelych 65 % praméru EU 27), zatimco Ceska republika hodnotu z roku 1997 piesahla
uz v roce 2003.

23 probihajicim roz&ifovanim Evropské unie se postupné ménily priméry, s nimiz se Ceska republika, resp. jeji regiony pomérovaly.
Nejprve se jednalo o primér EU 15, po vstupu dalSich 10 statd v roce 2004 $lo o primér EU 25 a po vstupu Bulharska a Rumunska
v lednu 2007 je celkovym primérem EU 27. Jelikoz vzdy vstupovaly zemé, které byly hospodaisky méné vyspélé, celkovy primér
Evropské unie se vzdy snizil. To znamen3d, ze primér EU 15 je vétSi nez primér EU 25 a ten je soucasné vyssi nez primér EU 27.
Tyto nadnarodni agregace hrubého domaciho produktu publikuje Eurostat ve spolupraci s narodnimi statistickymi institucemi.

¥ Bodem zvratu byl v Ceské republice jako celku rok 2000, v Usteckém kraji aZ o rok pozdsji.
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POCET EKONOMICKYCH SUBJEKTU NA 1 000 OBYVATEL

Dostatecny pocet ekonomickych subjektl v ekonomice je dulezitou podminkou zdravého ekonomického
vyvoje a stability. Vzhledem k tomu, ze vétSinu subjektll v Registru ekonomickych subjekti (RES), z néhoz
se tento indikator ziskava, tvofi subjekty, které nemaji (nebo neuvadéji) zadné zaméstnance, souvisi tento
indikator také s roli malych a stfednich podnikii v ekonomice. Této problematice se blize vénuje
Priorita A ekonomického pilife (viz kapitola 3.2.).

Pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel k 31. 12. v letech 1992-2006

237
240 1 pramér CR
g 205
>
S 200
o
S
S
S
B0 g
<
=
3
S 120 {108 _&_
S
2 o |19
S 109
x
§ 80 1| 93 91
S [ Ustecky kraj
% —®— Ceska republika
METEl ® A w B ® N . X A N E “EEEl s
QS
S
S
0 T T T T T T T T T T T T T T

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

T 2

V Usteckém kraji dlouhodobé pfipada na 1 000 obyvatel méné registrovanych ekonomickych subjektd nez
ve vétsing kraju i v Ceské republice jako celku. Je tomu tak po celou dobu od pogatku ekonomické
transformace. Navic se tento rozdil viéi pruméru Ceské republiky neustéle zvy3uje (viz pfedchozi graf).
Jednim z diivodu této odliSnosti od priméru je plvodné zna¢né odvétvové specializovana a koncentrovana
zameéstnanecka struktura v kraji (podobné jako v kraji Moravskoslezském), ale k tomuto faktoru se postupné
pridala i relativné horSi celkova ekonomicka situace v regionu. Pfestoze byl narlist poCtu ekonomickych
subjektll v poslednich 15 letech enormni, zUstala pozice Usteckého kraje v0&i ostatnim krajom témér

nezménéna. Prestoze to nesouvisi pouze s Usteckym krajem, zmifime na tomto misté je$t& jeden

Pocet registrovanych ekonomickych subjektu
na 1 000 obyvatel k 31. 12. 1992

Pocet registrovanych ekonomickych subjektu
na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2006
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dlouhodoby jev, kterému musi Ustecky kraj, stejné jako ostatni mimoprazské regiony, ¢&elit. Jedna
se o pfevod C&i pfimo zaregistrovani sidel podniku do Hlavniho mésta Prahy, a to i pfesto, Ze podnik
ve skute€nosti plUsobi v jiném kraji. Vedle béznych provoznich divodu je pfi€inou napfiklad vy$Si prestiz
podniku sidlicich v Praze &i snazsi FeSeni administrativnich zalezitosti pfi komunikaci se statnimi institucemi.

Vzhledem k jedine€nym (neopakovatelnym) zménam struktury ekonomiky, které probihaly pfi transformaci
centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni, nelze z dramatického narlstu poctu subjektl
v poslednich 15 letech délat velké zavéry. Ekonomicka struktura se do zna¢né miry v tomto obdobi teprve
dostavala do stavu, ktery je v trzni ekonomice bézny. To potvrzuje trend postupného snizovani meziroéniho
tempa rlstu poctu subjektt, jinymi slovy pocet ekonomickych subjektll rok od roku roste, ale stale pomaleji*
(viz nasledujici graf).

Pocet ekonomickych subjektd a statistickych jednotek typu podnik (tj. aktivnich ekonomickych
subjektt) v Usteckém kraji v letech 1992-2006
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Vtomto grafu je rovnéz zobrazen pocet statistickych jednotek typu podnik, coz je oznaceni
ekonomickych subjektll, které v daném roce prokazatelné vykazovaly svou &innost®™. Pfestoze totiz maji
ekonomické subjekty povinnost hlasit Registru ekonomickych subjektt veSkeré zmény, stale existuje velké
mnozZstvi subjektd, které sice maiji pridélené identifikacni &islo organizace (ICO), ale jiz nejsou aktivni
(nevykazuji ¢innost)®. Presto se zapocitavaji do celkovych poétd ekonomickych subjektl a ovliviuji tak
negativné vypovidaci schopnost tohoto ukazatele o organizacni struktufe ekonomiky. V roce 2006 bylo
v celé Ceské republice téméf 50 % takovych ekonomickych subjektil a v Usteckém kraji dokonce pres 53 %.

Pocet statistickych jednotek typu podnik je tedy vhodnym a zaroven dostupnym doplrikem k indikatoru
»pocet ekonomickych subjektu na 1 000 obyvatel”, protoze zohledriuje skuteénou strukturu ekonomiky
a pocet ekonomickych subjektd. V pfipadé Usteckého kraje sice nedochazi pii pouZiti tohoto ukazatele
v mezikrajském srovnani k zadné velké zméné v postaveni viCi ostatnim krajom (stale zlstava mezi
poslednimi), ale napfiklad velmi vyrazné se meéni postaveni Karlovarského kraje. Ten v roce 2006 obsadil
3. misto pfi porovnani poc¢tu vSech ekonomickych subjektt na 1 000 obyvatel, ale podle poctu statistickych

' Krivka po&tu ekonomickych subjekttl v Gasové fadé tak ziskava konkavni tvar.

'® Ekonomicky subjekt musi splnit alespori jednu ze &tyf podminek, aby byl oznaden za statistickou jednotku typu podnik: 1) subjekt
oznamil Ceské spravé socialniho zabezpeéeni (CSSZ), e zaméstnava zaméstnance; 2) subjekt je na seznamu OSVC, ktery vede
CSSZ; 3) subjekt je v seznamu platci DPH, ktery vede Ministerstvo financi; 4) subjekt podal dariové pfiznani

"6 Jedna se prevazné o subjekty bez zaméstnancu (nebo jejich pocet neuvadi).
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jednotek typu podnik byl az na 9. misté (viz nasledujici graf). Tento ukazatel se zacal publikovat az v roce
2004, takze zatim bohuzel neni k dispozici delSi Casova fada nez roky 2004 az 2006.

Statistické jednotky typu podnik (tj. aktivni ekonomické

subjekty) na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2004

Statistické jednotky typu podnik (tj. aktivni ekonomické
subjekty) na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2006
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PREPRAVNI VYKONY VE VEREJNE DOPRAVE

V sougasné dob& nema CSU data k dispozici. Zdrojem piibuznych dat by mohlo byt Ministerstvo dopravy.
Tématicky podobné indikatory jsou v kapitole 2 a rovnéz v kapitole 3.2 v ramci ekonomického pilife.

OBECNA MiRA NEZAMESTNANOSTI

vzdélanostni a kvalifikani struktura obyvatelstva, ktera je pozlstatkem minulych let jednostranné
specializace regionu na tézky a energeticky pramysl, si tak vybira svou dan. Proto se také nezaméstnanost
objevuje jako jeden z titulkovych indikatord a navic ji je vénovano i nékolik indikator(i v socialnim pilifi
(priorita A a do jisté miry i priorita B v kapitole 3.3), kde byl ovSem zvolen indikator mira registrované
nezaméstnanosti. Obecna mira nezaméstnanosti, ktera je indikatorem titulkovym, je na druhou stranu
mezinarodné srovnatelna, protoze vychazi z definic Mezinarodni organizace prace (ILO). Zdrojem dat je

Vyb&rové Setfeni pracovnich sil (VSPS).

Obecna mira nezaméstnanosti v roce 1993 (v %)
Zdroj: CSU Vybérové Setieni pracovnich sil

Obecna mira nezaméstnanosti v roce 2006 (v %)
Zdroj: CSU Vybérové Setreni pracovnich sil
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Stejné jako z vyvoje poctu ekonomickych subjektd, nelze ani zvyvoje nezaméstnanosti v pribéhu
ekonomické transformace po roce 1989 délat obecné zavéry o dlouhodobych trendech indikatoru
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost se sice uZz na zaCatku 90. let stala opétovné celospoleCenskym
fenoménem, ale diky vysoké absorpCni kapacité rozvijejiciho se sektoru sluzeb a drobného podnikani
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(i predéasnym odchoddim do diichodu) se v Ceské republice drzela aZ do poloviny 90. let na relativné nizké
urovni a dokonce mirné klesala. Ve srovnani s ostatnimi transformaénimi ekonomikami stfedni a vychodni

Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1993-2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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Evropy se drzela na bezprecedentné nizké urovni a mluvilo se o tzv. ,Ceské cesté” a ,Ceském zazraku“.
Vyznamnym meznikem vtomto vyvoji se pro Ceskou republiku jako celek staly aZz roky 1996 a 1997,
kdy nezaméstnanost zadala riist. V Usteckém kraji byl ovéem vyvoj uz od pocéétku 90. let odlisny. Absorpéni
schopnost nové vznikajiciho podnikani nebyla dostate¢na a nezaméstnanost rostla uz pred rokem 1996.

Obecna mira nezaméstnanosti a poéet nezaméstnanych v Usteckém kraji
v letech 1993-2006 (v %)

Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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Toto pogatedni obdobi bylo ve vyvoji nezaméstnanosti zatim jediné, kdy se vyvoj v Usteckém kraji
neshodoval s republikovym trendem. Od roku 1996, kdy se zalala zvySovat nezaméstnanost v celé
republice, kopiruje Ustecky kraji vyvoj v Ceské republice jako celku, ale pohybuje se vysoko,
aZ dvojndsobné, nad timto prumérem (viz vy$e uvedené grafy). AZ do roku 2000 byla v Usteckém kraji
nezaméstnanost nejvy$Si ze vSech krajd, po tomto roce se v ,prvenstvi® nepravidelné stfida
s Moravskoslezskym krajem.

Na zavér jesté uvedme jedno vyznamné uskali, které nelze pfi hodnoceni vyvoje miry nezaméstnanosti
opomenout. Rust i pokles miry nezaméstnanosti nemusi nutné znamenat, Ze roste &i klesa pocet
nezaméstnanych, protoZe mira nezaméstnanosti zavisi také na vyvoji celkové pracovni sily v regionu
(ekonomicky aktivnich). Proto k dokresleni skute€ného vyvoje na trhu prace Ize jako doplfikovy ukazatel
k indikatoru obecné miry nezaméstnanosti pouzit napfiklad vyvoj celkového poc¢tu nezaméstnanych. Jak
je patrné z vySe uvedeného grafu, v Usteckém kraji v nékterych letech rostl po&et nezaméstnanych velmi
dramaticky, ale zména celkové miry nezaméstnanosti tak vyrazna nebyla. Napfiklad v krizovém roce 1998
vyrazny mezirocni nardst ekonomicky aktivnich zmirnil dopad velkého narustu poctu nezaméstnanych
a v roce 2006 dokonce i pfes narlst poctu nezaméstnanych doslo k poklesu miry nezaméstnanosti.

STREDNI DELKA ZIVOTA PRI NAROZENI

Tento indikator je ve Strategii Usteckého kraje uveden pod nazvem ,oéekdvand délka Zivota pFi narozeni”.
Rovnéz byva ¢asto uzivan termin ,nadéje dozZiti novorozence® (viz kapitola 2). Jedna se o ukazatel, ktery
zohlednuje umrtnost ve vSech vékovych kategoriich populace daného regionu a vyjadfuje délku zivota
novorozence, které by se s nejvétsi pravdépodobnosti dozil, kdyby se za jeho Zivota umrtnost vibec
nezménila (neménil se tzv. fad vymirani).

Stfedni délka Zivota novorozence - MUZI v roce 1992 Stiedni délka zivota novorozence - ZENY v roce 1992
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Vzhledem k pfirozenému jevu, ktery se oznacuje terminem ,muzska nadumrtnost®, je nadéje doziti Zzen
pfirozené vyssi neZ u muzi. Tento rozdil byva pomérné velky a je to jeden z hlavnich divodd, pro¢ se
standardné publikuje nadéje doziti zvIast pro Zeny a zvlast pro muze.

Vzhledem k tomu, Ze se Ustecky kraj dlouhodobé& potyka se zhorSenou kvalitou Zivotniho prostfedi, Ze ma
(resp. mél) relativné vysoky podil pracovnich sil vykonavajicich nebezpecnou praci a také proto, Ze ma
znacné specifické slozeni populace, je umrtnost v kraji relativné vysoka a nadéje doZiti relativné nizka
(tzn. stfedni délka Zivota relativné kratka). Jak je mozné vidét na predchozich grafech, Ustecky kraj obsazuje
spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem trvale posledni pfi¢ky pfi porovnani s ostatnimi regiony
Ceské republiky.

Stredni délka zivota (nadéje doziti) novorozence v letech 1992-2006
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Ovéem spiSe neZ porovnani s ostatnimi kraji je pro udrzitelny rozvoj Usteckého kraje dulezity dlouhodoby
trend, ktery v kraji probiha. Za poslednich 15 let se nadéje doziti zvySila o 3,2 roku u zZen a o0 4,8 let
u muzd. Jedna se o jev, ktery probiha v celé Ceské republice a je spojeny hlavné se zlep$enim zdravotni
péce, s lepsi dostupnosti 1€k a se zménou Zivotniho stylu. V obou pFipadech, jak u muzd, tak u Zen, je tento
rist mirn& podprdmérny, nicméné trend stale kopiruje vyvoj v Ceské republice jako celku. Rozdil mezi nimi
se proto téméF neméni a Ustecky kraj si svou pozici vigi CR alespori udrzuje.

Cesky statisticky Ufad publikuje stfedni délku Zivota v kazdém véku. Proto je mozné jako dopliikovy ukazatel
pouzit napfiklad stfedni délku Zzivota 60letych nebo 65letych, ktery vycCisluje, kolika let se jesté
pravdépodobné doziji 60leti Ci 65leti. Lidé, ktefi se tohoto véku totiz dozili, jiz ,prekonali“ nastrahy umrti pro
niz8i vékové skupiny, a proto je jejich nadé&je doZziti vyssi, nez pouhé odecteni 60 (i 65) let od nadéje doziti
novorozence. | vtomto pfipadé doslo k prodlouzeni stfedni délky Zivota, a to u 60letych muzd o 2,5 let
(z ptivodnich 14,0 let na 16,6 let) a u Zen o 2,0 roky (z 18,6 let na 20,5 let). | v tomto pfipadé se ovSem jedna

PODIL OBYVATEL S DOKONCENYM VYSOKOSKOLSKYM VZDELANIM

Uroven vzdélanosti zjistuje Cesky statisticky Ufad v celé populaci pouze p¥i Séitdni lidu, domt a byt
jednou za deset let. Tato data se promitaji do vysledku Vybérového Setfeni pracovnich sil (publikovanych
kazdé ctvrtleti), z néhoz pak lIze i v regionalnim (krajském) Clenéni ziskat vzdélanostni strukturu obyvatel
starSich 15 let a vzdélanostni strukturu pracovnich sil. Vzdélanostni struktufe obyvatelstva se podrobnéji
vénuje i kapitola 3.3 (priorita B) a také kapitola 2.
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Pro Ustecky kraj je vzdélanostni struktura obyvatelstva jednim z kliGovych problému a Uzce souvisi
s vysokou nezaméstnanosti v regionu. Vzhledem k pfedchozi jednostranné specializaci kraje na tézky
pramysl a energetiku byla jednostranné& zaméFena i vzdélanostni struktura obyvatelstva. Casteéné (byt
nepfimo) je pfi¢inou nepfiznivého stavu i povalec¢ny odsun plvodniho obyvatelstva a struktura nové
prichozich, ktefi k oblasti neméli blizky vztah. Svou roli v sou€asné dobé sehrava i blizkost Prahy, ktera jako
pfirozené ekonomické centrum nabizi kvalifikovanym pracovnikiim Sirokou $kalu uplatnéni.

Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoskolskym vzdélanim v letech 1993-2006 (v %)

Zdroj: CSU Viybérové Setieni pracovnich sil
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Jak je z predchoziho grafu patrné, podil vysoko$kolsky vzdélanych obyvatel se v Usteckém kraji dlouhodobé
pohybuje hluboko pod celorepublikovym primérem. Podil vysoko$kolsky vzdélanych se postupné
v celé Ceské republice zvy$uje. Stejné tak tomu je i v Usteckém kraji, ale bohuZel podstatné pomalej§im
tempem. Zatimco v Ceské republice jako celku se jejich podil zvysil o 3,1 procentniho bodu, v pfipadé
Usteckého kraje se jednalo zhruba o 2,0 procentni body (z pavodnich 4,4 % na necelych 6,5 %, coz

v Hlavnim mésté Praze. Praha ma spolu s Jihomoravskym krajem daleko nejpfiznivéjSi vzdélanostni
strukturu v CR, takZe tyto dva kraje jsou nakonec jediné, které dlouhodobé prekraduiji republikovy pramér.

Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoSkolskym vzdélanim Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoskolskym vzdélanim
vroce 1993 (v %) v roce 2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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INCIDENCE ALERGICKYCH ONEMOCNENI

Tento indikator Cesky statisticky Ufad nema k dispozici. Zdrojem téchto dat muZe byt pouze Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS), ale ten v soudasné dobé takovy ukazatel
nesleduje. Proto nabizime alternativni indikator, ktery zachovava smysl a dlavod zafazeni puvodniho
indikatoru. Jedna se o pocet Ié€enych pacient(l alergologie na 1 000 obyvatel (viz nasledujici).

POCET LECENYCH PACIENTU ALERGOLOGIE (alternativni indikétor)

Jedna se o alternativni indikator k puvodnimu indikatoru ,incidence alergickych onemocnéni* uvedeném
ve Strategii Usteckého kraje (viz vy$e). UZIS vtéto souvislosti publikuje také napfiklad pocet
dispenzarizovanych (sledovanych) pacientud, ale pfi zachovani zakladni myslenky plvodniho indikatoru se

Pocet Ié€enych pacientl alergologie* na 1 000 obyvatel
v letech 2000-2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
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* od roku 2002 jsou zahrnuti i pacienti Ié¢eni na pracovistich imunologie

IéC¢enych pacientd vdaném roce. Tento
alternativni indikator vyjadfuje pocet pacientd,
ktefi byly vdaném roce alespon jednou
na alergologii osetreni (vySetreni). Je-li tedy
pacient vdaném roce oSetfen vicekrat,
je do této statistiky zapoc€ten pouze jednou.

Zafazeni indikatoru, ktery se vénuje alergickym
onemocnénim, patrné vychazelo
z pfedpokladu, Ze 3patné Zivotni prostfedi se
vyznamné odrazi ve zdravotnim stavu
populace”. Zdravi je také jednou z priorit
socialniho pilife, ale vném jsou indikatory
vénovany pfi¢inam smrti, onemocnénim
kardiovaskularniho systému a zhoubnym
nadorim, ne alergickym onemocnénim.

Podle tohoto alternativniho ukazatele byl sice
v minulych letech Ustecky kraj regionem
s nadprimérnym podtem pacientu alergologie,

ale vyvoj v poslednich letech (alespori podle tohoto indikatoru) naznaduje, Ze oproti ostatnim se jeho pozice
postupné& méni. V Ceské republice jako celku dochazi k neustalému rdstu poétu téchto pacientd, zatimco

v Usteckém kraji se jejich poget vroce 2002
stabilizoval a kraj se tak pohybuje pod
celorepublikovym priimérem. V souc¢asné dobé

Pocet Ié€enych pacient( alergologie a imunologie
na 1 000 obyvatel v roce 2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
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Stejné tak mize hodnota ukazatele (spise nez
se skuteCnou nemocnosti) souviset s kapacitou | |,
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v Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje neuvadi diivody zafazeni jednotlivych titulkovych indikatorti.
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POCET ZJISTENYCH TRESTNYCH CINU NA 1 000 OBYVATEL

Kriminalita je dal$i problematickou oblasti, ktera Ustecky kraj dlouhodobé trapi. Jiz nékolik vy$e uvedenych
titulkovych indikatora (napfiklad nezaméstnanost ¢i vzdélanostni struktura) se pfimo zabyvalo tzv. lidskym
kapitadlem. Tento ukazatel je daldim v této fadé. Navic vzhledem k tomu, Ze vSechny pfedchozi charakte-

Pocet zjisténych trestnych ¢inli na 1 000 obyvatel v letech 1991-2006
Zdroj: Policejni prezidium CR
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ristiky populace Usteckého kraje jsou dalezitymi faktory kriminality, mGzeme indikator kriminality povaZovat
za jeden z téch, v némz se odrazi celkova urovern socialniho kapitalu. O tom, zZe je lidsky kapital vniman
v Usteckém kraji jako problematicky faktor udrzitelného rozvoje, svéd&i i stanoveni Priority E socialniho
pilife, jejimz cilem je ,zvySit kvalitu socialniho kapitalu v kraji“. Dikazem je i to, Ze je kriminalita jednim
z titulkovych indikatort Strategie.

Pocet zjisténych trestnych €ind na 1 000 obyvatel v roce 1991 Pocet zjiSténych trestnych €inti na 1 000 obyvatel v roce 2006
Zdroj: Policejni prezidium CR Zdroj: Policejni prezidium CR
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Jak je patrné z vy$e uvedeného grafu, az do roku 2004 podet zjisténych trestnych &ind v Usteckém kraji
zhruba kopiroval trend probihajici v celé Ceské republice. Pohyboval se v3ak stale vysoko nad timto
priamérem. Od roku 2004 do roku 2006 se sice situace v kraji podle tohoto ukazatele stabilizovala (indikator
rostl meziro&né velmi mirn&), ale v porovnanim se zbytkem republiky se situace zhorSovala, protoze v Ceské
republice jako celku jiz &tyfi roky podet zjisténych trestnych &ind klesa. Ustecky kraj si tak stale udrzuje jednu
z nejhorSich pozic v porovnani s ostatnimi kraji (viz vySe dva mensi grafy).
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POCET BYTU

Pocet byt v celé Ceské republice (v obcich i jejich éastech) zjistuje Cesky statisticky Gfad pfi Sé&itani lidu,
domu a byt jednou za deset let”. Nejnovéj$i data jsou tedy k dispozici k 1. 3. 2001, kdy probéhlo posledni
Scitani lidu doml a bytl. Prestoze koncept udrzitelného rozvoje sleduje dlouhodobé trendy a frekvence

Pocet byttl na 1 000 obyvatel v letech 1991 a 2001 (vysledky

SLDB) a v letech 2002-2006 (odhad)
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zjistovani jednou za 10 let by tak mohla byt
vtéto oblasti povaZovana za dostacujici,
nelze ignorovat sou¢asné dramatické zmény
trendll voblasti bydleni (v poslednich
17 letech). Proto vedle vysledki SLDB 1991
a 2001 uvadime i kvalifikovany odhad stavu
pro obdobi 2002 az 2006, a to na zakladé
poctu zrusenych a dokonéenych bytd.

Jak potvrzuje vedlejsi graf, je v Usteckém kraji
dlouhodobé vysSi pocet byta, které pfipadaji
na 1 000 obyvatel, nez je primér v Ceské
republice jako celku. Tuto nadprimérnou
bytovou vybavenost si kraj pfinesl z doby
komunistického rezimu, ktery kladl velky diraz
na tézky pramysl a snazil se podporovat
pfichod pracovnich sil do regionu, ktery byl
.energetickou a materialovou (surovinovou)
zakladnou* pro ostatni kraje Ceské republiky.

Tento predstih pfed celorepublikovym primérem se ov8em postupné po cela 90.1éta snizoval,
coz potvrzovaly i vysledky S¢itani lidu, domu a bytd v roce 2001. A podle odhadl za obdobi 2002 az 2006
tento trend i nadale pokraduje. Ustecky kraj si sice inadale udrzuje nadprdmérné vysokou bytovou
vybavenost, ale svou pozici rok od roku ztraci. Hlavni dlavody tohoto vyvoje lezi samozfejmé
v dlouhodobé vyrazné nizké intenzité nové bytové vystavby (oproti ostatnim krajim), ktera jde ruku v ruce
jak s ekonomickou situaci v regionu, tak i s relativné dostate€nym poc¢tem bytu a jejich relativné nizSi cenou.

Pocet bytt na 1 000 obyvatel v roce 1991
- podle SLDB 1991

Pocet bytt na 1 000 obyvatel v roce 2006
- odhad podle poctu zrusenych a dokonéenych byta
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18 Cesky statisticky urad také spravuje Registr sé&itacich obvodi a budov, ktery se neustdle aktualizuje (pomoci vykazi CSU
ze stavebnich Gfadu, vlastnim Setfenim a prebiranim dat z Katastru nemovitosti CR) a ktery obsahuje data o budovéach v daném
regionu, ale vystupy z néj se zatim standardné nepublikuji. Proto data z registru nebudeme pouzivat ani v této publikaci. V sou¢asné
dobé registr slouzi prfevazné k vytvareni podkladl pro terénni statisticka zjistovani, a dale k pripravé Scitani lidu, domi a bytl a na
zakladé zakazky je z registru mozné poskytovat vybéry. PfestoZze zdroj nevyuzijeme, povazujeme za vhodné zminit se zde o jeho
existenci, protoZze se jedna o potencialni datovy zdroj a pokud by v budoucnosti doSlo k rozSifeni jeho vyuZitelnosti, rozsifily by se
i moznosti vybéru indikatort udrzitelného rozvoje. Proto by o ném méli zpracovatelé budoucich indikatorovych sad rovnéz védét.
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PODIL VENKOVSKE POPULACE (podle statutu obce)

Jak jiz bylo Fe€eno v Uvodu kapitoly o titulkovych indikatorech, tento indikator neni ve Strategii udrzitelného
rozvoje jasné definovan. Muze byt definovan jako podil obyvatel v obcich, které nemaji statut mésta
(bez ohledu na jejich velikost) nebo jako podil obyvatel v obcich do 2 000 obyvatel, coZ je hranice mezi
venkovem a meéstem, jak ji definuje Regionalni operaéni program NUTS 2 Severozapad. V jedné
z datovych pfiloh Strategie jsou sice pod nazvem tohoto indikatoru uvedeny hodnoty podilu venkovského
obyvatelstva ve shodé s prvni definici (dle statutu), ale podle logiky Strategie by tento indikator mél zachytit
spiSe stupen urbanizace v kraji, atedy podil venkovského obyvatelstva podle velikosti obce®. Podil
venkovského obyvatelstva je samozrfejmé podle kazdé definice odliSny, byt zatim ne vyrazné, ale tento
rozdil se miize ¢asem prohlubovat, protoZze doslo ke zméné legislativnich podminek, za kterych mize obec
ziskat statut mésta®. Proto ukazatel podil venkovského obyvatelstva pocitany podle po¢tu obyvatel uvadime
jako alternativni indikator v nasledujici podkapitole.

Podil venkovského obyvatelstva podle statutu obce v letech 1961-2006 (v %)
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Stejné jako v celé Ceské republice i v Usteckém kraji v druhé poloving 20. stoleti probihala postupna
urbanizace a podil venkovského obyvatelstva se neustale snizoval. Jak dokazuji nize uvedené grafy,
Ustecky kraj se vyznaduje relativné malym podilem venkovského obyvatelstva (obyvatel Zijicich v obcich
bez statutu mésta) pohybujicim se dlouhodobé pod republikovym pramérem.

Na druhou stranu je nutné upozornit na to, Zze mezi regiony uvnitf kraje existuji velké rozdily. Oblasti na jihu
kraje se historicky vénuji spiSe zemédélské vyrob& a jejich sidelni struktura je relativné roztfisténa.
Vyznacuji se velkym po¢tem malych obci. Vedle toho si pfes 200 let trvajici industrializani proces vyzadal
v podkrusnohorském pasu Usteckého kraje vysokou koncentraci pracovnich sil a tudiz i velky po&et relativné
velkych mést. Navic s tim, jak se rozSifovala t€Zba hnédého uhli a nepodafilo se obnovit dostate¢ny pocet
obyvatel ve vysidlenych obcich po druhé svétové valce, mnoho malych obci postupné zaniklo,
coz urbanizaéni proces urychlilo. Na rozdil od ostatnich krajd, Ustecky kraj nema jedno pfirozené centrum,

¥V celé Ceskeé republice, stejné jako v Usteckém kraji ma totiZ Fada malych obci statut mésta, pfestoZe maji z urbanistického pohledu
vesnicky charakter. V Usteckém kraji jako pFiklad uvedme Lou&nou pod Klinovcem, ktera je méstem a ma 93 obyvatel (k 1. 1. 2007).

% 7akon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizenich), totiz s u€innosti od 1. ervence 2006
umozfiuje navratit statut mésta tém obcim, které byly pfed 17. kvétnem 1954 mésty (tzv. historickd mésta), a to bez ohledu na pocet
obyvatel (do té doby obec mohla ziskat statut mésta pouze pfi splnéni podminky vice nez 3 000 obyvatel). Tim se do budoucnosti
podstatné méni vypovidaci schopnost ukazatele ,podil méstského obyvatelstva®, tak jak byl doposud (podle statutu obce) publikovan.
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které by fungovalo jako hlavni pdl rozvoje regionu. Misto toho zde existuje aglomeracni pas mést, ktery
vede od D&gina na vychodé, pres Usti nad Labem a Teplice a Most aZz po Chomutov na zapadé kraje.

Podil venkovského obyvatelstva v roce 1961 (v %) Podil venkovského obyvatelstva v roce 2006 (v %)
- podle statutu obce (SLDB 1961) - podle statutu obce
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PODIL VENKOVSKE POPULACE (podie poétu obyvatel v obci — do 2 000 obyvatel)

Tento indikator je alternativni verzi indikatoru ,podil venkovského obyvatelstva® (viz pfedchozi podkapitola).
Jak je z nize uvedeného grafu patrné, je podil obyvatelstva ve venkovskych sidlech nizsi, nez obyvatel
v obcich bez méstského statutu. Obce do 2 000 obyvatel maji navic dlouhodobé kladné migrac¢ni saldo
a pocet obyvatel se tak v téchto obcich kazdy rok zvySuje. OvSem na tomto misté je nutné upozornit na to,
Ze vyvoj indikatoru je velmi silné ovlivnén nahlymi zménami sidelni struktury jako napfiklad slou¢enim obci
¢i naopak vznikem novych obci ze stavajicich mést a obci. A to samozfejmé plati pro oba indikatory, podle
obou metodik.

Podil venkovského obyvatelstva (obce do 2 000 obyvatel) v letech 1994-2006 (v %)
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Stejné jako v pfipadé podilu venkovského obyvatelstva podle statutu obce i vtomto vyjadfeni je patrna
vysoka koncentrace obyvatel Usteckého kraje do vétSich obci. Zatimco v celé Ceské republice Zije
na venkové vice nez &tvrtina obyvatel, v Usteckém kraji je to méné nez jedna pétina.
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Podil venkovského obyvatelstva v roce 1994 (v %)
- obyvatelé obci do 2 000 obyvatel

Podil venkovského obyvatelstva v roce 2006 (v %)
- obyvatelé obci do 2 000 obyvatel
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PODIL PORIZENYCH INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI (podle sidla podniku)

Pro Ustecky kraj, jehoz velka &ast Uzemi je zasaZzena t&Zbou hnédého uhli a tradiéni pramyslovou vyrobou,

je ochrana zivotniho prostfedi (spolu s kvalitou lidskych zdrojl) kli€ovou problematikou udrzitelného rozvoje.
Energetika, téZzba, chemicky primysl i strojirenstvi, na které se kladl takovy ddraz v druhé poloviné

20. stoleti, za sebou zanechaly ekologické zatéZe, s nimiz se Ustecky kraj potyka dodnes.

Od zacgatku 90. let se v celé Ceské republice zagalo s masivnimi programy na ochranu Zivotniho prostfedi.
Tento trend vyvrcholil viletech 1997 a 1998. Rok 1998 byl totiz kone€nou Ihdtou pro realizaci tzv.
environmentalnich doplikl podle zakona 309/1991 Sb. o ochrané ovzdu$i pfed znecistujicimi latkami.

Nejvétsi podil t&chto vydaju byl vynalozen pravé v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Jednalo se hlavné
o ochranu Cistoty ovzdusi a Cistoty vod. V téchto krajich oviem byly vysoké i vydaje do dalSich slozek
ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze je tento indikator rovnéZz soucasti indikatorové sady
environmentalniho pilife, budeme se mu blize vénovat jesté v kapitole 3.4. Soucasti sady tohoto pilife jsou

totiz i dva dalSi indikatory, které blize specifikuji strukturu investic do zivotniho prostfedi.

Porizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP* v letech 1996-2006 (v %)
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Jak jiz bylo upozornéno v Uvodu této kapitoly, Strategie Usteckého kraje nedefinuje tento titulkovy indikator
jednoznaéné. Cesky statisticky ufad ho totiz publikuje ve dvou riznych pohledech, a to podle kraje sidla
investora a podle mista realizace investice. Z dat uvedenych pfimo ve Strategii Usteckého kraje
(v environmentalnim pilifi) 1ze usuzovat, Ze autofi dali pfednost pohledu ,podle sidla investora“. OvSem
vzhledem k tomu, Ze by mély indikatory popisovat realnou situaci v kraji, vhodnéjsi by byl spiSe indikator
.,podle mista realizace investice“ uvedeny v nasledujici podkapitole.

PODIL PORIZENYCH INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI (podle mista realizace)

Tento indikator je alternativnim indikatorem k ,Pofizené investice na ochranu Zivotniho prostiedi podle sidla
podniku“ (viz vySe). Rozdil mezi obéma indikatory je v jednotlivych krajich velmi rdzny. Vzhledem k tomu,
Ze mnoho podnikd ma své sidlo registrovano v Hlavnim mésté Praze, je pfi pohledu na data podle sidla
investora evidovano v Praze velké mnozstvi investic, které se fakticky realizuji v ostatnich krajich.

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostiedi na HDP* v letech 1996-2006 (v %)

- podle mista realizace investice

6,9
7,0

6,0 - 5.5

50 - . - -

4,0 +

v procentech

3,0
2,2

2,0 + 2.2 | |

1,0 =

[ Ustecky kraj
—@— Ceska republika

1,6

1,3

1,2

1,3

0,0

0,8

0,9

0,7

alt_T_11 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
[alt_ENVI_A_01

* HDP v béznych cenach

Pro Ustecky kraj, ktery ma na svém Uzemi napiiklad velké vyrobni komplexy energetického podniku
CEZ, a.s. (sidli v Praze), byl a je tento rozdil velmi vyznamny. PiestoZe se postupné stira (oproti naptiklad
poloviné 90. let, kdy probihaly odsifovaci programy), nelze tento rozdil zanedbat.

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP*
v roce 1996 (v %) - dle mista realizace investice

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP*

v roce 2006 (v %)- dle mista realizace investice
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OBLASTI SE ZHORSENOU KVALITOU OVZDUSI

Investice na ochranu Zzivotniho prostfedi (pfedchozi indikator) jsou dullezitym indikatorem toho, jak se
spole¢nost stara o prostfedi, ve kterém zije, ale nefika nic o tom, vjakém stavu zivotni prostfedi
ve skute€nosti je. Jednim z titulkovych indikatord, ktery urCitym zplsobem skute¢né kvantifikuje kvalitu
zivotniho prostfedi v kraiji, je podil oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze kraje? .

Podil oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze Volba tohoto ukazatele jako jednoho

kraje v letech 2001-2005 (v %) z piednich indikator(i Strategie se zda byt
70 v piipadé Usteckého kraje na mist&. Ovzdusi
i b v kraji je dlouhodob& vnimano v celé Ceské
80 - _’?Steclky kra‘_ 7777777777777777 ] republice jako jednoznac¢né S$patné. Uhelné
5 | [ TTCedrepille | || doly a tepelné elektrarny v Podkrugnohofi
42,7 pfedstavovaly sice dlouhou dobu Zivotné
g 40 | 35,8 dllezity zdroj nerostnych surovin a elektrické
g energie pro zbytek CR, ale staly se také
o
§ 30 pri¢inou $patného zivotniho prostfedi v jeho
20,2 regionech.
20 4 N e -
Vzhledem ktomu, ze podil oblasti se
10,0 . . v, v s
10 4 61 //"\\ zhorSenou kvalitou ovzdusi je souclasti
= \/ indikatorové soustavy hodnotici udrzitelny
g ’ ‘ rozvoj Ceské  republiky jako  celku
T_12 2001 2002 2003 2004 2005 . . v: . . X,
;"L‘B—T‘ (viz Strategie  udrzitelného rozvoje CR),

je tento indikator zafazen také do kapitoly 2.
V ni je rovnéz uveden jeho podrobny metodicky popis. Indikator vychazi z dat, ktera jednou ro¢né zvefejfiuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky ve svém Véstniku? a to na zakladé méFeni (a modelt)
Ceského hydrometeorologického Ustavu v Praze®.

Jak je ze zde uvedenych grafll patrné (a rovnéZ  Podil oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze
ztabulky 2.1.36 v kapitole 2), i pres ruzné kraje/CR v roce 2005 (v %)
rozptylové  podminky  vriznych letech | . jq5

a i metodické zmény pfi vypoctu indikatoru, PLK
patfi Ustecky kraj dlouhodob& mezi kraje | «w
s nadprdmérnou rozlohou oblasti se zhorsenou | V¥¢
kvalitou ovzdu$i. Podle naméfenych dat vSak
vroce 2005 doSlo kvyraznému mezirocnimu | .,
zhorSeni kvality ovzdusi i v krajich, které byly | w«

dosud povazovany za relativné Cisté. MSK
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Problematice kvality ovzdusi je ve Strategii | y«

Usteckého kraje vénovana priorita B | srm
environmentalniho pilife (kapitola 3.4). Vedle | 2K
tohoto indikatoru, ktery vychazi z méFeni imisi | °™

PHA
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* Udaj za Jihomoravsky kraj - bez Brna (Brno samostatné)

PAK
LBK

z Data uvedena v této publikaci byla pfevzata pouze pro Ucely této publikace; nejsou béZnou soucasti prezentovanych dat v publikacich
CSu.

2 povinnost vymezovat oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi vesla v platnost spolu se zakonem o ochrané ovzdusi dne 1. Eervna 2002
(zakon 86/2002 Sb.). Hodnota indikatoru v roce 2001 nevychazi z vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi podle platného
zakona o ochrané ovzdusi a nelze je tedy nalézt ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Jedna se o data, ktera byla
vytvorena podle (v t¢ dobé navrhovanych) imisnich limitd Ceskym hydrometeorologickym Ustavem v ramci projektu Véda a vyzkum.

2 \/ prabéhu sledovaného obdobi dochazelo k postupnému zpfesiiovani metodiky méfeni a modelovani, a proto je nutné hodnotit data
(hlavné z pocatku Easové fady) pfi jejich vzajemném porovnani velmi opatrné. Pro hodnoceni trendu je nutné ziskat delSi ¢asovou
fadu dat.
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ROZLOHA ZVLASTE CHRANENYCH UZEMi

Ustecky kraj se dlouhodobé potyka s pfedsudky obyvatel ostatnich krajd (a dokonce i svych obyvatel), Ze je
krajem s velmi Spatnym zZivotnim prostfedim, zZe je regionem znecisténym a nevhodnym pro traveni volného
Casu. S takto vnimanym obrazem kraje ostfe kontrastuje rozloha chranénych Guzemi v porovnani s ostatnimi
regiony Ceské republiky. Na vice nez &tvrtiné uzemi Usteckého kraje se rozkladaji chranéné krajinné oblasti,
narodni park a jiné chranéné lokality. Jak je vidét na vedlej§im grafu, Ustecky kraj zaujima tfeti misto

Podil celkové rozlohy zvlasté chranénych tuzemi*

rozloze kraje v roce 2006 (v %)
Zdroj: Agentura ochrany prirody a krajiny

na celkové

32,4
30,4

126,9

5,0

10,0 15,0 20,0

v procentech

25,0

30,0 35,0

* bez ohledu na to, zda maloplosné chranéné uzemi lezi ¢i nelezi ve velkoplo¢ném chranéném

uzemi

na pomysiném Zebficku vSech kraju Ceské
republiky (za Libereckym a Zlinskym krajem).

Standardné se publikuji oddélené rozlohy
velkoplo$nych® a maloplo$nych® chranénych
uzemi. Celkovou rozlohu chranénych uzemi
v kraji ovSem nelze ziskat prostym sectenim
téchto dvou rozloh, protoze existuji mezi
témito dvéma  kategoriemi  vzajemné
prekryvy. Nami prezentovana data jsou vSak
upravenda a tyto duplicity jsou vylouceny
(viz graf nize).

Meziro€ni zmény rozlohy chranénych uzemi
jsou vétsinou velmi malé, ¢asto jdou na vrub
stédle pfesngj§imu zjiStovani skute¢né
rozlohy jednotlivych chranénych Uzemi.
Celkova rozloha velkoploSnych chranénych
uzemi se v poslednich 15 letech nezménila.
Vroce 2000 byl pouze vyhlaSen Narodni

park Ceské Svycarsko, ktery se vyélenil z Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce. Jedna se tedy pouze
o zménu formy ochrany. Pokud jde tedy o zvySovani celkové rozlohy chranénych uzemi v kraji, dochazi

knému pouze vyhlaSovdnim  novych
maloploSnych uUzemi. Ty jsou ale vétSinou
velmi malé a na celkové rozloze se jejich

zmény prili§ neprojevi. Presto, aby byl
vyvojovy  trend zachycen  podrobnéji,
neuvadime pouze pocatecni rok 1991

a nejaktualnéji publikovany rok 2005, ale
rovnéz roky 1997 a 2001 (viz vedle uvedeny
graf).

Vzhledem ke stale probihajicimu procesu
vymezovani evropsky vyznamnych lokalit
NATURA, nejsou rozlohy téchto uzemi zatim
do indikatoru zapocteny. | v jejich pfipadé
bude patrné dochazet k vyznamnym
prekryvim  se  stavajicimi  chranénymi
oblastmi. Narocnost takového vycisleni je
ovSem nad ramec této publikace a v tomto
smyslu Ize Fici, ze CSU zatim tato data nema
k dispozici.

2 Chranéné krajinné oblasti a narodni parky

Podil rozlohy zvlasté chranénych uzemi na celkové rozloze
Usteckého kraje (v %)

26,70

26,65

26,55

v procentech

26,45

26,40

26,60 + - -

26,50 1 - - 26,49 — — — — —

26,65
26,64

1991 1997

2001 2005

% Narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni rezervace
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PRODUKCE PRUMYSLOVEHO ODPADU

Pramyslové odpady?® jsou pouze &asti celkové vyprodukovanych odpadl. Pro Ustecky kraj, ktery je krajem
silné primyslovym, se ovSem jedna o dulezitou problematiku nejen v oblasti samotného zivotniho prostfedi,
ale i o podminku dlouhodobého rozvoje kraje. Proto je tento indikator (byt na HDP vyjadieny v KE¥) rovnéz
soucasti indikatorové sady environmentalniho pilife (blize viz kapitola 3.4).

Produkce priimyslovych* odpadi na jednotku HDP v letech 1998-2006 (v kg/1 000 jednotek PPS)
- podle sidla podniku
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* Primyslové odpady zahrnuji odpady ze zpracovatelského primysiu (OKEC 15-37)

Jak je z pfedchoziho grafu patrné, v celé Ceské republice i v Usteckém kraji ma produkce priumyslovych
odpadu sestupnou tendenci®. A to nejen pokud jde o ,odpadovou naro¢nost ekonomiky” (tj. odpady
na jednotku HDP), ale také pokud jde o objem primyslovych odpadu. Jednim z divodu tohoto poklesu je
fakt, Ze se pro stale vice respondentl stava z odpadu dalSi surovina, kterou je mozno vyuzit ve vlastni

Produkce pramyslovych odpadu na jednotku HDP
v roce 1998 (v kg/1 000 jednotek PPS) -podle sidla podniku

Produkce primyslovych odpadu na jednotku HDP
v roce 2006 (v kg/1 000 jednotek PPS) - podle sidla podniku

PHA

17,0 :
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v kilogramech na 1 000 jednotek HDP v PPS

0,0 20,0 40,0 200 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 1400 160,0 180,0 200,0

v kilogramech na 1 000 jednotek HDP v PPS

% priimyslové odpady zahrnuji odpady ze zpracovatelského primyslu (odvétvi 15-37 OKEC).

7 |ndikator je v environmentalnim pilifi vyjadfen v kg/na 1 000 K& HDP. Vyjadfeni v korunach nam umozriuje pouzit jako zaklad HDP
ve stalych cenach (K¢&), coz zaijisti vylouceni vlivu meziroénich cenovych zmén a takto ziskana ¢asova fada ,odpadové naro¢nosti“
ekonomiky (pramysilu) je Iépe srovnatelna nez v pfipadé pouziti HDP v PPS nebo HDP v béznych cenach (v K&).

% Casovou srovnatelnost omezuje zména definice odpadu a nasledna zména metodiky CSU - s Gginnosti od 1. 1. 2002 totiZ vstoupil
v platnost novy zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyrobé nebo ji dale prodat (napfiklad struska). | pies tento rapidni pokles ma ale Ustecky kraj stale produkci
primyslovych odpadu na jednotku HDP nad celorepublikovym primérem. Diivodem je odvétvova skladba
zpracovatelského primyslu, ktery je v Usteckém kraji ¢asto orientovan na materidlové naroéné vyroby
(nekovové mineralni vyrobky, hutnictvi, strojirenstvi, vyroba vlakniny a papiru, ale také rostouci odvétvi
recyklace druhotnych surovin v Usteckém kraji apod.). Na zavér je$té upozornéme na to, e se jedna
o odpady zpracovatelského primyslu a tudiz se do néj nezapoditavaji ani odpady z daini ¢innosti, ani
stavebnictvi ¢i energetiky. Ukazatel také nezohledriuje zptlisob nakladani s odpady, coz je pro udrzitelny
rozvoj a samotné Zivotni prostiedi duleZity faktor — viz kapitola 3.4 (CSU publikuje data i v krajském &lenéni).

ZORNENi ZEMEDELSKE PUDY

Zemédélska produkce je vSeobecné vnimana jako ekologicka forma vyroby. Na druhou stranu dlouhodobé
intenzivni vyuzivani pldy muize vést k jejimu vyCerpani a nasledné destabilizaci pfirodnich ekosystéma.
Proto se na ornou pldu nahlizi v rdmci udrzitelného rozvoje jako na ekologicky nestabilni® a doporucuje se
sledovat jeji podil na celkové zemédélské pidé® pomoci indikatoru zornéni (podil orné pudy na celkové
zemédélské pudé). Jako urcity protipdl k tomuto indikatoru se sleduje indikator lesnatosti (viz nasledujici
podkapitola). DalSi indikatory této problematiky jsou uvedeny v ramci environmentalniho pilife Strategie
Usteckého kraje v kapitole 3.4.

Celkova rozloha zemédélské pudy a orné pudy v Usteckém kraji v letech 1965-2006
Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, zornéni se od 60. do 80. let mirné zvySovalo. K velké zméné doslo
az po roce 1989, kdy se dlouhodoby pokles celkové rozlohy zemédeélské pldy témér zastavil, ale rozloha
orné pudy souCasné zacala klesat jesté vyraznéji nez do té doby, a to vétSinou ve prospéch trvalych travnich
porostd. Do znacéné miry byl divodem tohoto procesu prechod na trzni hospodarstvi, ve kterém se uz
extenzivni zemédélska vyroba (zaméfena na sobéstacnost a plnou zaméstnanost) nebyla schopna
rentabilné udrzet v plvodnim rozsahu. Dale uvedeny graf podrobnéji zachycuje vyvoj zornéni v poslednich
Ctyfech dekadach. V 60. letech klesala jak rozloha zemédélské pudy, tak orné plady a vysledkem bylo
celkové snizeni zornéni. 70. léta byla naopak ve znameni jeho opétovného zvySovani, a to vesmés
v dusledku poklesu celkové zemédélské pudy. V 80. letech se ruku v ruce snizovala orna i celkova
zemeédélska puda a zornéni se tak udrzovalo viceméné na stabilni Grovni. Velky zvrat, jak jiz bylo fe¢eno,

# 7a ekologicky stabilni ekosystémy, které posiluji biodiverzitu daného tizemi, zlepuiji retenéni schopnost krajiny a zlepsuji krajinny raz,
jsou povazovany trvalé travni porosty (patfici také do zemédélské pudy) a lesnaté porosty. MiZou se sem fadit i zahrady a ovocné
sady (rovnéz patii do zemédélské pudy). Tento pohled je kvantifikovan v indikatoru ,koeficient ekologické stability” (kapitola 2).

% Do celkové zemédélské pudy patfi vedle orné pldy také trvalé travni porosty (chapany jako stabilni), vinice, zahrady a chmelnice.

64 Vybrané kapitoly udrzitelného rozvoje v Usteckém kraiji



Zornéni a vyvoj rozlohy orné a zemédélské pudy v letech 1965-2006 (v %)
Zdroj: Cesky tifad zeméméricky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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vySe priSel s 90. lety, kdy se viceméné pouze ménila struktura zemédeélské pady od pudy orné ve prospéch
trvalych travnich porostd. Na konci 90. let a zacatku nového stoleti se situace opét zménila a s poklesem
rozlohy orné pldy klesala i rozloha celkové zemédélské pudy. Presto tempo poklesu u orné pldy zUstalo

vétsi a celkové zornéni i nadale klesa.

i Zornéni v roce 2006 (v %)

Ustecky kraj sice ma povést pramysloveho  zgrj: Gesky arad zemsmeiicky a katastraini (GUZK); vypocet GSU
kraje, ale byla by chyba se domnivat, Ze

zemédélstvi v ném hraje podfadnou roli. IIAEI
Velké oblasti na jihu (Uzemi okresU( Litoméfice
alouny) jsou rovinaté a kzemédélstvi
vhodné. Podil zemédélské pudy na celkové
rozloze kraje se pohybuje zhruba v poloviné
pomysiného Zebfitku vsech kraju Ceské
republiky (okolo 52 % celkové rozlohy), ale
pravé diky jejimu podpramérnému zornéni
patii Ustecky kraj ke krajim s relativné
vysokou stabilitou zemédélské pudy. Jiny
pohled na wvyuziti pddy vkraji nabizi
tzv. koeficient ekologické stability (viz kapi-
tola 2), ktery zohlediuje celkové vyuzZivani
krajiny, nejen zemédélskou pldu. T_15 v procentech

LESNATOST

Tento titulkovy indikator vyjadfuje podil lesti na celkové rozloze kraje a data pro jeho naplnéni vychazi
(stejné jako pro pfedchozi indikator) z méfeni Ceského UFadu zeméméfitského a katastralniho. Pro rozvoj
lesu a udrzitelny rozvoj kraje ovSem neni dullezita pouze jejich samotna rozloha. Klicova je jejich kvalita
a druhy dfevin, které jsou v lesich zastoupeny. Tomuto se podrobnéji vénuje environmentalni pilif
v kapitole 3.4 (podil listnatych dfevin na zalesrfiovani) a také kapitola 2 (podil listnatych dfevin na celkové

vymére lesu a rovnéz tzv. index defoliace).
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Jak je z nize uvedeného grafu patrné, lesni puda zabira témér tretinu rozlohy Usteckého kraje a jeji
rozloha se dlouhodobé velmi pomalu rozsifuje. Jedna se pfedevSim o oblast Krusnych hor, Labskych
piskovctl a Ceského stfedohofi. Pokud jde o srovnani s ostatnimi kraji, Ustecky kraj se dlouhodobé pohybuje
pod celorepublikovym prameérem. Ukazatel (indikator) v8ak nelze pouze zjednodu$ené porovnavat. Zalezi
spiSe na poloze kraje ajeho reliéfu. TéZzko lze napfiklad porovnavat rovinaty zemédélsky orientovany
Pardubicky kraj s horskym Libereckym krajem. Kazdy kraj ma jiny tzv. ,potencial lesnatosti“. Zajimavé je také
sledovat vedle rozlohy lesni pudy jeji skute¢nou zalesnénost, tedy porostni plochy lest na lesni pidé.
Ta se v Usteckém kraji pohybuje okolo 98,2 %, coz je nadpriimérna hodnota v porovnani s CR jako celkem
(v roce 2006 byl Ustecky kraj na 5. mist&).

Lesnatost a vyvoj vyméry lesni pidy v Usteckém kraji v letech 1965-2006 (v %)
Zdroj: Cesky tifad zeméméricky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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Z dlouhodobého hlediska bude v Usteckém kraji rovnéz dulezité sledovat vyvoj rozlohy tzv. ostatni ptdy
ve prospéch lesni ptidy (také viz kapitola 3.4). Clen&ni nezemédélské pady podle druhi totiZ rozliSuje ptidu
lesni, vodni, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Jako tzv. ostatni plida jsou chapany vedle
napfiklad skladistnich ploch, ploch k rekreaci a manipula¢nich prostoru také pozemky ur¢ené k dobyvani
nerostnych surovin a ukladani vedlejSich | esnatost v roce 2006 (v %)

produktu téZby. A tyto plochy samoziejmé Zdroj: Cesky ifad zeméméticky a katastraini (CUZK); vypocet CSU

zaujimaji z davodu povrchové tézby hnédého
uhli relativné velkou rozlohu kraje. OvSem
s postupujicimi rekultivacemi se tyto oblasti
Casto zarazuji do kategorii lesnich pad nebo
v pfipadech zatopeni byvalych dolt
do kategorie vodnich ploch.

Celkovou rozlohu lesd mohou do budoucna
znaéné ovlivnit také dotaéni programy
Evropské unie, které vramci regulace | UK | ] 30
zemédélské vyroby podporuji zalesfiovani | PAK

zemédaélské (resp. orné) pady. Data o té&chto | *HM 2

‘29
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. e . sTC 28,
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UCAST OBCANU V KOMUNALNICH VOLBACH

Kvalitni a udrzitelny rozvoj kazdé spoleénosti samoziejmé zavisi hlavné na lidech (lidskych zdrojich) a jejich
uvédomélosti a z&jmu o déni kolem sebe. Samotna Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje ve své
vizi pro rok 2020 uvadi, Ze ,kazdy ob&an Usteckého kraje citi zodpovédnost za kvalitni rozvoj spoleénosti,
zaméfeny na zlepSovani kvality Zivota a aktivné se ho v ramci svych moznosti ucastni“. Jednim z projev

Volebni Gigast v komunalnich volbach mezi lety 1990 a 2006 (v %)  [2Kového zajmu je i ucast obcand

0 ve volbach. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

73,5 | P | o mistni (krajsky) rozvoj, byla jako indikator

70,0 - meéfici tuto politickou participaci zvolena

volebni ucast v komunélnich volbach jako

600 1~ ob&antim nejblizsi a zaroveh nejnizsi

500 | Clanek mistni  samospravy. Indikator

5 volebni Ucasti je rovnéz jednim z indikator(

% 40,0 1 38,9 38,6 208 narodni Strategie udrzZitelného rozvoje
§ Ceské republiky (viz kapitola 2).

00 Jak je ze vSech uvedenych grafl patrné,

20,0 | politicka participace obcéant (jinymi slovy

1 Ustecky kraj zadjem obCanl ovéci politické) je

100 7= | —@=Ceska republika o Sy - v Usteckém kraji dlouhodobé podprii-

0o ] [ ] [ mérnd. | nazacatku 90 let, kdy volebni

e ' 1990 1994 1998 2002 2006 ucCast dosahovala vSeobecné vysokych

hodnot, patfil Ustecky kraj mezi kraje
s nejmensSim zajmem o volby na v8ech urovnich statni spravy a samospravy. Tento rozdil oproti hodnotam
v Ceské republice jako celku se sice stale snizuje, nicméné proporcionalné zustava stale velmi vysoky.

Volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci v roce 1990 Volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2006
(v %) (v %)
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Se v8eobecnym poklesem zajmu o volby se snizila volebni Ggast i v komunalnich volbach. V Usteckém
kraji patfil vSak tento pokles k tém nejniZzsim (necelych 24 procentnich bodd), obdobné tak jako
u ostatnich kraju, nachazejicich se vroce 1990 na konci Zebfi¢ku volebni Gc€asti. Jak je z vysledki
poslednich tfech komunalnich voleb patrné, od roku 1998 se volebni Gg¢ast v Ceské republice i v Usteckém
kraji viceméné stabilizovala. Hodnota okolo 46 % voli¢i Ceské republiky a zhruba 40 % voliét Usteckého
kraje se tak zda byt hladinou, od které se lIze pfi hodnoceni budouciho vyvoje obCanské participace

ve vécech vefejnych na lokalni urovni odrazit.
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POCET NEVLADNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACIi NA 1 000 OBYVATEL

Vedle politické participace je pro zdravi a stabilitu demokratické obcanské spolecnosti dillezita také
obcéanska participace, tedy sdruzovani jednotlivcll se spoleénymi cili a zajmy. V Sirokém pojeti se jedna
napfiklad o volebni strany, odbory, cirkevni organizace, nadace, obecné prospé&3né spole¢nosti, oddily

Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel v letech 1997-2006
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vychovavajici mladez, sportovni kluby apod. VSechny tyto a mnoho dalSich subjektl pomahaji vytvaret
ob&anskou spoleénost. Jednou z moznosti, jak tuto obCanskou participaci méfit, je pravé i po€et nevladnich
neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel. Zde uvedeny indikator vychazi ze stejné metodiky, jako indikator
poctu obyvatel na jednu neziskovou organizaci, ktery obsahuje kapitola 2. Nejednd se o pouhy soucet
ekonomickych subjekttd s uréitou pravni formou®, ale navic musi byt tyto subjekty soucadsti
institucionalniho sektoru neziskovych instituci slouzicich domacnostem.

Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel
v roce 1997 v roce 2006
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Jak je ze vSech vyS$e uvedenych graf( patrné, prestoZze se neziskovy sektor neustale rozrista, zdstdva
Ustecky kraj dlouhodobé pozadu za ostatnimi kraji i za primérem Ceské republiky jako celku.
To naznacuje niz8i ob&anskou participaci spole¢nosti, coz mimo jiné souvisi i se vzdélanostni strukturou

%" Nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spole€nosti, sdruzeni, organizani jednotky sdruzeni a cirkevni organizace.
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obyvatelstva (kraje s vysokym podilem obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim patfi ve vétsiné pfipadi
ke krajum s niz8§im zapojenim obyvatel do aktivit ob¢anské spole¢nosti).

PODIL OBCi SE ZPRACOVANOU ENVIRONMENTALNI POLITIKOU

Tento indikator bohuzel neméa Cesky statisticky Gfad k dispozici. Urgitou nahradou, byt ne tématicky pfimo
environmentalni, mdze byt indikator ,pokryti Uzemi schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci obci®
v socialnim pilifi kapitoly 2.
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