3. Vybrané oblasti udrzitelného rozvoje v Usteckém kraiji

Na rozdil od predchozich kapitol, které jsou vénovany Ceské republice jako celku a porovnani vech krajd
prostfednictvim indikatorti ptivodné zvolenych ve strategickych dokumentech Ceské republiky jako celku,
je tato kapitola zaméfena vyhradné na Ustecky kraj a na jeho specifické podminky.

VYCHODISKA

Ustecky kraj je jedinym regionem Ceské republiky, ktery ma ucelen& zpracovanou a oficialné schvalenou
strategii udrzitelného rozvoje svého Uzemi’. Autorem je Ustav pro ekopolitiku 0. p.s. (ve spolupraci
s Krajskym uradem Usteckého kraje), ktery dokument zvefejnil v kvétnu 2005.

Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006-2020° v sob& spojuje rozmanité moznosti
dlouhodobého rozvoje kraje s principy udrzitelnosti. Regionalni operaéni program NUTS2 Severozapad, jiny
vyznamny a v soucasné dobé velmi aktualni dokument Usteckého kraje®, v sobé sice také obsahuje principy
udrzitelnosti, ale byl primarné vytvaren jako podklad pro Cerpani finanénich prostfedk(l ze Strukturalnich
fondd EU v obdobi 2007-2013. Program rozvoje kraje, tfeti velmi dulezity dokument, je na rozdil od Strategie
zaméfen hlavné na oblasti, které jsou v pfimé plsobnosti krajského Ufadu. Strategie naopak shrnuje vse, co
je pro udrzitelny rozvoj Usteckého kraje dllezité, byt by to znamenalo pusobit i na republikové Grovni.

Strategie ve svém uvodu formuluje vizi, jak by mél Ustecky kraj vypadat v roce 2020, a dale cestu, jak
napomoci tuto vizi realizovat. A to prostfednictvim priorit, specifickych cili a v neposledni fadé konkrétnich
opatfeni, ktera by mél Krajsky ufad Usteckého kraje i ostatni instituce samospravy sledovat. Podobné jako
Strategie Ceské republiky, ktera je zakladem pro kapitolu 2, je i Strategie Usteckého kraje rozdélena
do jednotlivych oblasti (pilifi’):

Ekonomicka oblast
Socialni oblast
Environmentalni oblast
Sprava véci verejnych.

Jednim z cild této publikace je zmapovat moznosti CSU pfi hodnoceni udrzZitelného rozvoje na regionalni
urovni a poskytnout prehled relevantnich ukazatell. Za takovy ukazatel Ize ovSem teoreticky povazovat
kazdy ukazatel, ktery CSU publikuje. ZaleZi na specifické situaci v regionu a na preferenci a pfistupu
kazdého zpracovatele (jedince). Proto ve snaze o praktickou vyuZitelnost této publikace se Strategie
udrziteIného rozvoje Usteckého kraje stala dulezitym vychodiskem pro zpracovani této regionalné
specifické kapitoly. Spolu s formulaci priorit, cild a opatfeni jsou v ni totiz definovany také indikatory, které
maji slouZit ke sledovani a hodnoceni rozvoje kraje. V navaznosti na vySe uvedené pilife jsou ve Strategii
vytvoteny Ctyfi ucelené sady programovych indikatort, které jsou doplnény sadou titulkovych
indikatoru. Cely soubor indikatorl je tak konkrétnim prikladem jednoho z moznych pohledl na specifickou
situaci Usteckého kraje a pro CSU piedstavuje jasné vymezeny a uceleny soubor ukazatel(, které jsou
v oblasti udrzitelného rozvoje Usteckého kraje pozadovany. A v jejich poskytovani leZi hlavni role Ceského
statistického Gfadu. Cilem kapitoly neni polemizovat s nastavenim priorit a cildi Strategie Usteckého kraje,
stejné jako podrobné analyzovat vyvoj vSech jejich indikatort. Tato publikace je vstupem CSU do oblasti
udrziteIného rozvoje kraje, a proto je jejim prvofadym cilem metodicky spravné a pfehledné zachytit
vyvojové trendy pozadovanych indikatorii, zmapovat zdrojové moznosti CSU, upozornit na mozné
limity pfi praci s daty a navrhnout alternativni indikadtory v ptipadé absence plvodné poZadovanych dat.

® Podobnou strategii zpracovaval rovnéz Liberecky kraj, ale vysledny dokument nebyl schvalen a dale s nim liberecky krajsky urad
nepracoval. Naopak Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje se stala nedilnou soucasti strategickych dokumentl a je
systematicky navazana na ostatni dokumenty kraje.

* Dale v textu bude pouzivan rovnéz zkraceny nazev ,Strategie” &i ,Strategie Usteckého kraje®.

® Jedna se o spoledny dokument Karlovarského a Usteckého kraje, nebot oba tyto kraje spolu tvofi oblast NUTS2 Severozapad
(Uzemni statisticka jednotka EU).

® Strategie Usteckého kraje pouziva termin ,oblasti tam, kde Strategie Ceské republiky pouziva termin ,pilite*. Jedna se pouze o jiné
pojmenovani téhoz, proto z divodu prehlednosti celé publikace a ucelenosti nazvoslovi budeme i v pfipadé ,oblasti“ vymezenych
ve Strategii Usteckého kraje pouzivat termin ,pilife“.
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SADY INDIKATORU

Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje obsahuje celkem 81 indikatord. Maji slouzit jako nastroj
monitoringu a hodnoceni vyvoje Usteckého kraje v jednotlivych prioritach Strategie a ve vét$iné pFipadd
plati, Ze co stanoveny cil, to jeden indikator.

Nejvice indikatord bylo vybrano pro hodnoceni environmentalniho pilife, nejméné pro pilif spravy veéci
vefejnych, ktery je v3ak spiSe dopliikovym pilifem, a pokud ho pomineme, Ize fici, Ze v8echny tfi tradi¢ni pilife
jsou zastoupeny vyvazené (ekonomicky - 16, socialni — 18 a environmentalni - 21). Tyto indikatory se vzdy
vztahuji ke konkrétni priorit& v ramci daného pilite Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje.

Vedle téchto ,prioritnich” indikatorll obsahuje Strategie rovnéz 19 titulkovych indikatord, které ,jdou napfic"
vice oblastmi (pilifi) i prioritami a které nemaji za ukol méfit pokrok v ramci jednotlivych priorit. Plni spiSe
funkci komunikaéni a slouzi pfevazné k prezentaci vysledkl Strategie a samotného rozvoje kraje. Jedna se
o zakladni ukazatele, které jsou Siroce znamé, srozumitelné nebo jednoduse vysvétlitelné, a tudiZz dobfe
pochopitelné pro odbornou i laickou vefejnost. V mnoha pfipadech jsou obdobou indikatord, které jsou
zaclenény i do jednotlivych sad pilift (napf. titulkovy indikator HDP na obyvatele v parité kupni sily je pouze
jinym vyjadfenim indikatoru HDP na obyvatele v K& z ekonomického pilife).

Tato kapitola vSak neuvadi pouze indikatory plivodné obsaZené ve Strategii Usteckého kraje. V nékterych
pfipadech totiz Strategie obsahuje i ty indikatory, o nichz jeji autofi jiz v dobé& zpracovani védéli (nebo se
domnivali), Ze pro né neexistuji dostupna zdrojova data. V takovych pfipadech se zde snazime nalézt
vhodny alternativni indikator z dostupnych zdroji. Stejné tak je ve Strategii uvedeno nékolik indikatora,
které nejsou zcela pfesné definovany a jejichz nazev (a tudiz i obsah) maze byt vyloZzen vice zpusoby. Tyto
nejasnosti pak mohou pfi hodnoceni Strategie a stanoveni cilil vést i ke zcela protichudnym zavérim,
a proto je nutné tyto nejasnosti odhalit a metodicky vSechny indikatory jasné vymezit. Vysledkem pak je
dal§i alternativni indikator tfeba i témér stejného nazvu, ale jiného obsahu. V nékterych pfipadech jsme
rovnéz uvedli dalsi dopliujici ukazatele, které by mohly byt pro hodnoceni dané priority i vyhodné&jsi.
Ovsem vzhledem k $iroké zdrojové zakladné CSU jsme i pfi tomto vybéru ctili puvodni smysl stanovenych
priorit a cilG Strategie a snazili se nezvySovat neimérné pivodni pocet indikatord.

| zde byla dodrZovana zasada, Ze data pro vypocet indikatorli musi byt ziskana z pravidelnych
statistickych zjiStovani ¢i jinych zdrojl, poskytujicich pravidelné hodnovérné udaje v Casové fadé.

STRUKTURA KAPITOLY

Kapitola je strukturovana v ndvaznosti na definované pilife ve Strategii udrziteIného rozvoje Usteckého
kraje. Prvni podkapitola je vénovana titulkovym indikatorim, nebot se jedna o soubor indikatort ze vSech
pilitd a diky tomu zGstane zachovana jak tradiéni struktura regionalnich publikaci CSU, v nichZ jsou Gvodni
kapitoly v&tSinou vénovany souhrnné charakteristice kraje, tak i logika Strategie Usteckého kraje.

Nasleduji specializované kapitoly jednotlivych pilifa, a to v pofadi, v jakém byly uvedeny ve Strategii.
Clenény jsou dale podle svych priorit, nikoliv dle indikator(, jak tomu je v kapitole titulkovych indikator(.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich cil této publikace je vytvofit ,praktického pomocnika“ pfi hodnoceni
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje a text je provazen pouze ndzornymi grafy’, je souéasti publikace také
prilohova tabulka s hodnotami vSech indikator(i v éasové Ffadé od roku 1990 do roku 2006. Tam, kde
data nejsou k dispozici, nebo v pfipadech, kdy jsou mezirocni zmény indikatord nevyznamné, jsou uvedena
data v delSich ¢asovych intervalech.

Véfime, Ze se tato publikace stane praktickou pomickou pro oficidlni instituce i pro odbornou
a laickou verejnost pri (empirickém) hodnoceni udrziteIného rozvoje Usteckého kraje a také zdrojem
inspirace pro ty, ktefi svou strategii pravé zpracovavaiji.

" Grafy, v nichZ je alespon jedna ze zobrazenych hodnot indikatorem, maji v levém dolnim rohu uveden kod tohoto indikatoru.
V nékterych pfipadech se nazev ukazatele v grafu mirné lisi od pavodniho nazvu indikatoru ve Strategii Usteckého kraje. Divodem je
odliSna terminologie, kterou zvolili autofi Strategie, od terminologie oficialné pouzivané Ceskym statistickym uradem.
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3.1 Titulkové indikatory

Jak jiz bylo zminéno vyse, titulkové indikatory nemaiji pfimou vazbu na jednotlivé priority i strategické cile.
Jejich vybér byl podminén jejich srozumitelnosti pro média, politiky a vefejnost, s jasnym vztahem ke véem
rozmérim udrzitelného rozvoje, vypovidaci schopnosti za vSechny oblasti udrzitelného rozvoje, moznosti
popisu trendu a srovnanim na narodni i regionalni urovni. Jejich pocet by také nemél byt velky, aby byla
zachovana jednoduchost a jednoznacénost®.

Jedna se o sadu 19 indikatoru, ktera jde napfi¢ vSemi pilifi a v niz ma kazdy indikator nepfimy vztah
alespori ke dvéma prioritam®. Z celé této sady nema CSU k dispozici pouze tfi indikatory. U dvou z nich
bohuzel nemlzeme (pfi zachovani smyslu zafazeni) nabidnout ani alternativni indikator. Za tfeti z téchto
indikatord (incidenci alergickych onemocnéni) navrhujeme jiny ukazatel dostupny z materiald Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS). Alternativy nabizime i v pfipadech, kdy nejsou
indikatory ve Strategii jasné definovany a CSU mGZe nabidnout vice ukazatelt s obdobnym nazvem®™.
V nékterych pfipadech rovnéZ nabizime mozné dopliikové indikatory, které mohou problematiku detailngji
priblizit. Vzdy se ovSem jedna maximalné o jeden ¢i dva ukazatele, protoZe nelze uzivatele/Ctenafe zahltit
dlouhymi seznamy moznych ukazateld, které CSU muGze poskytnout. Nasledujici tabulka nabizi ptehled
zarazenych indikator( a jejich sou¢asnou dostupnost na regionalni arovni.

TITULKOVE INDIKATORY Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

:;ch‘éﬂ Indikator Mé&rna jednotka D\‘,’Z:‘upé“;s:oifiu
T_1 Hruby domaci produkt na obyvatele pps” Ano
T2 Pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel Ano
T3 PFepravni vykony ve vefejné dopravé oskm? Ne
T 4 Obecna mira nezaméstnanosti % Ano
T5 Ocekavana délka Zivota pfi narozeni rok Ano
T 6 Podil obyvatel s VS vzdélanim % Ano
T7 Incidence alergickych onemocnéni na 1 000 obyvatel Ne + Alternativa
T8 Pocet zjisténych trestnych ¢inl na 1 000 obyvatel Ano
T9 Pocet bytli na 1 000 obyvatel Ano
T_10 Podil venkovského obyvatelstva - dle statutu obce % Ano + Alternativa
T 11 Podil poF’izenych ipvestic na ochranu zivotniho prostfedi na HDP? % Ano + Alternativa
— - podle sidla podniku
T 12 Podil oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze kraje % Ano
T 13 Podil rozlohy zvlasté chranénych uzemi na celkové rozloze kraje % Ano
T 14 Produkce priimyslovych odpadi na jednotku HDP kg/1 000 PPS" Ano
T 15 Zornéni zemédeélské pldy % Ano
T 16 Lesnatost % Ano
T 17 Ugast ob&antl v komunalnich volbach % Ano
T_18 Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel Ano
T_19 Podil obci se zpracovanou enviromentaini politikou % Ne
Alternativa
alt_T_7 |Léceni pacienti alergickych onemocnéni na 1 000 obyvatel Ano
alt_T_10 ]Podil venkovského obyvatelstva - obce do 2 000 obyvatel % Ano
alt T 11 Podil poﬁ"zenych i'nvesti'c na qchranu zivotniho prostfedi na HDP? % Ano
- - podle mista realizace investice

Y ppsS - Purchasing Power Standard - standard (parity) kupni sily, primérna kupni sila 1 PPS odpovida priméru kupni sily 1 Eura v zemich EU
2 oskm - osobokilometr
9 HDP v béznych cenéach

8 Viz Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje 2006-2020, str. 87
® Na stranach 87-88 ve Strategii je cela sada indikatorti uvedena, véetné matice, ktera zachycuje jejich vztah k jednotlivym prioritam.

1% v/ pripadé nékterych indikatorti se pod jejich nazvem (ve Strategii) muZe skryvat vice moznosti jejich konstrukce a neni zcela jasné,
jaky byl zamér autortl. Jako pfiklad uvedme: ,podil venkovského obyvatelstva“ nebo ,podil pofizenych investic na ochranu Zivotniho
prostredi®.
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HRUBY DOMACi PRODUKT NA OBYVATELE (v parité kupni sily)

Hruby domaéci produkt je nejkomplexnéjsim ekonomickym ukazatelem, ktery Cesky statisticky ufad poskytuje
a pravem mu nalezi prvni misto v celé sadé titulkovych indikator(i. Zahrnuje v sobé vSechny oblasti
ekonomického Zivota spoleCnosti a je obecné uznavanym ukazatelem ekonomické vyspélosti daného tuzemi.
Na krajské urovni se jedna o regionalizovany hruby domaci produkt (RHDP), tedy hruby domaci produkt
Ceské republiky rozdéleny do jednotlivych regionti podle mista jeho tvorby. Se vstupem do Evropské unie
se navic jeho vyznam na urovni oblasti i kraju jeSté zvysil, protoze se stal jednim z kliCovych nastroju
analyzy regionalnich rozdilt v Evropské unii a kritériem podpory v ramci jeji regionalni politiky. Vzhledem
k tomu, ze je hruby domaci produkt na obyvatele zafazen i mezi indikatory ekonomického pilife (byt
vyjadfeny v korunach namisto mezinarodné srovnatelné parity kupni sily — PPS), omezime se zde spiSe na
prezentaci celkového trendu, postaveni kraje a jeho konvergenci k pruméru EU a blizSi analyzu vyvoje
provedeme v kapitole 3.2.

Regionalni HDP na obyvatele v letech 1995-2006 (v PPS)
Zdroj: HDP EU 27 prevzato z Databaze Eurostatu
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Hruby domdci produkt na obyvatele v parité kupni sily (PPS) v Usteckém kraji téméF neustale roste.
Vyjimkou byly pouze roky 1997 a 1998, kdy kraj velmi silné zasdhla ekonomicka recese. Zde je vSak nutné
upozornit na omezeni pfi hodnoceni tohoto indikatoru. To, Ze hodnota HDP na obyvatele vyjadfena v parité
kupni sily roste, neznamend, Ze ekonomika skute€né roste, resp. Ze roste Zivotni uroven. Vyjadfeni v parité
kupni sily slouzi pfedevsim k mezinarodnimu porovnani zemi s riiznymi ménami, které maji rGznou kupni
silu. Nelze z néj vyvozovat vyvoj v Case, tj. redlny rist ekonomiky, a to ze stejného davodu, pro¢ se
nepouziva rast HDP v béZnych cenach. Do rastu HDP v béZnych cenach (nominalni rust) totiz vstupuje
nejen meziro¢ni zména objemu vyrobeného zbozi a sluzeb (tedy skuteCny realny rist ekonomiky), ale také
zména jejich ceny. Proto je HDP v parité kupni sily sice ,porovnatelny geograficky“ (tj. mezi jednotlivymi
zemémi v daném roce), ale neni tzv. ,asové srovnatelny” (tj. mezi jednotlivymi roky navzajem).

K tomu slouzi rast HDP ve stélych cendch, jehoz vyvoj v Usteckém kraji je zachycen na nasledujicim grafu
(sloupce). Vgrafu je rovnéz pro zajimavost znazornén dalSi mezinarodni zpusob vycisleni
HDP na obyvatele, a to vméné euro". Vzhledem ktomu, Ze je <&eskd ména dlouhodobé
tzv. ,podhodnocena® (tzn. ze jeji kupni sila je vy$Si nez jakou hodnotu ma podle ménového kurzu), je
hodnota HDP na obyvatele v eurech niz8i nez v PPS. Ani z tohoto vyjadfeni (v eurech) ovSem nelze
vyvozovat mezirocni realny rast ekonomiky, protoze do jeho vySe kazdy rok vstupuje jiz nejen mezirocni rust

"HDP v béznych cenach prepocteny podle primérného ménového kurzu koruny vaéi euru v daném roce.
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objemu zbozi a sluzeb a jejich cen, ale navic i vyvoj kurzu koruny vugi euru. V dusledku rozdilu mezi paritou
kupni sily koruny a ménového kurzu koruny vuéi euru se takto vyjadfeny hruby domaci produkt nepouziva
ani pro mezinarodni porovnani.

Regionalni HDP na obyvatele (v PPS a EUR) a realny rast HDP v Usteckém kraji (v %)
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Jak je patrné z prvniho grafu této podkapitoly, v poslednich deseti letech se neustale rozeviraji nizky mezi
HDP na obyvatele Ceské republiky jako celku a samotného Usteckého kraje. Zatimco v roce 1995 ¢&inil
hruby domaci produkt na obyvatele Usteckého kraje téméF 95 % republikového praméru, v roce 2006 uz to
bylo necelych 81 %. Hospodaiska recese a s ni spojena restrukturalizace ekonomiky v druhé poloviné 90. let
probihala v Usteckém kraiji (s jeho jednostranné specializovanou odvétvovou strukturou) velmi tvrdé a déle
nez ve vice diferencované ekonomice Ceské republiky jako celku. Vedle dlouhodobé& pomalejsi dynamiky
rdstu ekonomiky (Ci vétSich meziro¢nich poklesu) se projevily velmi silné i socialni disledky v podobé vysoké
nezaméstnanosti, ktera kvali nevhodné kvalifikaéni struktufe pracovnich sil nadale pretrvava a v jejiz skladbé
stale vice roste podil dlouhodobé nezaméstnanych (viz obecna mira nezaméstnanosti — dalsi titulkovy
indikator v této podkapitole a indikatory socialniho pilife v kapitole 3.3).

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v roce 1995 Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v roce 2006
(v PPS) (v PPS)

ARt 18199 : PHA pramér CR

PLK 10 310 | PLK 17 421 139 209

JHM 10 218 ! JHM 16 923 |

ULK 10 115 : sTC 16 835 :

JHC 9991 : JHC 16 782 !

KVK 9970 \ HKK 16 181 !

HKK 9952 | MSK 15993 :

LBK 9674 | LBK 15768 |

PAK 9582 | vys 15 696 !

7K 9563 ! PAK 15 208 |

MSK 9342 ! ZLK 15 053 |

STC 9209 : ULK [ ] 15022 :

oLK 8 891 | OLK 13 825 |

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
TA1 vPPS [1_1] v PPS

V dasledku relativng pomalého ekonomického rastu Usteckého kraje na prelomu stoleti se jeho pozice
v porovnani s ostatnimi regiony postupné zhorSovala. Zatimco v roce 1995 patfil kraj mezi kraje s nejvyssim
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hrubym domacim produktem na obyvatele (4. misto za HI. m. Prahou, Plzefiskym a Jihomoravskym krajem),
o jedenact let pozdéji, v roce 2006, jiz obsadil mezi kraji 12. misto.

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele v letech 1995-2006 (pramér EU 27 = 100 %)
Zdroj: HDP EU 27 prebrano z Databaze Eurostatu
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Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pouziti ukazatele HDP na obyvatele v parité kupni sily je idealni pro mezinarodni
srovnani regiond a jejich Zivotni urovné. Vzhledem k tomu, Ze je Ceskéa republika sougasti Evropské unie,
jsou tato porovnani smérovana vétSinou timto smérem a prostfednictvim tohoto ukazatele se navic méfi
tzv. redlnd konvergence Ceské republiky k Evropské unii®>. Hruby doméci produkt Ceské republiky
predstavoval v roce 1995 témér 72 % pruméru EU 27. V dusledku jiz zmifiované recese v druhé poloviné
90. let, kdy byl ekonomicky riist EU 27 rychlej$i nez v Ceské republice, se ovéem ,naskok* EU 27 zvysil
a Ceska republika se v roce 2000 propadla na 68 % praméru EU 27. Od té doby vsak jiz CR naskok snizuje
a k EU konverguije.

Podobny trend probihal i v Usteckém kraji. Rozdil mezi dynamikou ristu ekonomik EU 27 a rdstem
Usteckého kraje byl viak jest& vétsi a propad v dobé recese na konci 90. let tak byl daleko hlub$i. Zatimco
se Ceska republika jako celek propadla o necelé 4 procentni body, v Usteckém kraji se jednalo o témér
13 procentnich bodi vici priméru EU 27 (ze 68 % v roce 1995 na necelych 55 % v roce 2001%). Od roku
2002 uz ale i Ustecky kraj zadal snizovat rozdil mezi svym HDP na obyvatele a prdmérem EU 27
a konvergovat k hodnoté EU. Vzhledem k tomu, Ze jeho dynamika ekonomického rustu byla v poslednich
letech vétsi nez v EU 27, ale mensi nez v Ceské republice jako celku, konverguje Ustecky kraj dale k EU 27,
ale pomaleji nez Ceska republika. V roce 2006 tak Ustecky kraj jest& nedosahl ani trovn&, na které byl
zhruba v roce 1997 (necelych 65 % praméru EU 27), zatimco Ceska republika hodnotu z roku 1997 piesahla
uz v roce 2003.

23 probihajicim roz&ifovanim Evropské unie se postupné ménily priméry, s nimiz se Ceska republika, resp. jeji regiony pomérovaly.
Nejprve se jednalo o primér EU 15, po vstupu dalSich 10 statd v roce 2004 $lo o primér EU 25 a po vstupu Bulharska a Rumunska
v lednu 2007 je celkovym primérem EU 27. Jelikoz vzdy vstupovaly zemé, které byly hospodaisky méné vyspélé, celkovy primér
Evropské unie se vzdy snizil. To znamen3d, ze primér EU 15 je vétSi nez primér EU 25 a ten je soucasné vyssi nez primér EU 27.
Tyto nadnarodni agregace hrubého domaciho produktu publikuje Eurostat ve spolupraci s narodnimi statistickymi institucemi.

¥ Bodem zvratu byl v Ceské republice jako celku rok 2000, v Usteckém kraji aZ o rok pozdsji.
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POCET EKONOMICKYCH SUBJEKTU NA 1 000 OBYVATEL

Dostatecny pocet ekonomickych subjektl v ekonomice je dulezitou podminkou zdravého ekonomického
vyvoje a stability. Vzhledem k tomu, ze vétSinu subjektll v Registru ekonomickych subjekti (RES), z néhoz
se tento indikator ziskava, tvofi subjekty, které nemaji (nebo neuvadéji) zadné zaméstnance, souvisi tento
indikator také s roli malych a stfednich podnikii v ekonomice. Této problematice se blize vénuje
Priorita A ekonomického pilife (viz kapitola 3.2.).

Pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel k 31. 12. v letech 1992-2006
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V Usteckém kraji dlouhodobé pfipada na 1 000 obyvatel méné registrovanych ekonomickych subjektd nez
ve vétsing kraju i v Ceské republice jako celku. Je tomu tak po celou dobu od pogatku ekonomické
transformace. Navic se tento rozdil viéi pruméru Ceské republiky neustéle zvy3uje (viz pfedchozi graf).
Jednim z diivodu této odliSnosti od priméru je plvodné zna¢né odvétvové specializovana a koncentrovana
zameéstnanecka struktura v kraji (podobné jako v kraji Moravskoslezském), ale k tomuto faktoru se postupné
pridala i relativné horSi celkova ekonomicka situace v regionu. Pfestoze byl narlist poCtu ekonomickych
subjektll v poslednich 15 letech enormni, zUstala pozice Usteckého kraje v0&i ostatnim krajom témér

nezménéna. Prestoze to nesouvisi pouze s Usteckym krajem, zmifime na tomto misté je$t& jeden

Pocet registrovanych ekonomickych subjektu
na 1 000 obyvatel k 31. 12. 1992

Pocet registrovanych ekonomickych subjektu
na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2006
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dlouhodoby jev, kterému musi Ustecky kraj, stejné jako ostatni mimoprazské regiony, ¢&elit. Jedna
se o pfevod C&i pfimo zaregistrovani sidel podniku do Hlavniho mésta Prahy, a to i pfesto, Ze podnik
ve skute€nosti plUsobi v jiném kraji. Vedle béznych provoznich divodu je pfi€inou napfiklad vy$Si prestiz
podniku sidlicich v Praze &i snazsi FeSeni administrativnich zalezitosti pfi komunikaci se statnimi institucemi.

Vzhledem k jedine€nym (neopakovatelnym) zménam struktury ekonomiky, které probihaly pfi transformaci
centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni, nelze z dramatického narlstu poctu subjektl
v poslednich 15 letech délat velké zavéry. Ekonomicka struktura se do zna¢né miry v tomto obdobi teprve
dostavala do stavu, ktery je v trzni ekonomice bézny. To potvrzuje trend postupného snizovani meziroéniho
tempa rlstu poctu subjektt, jinymi slovy pocet ekonomickych subjektll rok od roku roste, ale stale pomaleji*
(viz nasledujici graf).

Pocet ekonomickych subjektd a statistickych jednotek typu podnik (tj. aktivnich ekonomickych
subjektt) v Usteckém kraji v letech 1992-2006
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Vtomto grafu je rovnéz zobrazen pocet statistickych jednotek typu podnik, coz je oznaceni
ekonomickych subjektll, které v daném roce prokazatelné vykazovaly svou &innost®™. Pfestoze totiz maji
ekonomické subjekty povinnost hlasit Registru ekonomickych subjektt veSkeré zmény, stale existuje velké
mnozZstvi subjektd, které sice maiji pridélené identifikacni &islo organizace (ICO), ale jiz nejsou aktivni
(nevykazuji ¢innost)®. Presto se zapocitavaji do celkovych poétd ekonomickych subjektl a ovliviuji tak
negativné vypovidaci schopnost tohoto ukazatele o organizacni struktufe ekonomiky. V roce 2006 bylo
v celé Ceské republice téméf 50 % takovych ekonomickych subjektil a v Usteckém kraji dokonce pres 53 %.

Pocet statistickych jednotek typu podnik je tedy vhodnym a zaroven dostupnym doplrikem k indikatoru
»pocet ekonomickych subjektu na 1 000 obyvatel”, protoze zohledriuje skuteénou strukturu ekonomiky
a pocet ekonomickych subjektd. V pfipadé Usteckého kraje sice nedochazi pii pouZiti tohoto ukazatele
v mezikrajském srovnani k zadné velké zméné v postaveni viCi ostatnim krajom (stale zlstava mezi
poslednimi), ale napfiklad velmi vyrazné se meéni postaveni Karlovarského kraje. Ten v roce 2006 obsadil
3. misto pfi porovnani poc¢tu vSech ekonomickych subjektt na 1 000 obyvatel, ale podle poctu statistickych

' Krivka po&tu ekonomickych subjekttl v Gasové fadé tak ziskava konkavni tvar.

'® Ekonomicky subjekt musi splnit alespori jednu ze &tyf podminek, aby byl oznaden za statistickou jednotku typu podnik: 1) subjekt
oznamil Ceské spravé socialniho zabezpeéeni (CSSZ), e zaméstnava zaméstnance; 2) subjekt je na seznamu OSVC, ktery vede
CSSZ; 3) subjekt je v seznamu platci DPH, ktery vede Ministerstvo financi; 4) subjekt podal dariové pfiznani

"6 Jedna se prevazné o subjekty bez zaméstnancu (nebo jejich pocet neuvadi).
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jednotek typu podnik byl az na 9. misté (viz nasledujici graf). Tento ukazatel se zacal publikovat az v roce
2004, takze zatim bohuzel neni k dispozici delSi Casova fada nez roky 2004 az 2006.

Statistické jednotky typu podnik (tj. aktivni ekonomické

subjekty) na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2004

Statistické jednotky typu podnik (tj. aktivni ekonomické
subjekty) na 1 000 obyvatel k 31. 12. 2006
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PREPRAVNI VYKONY VE VEREJNE DOPRAVE

V sougasné dob& nema CSU data k dispozici. Zdrojem piibuznych dat by mohlo byt Ministerstvo dopravy.
Tématicky podobné indikatory jsou v kapitole 2 a rovnéz v kapitole 3.2 v ramci ekonomického pilife.

OBECNA MiRA NEZAMESTNANOSTI

vzdélanostni a kvalifikani struktura obyvatelstva, ktera je pozlstatkem minulych let jednostranné
specializace regionu na tézky a energeticky pramysl, si tak vybira svou dan. Proto se také nezaméstnanost
objevuje jako jeden z titulkovych indikatord a navic ji je vénovano i nékolik indikator(i v socialnim pilifi
(priorita A a do jisté miry i priorita B v kapitole 3.3), kde byl ovSem zvolen indikator mira registrované
nezaméstnanosti. Obecna mira nezaméstnanosti, ktera je indikatorem titulkovym, je na druhou stranu
mezinarodné srovnatelna, protoze vychazi z definic Mezinarodni organizace prace (ILO). Zdrojem dat je

Vyb&rové Setfeni pracovnich sil (VSPS).

Obecna mira nezaméstnanosti v roce 1993 (v %)
Zdroj: CSU Vybérové Setieni pracovnich sil

Obecna mira nezaméstnanosti v roce 2006 (v %)
Zdroj: CSU Vybérové Setreni pracovnich sil
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Stejné jako z vyvoje poctu ekonomickych subjektd, nelze ani zvyvoje nezaméstnanosti v pribéhu
ekonomické transformace po roce 1989 délat obecné zavéry o dlouhodobych trendech indikatoru
nezaméstnanosti. Nezaméstnanost se sice uZz na zaCatku 90. let stala opétovné celospoleCenskym
fenoménem, ale diky vysoké absorpCni kapacité rozvijejiciho se sektoru sluzeb a drobného podnikani
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(i predéasnym odchoddim do diichodu) se v Ceské republice drzela aZ do poloviny 90. let na relativné nizké
urovni a dokonce mirné klesala. Ve srovnani s ostatnimi transformaénimi ekonomikami stfedni a vychodni

Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1993-2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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Evropy se drzela na bezprecedentné nizké urovni a mluvilo se o tzv. ,Ceské cesté” a ,Ceském zazraku“.
Vyznamnym meznikem vtomto vyvoji se pro Ceskou republiku jako celek staly aZz roky 1996 a 1997,
kdy nezaméstnanost zadala riist. V Usteckém kraji byl ovéem vyvoj uz od pocéétku 90. let odlisny. Absorpéni
schopnost nové vznikajiciho podnikani nebyla dostate¢na a nezaméstnanost rostla uz pred rokem 1996.

Obecna mira nezaméstnanosti a poéet nezaméstnanych v Usteckém kraji
v letech 1993-2006 (v %)

Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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Toto pogatedni obdobi bylo ve vyvoji nezaméstnanosti zatim jediné, kdy se vyvoj v Usteckém kraji
neshodoval s republikovym trendem. Od roku 1996, kdy se zalala zvySovat nezaméstnanost v celé
republice, kopiruje Ustecky kraji vyvoj v Ceské republice jako celku, ale pohybuje se vysoko,
aZ dvojndsobné, nad timto prumérem (viz vy$e uvedené grafy). AZ do roku 2000 byla v Usteckém kraji
nezaméstnanost nejvy$Si ze vSech krajd, po tomto roce se v ,prvenstvi® nepravidelné stfida
s Moravskoslezskym krajem.

Na zavér jesté uvedme jedno vyznamné uskali, které nelze pfi hodnoceni vyvoje miry nezaméstnanosti
opomenout. Rust i pokles miry nezaméstnanosti nemusi nutné znamenat, Ze roste &i klesa pocet
nezaméstnanych, protoZe mira nezaméstnanosti zavisi také na vyvoji celkové pracovni sily v regionu
(ekonomicky aktivnich). Proto k dokresleni skute€ného vyvoje na trhu prace Ize jako doplfikovy ukazatel
k indikatoru obecné miry nezaméstnanosti pouzit napfiklad vyvoj celkového poc¢tu nezaméstnanych. Jak
je patrné z vySe uvedeného grafu, v Usteckém kraji v nékterych letech rostl po&et nezaméstnanych velmi
dramaticky, ale zména celkové miry nezaméstnanosti tak vyrazna nebyla. Napfiklad v krizovém roce 1998
vyrazny mezirocni nardst ekonomicky aktivnich zmirnil dopad velkého narustu poctu nezaméstnanych
a v roce 2006 dokonce i pfes narlst poctu nezaméstnanych doslo k poklesu miry nezaméstnanosti.

STREDNI DELKA ZIVOTA PRI NAROZENI

Tento indikator je ve Strategii Usteckého kraje uveden pod nazvem ,oéekdvand délka Zivota pFi narozeni”.
Rovnéz byva ¢asto uzivan termin ,nadéje dozZiti novorozence® (viz kapitola 2). Jedna se o ukazatel, ktery
zohlednuje umrtnost ve vSech vékovych kategoriich populace daného regionu a vyjadfuje délku zivota
novorozence, které by se s nejvétsi pravdépodobnosti dozil, kdyby se za jeho Zivota umrtnost vibec
nezménila (neménil se tzv. fad vymirani).

Stfedni délka Zivota novorozence - MUZI v roce 1992 Stiedni délka zivota novorozence - ZENY v roce 1992
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Vzhledem k pfirozenému jevu, ktery se oznacuje terminem ,muzska nadumrtnost®, je nadéje doziti Zzen
pfirozené vyssi neZ u muzi. Tento rozdil byva pomérné velky a je to jeden z hlavnich divodd, pro¢ se
standardné publikuje nadéje doziti zvIast pro Zeny a zvlast pro muze.

Vzhledem k tomu, Ze se Ustecky kraj dlouhodobé& potyka se zhorSenou kvalitou Zivotniho prostfedi, Ze ma
(resp. mél) relativné vysoky podil pracovnich sil vykonavajicich nebezpecnou praci a také proto, Ze ma
znacné specifické slozeni populace, je umrtnost v kraji relativné vysoka a nadéje doZiti relativné nizka
(tzn. stfedni délka Zivota relativné kratka). Jak je mozné vidét na predchozich grafech, Ustecky kraj obsazuje
spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem trvale posledni pfi¢ky pfi porovnani s ostatnimi regiony
Ceské republiky.

Stredni délka zivota (nadéje doziti) novorozence v letech 1992-2006
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Ovéem spiSe neZ porovnani s ostatnimi kraji je pro udrzitelny rozvoj Usteckého kraje dulezity dlouhodoby
trend, ktery v kraji probiha. Za poslednich 15 let se nadéje doziti zvySila o 3,2 roku u zZen a o0 4,8 let
u muzd. Jedna se o jev, ktery probiha v celé Ceské republice a je spojeny hlavné se zlep$enim zdravotni
péce, s lepsi dostupnosti 1€k a se zménou Zivotniho stylu. V obou pFipadech, jak u muzd, tak u Zen, je tento
rist mirn& podprdmérny, nicméné trend stale kopiruje vyvoj v Ceské republice jako celku. Rozdil mezi nimi
se proto téméF neméni a Ustecky kraj si svou pozici vigi CR alespori udrzuje.

Cesky statisticky Ufad publikuje stfedni délku Zivota v kazdém véku. Proto je mozné jako dopliikovy ukazatel
pouzit napfiklad stfedni délku Zzivota 60letych nebo 65letych, ktery vycCisluje, kolika let se jesté
pravdépodobné doziji 60leti Ci 65leti. Lidé, ktefi se tohoto véku totiz dozili, jiz ,prekonali“ nastrahy umrti pro
niz8i vékové skupiny, a proto je jejich nadé&je doZziti vyssi, nez pouhé odecteni 60 (i 65) let od nadéje doziti
novorozence. | vtomto pfipadé doslo k prodlouzeni stfedni délky Zivota, a to u 60letych muzd o 2,5 let
(z ptivodnich 14,0 let na 16,6 let) a u Zen o 2,0 roky (z 18,6 let na 20,5 let). | v tomto pfipadé se ovSem jedna

PODIL OBYVATEL S DOKONCENYM VYSOKOSKOLSKYM VZDELANIM

Uroven vzdélanosti zjistuje Cesky statisticky Ufad v celé populaci pouze p¥i Séitdni lidu, domt a byt
jednou za deset let. Tato data se promitaji do vysledku Vybérového Setfeni pracovnich sil (publikovanych
kazdé ctvrtleti), z néhoz pak lIze i v regionalnim (krajském) Clenéni ziskat vzdélanostni strukturu obyvatel
starSich 15 let a vzdélanostni strukturu pracovnich sil. Vzdélanostni struktufe obyvatelstva se podrobnéji
vénuje i kapitola 3.3 (priorita B) a také kapitola 2.
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Pro Ustecky kraj je vzdélanostni struktura obyvatelstva jednim z kliGovych problému a Uzce souvisi
s vysokou nezaméstnanosti v regionu. Vzhledem k pfedchozi jednostranné specializaci kraje na tézky
pramysl a energetiku byla jednostranné& zaméFena i vzdélanostni struktura obyvatelstva. Casteéné (byt
nepfimo) je pfi¢inou nepfiznivého stavu i povalec¢ny odsun plvodniho obyvatelstva a struktura nové
prichozich, ktefi k oblasti neméli blizky vztah. Svou roli v sou€asné dobé sehrava i blizkost Prahy, ktera jako
pfirozené ekonomické centrum nabizi kvalifikovanym pracovnikiim Sirokou $kalu uplatnéni.

Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoskolskym vzdélanim v letech 1993-2006 (v %)

Zdroj: CSU Viybérové Setieni pracovnich sil
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Jak je z predchoziho grafu patrné, podil vysoko$kolsky vzdélanych obyvatel se v Usteckém kraji dlouhodobé
pohybuje hluboko pod celorepublikovym primérem. Podil vysoko$kolsky vzdélanych se postupné
v celé Ceské republice zvy$uje. Stejné tak tomu je i v Usteckém kraji, ale bohuZel podstatné pomalej§im
tempem. Zatimco v Ceské republice jako celku se jejich podil zvysil o 3,1 procentniho bodu, v pfipadé
Usteckého kraje se jednalo zhruba o 2,0 procentni body (z pavodnich 4,4 % na necelych 6,5 %, coz

v Hlavnim mésté Praze. Praha ma spolu s Jihomoravskym krajem daleko nejpfiznivéjSi vzdélanostni
strukturu v CR, takZe tyto dva kraje jsou nakonec jediné, které dlouhodobé prekraduiji republikovy pramér.

Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoSkolskym vzdélanim Podil obyvatel starSich 15 let s vysokoskolskym vzdélanim
vroce 1993 (v %) v roce 2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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INCIDENCE ALERGICKYCH ONEMOCNENI

Tento indikator Cesky statisticky Ufad nema k dispozici. Zdrojem téchto dat muZe byt pouze Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky (UZIS), ale ten v soudasné dobé takovy ukazatel
nesleduje. Proto nabizime alternativni indikator, ktery zachovava smysl a dlavod zafazeni puvodniho
indikatoru. Jedna se o pocet Ié€enych pacient(l alergologie na 1 000 obyvatel (viz nasledujici).

POCET LECENYCH PACIENTU ALERGOLOGIE (alternativni indikétor)

Jedna se o alternativni indikator k puvodnimu indikatoru ,incidence alergickych onemocnéni* uvedeném
ve Strategii Usteckého kraje (viz vy$e). UZIS vtéto souvislosti publikuje také napfiklad pocet
dispenzarizovanych (sledovanych) pacientud, ale pfi zachovani zakladni myslenky plvodniho indikatoru se

Pocet Ié€enych pacientl alergologie* na 1 000 obyvatel
v letech 2000-2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
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* od roku 2002 jsou zahrnuti i pacienti Ié¢eni na pracovistich imunologie

IéC¢enych pacientd vdaném roce. Tento
alternativni indikator vyjadfuje pocet pacientd,
ktefi byly vdaném roce alespon jednou
na alergologii osetreni (vySetreni). Je-li tedy
pacient vdaném roce oSetfen vicekrat,
je do této statistiky zapoc€ten pouze jednou.

Zafazeni indikatoru, ktery se vénuje alergickym
onemocnénim, patrné vychazelo
z pfedpokladu, Ze 3patné Zivotni prostfedi se
vyznamné odrazi ve zdravotnim stavu
populace”. Zdravi je také jednou z priorit
socialniho pilife, ale vném jsou indikatory
vénovany pfi¢inam smrti, onemocnénim
kardiovaskularniho systému a zhoubnym
nadorim, ne alergickym onemocnénim.

Podle tohoto alternativniho ukazatele byl sice
v minulych letech Ustecky kraj regionem
s nadprimérnym podtem pacientu alergologie,

ale vyvoj v poslednich letech (alespori podle tohoto indikatoru) naznaduje, Ze oproti ostatnim se jeho pozice
postupné& méni. V Ceské republice jako celku dochazi k neustalému rdstu poétu téchto pacientd, zatimco

v Usteckém kraji se jejich poget vroce 2002
stabilizoval a kraj se tak pohybuje pod
celorepublikovym priimérem. V souc¢asné dobé

Pocet Ié€enych pacient( alergologie a imunologie
na 1 000 obyvatel v roce 2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky
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Stejné tak mize hodnota ukazatele (spise nez
se skuteCnou nemocnosti) souviset s kapacitou | |,
alergologickych a imunologickych pracovist | o«
v kraji a s mirou osvéty a zajmu obyvatelstva | msk
o vlastni zdravotni stav. Totéz ovSem plati | Hkk
i o plvodnim indikatoru ze Strategie: | JHC
Lincidence alergickych onemocnéni. PHA

JHM

20 40 60 80 100 120 140

pocet pacienti na 1 000 obyvatel

v Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje neuvadi diivody zafazeni jednotlivych titulkovych indikatorti.
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POCET ZJISTENYCH TRESTNYCH CINU NA 1 000 OBYVATEL

Kriminalita je dal$i problematickou oblasti, ktera Ustecky kraj dlouhodobé trapi. Jiz nékolik vy$e uvedenych
titulkovych indikatora (napfiklad nezaméstnanost ¢i vzdélanostni struktura) se pfimo zabyvalo tzv. lidskym
kapitadlem. Tento ukazatel je daldim v této fadé. Navic vzhledem k tomu, Ze vSechny pfedchozi charakte-

Pocet zjisténych trestnych ¢inli na 1 000 obyvatel v letech 1991-2006
Zdroj: Policejni prezidium CR
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ristiky populace Usteckého kraje jsou dalezitymi faktory kriminality, mGzeme indikator kriminality povaZovat
za jeden z téch, v némz se odrazi celkova urovern socialniho kapitalu. O tom, zZe je lidsky kapital vniman
v Usteckém kraji jako problematicky faktor udrzitelného rozvoje, svéd&i i stanoveni Priority E socialniho
pilife, jejimz cilem je ,zvySit kvalitu socialniho kapitalu v kraji“. Dikazem je i to, Ze je kriminalita jednim
z titulkovych indikatort Strategie.

Pocet zjisténych trestnych €ind na 1 000 obyvatel v roce 1991 Pocet zjiSténych trestnych €inti na 1 000 obyvatel v roce 2006
Zdroj: Policejni prezidium CR Zdroj: Policejni prezidium CR
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Jak je patrné z vy$e uvedeného grafu, az do roku 2004 podet zjisténych trestnych &ind v Usteckém kraji
zhruba kopiroval trend probihajici v celé Ceské republice. Pohyboval se v3ak stale vysoko nad timto
priamérem. Od roku 2004 do roku 2006 se sice situace v kraji podle tohoto ukazatele stabilizovala (indikator
rostl meziro&né velmi mirn&), ale v porovnanim se zbytkem republiky se situace zhorSovala, protoze v Ceské
republice jako celku jiz &tyfi roky podet zjisténych trestnych &ind klesa. Ustecky kraj si tak stale udrzuje jednu
z nejhorSich pozic v porovnani s ostatnimi kraji (viz vySe dva mensi grafy).
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POCET BYTU

Pocet byt v celé Ceské republice (v obcich i jejich éastech) zjistuje Cesky statisticky Gfad pfi Sé&itani lidu,
domu a byt jednou za deset let”. Nejnovéj$i data jsou tedy k dispozici k 1. 3. 2001, kdy probéhlo posledni
Scitani lidu doml a bytl. Prestoze koncept udrzitelného rozvoje sleduje dlouhodobé trendy a frekvence

Pocet byttl na 1 000 obyvatel v letech 1991 a 2001 (vysledky

SLDB) a v letech 2002-2006 (odhad)
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zjistovani jednou za 10 let by tak mohla byt
vtéto oblasti povaZovana za dostacujici,
nelze ignorovat sou¢asné dramatické zmény
trendll voblasti bydleni (v poslednich
17 letech). Proto vedle vysledki SLDB 1991
a 2001 uvadime i kvalifikovany odhad stavu
pro obdobi 2002 az 2006, a to na zakladé
poctu zrusenych a dokonéenych bytd.

Jak potvrzuje vedlejsi graf, je v Usteckém kraji
dlouhodobé vysSi pocet byta, které pfipadaji
na 1 000 obyvatel, nez je primér v Ceské
republice jako celku. Tuto nadprimérnou
bytovou vybavenost si kraj pfinesl z doby
komunistického rezimu, ktery kladl velky diraz
na tézky pramysl a snazil se podporovat
pfichod pracovnich sil do regionu, ktery byl
.energetickou a materialovou (surovinovou)
zakladnou* pro ostatni kraje Ceské republiky.

Tento predstih pfed celorepublikovym primérem se ov8em postupné po cela 90.1éta snizoval,
coz potvrzovaly i vysledky S¢itani lidu, domu a bytd v roce 2001. A podle odhadl za obdobi 2002 az 2006
tento trend i nadale pokraduje. Ustecky kraj si sice inadale udrzuje nadprdmérné vysokou bytovou
vybavenost, ale svou pozici rok od roku ztraci. Hlavni dlavody tohoto vyvoje lezi samozfejmé
v dlouhodobé vyrazné nizké intenzité nové bytové vystavby (oproti ostatnim krajim), ktera jde ruku v ruce
jak s ekonomickou situaci v regionu, tak i s relativné dostate€nym poc¢tem bytu a jejich relativné nizSi cenou.

Pocet bytt na 1 000 obyvatel v roce 1991
- podle SLDB 1991

Pocet bytt na 1 000 obyvatel v roce 2006
- odhad podle poctu zrusenych a dokonéenych byta
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18 Cesky statisticky urad také spravuje Registr sé&itacich obvodi a budov, ktery se neustdle aktualizuje (pomoci vykazi CSU
ze stavebnich Gfadu, vlastnim Setfenim a prebiranim dat z Katastru nemovitosti CR) a ktery obsahuje data o budovéach v daném
regionu, ale vystupy z néj se zatim standardné nepublikuji. Proto data z registru nebudeme pouzivat ani v této publikaci. V sou¢asné
dobé registr slouzi prfevazné k vytvareni podkladl pro terénni statisticka zjistovani, a dale k pripravé Scitani lidu, domi a bytl a na
zakladé zakazky je z registru mozné poskytovat vybéry. PfestoZze zdroj nevyuzijeme, povazujeme za vhodné zminit se zde o jeho
existenci, protoZze se jedna o potencialni datovy zdroj a pokud by v budoucnosti doSlo k rozSifeni jeho vyuZitelnosti, rozsifily by se
i moznosti vybéru indikatort udrzitelného rozvoje. Proto by o ném méli zpracovatelé budoucich indikatorovych sad rovnéz védét.
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PODIL VENKOVSKE POPULACE (podle statutu obce)

Jak jiz bylo Fe€eno v Uvodu kapitoly o titulkovych indikatorech, tento indikator neni ve Strategii udrzitelného
rozvoje jasné definovan. Muze byt definovan jako podil obyvatel v obcich, které nemaji statut mésta
(bez ohledu na jejich velikost) nebo jako podil obyvatel v obcich do 2 000 obyvatel, coZ je hranice mezi
venkovem a meéstem, jak ji definuje Regionalni operaéni program NUTS 2 Severozapad. V jedné
z datovych pfiloh Strategie jsou sice pod nazvem tohoto indikatoru uvedeny hodnoty podilu venkovského
obyvatelstva ve shodé s prvni definici (dle statutu), ale podle logiky Strategie by tento indikator mél zachytit
spiSe stupen urbanizace v kraji, atedy podil venkovského obyvatelstva podle velikosti obce®. Podil
venkovského obyvatelstva je samozrfejmé podle kazdé definice odliSny, byt zatim ne vyrazné, ale tento
rozdil se miize ¢asem prohlubovat, protoZze doslo ke zméné legislativnich podminek, za kterych mize obec
ziskat statut mésta®. Proto ukazatel podil venkovského obyvatelstva pocitany podle po¢tu obyvatel uvadime
jako alternativni indikator v nasledujici podkapitole.

Podil venkovského obyvatelstva podle statutu obce v letech 1961-2006 (v %)
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Stejné jako v celé Ceské republice i v Usteckém kraji v druhé poloving 20. stoleti probihala postupna
urbanizace a podil venkovského obyvatelstva se neustale snizoval. Jak dokazuji nize uvedené grafy,
Ustecky kraj se vyznaduje relativné malym podilem venkovského obyvatelstva (obyvatel Zijicich v obcich
bez statutu mésta) pohybujicim se dlouhodobé pod republikovym pramérem.

Na druhou stranu je nutné upozornit na to, Zze mezi regiony uvnitf kraje existuji velké rozdily. Oblasti na jihu
kraje se historicky vénuji spiSe zemédélské vyrob& a jejich sidelni struktura je relativné roztfisténa.
Vyznacuji se velkym po¢tem malych obci. Vedle toho si pfes 200 let trvajici industrializani proces vyzadal
v podkrusnohorském pasu Usteckého kraje vysokou koncentraci pracovnich sil a tudiz i velky po&et relativné
velkych mést. Navic s tim, jak se rozSifovala t€Zba hnédého uhli a nepodafilo se obnovit dostate¢ny pocet
obyvatel ve vysidlenych obcich po druhé svétové valce, mnoho malych obci postupné zaniklo,
coz urbanizaéni proces urychlilo. Na rozdil od ostatnich krajd, Ustecky kraj nema jedno pfirozené centrum,

¥V celé Ceskeé republice, stejné jako v Usteckém kraji ma totiZ Fada malych obci statut mésta, pfestoZe maji z urbanistického pohledu
vesnicky charakter. V Usteckém kraji jako pFiklad uvedme Lou&nou pod Klinovcem, ktera je méstem a ma 93 obyvatel (k 1. 1. 2007).

% 7akon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizenich), totiz s u€innosti od 1. ervence 2006
umozfiuje navratit statut mésta tém obcim, které byly pfed 17. kvétnem 1954 mésty (tzv. historickd mésta), a to bez ohledu na pocet
obyvatel (do té doby obec mohla ziskat statut mésta pouze pfi splnéni podminky vice nez 3 000 obyvatel). Tim se do budoucnosti
podstatné méni vypovidaci schopnost ukazatele ,podil méstského obyvatelstva®, tak jak byl doposud (podle statutu obce) publikovan.
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které by fungovalo jako hlavni pdl rozvoje regionu. Misto toho zde existuje aglomeracni pas mést, ktery
vede od D&gina na vychodé, pres Usti nad Labem a Teplice a Most aZz po Chomutov na zapadé kraje.

Podil venkovského obyvatelstva v roce 1961 (v %) Podil venkovského obyvatelstva v roce 2006 (v %)
- podle statutu obce (SLDB 1961) - podle statutu obce
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PODIL VENKOVSKE POPULACE (podie poétu obyvatel v obci — do 2 000 obyvatel)

Tento indikator je alternativni verzi indikatoru ,podil venkovského obyvatelstva® (viz pfedchozi podkapitola).
Jak je z nize uvedeného grafu patrné, je podil obyvatelstva ve venkovskych sidlech nizsi, nez obyvatel
v obcich bez méstského statutu. Obce do 2 000 obyvatel maji navic dlouhodobé kladné migrac¢ni saldo
a pocet obyvatel se tak v téchto obcich kazdy rok zvySuje. OvSem na tomto misté je nutné upozornit na to,
Ze vyvoj indikatoru je velmi silné ovlivnén nahlymi zménami sidelni struktury jako napfiklad slou¢enim obci
¢i naopak vznikem novych obci ze stavajicich mést a obci. A to samozfejmé plati pro oba indikatory, podle
obou metodik.

Podil venkovského obyvatelstva (obce do 2 000 obyvatel) v letech 1994-2006 (v %)
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Stejné jako v pfipadé podilu venkovského obyvatelstva podle statutu obce i vtomto vyjadfeni je patrna
vysoka koncentrace obyvatel Usteckého kraje do vétSich obci. Zatimco v celé Ceské republice Zije
na venkové vice nez &tvrtina obyvatel, v Usteckém kraji je to méné nez jedna pétina.
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Podil venkovského obyvatelstva v roce 1994 (v %)
- obyvatelé obci do 2 000 obyvatel

Podil venkovského obyvatelstva v roce 2006 (v %)
- obyvatelé obci do 2 000 obyvatel
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PODIL PORIZENYCH INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI (podle sidla podniku)

Pro Ustecky kraj, jehoz velka &ast Uzemi je zasaZzena t&Zbou hnédého uhli a tradiéni pramyslovou vyrobou,

je ochrana zivotniho prostfedi (spolu s kvalitou lidskych zdrojl) kli€ovou problematikou udrzitelného rozvoje.
Energetika, téZzba, chemicky primysl i strojirenstvi, na které se kladl takovy ddraz v druhé poloviné

20. stoleti, za sebou zanechaly ekologické zatéZe, s nimiz se Ustecky kraj potyka dodnes.

Od zacgatku 90. let se v celé Ceské republice zagalo s masivnimi programy na ochranu Zivotniho prostfedi.
Tento trend vyvrcholil viletech 1997 a 1998. Rok 1998 byl totiz kone€nou Ihdtou pro realizaci tzv.
environmentalnich doplikl podle zakona 309/1991 Sb. o ochrané ovzdu$i pfed znecistujicimi latkami.

Nejvétsi podil t&chto vydaju byl vynalozen pravé v Usteckém a Moravskoslezském kraji. Jednalo se hlavné
o ochranu Cistoty ovzdusi a Cistoty vod. V téchto krajich oviem byly vysoké i vydaje do dalSich slozek
ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze je tento indikator rovnéZz soucasti indikatorové sady
environmentalniho pilife, budeme se mu blize vénovat jesté v kapitole 3.4. Soucasti sady tohoto pilife jsou

totiz i dva dalSi indikatory, které blize specifikuji strukturu investic do zivotniho prostfedi.

Porizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP* v letech 1996-2006 (v %)
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Jak jiz bylo upozornéno v Uvodu této kapitoly, Strategie Usteckého kraje nedefinuje tento titulkovy indikator
jednoznaéné. Cesky statisticky ufad ho totiz publikuje ve dvou riznych pohledech, a to podle kraje sidla
investora a podle mista realizace investice. Z dat uvedenych pfimo ve Strategii Usteckého kraje
(v environmentalnim pilifi) 1ze usuzovat, Ze autofi dali pfednost pohledu ,podle sidla investora“. OvSem
vzhledem k tomu, Ze by mély indikatory popisovat realnou situaci v kraji, vhodnéjsi by byl spiSe indikator
.,podle mista realizace investice“ uvedeny v nasledujici podkapitole.

PODIL PORIZENYCH INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI (podle mista realizace)

Tento indikator je alternativnim indikatorem k ,Pofizené investice na ochranu Zivotniho prostiedi podle sidla
podniku“ (viz vySe). Rozdil mezi obéma indikatory je v jednotlivych krajich velmi rdzny. Vzhledem k tomu,
Ze mnoho podnikd ma své sidlo registrovano v Hlavnim mésté Praze, je pfi pohledu na data podle sidla
investora evidovano v Praze velké mnozstvi investic, které se fakticky realizuji v ostatnich krajich.

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostiedi na HDP* v letech 1996-2006 (v %)
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Pro Ustecky kraj, ktery ma na svém Uzemi napiiklad velké vyrobni komplexy energetického podniku
CEZ, a.s. (sidli v Praze), byl a je tento rozdil velmi vyznamny. PiestoZe se postupné stira (oproti naptiklad
poloviné 90. let, kdy probihaly odsifovaci programy), nelze tento rozdil zanedbat.

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP*
v roce 1996 (v %) - dle mista realizace investice

Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi na HDP*

v roce 2006 (v %)- dle mista realizace investice
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OBLASTI SE ZHORSENOU KVALITOU OVZDUSI

Investice na ochranu Zzivotniho prostfedi (pfedchozi indikator) jsou dullezitym indikatorem toho, jak se
spole¢nost stara o prostfedi, ve kterém zije, ale nefika nic o tom, vjakém stavu zivotni prostfedi
ve skute€nosti je. Jednim z titulkovych indikatord, ktery urCitym zplsobem skute¢né kvantifikuje kvalitu
zivotniho prostfedi v kraiji, je podil oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze kraje? .

Podil oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze Volba tohoto ukazatele jako jednoho

kraje v letech 2001-2005 (v %) z piednich indikator(i Strategie se zda byt
70 v piipadé Usteckého kraje na mist&. Ovzdusi
i b v kraji je dlouhodob& vnimano v celé Ceské
80 - _’?Steclky kra‘_ 7777777777777777 ] republice jako jednoznac¢né S$patné. Uhelné
5 | [ TTCedrepille | || doly a tepelné elektrarny v Podkrugnohofi
42,7 pfedstavovaly sice dlouhou dobu Zivotné
g 40 | 35,8 dllezity zdroj nerostnych surovin a elektrické
g energie pro zbytek CR, ale staly se také
o
§ 30 pri¢inou $patného zivotniho prostfedi v jeho
20,2 regionech.
20 4 N e -
Vzhledem ktomu, ze podil oblasti se
10,0 . . v, v s
10 4 61 //"\\ zhorSenou kvalitou ovzdusi je souclasti
= \/ indikatorové soustavy hodnotici udrzitelny
g ’ ‘ rozvoj Ceské  republiky jako  celku
T_12 2001 2002 2003 2004 2005 . . v: . . X,
;"L‘B—T‘ (viz Strategie  udrzitelného rozvoje CR),

je tento indikator zafazen také do kapitoly 2.
V ni je rovnéz uveden jeho podrobny metodicky popis. Indikator vychazi z dat, ktera jednou ro¢né zvefejfiuje
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky ve svém Véstniku? a to na zakladé méFeni (a modelt)
Ceského hydrometeorologického Ustavu v Praze®.

Jak je ze zde uvedenych grafll patrné (a rovnéZ  Podil oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi na celkové rozloze
ztabulky 2.1.36 v kapitole 2), i pres ruzné kraje/CR v roce 2005 (v %)
rozptylové  podminky  vriznych letech | . jq5

a i metodické zmény pfi vypoctu indikatoru, PLK
patfi Ustecky kraj dlouhodob& mezi kraje | «w
s nadprdmérnou rozlohou oblasti se zhorsenou | V¥¢
kvalitou ovzdu$i. Podle naméfenych dat vSak
vroce 2005 doSlo kvyraznému mezirocnimu | .,
zhorSeni kvality ovzdusi i v krajich, které byly | w«

dosud povazovany za relativné Cisté. MSK
STC
Problematice kvality ovzdusi je ve Strategii | y«

Usteckého kraje vénovana priorita B | srm
environmentalniho pilife (kapitola 3.4). Vedle | 2K
tohoto indikatoru, ktery vychazi z méFeni imisi | °™

PHA

jsou zde také indikatory zaloZzené na méfeni ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

emisi jednotlivych znecistujicich latek ovzdusi. (712 [ENVI B 04 | v procentoch

* Udaj za Jihomoravsky kraj - bez Brna (Brno samostatné)

PAK
LBK

z Data uvedena v této publikaci byla pfevzata pouze pro Ucely této publikace; nejsou béZnou soucasti prezentovanych dat v publikacich
CSu.

2 povinnost vymezovat oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi vesla v platnost spolu se zakonem o ochrané ovzdusi dne 1. Eervna 2002
(zakon 86/2002 Sb.). Hodnota indikatoru v roce 2001 nevychazi z vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi podle platného
zakona o ochrané ovzdusi a nelze je tedy nalézt ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Jedna se o data, ktera byla
vytvorena podle (v t¢ dobé navrhovanych) imisnich limitd Ceskym hydrometeorologickym Ustavem v ramci projektu Véda a vyzkum.

2 \/ prabéhu sledovaného obdobi dochazelo k postupnému zpfesiiovani metodiky méfeni a modelovani, a proto je nutné hodnotit data
(hlavné z pocatku Easové fady) pfi jejich vzajemném porovnani velmi opatrné. Pro hodnoceni trendu je nutné ziskat delSi ¢asovou
fadu dat.
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ROZLOHA ZVLASTE CHRANENYCH UZEMi

Ustecky kraj se dlouhodobé potyka s pfedsudky obyvatel ostatnich krajd (a dokonce i svych obyvatel), Ze je
krajem s velmi Spatnym zZivotnim prostfedim, zZe je regionem znecisténym a nevhodnym pro traveni volného
Casu. S takto vnimanym obrazem kraje ostfe kontrastuje rozloha chranénych Guzemi v porovnani s ostatnimi
regiony Ceské republiky. Na vice nez &tvrtiné uzemi Usteckého kraje se rozkladaji chranéné krajinné oblasti,
narodni park a jiné chranéné lokality. Jak je vidét na vedlej§im grafu, Ustecky kraj zaujima tfeti misto

Podil celkové rozlohy zvlasté chranénych tuzemi*

rozloze kraje v roce 2006 (v %)
Zdroj: Agentura ochrany prirody a krajiny

na celkové

32,4
30,4

126,9

5,0

10,0 15,0 20,0

v procentech

25,0

30,0 35,0

* bez ohledu na to, zda maloplosné chranéné uzemi lezi ¢i nelezi ve velkoplo¢ném chranéném

uzemi

na pomysiném Zebficku vSech kraju Ceské
republiky (za Libereckym a Zlinskym krajem).

Standardné se publikuji oddélené rozlohy
velkoplo$nych® a maloplo$nych® chranénych
uzemi. Celkovou rozlohu chranénych uzemi
v kraji ovSem nelze ziskat prostym sectenim
téchto dvou rozloh, protoze existuji mezi
témito dvéma  kategoriemi  vzajemné
prekryvy. Nami prezentovana data jsou vSak
upravenda a tyto duplicity jsou vylouceny
(viz graf nize).

Meziro€ni zmény rozlohy chranénych uzemi
jsou vétsinou velmi malé, ¢asto jdou na vrub
stédle pfesngj§imu zjiStovani skute¢né
rozlohy jednotlivych chranénych Uzemi.
Celkova rozloha velkoploSnych chranénych
uzemi se v poslednich 15 letech nezménila.
Vroce 2000 byl pouze vyhlaSen Narodni

park Ceské Svycarsko, ktery se vyélenil z Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce. Jedna se tedy pouze
o zménu formy ochrany. Pokud jde tedy o zvySovani celkové rozlohy chranénych uzemi v kraji, dochazi

knému pouze vyhlaSovdnim  novych
maloploSnych uUzemi. Ty jsou ale vétSinou
velmi malé a na celkové rozloze se jejich

zmény prili§ neprojevi. Presto, aby byl
vyvojovy  trend zachycen  podrobnéji,
neuvadime pouze pocatecni rok 1991

a nejaktualnéji publikovany rok 2005, ale
rovnéz roky 1997 a 2001 (viz vedle uvedeny
graf).

Vzhledem ke stale probihajicimu procesu
vymezovani evropsky vyznamnych lokalit
NATURA, nejsou rozlohy téchto uzemi zatim
do indikatoru zapocteny. | v jejich pfipadé
bude patrné dochazet k vyznamnym
prekryvim  se  stavajicimi  chranénymi
oblastmi. Narocnost takového vycisleni je
ovSem nad ramec této publikace a v tomto
smyslu Ize Fici, ze CSU zatim tato data nema
k dispozici.

2 Chranéné krajinné oblasti a narodni parky

Podil rozlohy zvlasté chranénych uzemi na celkové rozloze
Usteckého kraje (v %)

26,70
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26,55

v procentech
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% Narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni rezervace
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PRODUKCE PRUMYSLOVEHO ODPADU

Pramyslové odpady?® jsou pouze &asti celkové vyprodukovanych odpadl. Pro Ustecky kraj, ktery je krajem
silné primyslovym, se ovSem jedna o dulezitou problematiku nejen v oblasti samotného zivotniho prostfedi,
ale i o podminku dlouhodobého rozvoje kraje. Proto je tento indikator (byt na HDP vyjadieny v KE¥) rovnéz
soucasti indikatorové sady environmentalniho pilife (blize viz kapitola 3.4).

Produkce priimyslovych* odpadi na jednotku HDP v letech 1998-2006 (v kg/1 000 jednotek PPS)
- podle sidla podniku
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* Primyslové odpady zahrnuji odpady ze zpracovatelského primysiu (OKEC 15-37)

Jak je z pfedchoziho grafu patrné, v celé Ceské republice i v Usteckém kraji ma produkce priumyslovych
odpadu sestupnou tendenci®. A to nejen pokud jde o ,odpadovou naro¢nost ekonomiky” (tj. odpady
na jednotku HDP), ale také pokud jde o objem primyslovych odpadu. Jednim z divodu tohoto poklesu je
fakt, Ze se pro stale vice respondentl stava z odpadu dalSi surovina, kterou je mozno vyuzit ve vlastni

Produkce pramyslovych odpadu na jednotku HDP
v roce 1998 (v kg/1 000 jednotek PPS) -podle sidla podniku

Produkce primyslovych odpadu na jednotku HDP
v roce 2006 (v kg/1 000 jednotek PPS) - podle sidla podniku
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% priimyslové odpady zahrnuji odpady ze zpracovatelského primyslu (odvétvi 15-37 OKEC).

7 |ndikator je v environmentalnim pilifi vyjadfen v kg/na 1 000 K& HDP. Vyjadfeni v korunach nam umozriuje pouzit jako zaklad HDP
ve stalych cenach (K¢&), coz zaijisti vylouceni vlivu meziroénich cenovych zmén a takto ziskana ¢asova fada ,odpadové naro¢nosti“
ekonomiky (pramysilu) je Iépe srovnatelna nez v pfipadé pouziti HDP v PPS nebo HDP v béznych cenach (v K&).

% Casovou srovnatelnost omezuje zména definice odpadu a nasledna zména metodiky CSU - s Gginnosti od 1. 1. 2002 totiZ vstoupil
v platnost novy zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vyrobé nebo ji dale prodat (napfiklad struska). | pies tento rapidni pokles ma ale Ustecky kraj stale produkci
primyslovych odpadu na jednotku HDP nad celorepublikovym primérem. Diivodem je odvétvova skladba
zpracovatelského primyslu, ktery je v Usteckém kraji ¢asto orientovan na materidlové naroéné vyroby
(nekovové mineralni vyrobky, hutnictvi, strojirenstvi, vyroba vlakniny a papiru, ale také rostouci odvétvi
recyklace druhotnych surovin v Usteckém kraji apod.). Na zavér je$té upozornéme na to, e se jedna
o odpady zpracovatelského primyslu a tudiz se do néj nezapoditavaji ani odpady z daini ¢innosti, ani
stavebnictvi ¢i energetiky. Ukazatel také nezohledriuje zptlisob nakladani s odpady, coz je pro udrzitelny
rozvoj a samotné Zivotni prostiedi duleZity faktor — viz kapitola 3.4 (CSU publikuje data i v krajském &lenéni).

ZORNENi ZEMEDELSKE PUDY

Zemédélska produkce je vSeobecné vnimana jako ekologicka forma vyroby. Na druhou stranu dlouhodobé
intenzivni vyuzivani pldy muize vést k jejimu vyCerpani a nasledné destabilizaci pfirodnich ekosystéma.
Proto se na ornou pldu nahlizi v rdmci udrzitelného rozvoje jako na ekologicky nestabilni® a doporucuje se
sledovat jeji podil na celkové zemédélské pidé® pomoci indikatoru zornéni (podil orné pudy na celkové
zemédélské pudé). Jako urcity protipdl k tomuto indikatoru se sleduje indikator lesnatosti (viz nasledujici
podkapitola). DalSi indikatory této problematiky jsou uvedeny v ramci environmentalniho pilife Strategie
Usteckého kraje v kapitole 3.4.

Celkova rozloha zemédélské pudy a orné pudy v Usteckém kraji v letech 1965-2006
Zdroj: Cesky ufad zeméméficky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, zornéni se od 60. do 80. let mirné zvySovalo. K velké zméné doslo
az po roce 1989, kdy se dlouhodoby pokles celkové rozlohy zemédeélské pldy témér zastavil, ale rozloha
orné pudy souCasné zacala klesat jesté vyraznéji nez do té doby, a to vétSinou ve prospéch trvalych travnich
porostd. Do znacéné miry byl divodem tohoto procesu prechod na trzni hospodarstvi, ve kterém se uz
extenzivni zemédélska vyroba (zaméfena na sobéstacnost a plnou zaméstnanost) nebyla schopna
rentabilné udrzet v plvodnim rozsahu. Dale uvedeny graf podrobnéji zachycuje vyvoj zornéni v poslednich
Ctyfech dekadach. V 60. letech klesala jak rozloha zemédélské pudy, tak orné plady a vysledkem bylo
celkové snizeni zornéni. 70. léta byla naopak ve znameni jeho opétovného zvySovani, a to vesmés
v dusledku poklesu celkové zemédélské pudy. V 80. letech se ruku v ruce snizovala orna i celkova
zemeédélska puda a zornéni se tak udrzovalo viceméné na stabilni Grovni. Velky zvrat, jak jiz bylo fe¢eno,

# 7a ekologicky stabilni ekosystémy, které posiluji biodiverzitu daného tizemi, zlepuiji retenéni schopnost krajiny a zlepsuji krajinny raz,
jsou povazovany trvalé travni porosty (patfici také do zemédélské pudy) a lesnaté porosty. MiZou se sem fadit i zahrady a ovocné
sady (rovnéz patii do zemédélské pudy). Tento pohled je kvantifikovan v indikatoru ,koeficient ekologické stability” (kapitola 2).

% Do celkové zemédélské pudy patfi vedle orné pldy také trvalé travni porosty (chapany jako stabilni), vinice, zahrady a chmelnice.
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Zornéni a vyvoj rozlohy orné a zemédélské pudy v letech 1965-2006 (v %)
Zdroj: Cesky tifad zeméméricky a katastralni (CUZK); vypocet CSU

75,0 2
73.5 % 73,9 %
. 74,3 % 1990
730 4+ - e T e (1990 ________ ] =
(1980) 1,5 3
Q
MO0 +-—=—=====----- - - - = = e - R =
pokles celkové roziohy zemédéiské L1 S
pudy e
69,0 4 (pusobi ve prospéch ristu zornéni) E
5 g
- 0,5
%67,0777% 7777777777777777777 ----vH--------------------= - A 2
o) S =
o N ©
S 65,0 m |‘ nJIl] I;b 0 S
S 65,0 ==
: ™% i g Tﬂﬁp Tl S5
5 28
= 80 o5 82
: 8
61,0 pokles rozlohy orné pidy <
(pusobi proti rastu zornéni) L1 él
(%]
59,0 - iE
C—Vliv zmény rozlohy zemédélské pudy na zornéni L 15 >§
57,0 4 -| E=Vlivzmény rozlohy orné pudy na zornéni |- ____|d o =
I Meziroéni rist/pokles zornéni 3.8 g
—&— Zornéni (ornd/zemédélska puda) ’
55,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T '2
L KN O T O 1B O~ O = O W N O = M 10 N O = O o
© ©W © ~ N K N K © ®© ®© ® o o O & o & O O OO
o O O O O O o o O O o o o o 0 6 H6 o0 o O oo

vySe priSel s 90. lety, kdy se viceméné pouze ménila struktura zemédeélské pady od pudy orné ve prospéch
trvalych travnich porostd. Na konci 90. let a zacatku nového stoleti se situace opét zménila a s poklesem
rozlohy orné pldy klesala i rozloha celkové zemédélské pudy. Presto tempo poklesu u orné pldy zUstalo

vétsi a celkové zornéni i nadale klesa.

i Zornéni v roce 2006 (v %)

Ustecky kraj sice ma povést pramysloveho  zgrj: Gesky arad zemsmeiicky a katastraini (GUZK); vypocet GSU
kraje, ale byla by chyba se domnivat, Ze

zemédélstvi v ném hraje podfadnou roli. IIAEI
Velké oblasti na jihu (Uzemi okresU( Litoméfice
alouny) jsou rovinaté a kzemédélstvi
vhodné. Podil zemédélské pudy na celkové
rozloze kraje se pohybuje zhruba v poloviné
pomysiného Zebfitku vsech kraju Ceské
republiky (okolo 52 % celkové rozlohy), ale
pravé diky jejimu podpramérnému zornéni
patii Ustecky kraj ke krajim s relativné
vysokou stabilitou zemédélské pudy. Jiny
pohled na wvyuziti pddy vkraji nabizi
tzv. koeficient ekologické stability (viz kapi-
tola 2), ktery zohlediuje celkové vyuzZivani
krajiny, nejen zemédélskou pldu. T_15 v procentech

LESNATOST

Tento titulkovy indikator vyjadfuje podil lesti na celkové rozloze kraje a data pro jeho naplnéni vychazi
(stejné jako pro pfedchozi indikator) z méfeni Ceského UFadu zeméméfitského a katastralniho. Pro rozvoj
lesu a udrzitelny rozvoj kraje ovSem neni dullezita pouze jejich samotna rozloha. Klicova je jejich kvalita
a druhy dfevin, které jsou v lesich zastoupeny. Tomuto se podrobnéji vénuje environmentalni pilif
v kapitole 3.4 (podil listnatych dfevin na zalesrfiovani) a také kapitola 2 (podil listnatych dfevin na celkové

vymére lesu a rovnéz tzv. index defoliace).
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Jak je z nize uvedeného grafu patrné, lesni puda zabira témér tretinu rozlohy Usteckého kraje a jeji
rozloha se dlouhodobé velmi pomalu rozsifuje. Jedna se pfedevSim o oblast Krusnych hor, Labskych
piskovctl a Ceského stfedohofi. Pokud jde o srovnani s ostatnimi kraji, Ustecky kraj se dlouhodobé pohybuje
pod celorepublikovym prameérem. Ukazatel (indikator) v8ak nelze pouze zjednodu$ené porovnavat. Zalezi
spiSe na poloze kraje ajeho reliéfu. TéZzko lze napfiklad porovnavat rovinaty zemédélsky orientovany
Pardubicky kraj s horskym Libereckym krajem. Kazdy kraj ma jiny tzv. ,potencial lesnatosti“. Zajimavé je také
sledovat vedle rozlohy lesni pudy jeji skute¢nou zalesnénost, tedy porostni plochy lest na lesni pidé.
Ta se v Usteckém kraji pohybuje okolo 98,2 %, coz je nadpriimérna hodnota v porovnani s CR jako celkem
(v roce 2006 byl Ustecky kraj na 5. mist&).

Lesnatost a vyvoj vyméry lesni pidy v Usteckém kraji v letech 1965-2006 (v %)
Zdroj: Cesky tifad zeméméricky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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Z dlouhodobého hlediska bude v Usteckém kraji rovnéz dulezité sledovat vyvoj rozlohy tzv. ostatni ptdy
ve prospéch lesni ptidy (také viz kapitola 3.4). Clen&ni nezemédélské pady podle druhi totiZ rozliSuje ptidu
lesni, vodni, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. Jako tzv. ostatni plida jsou chapany vedle
napfiklad skladistnich ploch, ploch k rekreaci a manipula¢nich prostoru také pozemky ur¢ené k dobyvani
nerostnych surovin a ukladani vedlejSich | esnatost v roce 2006 (v %)

produktu téZby. A tyto plochy samoziejmé Zdroj: Cesky ifad zeméméticky a katastraini (CUZK); vypocet CSU

zaujimaji z davodu povrchové tézby hnédého
uhli relativné velkou rozlohu kraje. OvSem
s postupujicimi rekultivacemi se tyto oblasti
Casto zarazuji do kategorii lesnich pad nebo
v pfipadech zatopeni byvalych dolt
do kategorie vodnich ploch.

Celkovou rozlohu lesd mohou do budoucna
znaéné ovlivnit také dotaéni programy
Evropské unie, které vramci regulace | UK | ] 30
zemédélské vyroby podporuji zalesfiovani | PAK

zemédaélské (resp. orné) pady. Data o té&chto | *HM 2

‘29
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UCAST OBCANU V KOMUNALNICH VOLBACH

Kvalitni a udrzitelny rozvoj kazdé spoleénosti samoziejmé zavisi hlavné na lidech (lidskych zdrojich) a jejich
uvédomélosti a z&jmu o déni kolem sebe. Samotna Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje ve své
vizi pro rok 2020 uvadi, Ze ,kazdy ob&an Usteckého kraje citi zodpovédnost za kvalitni rozvoj spoleénosti,
zaméfeny na zlepSovani kvality Zivota a aktivné se ho v ramci svych moznosti ucastni“. Jednim z projev

Volebni Gigast v komunalnich volbach mezi lety 1990 a 2006 (v %)  [2Kového zajmu je i ucast obcand

0 ve volbach. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

73,5 | P | o mistni (krajsky) rozvoj, byla jako indikator

70,0 - meéfici tuto politickou participaci zvolena

volebni ucast v komunélnich volbach jako

600 1~ ob&antim nejblizsi a zaroveh nejnizsi

500 | Clanek mistni  samospravy. Indikator

5 volebni Ucasti je rovnéz jednim z indikator(

% 40,0 1 38,9 38,6 208 narodni Strategie udrzZitelného rozvoje
§ Ceské republiky (viz kapitola 2).

00 Jak je ze vSech uvedenych grafl patrné,

20,0 | politicka participace obcéant (jinymi slovy

1 Ustecky kraj zadjem obCanl ovéci politické) je

100 7= | —@=Ceska republika o Sy - v Usteckém kraji dlouhodobé podprii-

0o ] [ ] [ mérnd. | nazacatku 90 let, kdy volebni

e ' 1990 1994 1998 2002 2006 ucCast dosahovala vSeobecné vysokych

hodnot, patfil Ustecky kraj mezi kraje
s nejmensSim zajmem o volby na v8ech urovnich statni spravy a samospravy. Tento rozdil oproti hodnotam
v Ceské republice jako celku se sice stale snizuje, nicméné proporcionalné zustava stale velmi vysoky.

Volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci v roce 1990 Volebni ucast ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2006
(v %) (v %)
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T_17 v procentech T_17 v procentech

Se v8eobecnym poklesem zajmu o volby se snizila volebni Ggast i v komunalnich volbach. V Usteckém
kraji patfil vSak tento pokles k tém nejniZzsim (necelych 24 procentnich bodd), obdobné tak jako
u ostatnich kraju, nachazejicich se vroce 1990 na konci Zebfi¢ku volebni Gc€asti. Jak je z vysledki
poslednich tfech komunalnich voleb patrné, od roku 1998 se volebni Gg¢ast v Ceské republice i v Usteckém
kraji viceméné stabilizovala. Hodnota okolo 46 % voli¢i Ceské republiky a zhruba 40 % voliét Usteckého
kraje se tak zda byt hladinou, od které se lIze pfi hodnoceni budouciho vyvoje obCanské participace

ve vécech vefejnych na lokalni urovni odrazit.
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POCET NEVLADNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACIi NA 1 000 OBYVATEL

Vedle politické participace je pro zdravi a stabilitu demokratické obcanské spolecnosti dillezita také
obcéanska participace, tedy sdruzovani jednotlivcll se spoleénymi cili a zajmy. V Sirokém pojeti se jedna
napfiklad o volebni strany, odbory, cirkevni organizace, nadace, obecné prospé&3né spole¢nosti, oddily

Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel v letech 1997-2006
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y ]
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vychovavajici mladez, sportovni kluby apod. VSechny tyto a mnoho dalSich subjektl pomahaji vytvaret
ob&anskou spoleénost. Jednou z moznosti, jak tuto obCanskou participaci méfit, je pravé i po€et nevladnich
neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel. Zde uvedeny indikator vychazi ze stejné metodiky, jako indikator
poctu obyvatel na jednu neziskovou organizaci, ktery obsahuje kapitola 2. Nejednd se o pouhy soucet
ekonomickych subjekttd s uréitou pravni formou®, ale navic musi byt tyto subjekty soucadsti
institucionalniho sektoru neziskovych instituci slouzicich domacnostem.

Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel Pocet nevladnich neziskovych organizaci na 1 000 obyvatel
v roce 1997 v roce 2006
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T_18 pocet organizaci na 1 000 obyvatel T_18 pocet organizaci na 1 000 obyvatel

Jak je ze vSech vyS$e uvedenych graf( patrné, prestoZze se neziskovy sektor neustale rozrista, zdstdva
Ustecky kraj dlouhodobé pozadu za ostatnimi kraji i za primérem Ceské republiky jako celku.
To naznacuje niz8i ob&anskou participaci spole¢nosti, coz mimo jiné souvisi i se vzdélanostni strukturou

%" Nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spole€nosti, sdruzeni, organizani jednotky sdruzeni a cirkevni organizace.
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obyvatelstva (kraje s vysokym podilem obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim patfi ve vétsiné pfipadi
ke krajum s niz8§im zapojenim obyvatel do aktivit ob¢anské spole¢nosti).

PODIL OBCi SE ZPRACOVANOU ENVIRONMENTALNI POLITIKOU

Tento indikator bohuzel neméa Cesky statisticky Gfad k dispozici. Urgitou nahradou, byt ne tématicky pfimo
environmentalni, mdze byt indikator ,pokryti Uzemi schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci obci®
v socialnim pilifi kapitoly 2.
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3.2 Ekonomicky piliF

Koncept udrzitelného rozvoje je nékdy mylné spojovan pouze s ochranou zivotniho prostredi. Ve skuteCnosti
je zaloZzen na hledani rovnovahy mezi vSemi slozkami spolecnosti, jiz je socidlni a ekonomicka oblast
nedilnou soucéasti. Zdravy ekonomicky rist by mél vytvaret dostatecné prostfedky na ochranu zivotniho
prostfedi (minimalizovat vznik i nasledky znec€idténi) a naopak zdravé Zivotni prostfedi by nemélo omezovat
ekonomicky rust. Stejné tak existuje propojeni ekonomické a socialni oblasti: bez stabilniho spole¢enského
systému s uvédomélymi jedinci se mlize hospodarstvi jen téZko efektivné rozvijet a Spatna ekonomicka
situace mize naopak destabilizovat spoleCensky systém. VSe ovSem zalezi na zvolené cesté.

V ramci ekonomického pilife Strategie Usteckého kraje je formulovano pét priorit, podle nichz by méla
krajska samosprava jednat. Pro hodnoceni vyvoje bylo navrZeno 16 indikétoru, z nichz sedm nema CSU
k dispozici (u mnoha z nich sami autofi nenalezli data ani v jinych statistickych zdrojich CR a pouze
doporucili ,sledovat tento indikator na krajské trovni®). Pro nékteré navrhujeme dostupnou alternativu a pfi
zachovani smyslu definovanych priorit a cilt jsme vybrali dalSich devét ukazatell, které mohou byt pouzity
pfi nedostatku indikatort v jednotlivych prioritach nebo jsou jinym pohledem na existujici dostupny indikator.

Indikatory EKONOMICKEHO PILIRE Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje
Prio- | Pracovni kéd Indikétor Mérna Dostupnost CSU
rita ¢su jednotka v souéasnosti
A ROZVOJ MALYCH A STREDNICH PODNIKU
EKO_A_01 Podil malych a stfednich podnik(i na celkovém po¢tu podnikd % Ano
EKO_A_02 Podil malych a stfednich podnikd na celkovém HDP % Ne
EKO_A_03 Podil malych a stfednich podnikl na zaméstnanosti % Ano
EKO_A_04 Pocet malych a stfednich podnik(i na 1 000 obyvatel Ano
B EKONOMICKE OZIVENi A ZVYSENi KONKURENCESCHOPNOSTI
EKO_B_05 HDP v trznich cenach na osobu tis. K¢ Ano
EKO_B_06 Podil certifikovanych podnikti s ISO 14 000 a EMAS % Ne
Podil podnikGi se zavedenym socialné orientovanym systémem fizeni o
EKO_B_07 podle norem fady SA 8 000, AA 1 000 a SIGMA g Ne
EKO_B_08 |[Spotieba paliv v podnicich na jednotku HDP" - dle sidla podniku GJ/1 000 K& Ano
EKO_B_09 Spotfeba elektrické energie na obyvatele - dle sidla podniku MWh/obyv. Ano + Alternativa
C ROZVOJEM TRADICNIHO PRIMARNIHO SEKTORU PODPORIT ROZVOJ ZPRACOVATELSKEHO PRUMYSLU
EKO_C_10 Podil investic do zemédélstvi z celkovych investic v kraji % Ne
EKO_C_11 POdIl ekolorglcky cobhrospodarovane pudy z celkové rozlohy % Ano + Alternativa
zemédélského pGdniho fondu
EKO_C_12 Posjll subJektqupfacovatglstho primyslu se sidlem v kraji z celkového % Ano + Alternativa
poctu ekonomickych subjektl
D OMEZIT DOPRAVNi POTREBY PRIMO U ZDROJE
EKO_D_13 Pf)dl| individualni automobilové dopravy na celkovych pfepravnich % Ne + Alternativa
vykonech
EKO_D_14 Podil silniéni nakladni dopravy na celkovych pfepravnich vykonech % Ne + Alternativa
E ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU
EKO_E_15 Podil investic do cestovniho ruchu z celkovych investic % Ne
EKO_E_16 Pocet luzek v ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel Ano
Alternativa
A alt_ EKO_A_a |Intenzita podnikatelské aktivity % Ano
A alt EKO_A_b |Statistické jednotky typu podnik na 1 000 obyvatel Ano
B alt_ EKO_B_05 |Rust HDP na obyvatele” - realny rist % Ano
B alt_EKO_B_09_a|Spotieba elektrické energie na obyvatele - dle mista spotfeby MWh Ano
B alt EKO_B_09_b|Spotieba elektrické energie na jednotku HDP") - dle sidla podniku MWh/1 000 K¢& Ano
B alt_ EKO_B_09_c|Spotfeba elektrické energie na jednotku HDP" - dle mista spotieby MWh/1 000 K¢ Ano
c alt_EKO_C_11 Podll eE(oIoglcla(y vobhospodarovane pudy na obhospodafované % Ano
zemédélské pudé celkem
c alt_ EKO_C_12_a Pocet ekonomickych subjektd zpracovatelského primyslu Ano
na 1 000 obyvatel
C alt_EKO_C_12_b|Podil zpracovatelského primyslu na hrubé pfidané hodnoté % Ano
D alt_EKO_D_13 |Pocet pfepravenych osob vefejnou dopravou na obyvatele Ano
D alt_EKO_D_14_a|Podil silni¢éni dopravy na celkové pfepravé nakladu (bez tranzitu) % Ano
Celkova pf akladu silniéni d bez t it
D alt EKO_D_14.b el ova prepravaﬂna adu silniéni dopravou (bez tranzitu) kg/1 000 K& Ano
na jednotku HDP
lkova pf akl ilniéni, zel icni i
D alt EKO_D_14_c Ce Qva prePrava na adu1)5| ni¢ni, Zelezni¢ni a vodni dopravou (bez kg/1 000 K& Ano
tranzitu) na jednotku HDP
E alt EKO_E_a |Evidenéni po¢et zaméstnancl v hromadnych ubytovacich zafizenich Ano
E alt_EKO_E_b |Pocet hostd hromadnych ubytovacich zafizeni na 1 000 obyvatel Ano

") HDP ve srovnatelnych cenéch

70 Vybrané kapitoly udrzitelného rozvoje v Usteckém kraiji



PRIORITA A: ROZVOJ MALYCH A STREDNICH PODNIKU

Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje uvadi v ekonomickém pilifi jako Prioritu A: ,,rozvoj novych
a stévajicich malych a stfednich podniki s riistovym potencidlem a se sidlem v Usteckém kraji“.
Dlvodem tohoto dlrazu na malé a stfedni podniky® je jejich schopnost pruzné reagovat na meénici
se pozadavky trhu a jejich absorpéni schopnost v oblasti zaméstnanosti a trhu prace.

V souvislosti s cili této priority jsou definovany &tyFi indikatory. CSU bohuZel zatim nema k dispozici jeden
z nich: podil malych a stfednich podnikii na HDP a ze souc¢asnych regionalnich datovych zdrojd neni ani
mozné navrhnout alternativni ukazatel, ktery by byl adekvatni nahradou.

Podil malych a stirednich podnikil na celkovém poétu ekonomickych subjektd k 31. 12.
v letech 1999-2006 (v %)
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Dostupnym indikatorem je naopak podil malych a stfednich podnikt na celkovém poétu ekonomickych
subjektii. Jeho hodnota se pohybuje okolo 99,9 %, coZ neni pfekvapivé, vzhledem k tomu, Ze podnikatelé
bez zaméstnanci® tvofi dlouhodobé 80-90 % vSech registrovanych ekonomickych subjektd v kraji (viz graf
vyse). Nesmime vSak zapominat, Ze pouze zhruba polovina z nich je skute¢né &innych®.

Podil malych a stfednich podnikii na zaméstnanosti
v letech 2003 a 2006 (v %)

Podil malych a stfednich podnikti na zaméstnanosti

v roce 2006 (v %)
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2 Malg¢ a stfedni podniky (MSP) jsou definovany jako podniky do 249 zaméstnancii (blize viz ekonomicky pilit v kapitole 2).

* Jedna se o podnikatele v kategorii ,bez zaméstnancu*“ a ,neuvedeno” v Registru ekonomickych subjektl.
¥ Viz statistické jednotky typu podnik v kapitole 3.1 - titulkovy indikator ,poget ekonomickych subjektti na 1 000 obyvatel“.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, malé a stfedni podniky jsou ddlezitym hra€em na trhu prace. Jejich vyznam je
méfen dalSim indikatorem: podil MSP na zaméstnanosti. Ukazatel sice neni standardné publikovan
Ceskym statistickym ufadem, ale v ramci kapitoly 2 této publikace byl metodicky sestaven® z dostupnych
zdroji CSU a zkonstruovan pro roky 2003 a 2006.

Intenzita podnikatelské aktivity - podil OSVC a zaméstnavatel( Ja!( e ] videt . na . pre(’jChOZLCh ) grafe(.:h,
na ekonomicky aktivnich celkem (v %) v Usteckém kraji hraji malé a stfedni podniky

Zdroj: SLDB 2001 na trhu prace mensi roli nez je tomu
v ostatnich  krajich Ceské republiky.
Divodem je tradicné vysSi koncentrace
pracovnich sil ve velkych primyslovych
provozech a také obecné nizSi podnikatelska
aktivita. OvSem jednoznacné identifikovat,
pro¢ tomu tak je, neni jednoduché. Muze
to byt celkové horsi ekonomickou situaci
v kraji a mensi kupni silou obyvatelstva, které
snizuji $ance drobnych podnikateld udrzet se
na trhu, ale také tradi¢né Uzce specializovana
pracovni sila a stim spojena specificka

ULK | : : Ji2a 1 vzdélanostni struktura obyvatelstva. V této
MSKhﬂJ I:.@| souvislosti je mozné jako dopliikovy indikator

00 30 6.0 90 120 150 180 210 sledovat také napfiklad tzv. intenzitu
alt EKO_A a v procentach podnikatelské  aktivity, ktera  rovnéz

potvrzuje, Ze v soudasnosti si obyvatelstvo Usteckého kraje voli samostatné podnikani jako zplsob obzZivy
v mnohem mensi mife nez je tomu v ostatnich krajich (viz graf vedle). A je zajimavé, Ze podobné je
to i v dalSich krajich, kde nezaméstnanost prekracuje republikovy primér.

Ctvrty indikator, ktery mé&Fi roli malych a stfednich podnikl v kraji, je jejich poéet na 1 000 obyvatel.
| tento indikator potvrzuje niz&i vyznam MSP v Usteckém kraji; na druhou stranu jeho vyvoj alespori
kopiruje celorepublikovy rostouci trend (nize uvedeny graf). VSimnéme si, Ze hodnota tohoto indikatoru je
témeér totozna s hodnotami titulkového indikatoru celkovy pocet ekonomickych subjektd na 1 000 obyvatel
Pocet malych a strednich podnikil na 1 000 obyvatel k 31. 12. v letech 1999-2006
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% Pii sestaveni indikatoru se vychazelo z predpokladu, Ze mensi firmy maji vétsinou registrovano sidlo v misté sve Cinnosti, a Ze v RES
mezi podniky s jednim a vice zaméstnanci nejsou neaktivni subjekty. Zdrojem dat byly RES a VSPS.
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(kapitola 3.1). Ddvodem je jiz zmifovany fakt, ze pfes 99,9 % vSech ekonomickych subjektl patfi
do kategorie MSP. A jelikoZ jsou tyto dvé skupiny subjektt téméF totozné, plati pro tento indikator totéz
omezeni vypovidaci schopnosti, o kterém jsme hovofili u titulkového indikatoru. Pfipomefime, Ze se jedna
o to, Ze zhruba polovina vSech subjektl v RES neni ve skuteénosti aktivnich, a plati to zejména pro subjekty
bez zaméstnancli. Proto by bylo patrné vhodnéjSi namisto tohoto indikatoru sledovat rovnou statisticke
jednotky typu podnik. Ty sice zatim standardné nejsou publikovany v kategoriich podle poétu zaméstnanc
a tudiz je nelze pfesné rozdélit na MSP a velké podniky, ale dostupna je v soucasnosti alespori jejich
struktura podle vybranych pravnich forem, coz by mohlo byt prozatim ¢asteCnou nahradou pro zachyceni
realného stavu ekonomické struktury (napf. soukromi podnikatelé dle Zivnostenského zakona apod.).

PRIORITA B: EKONOMICKE OZIVENi A ZVYSENi KONKURENCESCHOPNOSTI

Jako Prioritu B ekonomického pilite formuluje Strategie Usteckého kraje: ,,ekonomické oZiveni a zvyseni
konkurenceschopnosti Usteckého kraje prostfednictvim podpory existujicich stabilnich podniki
s investicemi zejména do modernich environmentalné Setrnych technologii. Diky tomu se bude
postupné sniZovat energetickd a surovinova naroénost vyroby a spotreby Usteckého kraje.”

Strategie definuje jako indikatory této priority pét ukazateld, z nichz dva nema Cesky statisticky ufad
k dispozici. Jedna se o podil podnikii se zavedenym environmentalné orientovanym systémem Fizeni,
se schvalenou environmentalni politikou a certifikaci podle norem EMAS, resp. podle norem fady
ISO 14 000 a dale jde o podil podnikii se zavedenym socialné orientovanym systémem Frizeni podle
norem fady SA 8 000, AA 1000 a SIGMA*. Pokud jde o ekonomicky rlst a surovinovou ¢i energetickou
narocnost, daldi indikatory této priority, Cesky statisticky Ufad ma relativng Sirokou $kalu ukazatel(,
které muze nabidnout i na krajské urovni.

Hruby domaci produkt na obyvatele v béznych cenach

v roce 1995 (v tis. K¢)

Hruby domaci produkt na obyvatele v béznych cenach

v roce 2006 (v tis. K¢)
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Prvnim zvolenym indikatorem je hruby domdci produkt na obyvatele v béZnych cendch. Indikator je
rovnéz soucasti sady titulkovych indikatora (viz kapitola 3.1 — v mezinarodné srovnatelné parité kupni sily).
HDP na obyvatele je obecné chapan jako jeden z hlavnich ukazatelu Zivotni Urovné obyvatelstva. Na krajské
arovni (pfi srovnavani kraju) je jeho vypovidaci schopnost vtomto smyslu sice omezena, pfesto se vSak
jedna o zakladni ukazatel, ktery indikuje Uroven a vyvoj hospodéafstvi v daném regionu. Jak je patrné z vyse
uvedeného grafu (i z kapitoly 3.1 — viz HDP na obyvatele v PPS), ekonomicka roveri Usteckého kraje je
dlouhodobé pod celorepublikovym primérem. Ovsem vzhledem k velké ekonomické sile Hlavniho mésta
Prahy jsou pod timto primérem i v8echny ostatni kraje CR. Bohuzel se ale v pfipadé Usteckého kraje tato
mezera neustale zvySuje a kraj se postupné propada na nizSi pficky v celorepublikovém ZebfiCku kraju.
Vedle hospodafské krize v druhé poloving 90. let, ktera probihala v Usteckém kraji déle a vice dramaticky

% Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data za tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské urovni*.
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nez v jinych regionech Ceské republiky, je pFicinou tohoto vyvoje dlouhodob& podprimérny hospodarsky
rist v nasledujicim obdobi hospodafského oziveni (viz graf vlevo). Jak je patrné z grafu vpravo, ekonomika
Usteckého kraje rostla v letech 1995-2006 (spolu s Karlovarskym krajem) prdmérné nejpomaleji ze véech
regiont Ceské republiky.

Rust HDP na obyvatele ve srovnatelnych cenach Pramérné roéni tempo rustu regionalniho HDP na obyvatele
- tj. realny rast v letech 1996-2006 (v %) mezi lety 1995-2006
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Se zminkou o ristu HDP na obyvatele se dostavame zpét k cilim stanovenym ve Strategii. Standardné se
pfi hodnoceni vyvoje HDP (¢i HDP na obyvatele) vychazi z realného ristu, tj. z vyvoje HDP ve stalych
cenach, aby byly vylougeny rozdilné ceny, v nichZ je produkt kazdy rok vyjadiovan. Ve Strategii Usteckého
kraje je ovSem prekvapivé k hodnoceni vyvoje zvolen rist HDP v béznych cenach (tj. nominalni rist,
do néhoz vstupuje i zména cenovych relaci). Hodnotit ovSem ekonomicky vyvoj na zakladé téchto hodnot
muZze byt zavadéjici. Jak je patrné z nize uvedeného grafu, pokud bychom vychazeli pouze z vyvoje HDP
v b&Znych cenach, zdalo by se, Zze ekonomika rostla v Usteckém kraji i na konci 90. let, kdy region prochazel
hospodarskou krizi. Pfitom jeho rist jde pouze na vrub rlstu cen v téchto letech, nikoliv ristu objemu
vytvofeného produktu. AZ z realného rastu odhalime, Ze ekonomika ve skute¢nosti prochazela ekonomickou
krizi (v letech 1999 a 2001 byl HDP na obyvatele na Grovni pouhych 93 % HDP v roce 1995). Proto by bylo
vhodnéjsi zvolit jako indikator rist HDP na obyvatele ve stalych cenach namisto v béZnych cenach,
jak je uvedeno ve Strategii.

Realny a nominalni rist HDP na obyvatele v letech 1995-2006 (rok 1995 = 100)
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Prvnim z indikatord, ktery v této priorité sleduje energetickou naro¢nost ekonomiky, je spotfeba paliv
na jednotku HDP¥ (viz graf nize). Jedna se o problematiku, ktera je pro dlouhodoby hospodarsky rozvoj
obecné& velmi dllezita, a pro Ustecky kraj s jeho velkou energetickou produkci i spotfebou to plati obzvlast.
Cesky statisticky Gfad publikuje data za tuto tematickou oblast jak v hmotnostnich nebo objemovych
jednotkach (v tunach ¢i m®), tak data prepoétena dle vyhievnosti na stejné mérné jednotky (GJ), coz nam
umoznuje spotfebu rliznych druhd paliv s¢itat dohromady a udélat si obraz o celkové palivové spotiebé.
Bohuzel hodnota spotfeby pfepoctena na GJ byla dosud standardné dostupna pouze v ¢lenéni podle kraje
sidla podniku (nikoliv podle skute€ného mista spotieby).

Spotieba paliv* v podnicich na jednotku HDP** v letech 2000-2006 (v GJ/mil. K¢)
- dle sidla podniku
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Pfestoze je (vzhledem k velkym energetickym komplexiim) spotfeba méfena podle sidla podniku
v Usteckém kraji znaéné odli$na (nizsi) od skuteéné spotieby paliv v Usteckém kraji, indikator zde uvadime,
nebot uz i z téchto dat je viditelna nadprimérna palivova naro¢nost krajské ekonomiky (viz graf vyse). Tento
stav je samozfejmé& odrazem specifického postaveni Usteckého kraje jako energetické zakladny pro zbytek
Ceské republiky a také historicky danym zaméfenim na t&zky pramysl, jehoZ rozvoj souvisel s dostatkem
pfirodnich zdroji. Proto spiSe nez porovnani se zbytkem republiky je nutné sledovat zmény palivové
spotfeby kraje dlouhodobé v €ase. Ta je totiz odrazem zmény odvétvové struktury, coz je cilem Priority B, ve
prospéch modernich, surovinové méné naroCnych technologii a také odvétvi s nizkou energetickou
naroCnosti a vysokou pfidanou hodnotou. Ale takové zmény probihaji jen velmi pomalu, a proto Ize
odekavat, Ze sou¢asna nadpridmérna energeticka naroénost Usteckého kraje oproti zbytku Ceské republiky
pretrva jesté velmi dlouho. Kratkodobé zmény jsou spiSe dusledkem hospodarského cyklu a specifickych
podminek v daném roce (pocasi, zivelné udalosti, situace na energetickém trhu apod.)

Druhym zvolenym indikatorem v oblasti energetiky je spotfeba elektrické energie® na obyvatele.
Je ovSem nutné upozornit na to, ze do tohoto ukazatele nevstupuje pouze kone€na spotfeba domacnosti,
jak by se mohlo z nazvu indikatoru zdat, ale také spotfeba primyslovych podniki. Ta dokonce pfedstavuje
vétsSinu celkové spotifeby® a vedle odvétvové struktury a technologii zavisi napfiklad také na hospodarském
cyklu (nikoliv na poctu obyvatel), a proto by bylo patrné vhodné&jsi pouZit pfi konstrukci indikatoru spise
prepocet na jednotku HDP nez na obyvatele (viz grafy na nasledujici strané).

%7 7 diivodu ¢asové srovnatelnosti je pouzit hruby domaci produkt ve srovnatelnych cenach (eliminace cenovych zmén).
*® Data o spotiebé elektrické energie jsou standardné publikované jak podle sidla podnikd, tak podle mista spotfeby (od roku 2001).

% Na spotfebé energetickych zdrojui se eské domacnosti podilely v roce 2005 zhruba 22,4 % celkové koneéné spotieby, elektricka
energie se podilela na kone&né spotfeb& v CR 17,2 % a v domacnostech to bylo okolo 21,1 % (viz blize analyza CSU z roku 2007:
Vyroba, spotfeba a ceny energetickych zdroja). Data v krajském ¢lenéni nejsou k dispozici.
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Spotieba elektrické energie* na obyvatele v letech 2001-2006 (v MWh na obyvatele)
- podle sidla podniku a mista spotieby
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Jak je z nasledujiciho grafu patrné, spotfeba elektrické energie na jednotku HDP sice potvrzuje pfedchozi
zavéry, ze ekonomika Usteckého kraje je ve spotfebé elektrické energie velmi naro&na®, ale na rozdil
od vyvoje indikatoru v prepoétu na obyvatele (ktery v poslednich letech mirné roste — viz graf vySe)
je energeticka naroénost ekonomiky Usteckého kraje stabilni, resp. mirné klesa. Rychly rast ekonomiky
s sebou totiz vzdy pfinasi zvysené naroky na energetickou spotfebu (i s lepSimi technologiemi), a to indikator
v pfepoctu na obyvatele nepodchycuje, na rozdil od pfepoétu na jednotku HDP.

Spotieba elektrické energie* na jednotku HDP** v letech 2001-2006 (v MWh na mil. K¢&)

- podle sidla podniku a mista spotfeby
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40 Jednim z dGvodud velkého rozdilu mezi hodnotami v €lenéni ,podle sidla podniku* a ,podle skute€ného mista spotfeby” je v pfipadé
Usteckeho kraje spotieba elektrické energie, ktera se vyuziva pii vyrobé elektrické energie a ktera se zapocitava ,podle sidla podniku®
do Hlavniho mésta Prahy, kde sidli energeticka skupina CEZ, a.s.
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PRIORITA C: ROZVOJEM PRIMARNIHO SEKTORU PODPORIT ZPRACOVATELSKY
PRUMYSL

Tato priorita vychazi z predstavy, e ,,rozvoj tradiénich odvétvi primarniho sektoru v Usteckém kraji
muze ndsledné podporit rozvoj zpracovatelského primyslu ve venkovskych oblastech a to tak,
Ze vysledné produkty uréené pro mistni spotfebu i export budou mit vysokou pridanou hodnotu“.
Nasledny rozvoj zpracovatelského pramyslu by s sebou mél pfinést narlst po¢tu pracovnich mist a rozvoj
primarniho sektoru by mél napomoci komplexni péci o krajinu. Pro hodnoceni pokroku v této priorité byly
vybrany tfi indikatory. Jeden z nich, podil investic do zemédélstvi z celkovych investic v kraji, bohuzel
CSU nema k dispozici*'.

Podil ekologicky obhospodaiované pudy na celkové rozloze Podil ekologicky obhospodaiované pudy na celkové rozloze

zemédélské pudy* (v %) zemédélské pudy* (v %)
- dle vysledkis CSU Agrocensu 2000 a Strukturalnich $etfeni v zemédélstvi - dle seznamu ekologickych zemédélcti Ministerstva zemédélstvi CR
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Dal$im indikatorem této priority je podil ekologicky obhospodafované pidy na celkové rozloze
zemédélského pudniho fondu (tj. na celkové rozloze zemédeélské pldy). Tento indikator je tradiéné soucasti
indikatorovych soustav environmentalniho pilife (viz kapitola 2), ale vzhledem k této komplexné pojaté
priorité, vyzdvihujici propojenost rozvoje primarniho a sekundarniho sektoru, patfi ve Strategii Usteckého
kraje indikator bezpochyby do pilite ekonomického. Data o ekologickém hospodareni ma Cesky statisticky

Podil ekologicky obhospodarované ptidy na celkové rozloze urad  kdispozici ze  Strukturalnich  Setfeni
zemédélské pudy v roce 2005 (v %) v zemé&délstvi (a z Agrocensu 2000). Mimo to jsou
Zdroj: CSU Strukturéini $etfeni v zemédélstvi a Cesky Urad zemémétficky a “ s . L

Katastralni (celkové rozioha zemédélské piidy) dalsim moznym zdrojem seznamy ekologickych

zemé&dé&lct Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky
(viz environmentalni pilif v kapitole 2). VySe uvedené
grafy zachycuji oba datové zdroje. Z nich je patrné,
7e se Ustecky kraj v poslednich letech pohybuje
vysoko nad republikovym primérem. VétSina
téchto ekofarem je v hornatych oblastech kraje.
Naopak v rovinatych zemédélskych oblastech (okres
Litoméfice a Louny) se ekologické zemédélstvi
vyskytuje velmi Fidce. Tyto tendence se potvrzuji
i v celorepublikovém srovnani, znéhoz je patrné,
Ze tradi€ni zemédé&lské kraje se v podilu ekologicky
obhospodafované ptdy pohybuji pod primérem CR
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“ Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data pro tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské trovni“. Uréitou nahradou by mohl ze zdrojti CSU byt naptiklad podet stroju a zafizeni, které zemédélci viastni
(vysledky jsou k dispozici i v okresnim ¢&lenéni, a to z Agrocensu 2000 a ze Zemédélskych strukturalnich Setfeni v letech 2003 a 2005
a predpokladaiji se i z Setfeni probihajiciho v roce 2007).
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Na tomto misté jesté zmifime jednu otazku tykajici ~Podil ekologicky obhospodafované pudy na celkové rozloze
se konstrukce tohoto indikatoru. Vedle zdrojovych oorosnssarerancomocloe budy v roce 200 (v %)

dat o rozloze ekologicky obhospodafované puady o

(Strukturalni  Setfeni Ci  seznamy Ministerstva | 1o
zemédélstvi) je také mozné pouzit vice zdroji pro ULK | i : !’
rozlohu zemédélského pudniho fondu. Jednou LBK
zmoznosti je celkova rozloha zemédélské puldy A
(data Ceského Uradu zeméméfického | oK
a katastralniho). Udaje jsou k dispozici kazdy rok
vdlouhé Casové fadé (viz kapitola 2 —zornéni). HHK
Jinym pohledem na padni fond jsou vysledky .
ze Strukturalnich Setfeni v zemédélstvi, z nichz je vvs
mozné ziskat zemédélskou pudu obhospodafovanou PAK
aktivnimi zemédélci. Tato rozloha je samoziejmé ste | ‘ ‘ ‘ ‘ ! ‘
mendi nez celkova zemédélska pada (CUZK), W” 4080 el 00 120 k0
a proto vypadaji i vysledné podily ekologického

zemédélstvi jinak nez na dvou pfedchozich grafech.

PLK

JHC

Posledni indikator této priority ma hodnotit samotny vyvoj v oblasti zpracovatelského primyslu, ktery ma byt
podle Strategie podpofen mimo jiné pravé rozvojem tradi¢niho zemédélstvi. Zvolen byl podil subjekti
zpracovatelského prumyslu se sidlem v kraji na celkovém poctu ekonomickych subjekti. Jak je
patrné z nasledujiciho grafu, hodnota tohoto indikatoru je dlouhodobé pod celorepublikovym priamérem.
Rozdil se v3ak postupné snizuje. Vezmeme-li oviem v Uvahu jiz vySe zminény rozpor mezi poctem
Podil subjektli zpracovatelského priimyslu z celkového pocétu ekonomickych subjekta k 31. 12.

v letech 1997-2006 (v %)
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zaregistrovanych ekonomickych subjektll a poétem subjektll skuteéné &innych, ma tento indikator opét
relativné omezenou vypovidaci schopnost o probihajicich procesech v sektoru zpracovatelského pramyslu.
Navic se jedna o podilovy ukazatel, takZe je jeho hodnota vedle vyvoje ve zpracovatelském pramyslu zavisla
i na vyvoji v ostatnich oblastech ekonomiky®”. Proto by bylo patrné vhodné&j$i pouzit pocet ekonomickych
subjektl zpracovatelského primyslu napf. na jednoho obyvatele® (viz graf na nasledujici strané*) a vysledny
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42 Zvysi-li se napiiklad vyrazné pocet ekonomickych subjektii ve sluzbach (vice neZ ve zpracovatelském pramyslu), snizi se podil
zpracovatelského primyslu na celkovém poétu ekonomickych subjektd, i kdyby pocet ekonomickych subjektt v tomto sektoru vyrazné
stoupal.

* Tato veligina je relativné stabilni v €ase a prostorovou srovnatelnost zajisti také.
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ukazatel tak Iépe zachycuje skute¢né déni v tomto sektoru. Statistické jednotky typu podnik, které by vyreSily
problém s ,neaktivitou* &asti podnikii, zatim nejsou v odvétvovém é&lenéni standardnim vystupem CSU.

Pocet ekonomickych subjektl zpracovatelského primysliu na 1 000 obyvatel k 31. 12.
v letech 1997-2006

36
1 Ustecky kraj - zpracovatelsky priimysl| celkem
32 | -| E==3Ustecky kraj - OKEC 15-22* L 1 pramér CR .
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B B e 30,0 -
®
N 233 233 235 235
S 24 -
=) 20,8
S
S
-2/ - 18,6 - - 4 -4 3 vt 1 1 |
g 16,1 e
P ’
16
i 14,0
3
£ 12 4
19
Q
S
Q 8
7,9 8,2 8,2 8,2 8,2
4l 6,4 6.8 7.0
0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
alt EKO C_12_a

* OKEC 15-22 - vyroba potravinafskych vyrobkii, népoji, tabékovych vyrobku; vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkii; vyroba usni a vyrobkii

z usni; zpracovani dieva, vyroba dievarskych vyrobk( kromé nabytku; vyroba viakniny, papiru a vyrobku z papiru

V této souvislosti, obzvlast kdyz priorita klade ddraz na efektivitu primyslu, by bylo vhodné sledovat také
zpracovatelsky primysl z pohledu jeho pfidané hodnoty. Cesky statisticky Ufad standardné publikuje
podily jednotlivych odvétvi na hrubé pifidané hodnoté v kraji (viz nize uvedeny graf). Opét se oviem jedna
o podily, coz (jak jiz bylo feCeno vyse) neni v tomto pfipadé nejvhodnéjsi forma ukazatele. Bylo by vSak
mozné hrubou pfidanou hodnotu vztahnout napfiklad k po&tu pracovnikil v tomto odvétvi (z vysledk VSPS)
a sledovat tak produktivitu prace ve zpracovatelském primyslu v kraji.

Podil zpracovatelského primyslu na hrubé pridané hodnoté v letech 1995-2006 (v %)
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* Pro zajimavost v tomto grafu navic uvadime pocet ekonomickych subjekt, které jsou svym zaméfenim prokazatelné napojené
na vystupy ze zemédélstvi a lesnictvi vice nez ostatni odvétvi zpracovatelského pramysiu.
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PRIORITA D: OMEZIT DOPRAVNI POTREBY PRIMO U ZDROJE

Cilem této priority je: ,,omezovat dopravni potfeby pfimo u zdroje, a to predevsim sniZovanim
prepravnich nadroki vznikajicich v dusledku vynucené mobility”. Tato priorita je tradicné spjata
s vytvafenim podminek pro redukci individualni osobni pfepravy pfi kazdodennim dojiZzdéni do zaméstnani
a podporou vefejné dopravy jako takové, ale také souvisi s uzemnim planovanim, které by meélo brat
v Uvahu dopravni zatizeni regionu plynouci z nové budovanych pramyslovych zoén, nakupnich center
a primeéstskych satelitl (této problematice se blize vénujeme v ramci environmentalniho pilife priorita C).

Pro hodnoceni situace v této oblasti byly zvoleny dva indikatory, z nichZ bohuzel ani jeden nema CSU
k dispozici®. Jedna se o podil individualni automobilové dopravy na celkovych prepravnich vykonech
a o podil silni¢ni nakladni dopravy na celkovych prepravnich vykonech. Proto navrhujeme alternativni
ukazatele, které alespori ¢astecné nahrazuji oba puvodné pozadované indikatory. Pouzita data standardné
pfebira CSU z Ministerstva dopravy a publikuje je kaZzdoroéné v Krajskych rogenkach.

Pocet pfepravenych osob vefejnou dopravou Pocet prepravenych osob verejnou dopravou

(v ramci kraje) na jednoho obyvatele na jednoho obyvatele (v ramci kraje) je ukazatel, ktery
60 nahrazuje indikator z oblasti osobni dopravy. Jak

[ pramer¢R | jepatrné zvedle uvedeného grafu, Ustecky kraj

e I = S & ****** -/ se dlouhodobé pohybuje pod republikovym pramérem

azaujima jedno zposlednich mist v porovnani
s ostatnimi kraji (s nejméné pFepravenymi osobami
pfipadajicimi na jednoho obyvatele). Problémem tohoto
srovnani je ovsem jeho Uzka spoijitost s odliSnou sidelni

40 -

30 -

pocet prepravenych osob

20 1 strukturou kraju. Navic ani pfi porovnani vyvoje pouze
Usteckého kraje (bez republikového porovnani) nelze
10 - - - 1 Ustecky kraj - - fici, zda je souCasny pokles piepravenych osob
I—“CleSké feIPUb“kal zplsoben pfechodem na individualni dopravu ¢i pouze
0 2003 2004 ‘ 2005 2006 shizenim celkového poctu pfepravujicich se osob.
[_alt EKO_D_13 ]

Ukazatelem, ktery nahrazuje puUvodni indikator nakladni silniéni dopravy, je podil silniéni dopravy
na celkové prepravé nakladu bez tranzitu. Nazvy obou ukazatell jsou velmi podobné, ale kazdy
zachycuje néco zcela jiného. PuUvodni indikator sledoval prepravni vykony, tj. hmotnost nakladu

a vzdalenost, na kterou byl pfepravovan  pqgij silniéni dopravy na celkové prepravé nakladu
(v tzv. tunokilometrech), zatimco nahradni indikator bez tranzitu (v %)

sleduje pouze hmotnost ndkladu (v tunach). Nezalezi 100

tedy na tom, zda byl naklad pfepravovan pouze nékolik 00 8 T prumerR e )’
kilometrl nebo pfes cely kraj. Vzhledem ktomu, 80 |

Ze Ustecky kraj je jednim z mala kraju, kde je mozné od[] 22

vyuzit vodni dopravy a navic krajem s rozsahlou tézbou |5 & || [ | | [ ][ [ .| || |-
hnédeho uhli, pro jehoz pfepravu se vyuziva prevazné |g 5|

Zeleznice, je podil silniéni nakladni pfepravy v Usteckém § ]

kraji jednim z nejnizsich v republice. v pfipadé 30 |

hodnoceni vyvoje tohoto ukazatele v Case (zvlasté 20l Il P I | [ =Ustecky kraj

v Usteckém kraji, kde jsou zastoupeny tfi moZnosti wll 11 | ] | L —*—Ceskarepuiia
dopravy), je ovéem nutné mit na paméti omezeni, ktera . | | | | | | || | || |
vyplyvaji z jeho konstrukce ve formé podilu. Proto je 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
nutné pfihlizet i k objemu celkového pFepraveného [ alt Eko_D_14_a |

nakladu (podil silni€ni dopravy mulze zustat stejny,

pfestoze objem pfepraveného nakladu v tunach roste).

45 Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data za tyto indikatory a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské urovni*.
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Vzhledem ktomu, Z2e je objem piepraveného nakladu uzce spjat s ekonomickou situaci v regionu
(hospodaiskym cyklem), je vhodné sledovat rovnéz tzv. dopravni ndroénost ekonomiky, tj. objem
prepraveného zbozi na jednotku HDP (viz grafy nize). OvSem i v tomto pfipadé je vypovidaci schopnost
do znaéné miry omezena, nebot dopravni naro€nost (byt pocitana bez tranzitni pfepravy) je ovlivnéna nejen
ekonomickou situaci v samotném kraji, ale i situaci v ostatnich regionech.

Celkova preprava nakladu silniéni dopravou bez tranzitu  Celkova preprava nakladu silniéni, Zelezniéni a vodni

na jednotku HDP* (kg/1 000 K¢) dopravou bez tranzitu na jednotku HDP* (kg/1 000 K¢)
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PRIORITA E: ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU

Posledni prioritou uvedenou v ekonomickém pilifi je: ,rozvoj zadkladni i doplrikové infrastruktury
cestovniho ruchu, vcéetné destinacniho managementu a pfislusnych sluzeb”. Volba této priority
vychazela patrné z pfesvédceni, Zze pro mnoho menSich oblasti je cestovni ruch jednou z mala moznosti,
jak oZivit mistni ekonomiku a vytvofit nova pracovni mista. Pro cely Ustecky kraj je problematika cestovniho
ruchu znacné specificka. Kraj se uz léta potyka s pfedsudky mnohdy i vlastnich obyvatel, Ze neni dobrym
mistem k Zivotu ani k traveni volného &asu. Proto rozvoj cestovniho ruchu v jeho jednotlivych regionech
do znaé&né miry zavisi i na zméné image Usteckého kraje jako celku.

Pocet lizek v (hromadnych) ubytovacich zafizeni na 1 000 obyvatel v letech 1996-2006

65
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Pro sledovani a hodnoceni postupu v této oblasti byly ve Strategii zvoleny dva indikatory, z nichz jeden
nema CSU k dispozici (podil investic do cestovniho ruchu z celkovych investic v kraji) a druhym
indikatorem je pocet liZek v ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel. Jak je patrné z pfedchazejiciho
grafu, celkova kapacita ubytovacich zafizeni se dlouhodobé pohybuje pod republikovym priimérem*. Mezi
jednotlivymi regiony kraje v3ak existuji zna¢né rozdily. Vzhledem k tomu, Ze se tato priorita zamé&fuje

Evidenéni pocet zaméstnancu v hromadnych ubytovacich
zarizenich v Usteckém kraji v letech 2003-2006

Pocet hosti hromadnych ubytovacich zafizeni
na 1 000 obyvatel v roce 2006
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i na tvorbu pracovnich mist, bylo by mozné jako doplnkovy indikator vyuzit také evidenéni pocet
zaméstnancu, ktefi pracuji v hromadnych ubytovacich zafizenich (viz graf vySe vlevo). Je vSak nutné mit
na paméti, Ze napfiklad samotny pokles evidenéniho poctu zaméstnancl nemusi byt projevem zhorSeni
infrastruktury cestovniho ruchu, ale naopak doprovodnym jevem optimalizacniho procesu a zvySovanim
efektivity.

VSechny indikatory, které jsme dosud jmenovali, kvantifikuji urcitou slozku infrastruktury cestovniho ruchu.
Zadny z nich v8ak nemé&fi uspésnost kraje v této oblasti, tj. skutednou navstévnost kraje. Jednim z moznych
ukazateld, ktery muze CSU v této souvislosti nabidnout, je podet hostd v hromadnych ubytovacich
zafizenich. Ten, jak je vidét na vySe uvedeném grafu vpravo, dokazuje, Ze navstévnost Usteckého kraje je
zatim skute¢né velmi podpriimérna. Tento ukazatel
ov8em nezahrnuje v8echny navstévniky, ktefi travi

Podil kraje na celkovém pocétu prenocovani ¢eskych obcéant
pfi kratkych i del$ich cestach po CR v roce 2006 (v %)

STC

volny &as v Usteckém kraji, ale pouze ty, ktefi se
ubytuji v hromadnych ubytovacich  zafizenich.
K podobné nepfiznivéemu vysledku Ize ale dospét
i v pfipadé druhého ukazatele, ktery CSU publikuje
v souvislosti s navstévnosti kraju, a tim je pocet

JHC
HKK
LBK
JHM
PLK
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MSK
VYS
PAK
PHA
ULK
ZLK
KVK

cest resp. prenocovani obéanu CR v jednotlivych
krajich®. Jak je patrné zvySe uvedeného grafu,
podle tohoto ukazatele v Usteckém kraji pfenocovalo
v ramci traveni volného €asu v porovnani s ostatnimi
kraji velmi malo ¢eskych ob&and.

v procentech

6 Ani sami autofi nenalezli v jinych statistickych zdrojich Ceské republiky data pro tento indikator a pouze doporuéili ,sledovat tento
indikator na krajské Grovni*.

47 Od roku 2002 doslo ke zméné statistického zjiStovani cestovniho ruchu. Do Setfeni od té doby vstupuji pouze tzv. hromadna
ubytovaci zafizeni (nejméné 5 pokojii nebo 10 lizek) a ostatni (individualni) ubytovani se jiz nezjistuje. Setfeni je zaloZeno
na Registru ubytovacich zafizeni (RUBYT). Srovnatelna data jsou k dispozici v ¢asové fadé od roku 2000.

8 Jedna se o soudet prenocovani na kratsich (do 4 dnti) a delich cestach deskych ob&anti mimo své obvyklé prostfedi (za tcelem
traveni volného ¢asu). Pfenocovanim se rozumi nocleh v hromadném ubytovacim zafizeni nebo v placeném resp. neplaceném
ubytovani v soukromi, tj.ive vlastni chaté ¢&i chalupé, u pfibuznych &i znamych nebo v pfirodé. Zapocitava se inoc stravena
v dopravnich prostfedcich (ve vlaku, v autobuse) pfi jizdé tam a zpét, pfi okruznim cestovani v dopravnich prostfedcich i cesta z mista
na misto.
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3.3 Socialni pilir

Zdravy vyvoj spolec¢nosti v rozmanité oblasti, tradicné nazyvany terminem ,socialni“, je (vedle ekonomické

a environmentalni oblasti) dalSim pfedpokladem udrzitelného rozvoje regionu. Lidsky a socialni kapital

jsou stejné dllezitymi zdroji ekonomického rlstu jako kapital investiéni v podobé stroju, zafizeni
a nejnovéjSich technologii nebo napfiklad jako dostateéné mnozstvi surovin ¢i zemédeélské pldy a jejich
efektivni vyuziti. Obdobné jsou také uvédoméli a vzdélani obyvatelé dulezitou podminkou racionalniho
chovani spole¢nosti ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Pro Ustecky kraj je vzhledem kjeho minulosti®
problematika kvality lidského a socidlniho kapitalu kliSova. Strategie Usteckého kraje si v této oblasti
stanovila pét priorit a pro zhodnoceni vyvoje bylo vybrano 18 indikatord. Ctyfi indikatory nema CSU

k dispozici, ale ani sami autofi Strategie nenasli pro tyto indikatory datovy zdroj a pouze doporucili ,sledovat

tento indikator na krajské udrovni®. Stejné jako v pfedchozich kapitolach navrhujeme pfi zachovani smyslu
definovanych priorit a cilt nékolik alternativnich indikator(.

Indikatory SOCIALNIHO PILIRE Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Prio- | Pracovni kéd IndiKkator Mérna Dostupnost CSU
rita ¢su jednotka v soucasnosti
A ROZVOJ ZAMESTNANOSTI A ZAMESTNAVATELNOSTI
SOC_A_01 Mira registrované nezaméstnanosti % Ano
SOC_A_02 Dlouhodoba nezaméstnanost % Ano
SOC_A_03 Podil umllstenytzh uchazelcuvdg vefejné prvoﬂspesnytv:h pr'actl % Ano
z celkového poctu neumisténych uchazeél o zaméstnani
B ZVYSOVANI VZDELANOSTI A KVALIFIKACE
SOC_B_04 Podil vysoko$kolsky vzdélanych obyvatel starSich 15 let % Ano
SOC_B_05 Podll’obyvatel se zakladnim vzdélanim vE. bez vzdélani % Ano
starSich 15 let
SOC_B_06 Pocet samostatnych fakult vysokych $kol Ano
C REVITALIZACE MEST A OBCI
SOC_C_07_a |Pocet neobydlenych bytti na 1 000 obyvatel Ano + Alternativa
SOC_C_07_b |Pocet neobydlenych doml na 1 000 obyvatel Ano + Alternativa
SOC_C_08 Pocet zahdjenych bytl na 1 000 obyvatel Ano
SOC_C_09 Pocet dokon&enych bytl na 1 000 obyvatel Ano
SOC_C_10 qul| porlzgnych investic na obnovu kulturnich pamatek o Ne
mést a obci na HDP
D ZLEPSENi ZDRAVOTNIHO STAVU OBYVATEL
SOC_D_11 Incidence zhoubnych nadorud v€. dg C44 na 100 tis. obyvatel Ano
SOC D 12 InmdencAe onemocnéni kardiovaskularniho systému Ne + Alternativa
- - na 100 tis. obyvatel
SOC D 13 Zemfeli Podle pficin smrti — nemoci ob&éhové soustavy Ano + Alternativa
-~ na 100 tis. obyvatel
SOC_D_14 ZemfFeli podle pfi¢in smrti — novotvary na 100 tis. obyvatel Ano + Alternativa
E POSILOVANI SOCIALNIHO KAPITALU
SOC_E_15 Potratovy index (potraty na 100 narozenych) Ano
SOC_E_16 Pocet socialné nezadoucich jevi na 1 000 obyvatel Ne + Alternativa
SOC_E_17 Zjisténé trestné Ciny na 1 000 obyvatel Ano
SOC E 18 Podil .ob.carju'z m|nor|t[1|f:h slfupln ucastn:cmh se % Ne
- - resocializaénich a vzdélavacich program(
Alternativa
A alt_SOC_A_02 Podil dlouhodobé& nezaméstnanych na celkovém poétu nezaméstnanych % Ano
(dle MPSV)
B alt_SOC_B Podil YS s’tudentu bydI|C|’ch v'kraj,l na celkové populaci kraje % Ano
(na vefejnych a soukromych Skolach v CR)
C alt_SOC_C_07_a|Pocet neobydlenych bytd nezpusobilych k bydleni na 1 000 obyvatel Ano
C alt_ SOC_C_07_b|Pocet neobydlenych domu nezpusobilych k bydleni na 1 000 obyvatel Ano
Dispenzarizovani pacienti pro vybrané obéhové diagnozy celkem
D alt_SOC_D_12 na 100 tis. registrovanych pacientd u praktickych Iékafl (starsi 15 let) Ano
D alt_SOC_D_13 Standar@zovana mira umrtnosti na nemoci obéhové soustavy Ano
na 100 tis. obyvatel
D alt SOC D 14 Standarc.;hzovana mira umrtnosti na zhoubné novotvary Ano
— - na 100 tis. obyvatel
E alt SOC_E_16_a |Standardizovana mira umrtnosti - sebevrazdy na 100 tis. obyvatel Ano
E alt SOC_E_16_b |Podil domacnosti s Cistym pfijmem pod hranici Zivotniho minima % Ano
E alt_SOC_E_16_c |Prumérna délka soudniho fizeni v trestni véci - okresni soudy den Ano

* Pro socialni a vzdélanostni skladbu Usteckého kraje (stejné jako pro vztah jeho obyvatel k regionu, v némz Ziji) byl kliovym
meznikem ve 20. stoleti konec valky a naslednd masova vymeéna obyvatelstva. Odsunem puvodniho obyvatelstva a pfichodem
novych osidlencti doSlo ke zpfetrhani po generace budovaného vztahu k rodnému kraji. Vyznamnou roli sehrala pozdéji také zasoba
nerostnych surovin a tradiéni tézky pramysl, ktery potfeboval dostate¢né (a dodateéné) mnozstvi pracovnich sil se zna¢né specifickou,
ale prevazné nizkou kvalifikaci.
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PRIORITA A: ROZVOJ ZAMESTNANOSTI A ZAMESTNATELNOSTI

Tato priorita je v podstaté zastfeSujici prioritou celého socialniho pilife. V nadprimémé vysoké
nezaméstnanosti, se kterou se Ustecky kraj dlouhodob& potyka, se odrézi jak neptizniva vzdélanostni
struktura obyvatelstva (viz priorita B), tak zhor8eny zdravotni stav obyvatelstva (viz priorita D) &i sniZzena
kvalita socialniho kapitalu spojena s nezadoucimi socio-patologickymi jevy (viz priorita E).

Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)
Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
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Prvnim indikatorem pilife je mira registrované nezaméstnanosti. Ta na rozdil od obecné miry
nezaméstnanosti (viz kapitola 3.1) odrazi legislativni a systémova specifika Ceské republiky®. K 1. 7. 2004
doSlo ke zméné metodiky vypoctu tohoto ukazatele (zohlednéni byli tzv. dosazitelni neumisténi uchazedi
o zaméstnani a také ob¢ané EU & EHP na Ceském trhu prace) a byla tak preruSena dosud srovnatelna
Casova fada od roku 1991 (viz pfedchozi graf). Se zmé&nou metodiky se ale nezménilo nic na tom, ze se
nezaméstnanost v Usteckém kraji pohybuje vysoko nad celorepublikovym primérem.

Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 1991 (v %) Mira registrované nezaméstnanosti k 31. 12. 2006 (v %)
Zdroj: Ministerstvo préce a socialnich véci Ceské republiky Zdroj: Ministerstvo préce a socilnich véci Ceské republiky
T
P e ] P [rimercr ]
KVK 2,3 ‘ sTC §

12,6
ULK | ‘ ; I ‘ : ]13.8

T T T
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

SOC_A 01 v procentech SOC_A 01 v procentech

% Neni mezinarodné srovnatelna, ale data jsou dostupna nejen za Ceskou republiku a jeji kraje, ale také za jednotlivé obce. Vychazi
z dat GFadt prace (registrovanych uchaze&(i o zaméstnani na Gfadech prace) a publikuje ji Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky. Obecn& mira nezaméstnanosti vychazi z Vyb&rového Setfeni pracovnich sil Ceského statistického Gfadu, vychazi z definic
Mezinarodni organizace prace (je tedy mezinarodné srovnatelna), ale je publikovana pouze za CR jako celek a za jeji kraje a oblasti
NUTS2.
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Dlouhodoba nezaméstnanost* nad jeden rok v letech 1993-2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setfeni pracovnich sil
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* podil nezaméstnanych nad 1 rok na celkové pracovni sile

O dlavodech tohoto stavu jsme hovofili jiz v souvislosti s obecnou mirou nezaméstnanosti (viz kapitola 3.1).
Uzce specializovana kvalifikaéni struktura nevyhovovala po roce 1990 nové vytvofenému trznimu prostredi
a s probihajici restrukturalizaci ekonomiky se trh prace nebyl schopen dostate¢né rychle pfizplsobovat
novym podminkam. Postupné se nejen stale zvySoval pocet nezaméstnanych, ale také rychle nardstal
systémového
nezaméstnanosti v budoucnosti. Cim déle je &lovék nezaméstnany, tim vétsi je riziko jeho nasledné
nezaméstnatelnosti, ztraty pracovnich navykd a motivace svou situaci fesit. Pro Ustecky kraj predstavuje
dlouhodoba nezaméstnanost velky problém a je ji také vénovan druhy indikator této priority. Autofi sice

pocet téch dlouhodobé nezaméstnanych, coz znacné snizuje moznosti

reSeni

pfesné nedefinovali konstrukci tohoto indikatoru, ale podle hodnot uvedenych v datovych tabulkach zvolili

Podil dlouhodobé nezaméstnanych* k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)

Zdroj: Ministerstvo préce a socilnich véci Ceské republiky
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patrné podil dlouhodobé nezaméstnanych® na celkové pracovni sile, pficemz dali pfednost zdroji dat
z CSU - Vybé&rovému Setfeni pracovnich sil (viz prvni graf na predchozi stran&). Z hodnot takto definovaného
indikatoru ovSem neni bez znalosti celkové miry nezaméstnanosti jasné, zda je dlouhodobé
nezaméstnanych hodné ¢&i malo. Proto by bylo patrné vhodnéjSi pouzit spiSe podil dlouhodobé
nezaméstnanych na celkovém poctu nezaméstnanych. | vtomto pfipadé je mozné si vybrat mezi obéma
datovymi zdroji, tj. mezi Vybé&rovym Setfenim pracovnich sil (CSU), které je mezinarodné srovnatelné, nebo
daty Ministerstva prace a socialnich véci, kterd jsou v souvislosti s dlouhodobou nezaméstnanosti
publikovana Castgji a ktera jsme zvolili jako dopliikovy indikator této priority (viz druhy graf na pfedchozi
strané). At uz bychom zvolili kterykoliv z téchto zdroju, z obou shodné vyplyva, Zze v poslednich nékolika
letech je v Usteckém kraji vice nez polovina nezaméstnanych bez prdce déle nez jeden rok.

Podil umisténych uchazeél do verejné prospésnych praci z celkového poétu nezaméstnanych
k 31. 12. v letech 1991-2006 (v %)

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
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Tretim a poslednim indikatorem této priority je podil umisténych uchazecu do verejné prospésnych praci
z celkového poctu nezaméstnanych. Diivodem zafazeni tohoto indikatoru byla snaha o podchyceni spise
aktivni nez pasivni slozky politiky zaméstnanosti. Autofi Strategie pracuji s pfedstavou, Zze pokud ma byt
problém nezaméstnanosti vyfeden, je nutné pfistoupit k vyraznym systémovym zménam a podminit pfijem
socialnich davek ochotou nezaméstnaného skutec¢né pracovat, tedy napfiklad jeho zapojenim se do vefejné
prospé&snych praci®. Jak je z vy$e uvedeného grafu patrné, nezaméstnani v Usteckém kraji se do vefejné
prospé&snych praci zapojuji v mnohem vétsi mife nez je tomu v Ceské republice jako celku®. DuleZité je
ov8em si také uvédomit, Ze tento ukazatel nezavisi pouze na ochoté nezaméstnanych pracovat, ale také na
ochoté zaméstnavatell vytvaret takova pracovni mista, na zkuSenostech mistnich ufadd prace a svou roli
hraje samoziejmé také pocet dlouhodobé& nezaméstnanych, na které jsou verejné prospésné prace prevazné
zaméFeny a téch méa Ustecky kraj velmi mnoho.

o1 V tomto pfipadé byli jako dlouhodobé nezaméstnani definovani ti, ktefi nemaji praci déle nez jeden rok. Z obou datovych zdroji
(CSU VSPS a MPSV) je mozné ziskat nezaméstnané ve strukture do tFi, Sesti, deviti a 12 mésict a dale nad jeden a dva roky.

52 Verfejné prospésné prace jsou pouze jednim z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti a jsou zaméreny prevazné na dlouhodobé
nezaméstnané, uchazece s nizkou kvalifikaci nebo uchazece jinak ohrozené na trhu prace. Jedna se o kratkodobé pracovni
pFilezitosti (maximalné do 12 mésicu), diky kterym si mGze nezaméstnany znovu vybudovat pracovni navyky a Iépe se pak uchytit
na otevifeném trhu prace.

5 Velky vykyv na zacatku 90. let je nutné chapat z pohledu tehdejsi ekonomické situace a rozbihajici se ekonomické transformace.
Nezaméstnanych bylo relativné malo, ale nezaméstnanost byla ve stfedu zajmu. V obavé z nového spoleCenského fenoménu byly
vytvareny prvni programy aktivni politiky zaméstnanosti a navic pro nezaméstnané byl jejich spole€ensky status néco nového a o tyto
programy meéli zajem.
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PRIORITA B: ZVYSOVANIi VZDELANOSTI A KVALIFIKACE

Strategie Usteckého kraje formuluje jako prioritu B socialniho pilite: ,,priibéZné a systematicky vytvaret
podminky pro zvysovani vzdélanosti a kvalifikace obyvatelstva s cilem zvysSovat jejich
konkurenceschopnost na trhu prace®. Jinymi slovy, jedna se o zvySovani lidského kapitalu a kli€ovou
prioritu v blizkém vztahu k priorit¢ predchozi. CSU disponuje dvéma zakladnimi zdroji o vzdé&lanostni
struktufe obyvatelstva: jsou jimi SEitani lidu (kazdych 10 let) a Vybérové Setfeni pracovnich sil (kazdé
Ctvrtleti).

Podil obyvatel starSich 15 let bez nebo se zakladnim vzdélanim v letech 1993-2006 (v %)
Zdroj: CSU Viybérové Setieni pracovnich sil
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Prvnim strategickym cilem priority je zvysit nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v Usteckém
kraji. Ukazatel je v8ak zaroven soucasti sady titulkovych indikator(i, kterym jsme se podrobné vénovali
v kapitole 3.1, a proto se jim zde jiz nebudeme zabyvat. Opacnou strankou problematické struktury
vzdélanosti a kvalifikace v Usteckém kraji je vysoky podil obyvatel bez vzdélani nebo se zdkladnim
vzdélanim. Jak je z pfedchoziho grafu patrné, Ustecky kraj se skuteén& pohybuje dlouhodobé& vysoko
nad republikovym pramérem. Indikator ma vSak Poget samostatnych fakult UJEP a jejich studenti*
pozitivni klesajici trend a kopiruje vyvoj v celé v Usteckém kraji k 31. 10. v letech 1995-2006

Seské spole¢nosti. Zde je v8ak rovnéZ nutné Zdroj: Ustav pro informace ve vzaélani (UIV)

upozornit na to, Zze mezi jednotlivymi regiony kraje
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existuji velké rozdily. Podle vysledkti SLDB 2001, ] | podetstudent 100a6 | 1%
x . .. Samos%nalrjych

které jsou na rozdil od VSPS dostupné i za mensi 7 Vvuvss‘zkcvkcéhmsizﬂ 8837 - 10000
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ve spravnich obvodech Bilina a Podbotany pres 7628 8000
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obvodu Usti nad Labem presahuje jejich podil 1 (5000 g
pouze 21 %. ] 4000

r 3 000
Poslednim zvolenym indikatorem této priority je

podet samostatnych fakult v Usteckém kraji.
Do roku 2020 autofi Strategie vytycili cil existence
sedmi samostatnych fakult, ¢ehoz (jak dokazuje 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
vedle uvedeny graf) bylo dosazeno jiZ vroce h S:CZB;Z;' ot s Vieoks Skol akamom
2006 Jedné se Véak pOUZe o fakulty UniVerZity od roku JSou zahrnuli I studenti SOuKkrome VySOKe SKOly ekonomie a

managementu, druhé (samostatné) vysoké skoly v Usteckém kraji (neni
Jana Evangelisty Purkyné — UJEP. Soukroma clenéna na fakulty)

r 2000

r 1000
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Vysokd Skola ekonomie a managementu se Podil VS studenti* vefejnych a soukromych vysokych
v soudasnhosti na fakulty neéleni a tudiz do indikatoru $kol v CR na celkové populaci v letech 2003-2006 (v %)

vy s , , , . , Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélani (UIV)
zapoc€itdna neni. Navic vysoky poc€et samostatnych

fakult sdm o sobé& nemusi ke zvySovani vzdélanosti e
v kraji vést. DulezitéjSi je pocet jejich studentd a stejné 3.0 1
tak studentl dalSich vysokych Skol, které v kraji maji

své pobocCky. Prestoze se nejedna o samostatné 257
fakulty, poskytuji vysokoSkolské vzdélani stejnych kvalit. E 201
O jejich poctech, stejné jako o jejich studentech, ale |8
zatim nejsou statistiky dostupné. Z datovych zdroji UIV S 151
je v8ak kdispozici jiny ukazatel, ktery se v této 104
souvislosti nabizi alespofi jako doplfikovy: pocet
studentu vysokych skol podle mista bydlisté. VVysoké 0,5 1
Skoly v kraji totiz sice zvySuji dostupnost vzdélani 00
a pomahaji zvySovat vzdélanost v kraji, ale mnoho L Soc B 2003 2004 2005 2006

studentl odjizdi studovat jinam. Kraj tak ziskava dalsi
vzdélané obyvatele, protoZze se nasledné mnoho z nich
vraci. Tito studenti vSak nejsou podchyceni Zzadnym z vy$e zminénych ukazateld.

* bydlicich v Usteckém krajilv CR

PRIORITA C: REVITALIZACE MEST A OBCi

Tato priorita je zaméfena na ,,revitalizaci obci a mést s durazem na obnovu zastaralého bytového
fondu, vystavbu novych byt a rekonstrukci chatrajicich kulturnich a technickych pamatek“. \'ychazi
alespori zvazuji. Bytové problematice v Usteckém kraji jsme se jiz vtéto publikaci vénovali, a sice
v kapitole 3.1 (soucasti sady titulkovych indikatord je pocet byt na 1 000 obyvatel). Podrobnym zdrojem
dat o bytové struktufe v regionu jsou tradi¢né Scitani lid(, domu a byt jednou za 10 let a data o poétech
zahajenych a dokonéenych bytd ziskava CSU pravidelnym mésiénim zjistovanim.

Pocet neobydlenych byt na 1 000 obyvatel Pocet neobydlenych domii na 1 000 obyvatel
Zdroj: CSU SLDB 1991 a 2001 Zdroj: €SU SLDB 1991 a 2001
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Prvnim zvolenym indikatorem ve Strategii je pocet neobydlenych byti a neobydlenych domu
na 1 000 obyvatel. Autofi Strategie uvadséji, Ze data pro tento indikator ,absentu;ji‘, ale Cesky statisticky
Ufad muze nabidnout pomérné podrobnou statistiku bytll i z pohledu neobydlenosti pravé ze SLDB
a vzhledem k tomu, Ze probihajici zmény jsou v oblasti neobydlenosti velmi pozvolné, zjistovani v intervalu
deseti let se zda byt vcelku dostalujici (zejména pro uc€ely dlouhodobého vyhledu udrzitelného rozvoje).
Autofi Strategie vSak neuvadéji, jak ,neobydlené byty a domy* definuji. Standardné se za ,neobydlené byty*
(v terminologii SLDB) povazuji byty, v nichz neni trvale nikdo hlasen a ,neobydlenymi domy“ jsou minény
bytové domy, v nichz neni nikdo trvale hlasen. Pro Ucely této priority je ale tato definice nedostatecna,
protoze mezi takové domy se vtu chvili fadi napfiklad ichalupy a chaty, které ac fakticky skutec¢né
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,nheobydlené“ nepredstavuji pro kraj problém (ba naopak), a v pfipadé neobydlenych bytl napfiklad i byty
v pronajmu, které fakticky obydlené byt mohou. Prfesto takto definované indikatory uvadime (viz grafy

na pfedchozi strané).

Pocet neobydlenych bytl nezplsobilych k bydleni

na 1 000 obyvatel

Zdroj: CSU SLDB 1991* a 2001

Pocet neobydlenych domti nezpusobilych k bydleni

na 1 000 obyvatel
Zdroj: CSU SLDB 1991* a 2001

7,0

6,2
6,0 -

50 + -1

4,0

3,0 4

2,0 + -

pocet bytu na 1 000 obyvatel

10 +--

0,0

5,9

OUstecky kraj
@ Ceska republika

alt_SOC_C_07_a | 1991

2001

4,5

4,0 -
35+----
30 f -
2,5
2,0 |

1,541

pocet domt na 1 000 obyvatel

1,0

05 +--1

0,0

O Ustecky kraj
@ Ceska republika

alt_SOC_C_07_b

1991

2001

*v SLDB 1991 kategorie: nezpusobilé k obyvani a uréené k demolici

*v SLDB 1991 kategorie: nezptsobilé k obyvani a uréené k demolici

Cesky statisticky ufad ma ovéem diky podrobnému zjistovani (SLDB) k dispozici dtivod neobydlenosti domt
a bytd™. Ve smyslu této priority se proto nabizi ,neobydlené z divodu nezpUsobilosti k bydleni“, a proto jako

vhodnéjsi indikator: pocet neobydlenych domu (bytiu) nezpisobilych k bydleni na 1 000 obyvatel
(viz graf vySe). Lépe predstavitelné je ovSem vztahnout pocet neobyvatelnych bytd a domu k celkovému
bytovému a domovnimu fondu (viz graf nize). V obou pfipadech se potvrzuje, ze pokud jde o pocet
neobyvatelnych bytt, ma jich Ustecky kraj vice a naopak domd méné, nez je republikovy pramér. Pokud jde
o vySSi podil bytd nezplsobilych k bydleni, jednim z ddvodd, jak naznacuji podrobnéjsi analyzy, maze byt vyssi
mira tzv. ,0padkovosti“ bytovych doma Usteckého kraje, kterych je navic v kraji nadpriimémé v porovnani s CR
jako celkem, a pokud jde o nizsi podil neobyvatelnych domU nez je republikovy primér, pak jednim z ddvod
je mensi podil rodinnych dom(, které maiji obecné vyssi miru ,upadkovosti“ nez maji bytové domy.

Podil neobydlenych byt nezptisobilych k bydleni
na celkovém poctu byta (v %)
Zdroj: CSU SLDB 1991* a 2001

Podil neobydlenych dom nezpusobilych k bydleni

na celkovém p
Zdroj: CSU SLDB 1

octu domu (v %)
991* a 2001
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04+

0,0

2,2

1,9
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2,1
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*v SLDB 1991 kategorie: nezplsobilé k obyvani a urcené k demolici

*v SLDB 1991 kategorie: nezplisobilé k obyvani a urcené k demolici

% Pii S&itani v roce 1991 a 2001 byly mezi diivody neobydlenosti zafazeny kategorie 1) byt obydlen pfechodné (pouze 2001); 2) zména
uzivatele; 3) slouzi k rekreaci; 4) pfestavba bytu; 5) dosud neobydlen po kolaudaci; 6) pozlstalostni, soudni Fizeni; 7) nezpGsobily
k bydleni; 8) jiny divod v¢. nezjisténo.
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Pocet zahajenych bytil na 1 000 obyvatel v letech 1993-2006
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Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1, Ustecky kraj pattil v dob& komunismu ke krajim s vysokou bytovou
vybavenosti. To potvrzuji i vysledky SLDB 1991, podle nichZ bylo v Usteckém kraji témé&F nejvice bytd
na 1 000 obyvatel. Po cela 90. léta az do souCasnosti se oviem intenzita bytové vystavby pohybuje hluboko
pod republikovymi hodnotami (dle poctu zahdjenych bytu na 1 000 obyvatel a poc¢tu dokoncenych byt
na 1 000 obyvatel). Svou roli zde hraje mimo jiné nizSi poptavka po bytech z divodu nizsi atraktivity kraje
a dlouhodobé Spatné situace na trhu prace, v kombinaci s dostateCnym poctem relativné kvalitnich bytl
z predchozich let. Vysledné nizSi ceny bytl pak nevytvarely takovy tlak na individualni vystavbu rodinnych
domk ani nelakaly investory k vystavbé dalSich bytovych dom.

Pocet dokonéenych byttl na 1 000 obyvatel v letech 1991-2006
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Poslednim indikatorem priority C, ktery autofi Strategie Usteckého kraje zvolili, je podil pofizenych investic
na obnovu kulturnich paméatek mést a obci na HDP. Tento indikator ovéem nema CSU k dispozici a ani
sami autofi nenalezli zadny zdroj dat k jeho vycisleni.
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PRIORITA D: ZLEPSENi ZDRAVOTNIHO STAVU OBYVATELSTVA

Prioritu v plném znéni formuluje Strategie jako ,zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva vytvorenim
systému prevence a ndsledné zdravotni péce zejména u typl onemocnéni se zvysenym vyskytem
v Usteckém kraji“. Tato priorita doplfiuje priority environmentalniho pilife (kapitola 3.4) o sociologicky
rozmeér. Vedle Zivotniho prostfedi ovliviiuje zdravotni  pispenzarizovani pacienti pro vybrané* obéhové diagnézy
stav obyvatel také Uroven zdravotnictvi, pfedevSim celkem na 100 tis. registrovanych pacienti u praktickych

k ieh té ledni Fadé lékara pro dospélé (15leti a starsi)
pa Je 0 sys emem prevence’ av nepose ni rade Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS)
uvédomélost jedincl, Ze oni sami jsou zodpovédni 40 000
za své zdravi. Priorita se vS8ak samoziejmé dotyka i
ostatnich priorit sociélniho pilife, jejichz spole¢nym
mottem je zvySeni kvality socialniho a lidského
kapitalu.

pramér CR

35000 - 33 066

30 227

30 000 -

25000 |
K hodnoceni byly zvolené Ctyfi indikatory, z nichz
jeden nema CSU kdispozici, a ani sami autofi
nenasli dostupny datovy zdroj. Jedna se o incidenci
onemocnéni kardiovaskularniho systému na
100 tis. obyvatel. Misto néj proto navrhujeme jako
alternativni ukazatel dispenzarizované pacienty 5000 {- - -- —o—Ceska republika | | 1
vybranych obéhovych diagnéz na 100 tisic . | | | |
pacientu praktickych lékari (viz graf vedle). Tento 2001 2002 2003 2008 2005
ukazatel sice neni tak vhodny pro pribézné [2tS0C.D.12

s v . L. . .. * hypertenzni nemoci, ischemické nemoci srdecni celkem, cévni nemoci mozku
sledovani zmén v kraji, ale alespori je k dispozici
a umozfiuje porovnani s ostatnimi kraji. Incidence onemocnéni totiz mize byt v daném roce v zasadé
nahodna a souvisi s momentalnim stavem, jenZe chronickd onemocnéni vznikaji dlouhodobé& a jejich
celkovy vyskyt je otazkou spiSe dlouhodobého plisobeni zivotniho prostfedi a stylu zZivota jedince.

20 000 -

15000 -

10 000 -

— Ustecky kraj

pocet pacientti na 100 tisic registrovanych pacientt

Incidence zhoubnych nadort vé. dg. C44 na 100 tis. obyvatel v letech 1996-2004
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS)
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Dal$im indikatorem, ktery ma hodnotit zdravotni stav obyvatelstva je incidence zhoubnych nadord
(vé. dg. C44 — koznich nador() na 100 tisic obyvatel (viz graf vySe). Tento ukazatel (stejné jako pfedchozi)
je rovnéz mozné ziskat z databazi Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (Cesky statisticky afad ho
standardné nepfebira a nepublikuje). Vzhledem k vysoké narocnosti vySetreni, ktera jsou nutna, jsou vSak data

Vybrané kapitoly udrzitelného rozvoje v Usteckém kraji 91



Zemrieli na nemoci obéhové soustavy na 100 tis. obyvatel v letech 1992-2006
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vypoéet CSU
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k dispozici se znaénym zpozdénim. Z obou vySe zminénych indikatori by se mohlo zdat, Ze je populace
Usteckého kraje relativné zdrava v porovnani se zbytkem republiky (pohybuje se v obou pfipadech pod
pramérem CR), ale je nutné si uvédomit, Ze v&kova struktura obyvatelstva kraje je v porovnani s CR pomérné
mladéa a tato zavazna onemocnéni propukaji spide v pozdéjsim véku. Toto je nutné si uvédomit i pfi hodnoceni
dalSiho indikatoru této priority: zemreli na nemoci obéhové soustavy na 100 tisic obyvatel (1j. jinymi slovy
mira Umrtnosti na nemoci obé&hové soustavy). Jak je zachyceno na predchozim grafu, tato umrtnost
dlouhodobé klesa a aZz do konce stoleti byla podle tohoto ukazatele v Usteckém kraji pod republikovym
pramérem. Diivodem zdanlivé lepsi situace v Usteckém kraji oproti CR jako celku byla ale pravé relativné
mlada populace kraje. Ve skute€nosti je tomu totiz naopak. To odhaluje standardizovana mira umrtnosti
na nemoci obéhové soustavy (viz graf nize), v niz je vliv vékovych struktur eliminovan.

zemreli na 100 tisic obyvatel

512

Zemfreli na nemoci obéhové soustavy na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovana* mira umrtnosti na nemoci obéhové soustavy na 100 tis. obyvatel
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vypodet standardizace CSU
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* Standard: vékova a pohlavni struktura CR 2001 - metodou pfimé standardizace
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Zemfreli na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel v letech 1992-2006

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vyposet CSU
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Podobné je to i s poslednim zvolenym indikatorem této priority: zemfelymi na zhoubné novotvary

na 100 tisic obyvatel. Nesmime totiz zapominat ani na zménu vékové struktury v ¢ase. Populace jak
Usteckého kraje, tak Ceské republiky postupné starne, a stim roste podet pfipadd Umrti na zhoubné
novotvary, pfestoze umrtnost ve skutecnosti klesa. Tento pokles ale zvoleny indikator (viz pfedchozi graf)

nezachycuje. Proto i zde nabizime standardizovanou miru imrtnosti na zhoubné novotvary (viz graf

nize). Oba ukazatele nicméné potvrzuiji, Ze situace v Usteckém kraji je vyrazné horsi nez v Ceské republice

jako celku.

Zemfreli na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovana™* mira umrtnosti na zhoubné novotvary na 100 tis. obyvatel
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vypodet standardizace CSU
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* Standard: vékova a pohlavni struktura CR 2001 - metodou pfimé standardizace
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PRIORITA E: POSILOVANIi SOCIALNIHO KAPITALU

Posledni prioritou socialniho pilite je ,posilovéni socidlniho kapitilu Usteckého kraje, zlepseni
reprodukéniho chovani, dostatecna integrace minoritnich skupin obyvatelstva a omezeni vyskytu
socialné neZadoucich jeva“ a dopliiuje tak predchozi priority o konkrétni smér zlepSovani lidského
a socialniho kapitalu. Prvni ze zvolenych indikatord pfimo koresponduje s prvnim stanovenym cilem,
tj. snizenim potratovosti. Jedna se o tzv. potratovy index (pocet potratii na 100 Zivé narozenych).

Potratovy index (pocet potratii na 100 Zivé narozenych) v letech 1991-2006
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vyposet CSU
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Zde jsme provedli zménu nazvu indikatoru (dle standardni terminologie), ale vécna podstata indikatoru
zUstala stejn&®. Jak je z grafu vy$e patrné, v Usteckém kraji dochazi dlouhodobé& k potratim &astgji nez
ve zbytku republiky. Bylo tomu tak i pfed rokem 1989 (uvnitf kraje vSak existuji zna¢né rozdily). Na druhou
stranu je pozitivni, Ze stejné jako vcelé CR, i v Usteckém kraji do$lo v poslednich 17 letech k jejich
dramatickému snizeni. Hlavnimi ddvody tohoto jevu jsou dostupnéjSi antikoncepcni prostfedky a znacna
osvéta. Na tomto misté je ov8em nutné upozornit i na to, Ze sice klesa pocet umélych prerusSeni
téhotenstvi (coz je patrné ta slozka celkového poctu potratd, ktera nas v souvislosti s touto prioritou zajima),
ale souc¢asné roste pocet ostatnich potratu, a to hlavné z divodu odkladu matefstvi do vy$Siho véku Zeny.
V souCasné dobé se podil téchto ostatnich potratd pohybuje v kraji okolo jedné tfetiny vSech potratd
a s poklesem umélych preruSeni tento podil stale stoupa.

DalSim indikatorem, ktery je ve Strategii uveden a ktery souvisi s opatfenimi ke snizeni socialné
nezadoucich jevl, je pocet socidlné nezadoucich jeviu na 1 000 obyvatel. Autofi vS§ak bohuzel neuvedli,
CO povazuji za socialné nezadouci jevy a k indikatoru pouze uvedli, Ze ,data absentuji a doporucuji indikator
sledovat na krajské urovni®. Jako prvni se sice nabizi kriminalita, ale ta je do indikatorové sady této priority
zafazena samostatné v podobé zjisténych trestnych ¢ind na 1 000 obyvatel (indikator je zafazen do sady
titulkovych indikatord, viz kapitola 3.1 — zde nebude dale rozebiran). Proto jsme se pokusili nalézt dalSi
mozné patologické jevy, za néZ by byla data dostupna.

% Ve Strategii je ptivodné uveden pojem ,potratovost‘, ktery je ale standardné definovan jako potraty na 1 000 obyvatel, zatimco
z dokumentu vyplyva, Ze ji autofi chapou jako potraty na 1 000 narozenych. Volba tohoto jmenovatele (narozenych) je logicky
spravna, protoze pocet potratll (stejné jako poc€et narozenych) je silné zavisly na vékové struktufe obyvatel. Ukazatel se vSak spravné
nazyva ,potratovy index” a pro lepsi pfedstavu se pocita na 100, nikoliv na 1 000 narozenych.
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Prvnim  zajimavym ukazatelem muze byt Podil domacnostis &istym pFijmem pod hranici
napfiklad podil domacnosti pod hranici Zivotniho minima (v %)
Zivotniho minima (viz vedlej$i graf). Nejedna Zdroj: CSU EU-SILC

se sice pfimo o patologicky jev, nicméné 7,0

chudoba je jisté faktor zvySujici riziko vzniku

téchto jevli a zcela jisté je neZadoucim jevem 808

(ukazatel je rovnéz jednim zindikatord, které 504

jsou pozadovany v narodnich dokumentech pfi '

hodnoceni udrzitelného rozvoje CR, proto jej Ize E 4,0

(i s podrobn&ji metodikou) nalézt v kapitole 2 | & 34 3,3 31
této publikace). g 3,0 1

Dal$im nezadoucim jevem, ktery by pfichazel 20 1

v uvahu, je i poCet sebevrazd, resp. umrti s touto

pfi€¢inou smrti. Tak jako ujinych pfi¢in smrti, 1,0 - O Ustecky kraj -
o nichz jsme hovofili v pfedchozi priorité, je i zde B Ceska republika

vhodnéjSi sledovat standardizovanou miru 0.0 2000 ‘ 2002 ‘ 2004
umrtnosti z divodu sebevrazd (pfi regionalnim  3"soc E 16 b |

srovnani je tak vylou€en vliv rozdilné struktury
populace), ale na druhou stranu je vypocet takového indikatoru relativné naroCny, a pokud jde o jeho
dlouhodoby vyvoj v kraji (a ne srovnani s ostatnimi regiony), byl by v tomto pfipadé patrné dostadujici celkovy
pocet sebevrazd na 1000 obyvatel (bez standardizace). Nami uvedena standardizovana mira ovSem
umozfiuje s jistotou konstatovat, Ze bohuzel i tento nezadouci jev se v Usteckém kraji vyskytuje ve vys§i mite
nez je tomu ve zbytku republiky. Pozitivni naopak je, Ze od zacatku 90. let je tento jev stale méné Casty, a to jak
v Ceské republice jako celku, tak v Usteckém kraji.

Sebevrazdy na 100 tis. obyvatel v letech 1991-2006
- standardizovana™* mira umrtnosti (sebevrazd) na 100 tis. obyvatel
Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky (UZIS); vypodet standardizace CSU
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* Standard: vékové a pohlavni struktura CR 2001 - metodou pfimé standardizace

Poslednim ukazatelem, ktery jsme zaradili do vybéru nezadoucich jev(, je prumérna doba soudniho
Fizeni. /ybér tohoto ukazatele souvisi s odiivodnénim, pro¢ byla priorita E do Strategie Usteckého kraje
zafazena: ,Ustecky kraj je pfiznadny relativné vysokym po&tem sociélné nezadoucich jevi, coZ se negativné

odrazi na zajmu absolventu vysokych Skol a kvalifikované pracovni sily usadit se a plsobit na tzemi kraje”“.
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Pramérna délka* soudniho Fizeni v trestni véci v letech 1995 a 2001-2006 (ve dnech)
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
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* ode dne napadu do dne pravni moci

Pro soukromé podnikatele, ale i ostatni ob&any pak muze byt, byt jen podvédomé vnimany, nedostate¢né
fungujici soudni systém (tj. Spatna vymahatelnost prava) dulezitym faktorem pfi rozhodovani o tom,
zda v kraji pGsobit &i ne. BohuZel i v tomto pfipadé je situace v Usteckém kraji, ktery spada do jurisdikce
soudd Severodeského kraje®, horsi nez v Ceské republice jako celku. A to jak na v$ech Urovnich soudd
(okresnich i krajskych), tak ve vSech dulezitych pravnich kategoriich soudniho fizeni (trestni fizeni,
ob&anskopravni Fizeni, fizeni o nezletilych détech i v soudnich Fizenich v obchodnich vécech). Ukazatel
je soucasti indikatorové soustavy kapitoly 2.

Primérna délka* soudniho fizeni v obéanskopravni véci Primérna délka* soudniho Fizeni v obchodni véci
v letech 1995 a 2001-2006 (ve dnech) v letech 2002-2005 (ve dnech)
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
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* ode dne ngpadu do dne pravni moci, od 1. 1. 2006 je soucasti obéanskopréavni *ode dne napadu do dne pravni moci

agendy také obchodni agenda

Poslednim indikatorem, ktery by mél pomoci hodnotit situaci z pohledu této priority, je podil obéanu
z minoritnich skupin tuc¢astnicich se resocializacnich a vzdélavacich programi. Data pro tento ukazatel
ovéem nema CSU k dispozici a ani sami autofi jiny zdroj dat nenalezli. Pouze doporugili ,sledovat tento
indikator na krajské urovni*,

% Soudni systém je v Ceskeé republice stale jesté rozdélen podle ptvodnich krajd. Ustecky kraj byl spolu s vétsinou Libereckého kraje
soucasti kraje Severoceského. Primérnou délku soudniho Fizeni tak Ministerstvo spravedinosti publikuje v této regionalni strukture.
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3.4 Environmentalni pilir

Ackoliv je koncept udrzitelného rozvoje ¢asto mylné chapan jako vyhradné environmentalni téma, je ochrana
zZivotniho prostfedi pouze jednim z jeho pilifd. Mozna proto autofi, ktefi se zabyvaiji udrzitelnym rozvojem, fadi
environmentalni pilif vétSinou az za pilife ekonomicky a socialni. Stejné tak je tomu i v pfipadé Strategie
Usteckého kraje. A to piesto, Ze je pro Ustecky kraj problematika Zivotniho prostfedi nanejvy$ dilezita, nebot
velka Cast jeho Uzemi byla po staleti zdrojem nerostnych surovin (nejen hnédého uhli) pro cely stfedo-
evropsky region, coz si spolu s rostoucim energetickym a strojirenskym primyslem vybralo nasledné svou dan.
Z priimyslového charakteru této &asti Usteckého kraje patrné vyplyva i jeho image kraje s kouFicimi kominy
a mésicni krajinou povrchovych hnédouhelnych dolll. Pro kraj je vSak neméné vyznamné i zemédélstvi, tolik
typické pro rovinaté oblasti na jihu. Ovéem prestoze neni zemédélska vyroba bézné povazovana za ekolo-
gickou hrozbu, mize mit i ona na zivotni prostfedi potencialné neblahy vliv (napf. kvuli dlouhodobému intenziv-
nimu vyuzivani pldy). Pro Zivotni prostfedi Usteckého kraje jsou neméné dulezité také jeho rozsahlé
chréanéné oblasti, které patfi k pfirodnim pokladim Ceské republiky. Jak je vidét, kvalitu Zivotniho prostfedi
v Usteckém kraji nelze stereotypné vnimat jako jednoznaéné $patnou a souvisejici vyhradné s pramyslem
a tézbou. Tomu také odpovida obsahly vybér 21 indikatord® pilife v kombinaci se 7 titulkovymi indikatory.

Indikatory ENVIRONMENTALNIHO PILIRE udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Prio- | Pracovni kéd Indikétor Mérna Dostupnost CSU
rita ¢su jednotka v souéasnosti
A ZVYSENI INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Podil pofizenych investic na ochranu Zivotniho prostfedi na HDP"

ENVI_A_01 9 Ano + Alt ti
- - podle sidla podniku % ne ernativa
ENVI_A 02 |Podil poFizenych investic na ochranu pfirody a krajiny na HDP" % Ano
i - podle sidla podniku
- P . . L - L 1)
ENVI_A_03 Podil porl|zenych |rl1vest|c na ochranu ovzdusi a klimatu na HDP % Ano
- podle sidla podniku
B ZVYSOVANI KVALITY OVZDUSI
ENVI_B_04 Podil oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdu$i na celkové rozloze kraje % Ano
ENVI_B_05 Mérné emise sklenikovych plyna t/km? Ne
ENVI_B_06 Mérné emise tuhych latek t/km? Ano
ENVI_B_07 Mérné emise NO, t/km?2 Ano
ENVI_B_08 Délka sité znacenych cyklotras km Ne
ENVI_B_09 anltiivl;verejnych silniénich dopravnich prostfedkl vyuzivajici alternativni % Ne
ENVI_B_10 Podil celkové rozlohy péSich zén v centrech mést a celkové rozlohy zén % Ne

s omezenou dopravou z celkové rozlohy mést
[ REVITALIZACE ZDEVASTOVANYCH PLOCH A SANACE STARYCH EKOLOGICKYCH ZATEZi
Celkova rozloha nevyuzivanych a zdevastovanych ploch a objektl

ENVI_C_11 ("brownfields™) ha Ne
ENVI_C_12 Podil plloc’h, na’nicvhz nebyla provedena sanace z celkové plochy starych % Ne
ekologickych zatézi
ENVI_C_13 Rozloha nové zastavenych ploch za rok ha Ne + Alternativa
D SNIiZENi PRODUKCE ODPADU
ENVI_D_14 |Produkce primyslovych odpadii na jednotku HDP? kg/1 000 K& Ano + Alternativa
ENVI_D_15 Produkce komunalniho odpadu na obyvatele kg Ano
ENVI_D_16 Podil skladkovani odpadl na celkovém nakladani s odpady % Ano
ENVI D 17 Podl! oEjp’adu materidlové a energeticky vyuzitych na celkovém % Ano
- = nakladani s odpady
E POSILENI EKOLOGICKE FUNKCE KRAJINY
ENVI_E_18 Podil trvalych travnich porostli na celkové rozloze zemédélské pudy % Ano
ENVI_E_19 Podil listnatych dfevin na celkovém zalesfiovani % Ano
ENVI E 20 Podil obci ﬁo 2 000 ekvwalt,-:‘ntmch obyvatel napojenych na kanalizaci s % Ne + Alternativa
- koncovou gistirnou odpadnich vod
ENVI E 21 POdI‘! z?me’delesky neobhospodafované pudy na celkové rozloze % Ano
- - zemédélské puady
Alternativa
A alt_ ENVI_A_01 Podil pofigenych i.nvesti'c na qchranu zivotniho prostfedi na HDP" % Ano
- podle mista realizace investice
C alt_ ENVI_C_13_alZména rozlohy zastavénych ploch za rok ha Ano
C alt_ENVI_C_13_bJZména rozlohy zastavénych a ostatnich ploch za rok ha Ano
D alt ENVI_D_14 |Produkce podnikovych odpadi na jednotku HDP? kg/1 000 K& Ano
E alt ENVI_E_ 20 Podil obci do 2 000 obyvatel napojenych na kanalizaci s koncovou % Ano

Cistirnou odpadnich vod
" HDP v béznych cenéch
2 HDP ve srovnatelnych cenach

" Sedm z nich neméa CSU k dispozici, ale pro vétsinu z nich ani sami autofi Strategie nenalezli vhodny zdroj dat a pouze doporudili
,Sledovat tyto indikatory na krajské trovni“.
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PRIORITA A: ZVYSENI INVESTIC NA OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Prvni priorita environmentalniho pilife Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje sleduje: ,,zvyseni
porizenych investic na ochranu Zivotniho prostredi, zejména na ochranu pfirody a krajiny“. Jak jiz
bylo mnohokrat poznamenano, vSechny pilife spolu navzajem souvisi a na jejich propojeni a rovnovaze je
cely koncept udrzitelného rozvoje postaven. Tato prvni priorita environmentalniho pilife je pak vice nez jiné
propojena s ekonomickym pilifem, nebot’ pravé ten vytvafi prostfedky k tomu, aby spole€nost mohla Zivotni
prostfedi chranit a investovat do néj. Prosperujici firmy si mohou dovolit technologie SetrnéjSi k zivotnimu
prostfedi, mohou plnit, aniZz by byla ohroZena jejich existence, zakonem stanovena opatfeni chranici Zivotni
prostfedi a odvodem dani vytvareji prostfedky pro financovani projektl z vefejnych rozpodctu.

Prvnim indikatorem priority je podil pofizenych investic na ochranu Zivotniho prostredi na HDP. Jedna
se soucasné také o titulkovy indikator, a proto se mu zde nebudeme dale vénovat (blize viz kapitola 3.1,
kde je indikator prezentovan v podob& obou alternativ, které ma CSU k dispozici, tj. podle kraje sidla
investora a dale podle kraje, kde se investice skute¢né realizovala).

Podil pofizenych investic na ochranu pfirody a krajiny Podil pofizenych investic na ochranu ovzdusi a klimatu z HDP*
z HDP* v letech 1996-2006 (v %) v letech 1996-2006 (v %)
- podle sidla podniku - podle sidla podniku
0,11 5,0
- 45 Podil pofizenych investic na ochranu
0,10 + -~ I==Ustecky kraj [~~~ "~~~ " S : 4.5 1 Zivotniho prostiedi na HDP*
“ [ Usteckém kraji (v %
0,09 1 — — |—+—Geska republikaF - — - — — - - - - 1 40—~ I e pfé'n(iiu@ ,,,,,
i [ 3.4
0,08 0.07 35 1 33|
o 0,07 4 § 304 - |-l [ Ustecky kraj i
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S ’ @ 42,3 ] 1 kF---923-_-____] |
: 'a g 25 27 23
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S >20H-- - = i “ —
" 004 | 16 CR=0,1
b 04 1,51 13 4o
0,03 177 q 11
1,0 1]1,3 e 0,7
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0,5 pramér CR
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0,0
000 g€ 5 8 3 8 3 & 8 3 8 8
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ENIAO2] - = <~ = & &« & &« «& & « ENVI_A 03
*HDP v béznych cenach *HDP v béznych cenach

Dal$im indikatorem je podil pofizenych investic na ochranu prirody a krajiny® na HDP (viz vy$e uvedeny
graf vlevo). Tyto Udaje jsou standardné publikovany pouze podle kraje sidla investora. Pfesto v8ak, i diky
tomu, Ze v Usteckém kraji ma své sidlo vétsina zde plisobicich téZafskych spolednosti, které nasledné
provadi rekultivace svych dolu, je stale smysluplné tento indikator na krajské urovni sledovat. Hodnota téchto
investic je pouze zlomkem celkovych investic na ochranu Zzivotniho prostfedi a o to vice je zavisla
na realizaci velkych investiénich projektl a nahodnych udalostech v daném roce®. Proto také nelze
vysledovat jednoznaény vyvojovy trend. Napfiklad vyrazny narGst investic po roce 2002 byl v Usteckém kraji
zpUsoben vedle povodni hlavné pokradujicimi rekultivacemi byvalych dol(i v okoli Usti nad Labem a Mostu
a svou roli hraje také pfitomnost statniho podniku Palivovy kombinat Usti nad Labem, pod ktery Seska vlada
postupné pfesouva rekultivace byvalych dold i v jinych krajich Ceské republiky.

Poslednim indikatorem priority A je podil pofizenych investic na ochranu ovzdus$i a klimatu na HDP
(viz pfedchozi graf vpravo). Pro Ustecky kraj je kvalita ovzdu$i velmi vyznamné téma a vénuje se mu

® Indikator uvadime pro prehlednost pod plivodné zvolenym nazvem ,investice na ochranu pfirody a krajiny”, pfestoze od roku 2002,

kdy CSU zagal vydaje na ochranu Zivotniho prostfedi &lenit do je$t& podrobnéj§ich oblasti (tzv. programovych zaméFeni), je tento
ukazatel publikovan pod novym nazvem, tj. ,ochrana biodiversity a krajiny“. Do roku 1995 byl naopak pouzivan termin ,rekultivace
pudy“. Do tohoto ukazatele se fadi napfiklad rekultivace v dusledku dalni €innosti ¢i obnova lest narodnich parkll a chranénych
krajinnych oblasti. Vzhledem k tomu, Ze je oproti jinym oblastem podil investic na ochranu prirody (biodiversity) a krajiny velmi
maly v porovnani s jinymi oblastmi Zivotniho prostfedi, jsou v souéasné dobé tyto investice vétsSinou publikovany v tabulkach jako
soucast tzv. ,ostatnich investic”.

® Napfiklad na ukonéeni t&Zby nerostnych surovin v uréité lokalité, na velkych investiénich projektech, na zakonem stanovenych
Ihatach, na prirodnich katastrofach ¢i na vyhlasenych grantech z vefejnych rozpoctu.
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podrobné, byt z jiného pohledu, také celad nasledujici priorita environmentalniho pilife. BohuzZel i pokud jde
o tento indikator, plati, Ze jsou data dostupna pouze v &lenéni podle sidla podniku. | tak jsou vSak data
pro Ustecky kraj velmi zajimava. Na rozdil od investic na ochranu pfirody a krajiny tvofi investice na ochranu
ovzdusi podstatnou €ast vSech investic v kraji (podle sidla investora) a jsou dlouhodobé nejvyssi v celé
Ceské republice. Navic vzhledem k tomu, Ze napiiklad energeticka skupina CEZ, a. s. nema v Usteckém
kraji své sidlo, ale jeji provozovny zde pusobi, da se predpokladat, Ze jsou zde investice na ochranu ovzdusi
ve skutecnosti jeSté vysSi (byly to pravé investice na ochranu ovzdusi, které zpusobily v letech 1997 a 1998

tak razantni zvySeni celkovych investic na ochranu Zivotniho prostfedi - toto téma také viz kapitola 3.1).

PRIORITA B: ZVYSOVANI KVALITY OVZDUSI

Druhou prioritou environmentalniho pilife je ,,zvySeni kvality ovzdus$i snizovanim emisi znecistujicich
latek ze stacionarnich a liniovych zdroji“. Tato priorita Uzce souvisi s prioritou D ekonomického pilite
(s omezenim dopravy pfimo u zdroje), nebot doprava je jednim z liniovych zdroja znecisténi. Pro hodnoceni
priority bylo vybrano sedm indikator(i, z nichz ovéem &tyfi nema CSU k dispozici (pro tfi z nich ani autofi
Strategie nenalezli adekvatni zdroj dat). Prvnim z téchto indikatord jsou mérné emise sklenikovych plyni,
které jsou standardné publikovany pouze za celou CR; dal§im je délka znacenych cyklotras® a poslednimi
poZzadovanymi indikatory, které CSU nemUze poskytnout ze svych zdrojl, jsou podil vefejnych silniénich

dopravnich prostfedkt vyuZivajicich alternativni paliva a podil celkové rozlohy pésich zén v centrech
mést a celkové rozlohy zén s omezenou dopravou z celkové rozlohy mést.

Prvnim indikatorem priority B, ktery je v sou€asné dobé dostupny, je podil oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi. Jedna se vSak zaroven o titulkovy indikator, kterému jsme se podrobné vénovali v kapitole 3.1,
a proto zde jiz nebude znovu prezentovan. Na rozdil od tohoto indikatoru, ktery zachycuje pfimo kvalitu
ovzdusi v kraji (imise), sleduji nasledujici indikatory faktory kvality ovzdusi (emise). Jako prvni z téchto
indikatord jsou mérné emise tuhych latek® (viz graf nize). Cesky statisticky Ufad publikuje tato data nejen
v celkovém objemu vyprodukovanych emisi, ale také podle jednotlivych typl zdroj znecisténi, tj. podle toho,
zda se jedna o velké (REZZO 1), stfedni (REZZO 2) ¢i malé (REZZO 3) stacionarni zdroje znecisténi nebo
o mobilni zdroje znecdisténi (REZZO 4)%. Autofi Strategie pfesné nedefinovali, zda ma byt indikator sledovan
za vSechny tyto zdroje dohromady, Ci jen za nékteré z nich. Az z hodnot indikatoru, které byly ve Strategii
uvedeny, vyplynulo, Zze byla patrné dana pfednost indikatoru za REZZO 1-3. OvSem vzhledem k tomu, ze

Mé&rné emise tuhych latek* v letech 1994-2005 (v t/km?) priorita ma zahrnovat i liniové zdroje
znecisténi a REZZO 4 (mobilni zdroje) jsou

120 P vyznamnym pavodcem emisi tuhych latek

v ovzdu$i, uvadime v grafech na nasledujici

100 - ---"-""""T oo strané alespon mezikrajské porovnani obou

1 Ustecky kraj moznych ukazateld (REZZO 1-3 a REZZO 1-4).

“E 8,0 1 TT8T72 T —o— Ceska republikal ~ Jak je patrné ze vSech grafu tykajicich se

2 [ tohoto indikatoru, Ustecky kraj se dlouhodobé
56,01 : Lo, .

g - pohybuje nad celorepublikovym priamérem.

N ’ Pozitivni vSak byl krajsky trend kopirujici

4.0 ’\g B o e klesajici vyvoj vcelé CR. Od roku 1994

\ ‘7 velké zdroje znecCidténi, které se podili

2,0 1| IECENL na celkovych emisich stacionarnich zdrojl

pramér CR

(REZZO 1-3) zhruba 70 %, snizily své emise

0,0 L L L tuhych latek témérf 094 % a k podobnému

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 i . , .. o

ENVI_B_06 poklesu doSlo i u stfednich a mensSich zdroju

* REZZO 1-3: REZZO 1 - velké zdroje znegisténi, REZZO 2 - stfedni zdroje znecisténi.

znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje znecisténi
(zde nejsou zahrnuty)

€ Data vdak muze mit k dispozici samotny Krajsky tfad Usteckého kraje pripadné Klub geskych turistti.
" Emise nejsou sledovany podle sidla podniku, ale podle mista, kde jsou vypoustény.
62 Podrobnéji metodika - viz napfiklad v pfisludné kapitole Statistické rogenky Usteckého kraje.
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Mérné emise tuhych latek v roce 2005* (v t/km?)

Mérné emise tuhych latek v roce 2005* (v t/km?)
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*REZZO 1-3: REZZO 1 - velké zdroje znecisténi, REZZO 2 - stfedni zdroje
znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje zne¢isténi

(zde nejsou zahrnuty)

*REZZO 1-4: REZZO 1 - velké zdroje znecisténi, REZZO 2 - stfedni zdroje
znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje znecisténi

Pokud porovnavame kraje pouze podle mérnych emisi, které vyprodukuji stfedni a malé zdroje znecisténi
(REZZO 2-3), Ustecky kraj se razem stava krajem s pramérnymi emisemi. Jednim z vyznamnych diivodd je
samoziejmé relativné vysoka mira urbanizace s menSim poctem rodinnych domu a lokalnich topenist.
V souvislosti s razantnim poklesem emisi v 90. letech je ovSem nutné upozornit na to, ze vedle lepSich
technologii a legislativnich opatfeni na ochranu ovzdu$i® se na sniZzovani emisi podilela také zména
ekonomické struktury pfi transformaci ekonomiky z puvodné centralné planované na trzni. V kratkém casovém
horizontu ovliviiuje celkovy objem emisi také hospodaisky cyklus. Toto upozornéni plati o emisich obecné,
a tedy i o mérnych emisich oxidt dusiku (NO,), které jsou poslednim indikatorem této priority. Jak je z nize
uvedeného grafu patrné, v pfipadé emisi NO, nedoslo k tak dramatickému poklesu, jako u emisi tuhych latek.
Velké stacionarni zdroje znecisténi, které produkuji zhruba 98 % emisi NOy v kraiji (ze stacionarnich zdroju),

Mérné emise* NO, v letech 1994-2005 (v t/kmz)
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*REZZO 1-3: REZZO 1 - velké zdroje znecisténi, REZZO 2 - stredni zdroje
znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje znecisténi

(nejsou zahrnuty)

snizily za 12 let své emise o necelych 17 %%
apo celé sledované obdobi se Ustecky kraj
pohyboval zhruba okolo pétinasobku
republikového  priméru. CSU  standardné
publikuje (az do okresll) také emise dalSich
zakladnich znecistujicich latek: oxid sifiCity
(SO,)* a oxid uhelnaty (CO). Tyto ukazatele
vSak nejsou do indikatorové sady Strategie
Usteckého kraje zarazeny. |v pfipadé téchto
znegistujicich latek bohuzel patfi Ustecky kraj ke
krajom s nejvy$$imi  hodnotami v Ceské
republice. Jedna se o pfimy dasledek jeho
nerostného bohatstvi, které z né& udélalo
vhodnou lokalitu pro vystavbu tepelnych
elektraren na hnédé uhli, a tim i energetickou
zakladnu pro zbytek CR. ZvySené emise pak
bohuZel vedou k celkovému zhorSeni kvality
ovzdusi — viz indikator podil oblasti se zhor§enou
kvalitou ovzdusi (kapitola 3.1).

By velkych zdroju znecisténi jejich realizace vyvrcholila v letech 1997-1998. Spolu s tim byly domacnosti v prabéhu 90. let motivovany
k pfechodu od tuhych paliv k topeni elektfinou a zemnim plynem.

% Stejné jako v piipadé emisi tuhych latek doslo k velkému snizeni emisi NO, jiZ pfed rokem 1994, od kterého jsou k dispozici celkové
emise REZZO 1-3. Proto v textu porovnavame pouze emise za poslednich 12 let. Pokud bychom srovnavali objem emisi NOy v roce
1991 a 2005, pak by se celkovy pokles emisi v kraji pohyboval okolo 68%. Emise stfednich a malych zdroju znecisténi (REZZO 2-3)
snizily emise NO, mezi lety 1994 a 2005 o témér 60 %.

% viz kapitola 2
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Mérné emise* No, v roce 2005 (v tlkmz) Mérné emise* No, v roce 2005** (v t/kmz)
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ENVI_B_07 v procentech v procentech
*REZZO 1-3: REZZO 1 - velké zdroje znecisténi, REZZO 2 - stfedni zdroje *REZZO 1-4: REZZO 1 - velké zdroje znecisténi, REZZO 2 - stfedni zdroje
znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje zne¢isténi  znecisténi, REZZO 3 - malé zdroje znecisténi; REZZO 4 - mobilni zdroje znecisténi
(zde nejsou zahrnuty) ** V kapitole 2 jsou uvedeny i hodnoty mérmych emisi NO , v roce 2006 (za zdroje

REZZO 1-4), ovéem z duvodu nedostupnosti dat v dobé zpracovani publikace
za REZZO 1-3 v roce 2006, byl pro srovnéani zvolen rok 2005.

PRIORITA C: REVITALIZACE ZDEVASTOVANYCH PLOCH A SANACE STARYCH
EKOLOGICKYCH ZATEZi

Treti priorita environmentalniho pilife je ve Strategii Usteckého kraje definovana jako ,,efektivni
a dostatecné rychla revitalizace nevyuZivanych zdevastovanych ploch a objektu (tzv. brownfields)
Usteckého kraje, sanace starych ekologickych zatézi a omezeni zivelné vystavby na ,.zelené louce*
mimo kompaktné zastavéna tzemi mést a obci*.

K hodnoceni situace v této oblasti byly vybrany tfi indikatory, z nichz v8ak neni ani jeden podle autort
Strategie k dispozici nejen na Urovni krajt, ale ani na urovni celé Ceské republiky. Jedna se o celkovou
rozlohu nevyuZivanych zdevastovanych ploch a objektu (tzv. brownfields)®, dale o podil ploch, na
nichZ nebyla provedena sanace z celkové plochy starych ekologickych zatézi”, a také o rozlohu nové
zastavovanych ploch za rok. Jak jiz bylo zminéno napfiklad v kapitole 3.1 (indikator zornéni Ci lesnatost)
&i v kapitole 3.2 (indikator ekologického zemédslstvi), CSU kaZdoroéné prebira od Ceského uFadu
zemé&maéfického a katastralniho (CUZK) rozlohu tuzemi a pozemk( podle jednotlivych kategorii®® a jednou
z nich jsou i zastavéné plochy®. Vyvoj tohoto ukazatele se tedy nabizi jako alespori ¢aste¢na nahrada za
plvodné zafazeny, ale nedostupny indikator nové zastavénych ploch. Problém je ovSem v interpretaci téchto
dat. ZvétSeni rozlohy zastavénych ploch totiz nemusi nutné znamenat, Ze se nové zastavély dosud
nezastavéné pozemky. Mulze se napfiklad jednat pouze ozménu zafazeni pozemkl z kategorie
zastavénych ploch do tzv. ostatnich ploch”, coz znamend, Ze se nezménila skute¢na rozloha pozemkd,
které Clovék intenzivné vyuziva na ukor téch, které jsou Clovékem relativné méné dotéené (napf. lesy Ci
trvalé travni porosty).

% Urgity prehled o tzv. brownfields ma samotny Krajsky tfad Usteckého kraje a Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest,
které se snazi pro tyto plochy nalézt investory.

¢7 Zdrojem dat blizkych tomuto indikatoru by mohl byt Hor (MPQ) 1-01 Roéni vykaz barisko-technickych a provoznich Gdajti Ministerstva
pramyslu a obchodu CR, vramci kterého se zjistuje také prehled ploch dotéenych tézbou nerostnych surovin a po tézbé
rekultivovanych ploch. Data jsou zpracovavana CGS — Geofondem a publikovana mimo jiné také v Statistické rogence Zivotniho
prostfedi Ceské republiky, na které se rovnéz podili Cesky statisticky trad. Prehled starych ekologickych z&tézi ma k dispozici
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, souhrnny prehled do jednotlivych krajtl je rovnéz sougasti Statistické rogenky Zivotniho prosttedi CR.

8 Cesky statisticky ufad ma k dispozici od Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho data o druzich pozemkd az do Grovné
katastralnich uzemi. Jedna se o zemédélskou ptdu (ornou pldu, zahrady, ovocné sady, chmelnice, vinice a trvalé travni porosty)
a o0 nezemédélskou pudu (lesy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy).

8 Zastavéné plochy a nadvofi jsou pozemky, na kterych jsou postaveny budovy (kromé sklenik(i a japanu) a nadvofi nalezici
k obytnym, hospodafskym nebo primyslovym budovam jako jejich pfislusenstvi.

™ Mezi ostatni pozemky patfi napfiklad skladistni a dilenske prostory, pozemky urCené k dopravé a telekomunikaci, pozemky urcené
k rekreaci ¢i pro télesnou vychovu nebo také (pro Ustecky kraj tolik dllezité) pozemky uréené k dobyvani nerostd a jinych surovin,
ukladani vedlejsich produktl pfi téZbé nerostt, manipulaéni prostory apod.
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OvSem vzhledem ktomu, Ze zastavéné plochy predstavuji pouze 1,7 % celkové rozlohy kraje a ze
z formulace této priority vyplyva spi$e nez sledovani pouze zastavénych ploch (ve smyslu definice CUZK)
sledovani ploch, které jsou velmi intenzivné vyuzivany ¢lovékem, nabizime jesté jeden alternativni ukazatel:
meziro€éni zména rozlohy zastavénych a ostatnich ploch v kraji.

Meziroéni zména rozlohy ZASTAVENYCH ploch
v Usteckém kraji v letech 1990-2006 (v ha)
Zdroj: Cesky urad zeméméricky a katastraini (CUZK)

Meziroéni zména rozlohy ZASTAVENYCH a OSTATNICH ploch
v Usteckém kraji v letech 1990-2006 (v ha)
Zdroj: Cesky Urad zeméméricky a katastralni (CUZK)
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Vzhledem k tomu, Ze tzv. ostatni plochy ptedstavuji zhruba 14,6 % rozlohy celého Usteckého kraje, jsou to
pravé tyto pozemky, které urluji celkovy vyvoj nami navrzeného ukazatele. NejvétSi zmény rozlohy
tzv. ostatnich pozemkl jdou samozfejmé vétSinou na vrub povrchové tézbé hnédého uhli v Severoceské
hnédouhelné panvi (ve spravnich obvodech Bilina, Chomutov, Kadar, Litvinov, Most a Teplice)". Jak je
z uvedenych graft patrné, zmeény rozlohy téchto pozemkl se mezi jednotlivymi lety velmi liSi a jednoznaény
trend se z téchto dat da jen tézko vysledovat. Samoziejmé Ze se v nich odrazi i vystavba primyslovych
komplext, skladovacich prostor i rodinnych dom{ tzv. na zelené louce, nicméné vedle toho zahrnuji i jiné
zmény ve vyuzivani puady, vétSinou mnohem vétSiho rozsahu, které zcela zastini tyto drobné;jSi. Pfesto nam
o dlouhodobém trendu alespori trochu napovi samotny fakt, Ze se za poslednich 18 let rozloha zastavénych
a ostatnich ploch v kraji zvétSila o vice nez 1 354 hektar(i, coz predstavuje asi 0,25 % celkové rozlohy kraje
(v CR jako celku se jednalo zhruba 0,21 % celkové rozlohy).

Podil ZASTAVENYCH ploch na celkové rozloze kraje

v roce 2006 (v %)
Zdroj: Cesky trad zeméméricky a katastralni (CUZK)

Podil ZASTAVENYCH A OSTATNICH ploch na celkové rozloze
kraje v roce 2006 (v %)
Zdroj: Cesky trad zeméméricky a katastralni (CUZK)
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™ Napiiklad vletech 1994, 1997 a 1998 do$lo k vyraznému sniZeni rozlohy pozemkt spadajicich do kategorie ploch ostatnich,
a to ve prospéch lest ¢i trvalych travnich porosti; naopak v letech 1999 ¢i 2004 se na ukor zemédélské pudy a zastavénych
ploch jejich rozloha zvySovala (viz prvni dva grafy na této strané).
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PRIORITA D: SNiZENi PRODUKCE ODPADU

Vedle emisi vypousténych do ovzdusSi a rozSifovani zastavénych ploch predstavuji odpady dalSi dulezity
faktor kvality Zivotniho prostiedi v kraji. Proto si Strategie Usteckého kraje vytyéila jako dalsi prioritu ,,snizeni
produkce odpadu a predchazeni jejich vzniku s diurazem na environmentalné Setrné nakladani
s odpady*. O velkém vyznamu, ktery je této problematice pfisuzovan, svéd¢i i zafazeni prvniho indikatoru
této priority (produkce primyslovych odpadd na jednotku HDP) mezi titulkové indikatory. Mnohé z této
oblasti tedy jiz zaznélo v kapitole 3.1, a proto to zde neni tfeba opakovat (pfesto se i u prvniho indikatoru
jesté zastavime). Na uvod jesté pripomefime, Ze velkym Uskalim pfi hodnoceni dat CSU v této oblasti
je jejich sledovani pouze podle sidla podniku, nikoliv podle toho, ve kterém kraji podnik skute¢né plsobi™,
resp. kde je odpad definitivné odstranén &i vyuzit.

Produkce prumyslovych* odpadt na jednotku HDP** v letech 1998-2006 (v kg/1 000 K¢)
- podle sidla podniku

12,0 |

Od 1. 1. 2002 se zménila definice
odpadu dle zakona 185/2001 Sb.

10044 b . -
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ENVI_D_14 |

* Priimyslové odpady zahrnuji odpady ze zpracovatelského priimysiu (OKEC 15-37).
** HDP ve srovnatelnych cenach

Zastavme se tedy u produkce prumyslovych odpadt na jednotku HDP, titulkového indikatoru a zaroven
prvniho indikatoru této priority. V sadé titulkovych indikatord byla dana prednost vyjadfeni HDP v parité kupni
sily, coz je sice vhodné pro mezinarodni srovnani, nikoliv v8ak pro zachyceni dlouhodobého vyvoje. Zde viak
jiz dali autofi pfednost vyjadreni HDP v K&, coz umoznuje pouziti HDP ve srovnatelnych cenach a vylougit tak
zmény cenovych relaci v jednotlivych letech. Jak je zvySe uvedeného grafu patrné, celorepublikové
(a v Usteckém kraji zvlasté) dochazi v poslednich letech k poklesu produkce odpadt na jednotku HDP.
To je sice stejny zavér, ke kterému jsme dosli jiz v kapitole 3.1, ale v pfipadé titulkového indikatoru nebyl zavér
tak jednoznacny, protoze v extrémnim pfipadé by mohl byt klesajici trend indikatoru zpisoben pouze rastem
cen a nikoliv poklesem objemu produkovaného odpadu. Diky vyjadfeni v HDP ve srovnatelnych cenach je v3ak
tento pozitivni trend potvrzen. Pfesto i pfes vyznamny pokles ,odpadové naroCnosti“ ekonomiky zUstava
Ustecky kraj i nadale krajem s nadprimérnou produkci odpadi na jednotku HDP. Vzhledem k tomu,
Ze primyslové odpady zahrnuji pouze odpady zpracovatelského primyslu (tj. zhruba 35 % celkové produkce
odpadl ekonomickych subjektll) a zcela opomijeji odpad z ostatnich odvétvi, navrhujeme jako alternativni

2 &SV ziskava data o odpadech z ro&niho statistického vykazu. Respondenty jsou ekonomické subjekty a vybrané obce (OKEC 751).
Z Setfeni ekonomickych subjektl jsou ziskany Udaje o podnikovych a primyslovych odpadech, od obci Udaje o komunalnim odpadu.
Podle prevazujici dinnosti jsou $etfeny subjekty s 20 a vice zaméstnanci zafazené do oddild OKEC 01, 02, 10-36, 40-41, 45, 502, 505, 52,
55, 601-602, 61, 62, 642, 747, 7481, 851-852, 9211 a 93. U vybranych OKEC 37 (zpracovani druhotnych surovin), 5155 (velkoobchod
s chemickymi vyrobky) a 5157 (velkoobchod s odpadem a $rotem) jsou zahrnuty jednotky s 5 a vice zaméstnanci a u OKEC 90 (nakladani
s odpady) vSechny jednotky bez ohledu na poCet zaméstnancl. Samostatna Setfeni o odpadech provadi rovnéz Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR.
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indikator produkci podnikovych odpadi na jednotku HDP (viz graf nize). V nich jsou zahrnuty nejen
primyslové odpady, ale i odpady z energetiky, které jsou zmifiovany v prvnim strategickém cili priority,
a také odpady ze v&ech ostatnich odvétvi, ktera jsou do Setfeni CSU zahrnuta (data za jednotliva odvétvi
jsou standardné publikovana a Ize tedy vytvofit libovolny indikator zahrnujici vybrana odvétvi). Z vyvoje
indikatoru vyplyva, Ze nejen ve zpracovatelském primyslu, ale v celé ekonomice dochazi k poklesu
produkovaného odpadu (divody tohoto vyvoje jsou zminény jiz v kapitole 3.1).

Produkce podnikovych* odpadii na jednotku HDP** v letech 1998-2006 (v kg/1 000 K¢)
- podle sidla podniku
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* Podnikové odpady zahrnuji veSkeré odpady s vyjimkou komunalniho odpadu.
** HDP ve srovnatelnych cenach

Vedle produkce podnikovych odpadu je spolec¢nosti vytvaren také komunaini odpad, tedy odpad vznikajici
na Uzemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob, s vyjimkou odpadl vznikajicich u pravnickych nebo fyzickych
osob opravnénych k podnikani”. Jak je z nasledujiciho grafu patrné, objem komunainiho odpadu na
obyvatele byl v Usteckém kraji v poslednich letech viceméné stabilni. V Ceské republice byl naopak trend

Produkce komunalniho odpadu na obyvatele
v letech 2001-2006 (v kg/obyv.)
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Produkce komunalniho odpadu na obyvatele v roce 2006
(v kg/obyv.)
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™ Komunalni odpad &lenény do krajti CR publikuje standardn& CSU od roku 2002. Ve Statistickych rotenkach jednotlivych krajii je
dostupna i struktura komunalniho odpadu (bézny svoz odpadu, svoz objemného odpadu, oddélené sbirané slozky a odpad
z komunaélnich sluZeb). Tak jako v pfipadé podnikového odpadu, i pokud jde o komunalini odpad, probiha v Ceské republice soub&zné
s etfenim CSU statistické zjistovani Ministerstva Zivotniho prostredi CR.
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mirné rostouci, ale i tak se Ustecky kraj dlouhodobé pohybuje nad republikovym priimérem a patfi mezi kraje
s nejvétSim mnozstvim vytvofeného odpadu na jednoho obyvatele za rok (s vyjimkou oddélené shiranych
slozek komunalniho odpadu jsou v kraji vSechny ostatni slozky na jednoho obyvatele nadprdmérné).

Podil skladkovani odpadi na celkovém nakladani s odpady v letech 1998-2006* (v %)
- podle sidla podniku
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* Do roku 2001 se jedna o podil na celkové produkci odpadd, od roku 2002 o podil na celkovém nakladani s odpady (tzn.
v8echny odpady, se kterymi se v daném roce nakladalo - vyprodukované, odebrané ze skladu a dovezené ze zahranici).

** Do roku 2001 se jedné o nakladani zjistované na strané pivodce odpadu (producenta); od roku 2002 se publikuji tdaje za
v8echny subjekty, které s odpadem nakladaji. Od roku 2002 nejsou zahrnuty polozky "nespecifikovano”.

To, kolik se vyprodukuje ve spole¢nosti odpadu, je samoziejmé uzce spjato s ekonomickou urovni spolecnosti,
s dostupnymi technologiemi a v neposledni fadé s uvédomélosti kazdého jednotlivce™. Samotny
vyprodukovany objem odpadu vSak neovliviuje kvalitu Zivotniho prostfedi pfimo. Zalezi také na tom, co se
s takovym odpadem stane poté. Z tohoto diivodu CSU sleduje proces nasledného vyuziti &i odstrariovani
odpadu ve svych statistickych $etfenich velmi podrobné. Ve Strategii Usteckého kraje jsou této problematice
vénovany dva indikatory. Podil skladkovani na celkovém nakladani s odpady
v roce 2006 (v %)

Prvnim znich je podil skladkovani® odpadu na
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™ Zde se dotykame propojenosti environmentalniho pilite se (v této kapitole dosud nezminénym) socialnim pilitem.
™ Jedna se o ukladani odpadu v trovni nebo pod trovni terénu, tpravu piidnimi procesy, hlubinou injektaz a ukladani do povrchovych nadrzi.

™ Nakladanim s odpady se rozumi jejich shromaZdovani, soustfedovani, sbér, vykup, tfidéni, pfeprava a doprava, skladovani, Uprava,
vyuzivani a odstranovani. Zahrnuji tedy nejen odpady vyprodukované, ale také odebrané ze skladu i dovezené ze zahranici. To je
také jeden z dlivod(, pro¢ je odpadu, s nimZ se v daném roce naklada, ¢asto vice nez odpadu, ktery je v daném roce vyprodukovan.
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v Usteckém kraji (ale také naopak zde muze byt realné skladkovan odpad, se kterym naklada podnik
se sidlem mimo Ustecky kraj a v hodnoté indikatoru se to neobjevi).

Druhym indikatorem sledujicim ,kone¢ny osud“ odpadu je podil materidlové” a energeticky”® vyuZitého
odpadu na celkovém nakladani s odpady. Na tento zplsob nakladani s odpady nahlizi Strategie (na rozdil
od skladkovani) jako na pozitivni zpusob zpracovani odpadu. Autofi Strategie vSak nijak nedefinovali,
co povazuji za materidlové a energetické vyuziti odpadd. Z prehledu indikatord této priority se zda, Ze zvolili
pouze dvé ze standardné publikovanych kategorii nakladani s odpady (ij. ,recyklaci, regeneraci,
kompostovani“ a ,vyuziti odpadu jako paliva®“). Zcela opomenuty zUstaly ostatni zpUsoby vyuzivani odpadd,
jako napfiklad ,rafinace pouzitych oleji k jejich znovupouziti“ ¢&i ,vyuziti odpadl pro terénni upravy®,
coz je v nakladani z odpady nezanedbatelna polozka (pfedstavuje zhruba stejné mnozstvi odpadu jako
skladkovany odpad v Usteckém kraji a v Ceské republice jako celku &asto i vice).

Podil odpadu materialové a energeticky vyuzitych Podil odpadi materialové a energeticky vyuzitych
na celkovém nakladani* s odpady v letech 2002-2006 (v %) na celkovém nakladani* s odpady v roce 2006 (v %)
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Proto jsme zde pojali materidlové a energetické vyuziti odpad(l podle SirSi definice (viz vySe). Jak
je z pfedchozich grafil patrné, podniky sidlici v Usteckém kraji materidlové a energeticky vyuZivaji témér
polovinu véech odpad(l. To pfedstavuje opét zhruba pramér CR. Z takového porovnani véak nelze hodnotit
ekologické smysleni mistnich obyvatel. Pfi hodnoceni mezikrajskych srovnani a hodnoceni vyvoje v ¢ase
je totiz nutné pamatovat na to, ze hodnota indikatoru do znané miry zavisi na odvétvové struktufe podnikii,
které odpady v kraji produkuji (rizna odvétvi produkuji rizné odpady s rliznou vyuzitelnosti) a jeho celkova
vySe je odvisla také od pfitomnosti (sidla) podnikd, které s odpady mohou nebo umi dale nakladat (podniky,
kterym plvodci svUj odpad predaji k odstranéni &i vyuziti).

PRIORITA E: POSILENi EKOLOGICKE FUNKCE KRAJINY

Posledni prioritou environmentalniho pilife je ,,zajistit zlepSeni ekologickych funkci krajiny pomoci
diverzifikace ,land-use‘ (systémem dil¢ich opatfeni a kontinualni péce o krajinu)”. Jedna se o velmi
Sirokou (obecné definovanou) oblast zajmu a puUsobeni a tomu také odpovida Siroka Skala vybranych
indikator(l. Lze Fici, Ze za tuto prioritni oblast Strategie byly do sady titulkovych indikatora zafazeny hned &tyfi
ukazatele™ a dals$i &tyfi byly vybrany pfimo pro tuto prioritu. Tématu vyuZivani pudy jsme se také dotkli
napfiklad v priorité C tohoto pilife a dokonce i v pilifi ekonomickém.

" Materialové vyuziti zahrnuje do roku 2004 véechny zptisoby vyuZiti odpadll ve vlastnim zafizeni (s vyjimkou vyuZiti odpadu jako
paliva — viz energetické vyuziti) a dale zahrnuje vyuziti odpadu na terénni Upravy. Od roku 2005 je navic pfidano také zpracovani
autovraku, vyuziti odpadu na rekultivace skladek, ukladani odpadl jako technologicky material na zajisténi skladek, kompostovani
a protektorovani pneumatik.

"® Energetické vyuziti odpadil zahrnuje vyuziti odpadd jako paliva nebo jinym zptisobem k vyrobé energie.

™ Ptestoze ,jdou” titulkové indikatory napfic viemi pilifi, vétsinou Ize urdit jednu prioritu, k niZ primarné nalezi. K priorité E environmen-
télniho pilife Ize pfifadit zornéni, lesnatost, podil zvlasté chranénych uzemi kraje a patrné také podil obci se zpracovanou
environmentalni politikou.
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Prvnim indikatorem priority je podil trvalych travnich porostiu na celkové rozloze zemédélské pldy.
Trvalé travni porosty (tj. louky a pastviny) jsou na rozdil od orné pudy chapany jako ekologicky stabilni.
Jak je patrné z nize uvedeného grafu, v souasné dobé& predstavuji v Usteckém kraji asi &tvrtinu celkové
rozlohy zemédeélské pudy (pfipomerime, Ze zorany jsou dvé tfetiny) a kraj tak patfi k tém, na jejichz uzemi
jsou trvalé travni porosty zastoupeny nadpriimérné. Mezi jednotlivymi regiony kraje vSak existuji znacné
rozdily. V zemédélskych oblastech na jihu je rozloha pastvin a luk podpriimérna a viceméné stabilni. Naopak
v ostatnich okresech je jejich rozloha vy$si — vétsina se asteéné rozklada v hornatych oblastech Ceského
stfedohofi, Labskych piskovcl ¢i Krusnych a Luzickych hor, péstovani zemédélskych plodin na orné pidé

Podil trvalych travnich porostii na celkové rozloze zemédélské ptdy v letech 1989-2006 (v %)
Zdroj: Cesky tifad zeméméricky a katastralni (CUZK); vypocet CSU
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je zde obtizné (po pfechodu na trzni hospodarstvi ¢asto nerentabilni) a zemédélstvi se (i s podporou dotacni
politiky CR & EU) zamétuje &asto na rozsifeni luk a pastvin®. Dal$im divodem vy$$i rozlohy trvalych travnich
porostl v kraji jsou také probihajici rekultivace byvalych dolt (pfechod z kategorie tzv. ostatnich pozemku
do kategorie trvalych travnich porostl). O téchto procesech jsme jiz nékolikrat hovofili, napfiklad v souvislosti
s lesnatosti (viz kapitola 3.1) &i v priorité C environmentalniho pilife (zastavéné a ostatni plochy v kraji).

Podil trvalych travnich porostl na celkové rozloze zemédélské Podil trvalych travnich porosti na celkové rozloze zemédélské
pudy v roce 1989 (v %) pudy v roce 2006 (v %)
Zdroj: Cesky trad zeméméricky a katastraini (CUZK); vypocet CSU Zdroj: Cesky trad zeméméricky a katastraini (CUZK); vypocet CSU
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g0 Napriklad k velkému prevodu orné pudy na trvalé travni porosty doslo mezi lety 1995 a 1996 na hiebenu Krusnych hor.
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DalSim indikatorem je podil listnatych drevin na celkovém zalesriovani. Ukazatel je kvalitativnim doplikem
ke kvantitativnimu titulkovému indikatoru lesnatosti (viz kapitola 3.1). Této problematice jsou vénovany také dva
indikatory na narodni urovni hodnoceni udrzitelného rozvoje CR a tudiz byly zafazeny v kapitoly 2 této
publikace (jedna se o podil listnatych lesti na celkové rozloze lest a index defoliace). Pfi hodnoceni kvality
lest je v soucasné dobé (i legislativné) kladen velky diiraz na listnaté dfeviny, které jsou pfirozenou skladbou
lest v CR a kterych v disledku upfednostnéni monokulturniho péstovani rychleji rostoucich jehliénand jiz

Podil listnatych dievin na celkovém zalesrfiovani*

v letech 2000-2006 (v %)

Zdroj: Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem; vypocet CSU
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* Do roku 2005 podniky se sidlem v kraji s 20 a vice zaméstnanci a subjekty
hospodafici na lesnich pozemcich s rozlohou 200 ha a vice

nékolik staleti ubyva. V Usteckém kraji je
ovéem podil listnatych dfevin v lesich
nadpramérny. Podil listnatych dfevin na
celkovém zalesriovani je v3ak v porovnani
s republikovym primérem dlouhodobé
podprdmeérny.

Zvoleny indikator (sestaveny jako podilovy)
ov8em nezachycuje napfiklad dlouhodoby
pokles rozlohy zalesfiovanych pozemkl
v Usteckém kraji, nebot se soudasné s tim
snizuji i plochy zalesfiované listhatymi
dfevinami. Proto by bylo patrné vhodné
hodnotit  zvoleny indikator v kombinaci
napfiklad s ukazatelem podilu zaleshovani
nacelkové rozloze lesu (i  podilem
zalesfiovani listnatymi dfevinami na celkové
rozloze listnatych lesu). Zajimavym ukazatelem
mize byt také napfiklad vyvoj rozlohy holin
v Usteckém kraji®'.

Na zavér pfipomernime, Ze vedle miry poskozeni lesl, tézby dfeva €i probihajicich rekultivaci se na mife
zalesiiovani v Ceské republice stale vice projevuji také dotaéni programy CR a EU na obnovu lesd,
které jednoznagné preferuji dieviny listnaté. Napriklad velky nar(ist zalesfiovanych ploch v Ceské republice
mezi lety 2005-2006 byl patrné disledkem vyhlaSeni dotaénich programd po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Schvalovaci proces je vSak v porovnani napfiklad s pfevodem orné pudy na louky a pastviny
(trvalé travni porosty) relativné dlouhy, a proto se tyto zmény projevi tfeba i s nékolikaletym zpozdénim.

Podil listnatych drevin na celkovém zalesnovani v roce 2006

(v %)

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tipravu lesti Brandys nad Labem; vypocet CSU

Podil listnatych drevin na celkové rozloze lesti v roce 2006

(v %)

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tipravu lesti Brandys nad Labem; vypocet CSU
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8 Holiny = piida kratkodobé nebo dodasné odlesnéna pii obnové lesa. Data pravidelné zvefejfiuje Ustav pro hospodéarskou obnovu les(

Brandys nad Labem.
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Prestoze se problematice odpadu vénovala cela predchozi priorita, k tématu se vracime i v této priorité,
a to s indikatorem podil obci do 2 000 ekvivalentnich® obyvatel napojenych na ¢isticku odpadnich vod
(jediny indikator této priority, ktery se pfimo nevztahuje k pGdé a jejimu vyuziti). Podle pravnich predpisi
Ceské republiky musi mit obce nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel &isticku odpadnich vod. Pro mensi obce,
které maiji vefejnou kanalizaci, plati v podstaté totéz, nebot musi splfiovat podminky, které maji stanoveny
v povoleni na vypous$téni odpadnich vod do vod povrchovych. BohuZel z datovych zdrojd CSU nelze
pfesné stanovit, které obce dosahuji hodnoty 2 000 ekvivalentnich obyvatel a které ne, a proto jsme zvolili

Podil obci do 2 000 obyvatel napojenych na kanalizaci s koncovou €istirnou odpadnich vod
v letech 1991-2005 (v %)
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jako alternativni ukazatel alespofi podil obci do 2 000 obyvatel napojenych na kanalizaci s koncovou
éistirnou odpadnich vod (graf vy$e). V souasné dobé je v Usteckém kraiji pfipojeno na kanalizaci vice nez
59 % vSech malych obci do 2 000 obyvatel. Z nich je témér 84 % napojeno na Cisticku odpadnich vod.
Z celkového poc¢tu malych obci je tak na éistiCku napojena téméF polovina z nich, coz predstavuje
nadprimérné pokryti malych obci kanalizaci s CistiCkou v porovnani s republikovym primérem. Pokud jde
o vyvoj indikatoru, je nutné mit na paméti, Ze meziroCni vykyvy v rostoucim trendu mohou byt vedle
existence Cisticky zpusobeny také obcemi, které prekroCi v daném roce hranici 2 000 obyvatel
(tzn. Ze v jednom roce je obec zafazena mezi malé obce do 2 000 obyvatel a v nasledujicim roce mlze byt
mezi obcemi vétSimi). Sou€asné s tim se pfi hodnoceni tohoto indikatoru nesmi zapominat to, Ze zachycuje
pocet obci, které Cisticku maji, nikoliv pocet obyvatel na ni napojenych®.

Poslednim indikatorem této priority je podil zemédélsky neobhospodarfované ptdy z celkové rozlohy
zemédélské pudy. Jedna se o indikator, jehoz data ma Cesky statisticky ufad k dispozici z Agrocensu 2000

8 Ekvivalentni obyvatel“ (EO) je jednotka, kterou se kvantifikuje kapacita Sistiren odpadnich vod, jako primérna produkce odpadu
jednim obyvatelem za den (60 g BSKs za den). Ze vzorcl, které se pouzivaji k odhadu produkce odpadnich vod v obci, vyplyva,
Ze na jednoho obyvatele v mensi obci pfipada méné nez jeden ekvivalentni obyvatel produkce odpadnich vod. OvSem k celkovému
stanoveni poctu ekvivalentnich obyvatel je nutno pficist jesté produkci odpadnich vod z primyslovych a zemédélskych podnikl. Muze
se tedy stat, ze i mala obec produkuje vice odpadnich vod na jednoho bydliciho obyvatele nez jednoho ekvivalentniho obyvatele
(a obracené).

8 Stagi, aby vjedné &asti obce byla kanalizace a éisticka odpadnich vod a obec je celd automaticky zafazena mezi obce s timto
technickym vybavenim, pfestoze ostatni ¢asti obce (tfeba i nékolik kilometrl vzdalené) ke kanalizaci a Cisticce pfistup nemaiji. Diky
kazdoro&nimu $etfeni Ceského statistického GFadu jsou sice k dispozici poéty obyvatel napojenych na kanalizaci a &istiku odpadnich
vod, ale tato data jsou bohuzel dostupna pouze za jednotlivé kraje, nikoliv za jednotlivé obce (&i podle velikostnich skupin obci). Data
o poctu obyvatel v obcich napojenych na kanalizaci jsou k dispozici pouze ze S¢itani lidu, dom0 a bytd v roce 2001, nikoliv vSak
o poctu obyvatel napojenych na €isti¢ku odpadnich vod.
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a ze Strukturalnich Setfeni vzemédé&lstvi®. Jak je patrné znize uvedeného grafu, v Usteckém kraji
predstavovaly v roce 2005 neobhospodafované pozemky zhruba pll procenta celkové rozlohy zemédélské
pudy, coz je i pfes znacny pokles v poslednich letech stale nadpramérna hodnota. Podobné jsou na tom
i dalSi pfihrani¢ni kraje, na jejichz Uzemi se rozkladaji rozsahlé horské &i podhorskeé oblasti.

Podil zemédélsky neobhospodaiované* pudy z celkové rozlohy Podil zemédélsky neobhospodaiované* pudy z celkové rozlohy

zemédélské pudy (%) zemédélské pudy v roce 2005 (%)
Zdroj: CSU Agrocensus 2000 a Strukturéini Setfeni v zemédélstvi Zdroj: CSU Strukturéini Setfeni v zemédélstvi
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* NevyuZivana zemédélska plda predstavuje plochy dfive pouZivané jako zemédélska plda, ktera se * NevyuZivana zemédélska puda predstavuje plochy diive pouZivané jako zemédélska puda,

vSak jiz dlouhodobé neobdélava (z hospodarskych, spolecenskych nebo jinych divodt) a ktera jiz ktera se vsak jiz dlouhodobé neobdélava (z hospodarskych, spolecenskych nebo jinych divodt)

neni zapojena do systému stfidani plodin. Orna puda lezici ladem se sem nezapocitava. a ktera jiz neni zapojena do systému stfidani plodin. Orna puda lezici ladem se sem
nezapocitava.

8 Stejny zdroj byl pouzit napfiklad u indikatoru podil ekologicky obhospodafované pudy (viz kapitola 3.2 Ekonomicky pilif, Priorita C).
Data jsou k dispozici kazdé dva az tfi roky; v roce 2008 budou publikovany Udaje z Setfeni v roce 2007.
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3.5 Sprava véci verejnych

Sprava véci vefejnych predstavuje posledni pilif Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje
a je roz8ifenim tradi¢niho trojuhelniku ekonomického, socialniho a environmentélniho pilife o dalSi dimenzi.
Tou je kvalitni statni sprava a samosprava se schopnosti pruzné reagovat na ménici se potreby spole¢nosti
avzhledem ktomu, Ze se jedna o Strategii udrZitelného rozvoje, podporovat a vytvafet podminky
pro zavadéni principl udrzitelného rozvoje do praxe. Ve své podstaté se jedna o rozSifeni pohledu na
socialni kapital, kterému se primarné vénuje socialni pilif (viz kapitola 3.3) a mohla by stejné dobfe byt jeho
soucasti. Vyclenéni do samostatného pilife vSak zdUrazriuje dualezitost vysoké efektivity statni spravy
a samospravy pro dobré fungovani spole€nosti (stejné jako dobfe fungujici ekonomické prostfedi) a kopiruje
za&mér puvodni Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (z roku 2004), kde je sprava véci vefejnych
také od socialniho pilife oddélena.

Na rozdil od pfedchozich tfech pilifi neni pro hodnoceni této oblasti vybrano mnoho indikatori a i pro ty,
které vybrany byly, vétSinou ani sami autofi Strategie nenasli vhodny zdroj dat. V péti prioritach je celkem
uvedeno 7 indikatord, z nichZz byly v dobé vypracovani Strategie dostupné pouze dva. Navrzené indikatory
vétsinou vyzaduji velmi podrobnou znalost rozpoétu Krajského Gfadu Usteckého kraje a jednotlivych obci
nebo specifické informace o rlznych aktivitach obci a mikroregiond. Krajsky ufad se tak pfi kvantifikaci
indikatortl a jejich hodnoceni bude muset v budoucnosti opirat pfevazné o vlastni datové zdroje, protoze
CSU takto podrobné informace k dispozici nema®.

Cesky statisticky uFad v této oblasti standardné publikuje pouze zakladni pfehled hospodafeni krajského
Uradu, obci a mikroregiont (viz Statisticka roéenka Usteckého kraje). Z tohoto zdroje ma CSU v soudasné
dobé k dispozici data pro jeden pozadovany indikator (podil investi¢nich vydaji na celkovych vydajich
samosprav®) a vzhledem k nedostatku dal$ich datovych zdrojli jsme do této kapitoly zaradili také indikator,
ktery sice neni ve Strategii poZadovan, ale ktery uzce souvisi s prioritou C (podil obci s Uzemné& planovaci
dokumentaci®).

Indikatory PILIRE SPRAVY VECi VEREJNYCH Strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Prio- [ Pracovni kéd indikétor Mérna Dostupnost CSU
rita CSU jednotka v soucasnosti
A ZAPOJENI VEREJNOSTI DO PLANOVANi A ROZHODOVANI
SVV_A 01 Podil obci, mést a mikroregion( s fungujicim procesem MA 21 % Ne
SW A 02 Povdl'l 9bci, meést ’a mik’rc?r(‘ag.iopﬂ zapoje'nyc'h doj\léro;inl’ sité zdravych % Ne
mést CR nebo Tymové iniciativy pro mistni udrzitelny rozvoj
B VYTVARENI GRANTOVYCH PROGRAMU NA PODPORU PRINCIPU UDRZITELNEHO ROZVOJE V PRAXI
SWV_B_03 Povdl'.l pvrostfedyfi ;e zdrojﬂ krajského GFadu Usteckého kraje uréenych nal % Ne
verfejné prospésné projekty
Podil finanénich prostfedkl na evironmentalni vychovu, vzdélavani a
SVV_B_04 osvétu z celkovych finanénich prostfedk( kraje uréenych na vefejné % Ne
prospésné projekty
C ZLEPSENI PRISTUPU OBCIi K INTEGROVANE OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
[ Neni urgen zadny indikator | | Alternativa
D VYTVORENIi MANAGEMENTU UDRZITELNEHO ROZVOJE
[ Neni urcen zadny indikator | |
E SNIZENi ZADLUZENOSTI OBCIi A ZVYSENI EFEKTIVITY VYDAJU VEREJNYCH ROZPOCTU
SVV_E_05 Ukazatel dluhové sluzby % Ne
SVV_E_06 Podil investi¢nich vydaji na celkovych vydajich samosprav % Ano
SVV_E_07 Darova vytéznost K& Ne
Alternativa
(o3 alt_Svv_C Podil obci Usteckého kraje s zemné planovaci dokumentaci % Ano

& Priority, pro néZ nejsou 2adné indikatory ze strany CSU k dispozici, nebudou v této kapitole blize rozpracovany, nebot by se jednalo
o pouhy prepis stanovenych priorit, cilil a indikator(i, ktery je uvedeny piimo ve Strategii udrzitelného rozvoje Usteckého kraje.
Pro lepsi orientaci uZivateld véak budou alespori zminény, aby z(istala ucelené zachovana struktura Strategie Usteckého kraje.

% vizhledem k tomu, Ze neni ve Strategii uvedena podrobna definice tohoto indikatoru (tj. co vée je povaZovano za investiéni vydaje),
byl zvolen podil kapitdalovych vydaji na celkovych vydajich samosprdv. Autofi Strategie v dobé jejiho zpracovani uvedli,
ze indikator neni k dispozici.

& Indikator je sougasti socialniho pilite kapitoly 2, nebot je poZzadovan jako indikator Situagni zpravy Ceské republiky.
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PRIORITA A: ZAPOJENi VEREJNOSTI DO PLANOVANiI A ROZHODOVANI

V ramci této priority byly vybrany dva indikatory, z nichZ jeden podle autorl neni k dispozici (podil obci %,
mést a mikroregionti s fungujicim procesem MA 21) a z datovych zdroji Ceského statistického ufadu
neni bohuzel k dispozici ani jeden (tj. ani podil obci, mést a mikroregiont zapojenych do Narodni sité
zdravych mést CR nebo Tymové iniciativy pro mistni udrZitelny rozvoj) .

PRIORITA B: VYTVARENi GRANTOVYCH PROGRAMU NA PODPORU PRINCIPU
UDRZITELNEHO ROZVOJE V PRAXI

V ramci této priority byly vybrany dva indikatory, z nichz ani jeden neni podle autorl k dispozici a ani pro
Cesky statisticky Ufad nejsou data dostupna. Jedna se o indikatory, které vyzaduji podrobné znalosti
rozpodtu Krajského Gradu Usteckého kraje (tj. podil prostredkt ze zdroji Krajského ufadu Usteckého
kraje urcenych na verejné prospésné projekty a podil finanénich prostfedki na environmentalni
vychovu, vzdélavani a osvétu z celkovych financnich prostredki kraje uréenych na verejné
prospésné projekty).

PRIORITA C: ZLEPSENI PRISTUPU OBCi K INTEGROVANE OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI

V ramci této priority nebyly vybrany zadné indikatory. OvSéem vzhledem k tomu, ze jednim z jejich cilu je také
zpracovat ve vSech obcich uzemné planovaci dokumentaci, nabizi se jako doplfikovy indikator podil obci
se schvalenou a platnou tzemné planovaci dokumentaci (uveden blize v metodickém listu v kapitole 2).

Podil OBCi s Gizemné planovaci dokumentaci* Podil OBYVATEL v obcich s tizemné planovaci Podil ROZLOHY obci s uzemné planovaci
na celkovém poctu obci dokumentaci* na celkovém poctu obyvatel dokumentaci* na celkové rozloze
v letech 2000 a 2006 (v %) v letech 2000 a 2006 (v %) v letech 2000 a 2006 (v %)
Zdroj: Ustav tzemniho rozvoje Brno Zdroj: Ustav uzemniho rozvoje Brno Zdroj: Ustav uzemniho rozvoje Brno
100,0 100,0 100,0
900 — - 90,0 | 90,0 1 87,4
80,0 80,0 80,0 4
70,0 70,0 700+ - ———— ’ -
< = =
T X — 554 — 3 60,0 8 60,0+
3 S S
s 50,0 A § 5001 g 500+ - -
S S
S 4004 - 362 ______ - S 4001 S 4001
30,0 4 30,0 q 30,0 q
20,0 - - OUstecky kraj - 20,0 - - OUstecky kraj 7 200 - OUstecky kraj 7
10,0 +— - B Ceska republika 10,0 - - @ Ceska republika B 10,0 + - B Ceska republika
0,0 T 0,0 T 0,0 T
alt_SVV_C 2000 2006 2000 2006 2000 2006
* Schvélenou a platnou dokumentaci * Schvélenou a platnou dokumentaci *Schvélenou a platnou dokumentaci

PRIORITA D: VYTVORENiI MANAGEMENTU UDRZITELNEHO ROZVOJE

V ramci této priority nebyly vybrany Zadné indikatory.

PRIORITA E: SNiZENi ZADLUZENOSTI OBCi A ZVYSENi EFEKTIVITY VYDAJU VEREJNYCH
ROzZPOCTU

V posledni priorité tohoto pilife byly pro jeji hodnoceni vybrany tfi indikatory. Z nich vSak byl podle autoru
Strategie dostupny v dobé jejiho zpracovani pouze jeden, a to ukazatel dluhové sluzby. Ten je v ni sice
jako jeden z mala indikatortl jasné definovan, ale pro jeho konstrukci nema Cesky statisticky ufad dostateéné
podrobné zdroje dat.

8 Cesky statisticky Gfad pouziva vétsinou termin ,obce” ve smyslu v8ech obci (tj. i m&st a méstystl). Pouze v pfipadé, kdy se jedna
0 porovnani ,obci se statutem mésta (méstyse)“ a ,obci bez statutu mésta (méstyse)“, byva pouzivan termin ,obec* ve smyslu ,obce
bez statutu mésta (méstyse)‘. To znamena, Ze pokud je napiiklad ve Statistické rodence Usteckého kraje uveden ukazatel ,pFijmy
krajského uradu, obci a mikroregion(*, jsou terminem ,obce” minény vSechny obce (v¢. mést a méstysu).
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Druhym indikatorem, ktery je v této priorité E uveden,

. y o e 'I’y J_ . P . L., Podil kapitalovych vydaji na celkovych vydajich
je podil investiénich vydaja na celkovych vydajich samosprav* v letech 2003-2006 (v %)
samosprav. Jak jiz bylo feceno vyse, je tento indikator 29 Ministerstvo financi CR; vypodet CSU

chapan jako kapitalové vydaje samospravnych celkd®. S
Vzhledem ke zménam rozpoctovych pravidel je

i M rozpoctovych —praviast | s0] 26
Casova fada dostupna od roku 2003. Data jsou

271

piebirana z Ministerstva financi CR, které potfebné 200 |
udaje zpracovava z finan¢nich vykazu jednotlivych g
Uzemnich  samospravnych  celki.  Jak vyplyva |§ 150+
ze samotné konstrukce tohoto indikatoru, pfi jeho S
hodnoceni & mezikrajském srovnani je nutné 1901
pamatovat mimo jiné na jeho vysokou zavislost 504 - | [e=Ustecky ki |- - | N
na velkych investiénich projektech®, stejné jako —o— Ceské republika
na rozpoc¢tovych moznostech jednotlivych obci®'. Také 0,0 | |
SVV_E 06 | 2003 2004 2005 2006

je nutné si uvédomit, Ze se jedna o podilovy ukazatel,
takze jeho hodnota je zavisla nejen na samotné vysSi
kapitalovych vydaju, ale také na vySi béznych vydajii samosprav, které jsou druhou skupinou vydajl
vefejnych rozpoctd a do kterych patfi vedle nakladi na zaméstnance a naklad( na energie také napfiklad
vydaje na dopravni obsluznost nebo neinvesti¢éni dotace a neinvesti¢ni transfery v€. socialnich davek
vyplacenych obcemi.

* Krajského uradu, obci a mikroregionti

Poslednim indikatorem Strategie Usteckého kraje je dariova vytéznost (v K& na obyvatele). Jedna se vsak
o ukazatel, pro ktery autofi v dob& zpracovani Strategie nenasli vhodny datovy zdroj a ani Cesky statisticky
ufad ho v sou€asné dobé k dispozici nema. V této souvislosti pouze zmifime, Ze tento indikator nelze
zaménovat za ukazatel dariovych prijmu verejnych rozpoétiu na obyvatele, ktery je sice dostupny, ale
jeho hodnota je v jednotlivych obcich ur€ovana podle zakona o rozpoc¢tovém urceni dani (tj. podle poctu
obyvatel) a nikoliv podle objemu dani, které mistni obyvatelé zaplati. Celkova vy3e tohoto ukazatele za kraj
je tak zavisla na jeho sidelni struktufe a nikoliv na ekonomické aktivité jeho obyvatel.

® |nvestiéni nakupy a souvisejici vydaje, Nakupy akcii a majetkovych podilt, Investiéni dotace podnikatelskym subjekttim, Investiéni
dotace neziskovym a podobnym organizacim, Investi¢ni dotace pfispévkovym organizacim.

o0 Projekty navic mohou byt podminény ziskanymi &i pfislibenymi dotacemi na investi¢ni projekt.
" Rozpoéty obci jsou odvislé od jejich velikosti - sidelni struktura kraje tak ovliviiuje primérnou vysi dafiovych pfijmi na obyvatele
obecnich rozpoctu v kraji (dle rozpoétového uréeni dani).
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