3.2. Pozice vybranych skupin obyvatel s vazbou k védé a vyzkumu na trhu prace

Zatimco predchozi subkapitola se orientovala na potencial lidskych zdrojd pro védecko-vyzkumné a inovaéni
aktivity spocivajici na jedné strané v kvalifikaéni struktufe obyvatelstva a na druhé stran& v systematické
pfipravé na budouci povolani na vysokych Skolach (v ramci nich pfedevsim v pfirodovédnych a technickych
oborech a v doktorskych studijnich programech), nasledujici rozbor mapuje miru vyuziti tohoto potencialu na
regionalnich (pfedevSim krajskych) trzich prace. Nejprve jsou stru¢né charakterizovany zaméstnanost a
mzdy ve védeckych a technickych profesich. V navazujicich ¢astech je problematika pojimana obecnéji
s cilem porovnat postaveni osob s terciarnim (resp. vysokoskolskym) vzdélanim s ostatnimi osobami, a to
z pohledu miry zapojeni do pracovniho procesu, nezaméstnanosti a migraéniho chovani v ramci CR.

3.2.1. Zaméstnanost a mzdy ve védeckych a technickych profesich

V kapitole 4 je podrobné rozebirdna zaméstnanost ve v&dé a vyzkumu, v€. poctu a struktury samotnych
vyzkumnych pracovnikd, v této ¢asti se zaméfujeme na zaméstnanost v $ir§im pohledu, tj. se zahrnutim
v8ech pracovnikl ve védeckych a vyzkumnych profesich (mezinarodni klasifikace zaméstnanosti). Zdrojem
jsou udaje z vyb&rového etfeni (VSPS) dopiné&né na mikroregionalni trovni vysledky populaéniho censu.

Tab. 6: Pracujici ve védeckych a technickych profesich podle kraje bydlisté, pohlavi a vzdélani

Podil pracujicich ve Vybrané skupiny pracujicich v profesich
védeckych a technickych profesich védeckych technickych védeckych i technic. thrnem

1993-1994 1999-2000 | 2005-2006 z toho Zeny (%) z toho Zeny (%) | ztoho os. s terciar. vzdél.(%)

v % |pofadi| v% |pofadi| v% [pofadi| 1995 2005 1995 2005 1995 2000 2005
Ceska republika 27,1 x| 28,9 x| 32,6 X 52,4 50,1 53,9 53,2 29,6 30,5 34,9
Praha 42,6 11 454 1 51,0 1 46,9 48,7 54,8 52,6 43,3 42,3 47,3
Stfedocesky 22,2 131 231 131 29,0 7 60,6 52,4 56,6 51,8 23,1 23,6 29,3
Jihogesky 25,5 5| 24,4 10| 28,6 9 55,1 50,9 54,4 54,6 27,3 24,4 31,1
Plzefisky 26,7 4] 30,2 3| 30,2 5 48,7 51,1 56,1 56,2 24,2 24,5 28,8
Karlovarsky 22,7 1] 241 12| 252 14 56,8 58,0 58,7 55,1 22,7 24,0 249
Ustecky 23,2 10| 24,7 8| 28,0 10 53,0 49,3 57,9 56,5 19,9 21,7 24,0
Liberecky 241 8| 20,1 14] 26,4 13 53,1 59,2 53,2 51,4 28,1 24,9 31,6
Kralovéhradecky 27,1 3| 27,3 5| 32,0 3 51,2 48,0 54,3 55,9 25,4 26,8 29,8
Pardubicky 23,6 9] 26,3 6] 30,0 6 51,2 52,9 44,0 48,6 25,6 25,7 32,2
Vysocina 22,1 14| 243 1M 27,2 12 52,1 55,5 50,8 56,1 25,9 254 31,8
Jihomoravsky 30,2 2| 32,8 2| 36,3 2 49,6 43,7 52,3 52,4 34,5 35,8 38,7
Olomoucky 22,6 12| 246 9| 287 8 53,8 441 51,3 50,6 25,2 32,8 35,5
Zlinsky 25,1 6] 249 7| 27,4 11 52,3 54,1 50,0 52,5 28,7 30,1 33,0
Moravskoslezsky 24,8 7l 293 4] 31,2 4 59,9 53,8 55,4 53,2 24,3 271 32,6

Graf 8: Zaméstnanost ve védeckych a technickych profesich (KZAM 2, KZAM 3)
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V letech 2005-6 pracoval v CR kazdy tfeti zaméstnanec v technickych nebo védeckych profesich, pficemz
vaha téchto pracovnikd dlouhodobé mirné roste. V samotnych védeckych profesich nachazi své uplatnéni
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desetina pracujicich, zhruba dvojnasobny podil pak pfipada na technické, zdravotnické a pedagogické
pracovniky. Podil Zen v téchto skupinach se dlouhodobé stabilné pohybuje mirné nad 50 %, o néco vysSi je
diky pedagogickym pracovnikiim u technickych profesi.

Dulezitou charakteristiku osob ve védeckych a technickych profesich predstavuje vzdélani. Osoby, které
dosanhly v této skupiné terciarniho vzdélani jsou povazovany za nejcenngjsi tzv. jadrovou skupinu, ktera se
nejvice podili na védecko-technologickém rozvoji. Pozitivni pro celou CR je, Ze tato skupina zaméstnanc( se
v poslednich letech (zejména po roce 2000) rozsifuje, kdyz do ni v soucasnosti spada 35 % pracujicich.

Uzemni rozdily zamé&stnanosti jsou zachyceny vedle tabulky 6 a grafu 8 také v pfilohovych kartogramech.
Postaveni jednotlivych kraji v zaméstnanosti ve védeckych a technickych profesich Uzce souvisi s jejich
celkovou vzdélanostni strukturou, ktera jiz byla pfedmétem rozboru v pfedchozi kapitole. Dominantni
postaveni metropole bylo v pribéhu posledni dekady jesté posileno, v soucasnosti je zde do vyse
zminovanych profesi zapojena polovina pracujicich. Diky vzajemné provazanosti profituje z pozitivniho
vyvoje Prahy i sousedni kraj, jehoz pozice na poCatku 90. let byla na urovni zaostavajiciho Karlovarského
kraje. Nadprimérny pfirlstek zaméstnanosti je mozno pozorovat jesté na Pardubicku a v kraji
Moravskoslezském, vyvoj védeckych a technickych profesi naopak stagnoval vSa SZ Cechach a na
Zlinsku. Zatimco rozdily mezi kraji co do vyznamu védecko-technickych profesi se nadale prohlubuiji,
naznaky konvergentnich tendenci jsou patrné u zastoupeni nejkvalifikovanéjSich osob v téchto profesich
(nejvice se zvySuje zastoupeni osob s terciarnim vzdélanim u védecko-technickych pracovnikll na
Olomoucku, Pardubicku a v Moravskoslezském kraji, v Praze byl tento rlist podstatné skromnéjsi, presto zde
bezmala kazdy druhy pracovnik ve védeckych a technickych profesich dosahl terciarniho vzdélani.

Pohled dovnitf jednotlivych kraji (kartogram 3) zachycuijici situaci ve spravnich obvodech obci s rozsifenou
pusobnosti potvrzuje kliCovou pozici krajskych mést jako pfirozenych center védecko-technologickych aktivit.
V tomto ohledu je ur€itou vyjimkou Jihlava, ktera jako pfirozené centrum zatim pfili§ nefunguje (Vysoc€ina
byla jesté t&sné po roce 2000 jedinym krajem CR bez sidla vysoké $koly). Vyznam vzd&lavacich instituci se
naopak projevuje v nékterych nekrajskych meéstech VySkov (vojenstvi), Opava (samostatna univerzita).
Ur¢itou zajimavosti je naznak polarity v nékterych krajich (vyrazné kvalifikovanéjsi pracovni sila v severni
gasti zazemi Brna oproti jizni, v mensi mife se totéZ projevuje i v jiznich Cechach) a rozdily v kvalifikaci mezi
krajskym méstem a jeho zazemim (pfizniva kvalifikacni struktura obyvatel v bezprostfednim okoli Prahy &i
Ostravy a naopak podprimérna v okoli Plzné).

Za neméné dulezity ukazatel charakterizujici postaveni védeckych a technickych pracovnikd na trhu prace
mizZeme povazovat jejich mzdové ohodnoceni. Zde pouzité mzdy v podnikatelské sféfe jsou Cerpany
z Informaéniho systému o primérném vydé&lku Ministerstva prace a socialnich véci CR. Jedna se o vyb&rové
Setfeni zahrnujici pouze ekonomické subjekty s 10 a vice zaméstnanci (pravdépodobnost vybéru stoupa s
velikosti jednotky). Vysledky prezentované v tomto rozboru nebyly dopocteny na velikostni skupiny, tdaje se
vztahuji pouze k vybérovému vzorku ekonomickych subjektl a zaméstnancl. Data za nepodnikatelskou
sféru byly naopak plogné prevzaty z Informaéniho systému o platu Ministerstva financi CR.

Cilem nasledujici ¢asti je popsat strukturu mezd v krajich a nalézt odliSnosti v mzdovych urovnich
vytypovanych skupin zaméstnanci, velky dlraz je kladen na distribuci mezd. Prezentované udaje o
primérné mzdé se li$i od Gdajii ziskanych na zakladé vykaznictvi CSU. Do hrubych mezd uvedenych v této
analyze se pocitaji vSechny mzdy za praci véetné prémii, odmén a dalSich plat(i, dale veskeré nahrady mzdy
za neodpracovanou dobu (dovolenou, svatky, prfekazky v praci apod.) a odmeény za pracovni pohotovost za
cely rok. Primérna mzda je vypoétena pomérfenim s placenou dobou zaméstnance (nezahrnuje se
neplacena nepfitomnost v praci, nemoc a;.).

ekonomiku na strané jedné, a v ramci toho mzdy v podnikatelské a nepodnikatelské sféfe na strané druhé
uvadi tabulka 7. Délka Casové fady byla zvolena s ohledem na snadnou srovnatelnost. Jako kli¢ovy
parametr byl zvolen mzdovy median, ktery ukazuje mzdu zaméstnance uprostfed mzdového rozdéleni, a
vypovida tak mnohem lépe o skute¢né mzdové urovni v konkrétni kategorii nez jiné charakteristiky.

Z vySe uvedenych kategorii dosahovaly ve vSech krajich nevy$Si hrubou mésiéni mzdu védecti a odborni
dusevni pracovnici plsobici v podnikatelské sféfe, jejichz vydélky v priméru zhruba o polovinu prevySovaly
mzdy ve vSech odvétvich. Vroce 2006 pobirali védecti pracovnici v soukromé sféfe v Praze mzdu
v medianové hodnoté 36 tis. K&, coz bylo o téméf polovinu vice nez stejni pracovnici v JihoCeském a
Olomouckém kraji. Velmi dobrému mzdovému ohodnoceni se z mimoprazskych regioni mohli tésit jesté
pracovnici ve stfednich Cechach a prekvapivé i v Karlovarském kraji, jejichz vydélky se pohybovaly okolo 30
tis. K&. Pravé na Karlovarsku dosahli védecti pracovnici v soukromé sféfe v porovnani s ostatnimi profesemi
v regionu nejlepsiho postaveni (mzdy téchto pracovnikil byly oproti celkovym mzdam v kraji o 80 % vyssi, je
vSak tfeba dodat, Ze z pohledu kraje jde co do zaméstnanosti o relativné maly segment), nejmensi preferenci
v kontextu ostatnich profesi méli védci v kraji JihoCeském (pfevis mezd ve vSech profesich v regionu jen o
40 %). Velmi diferencovany vyvoj mezd védeckych a dusevnich pracovnikli v podnikatelské sfére v letech
2004-2006 jen potvrdil vysokou regionalni variabilitu v této kategorii. Praha i Karlovarsky kraj, které v této
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sféfe dosahuji nejvys$sich mezd, si své postaveni upevnili diky nadprimérnému tempu ristu. Nejdynamictéji
se v8ak mzdy v této kategorii vyvijely na Ustecku (v roce 2006 byly oproti stavu pfed 3 lety o &tvrtinu vy$$i).
Velmi skromny byl naopak mzdovy rist ve stfednich Cechach, presto véak zde stale vydélky vyzkumnikG
patfi v republikovém porovnani k nejvy$Sim.

Tab. 7: Medianova hruba mési¢éni mzda v krajich celkem a podle vybranych hlavnich tfid zaméstnani

Hruba mésiéni mzda (median, K&)
podnikatelska sféra” nepodnikatelska sféra®
2006/04 2006/04
2003 2004 2005 2006 (2004=100) 2004 2005 2006 (2004=100)
KZAM 2 - Védecti a odborni dusevni pracovnici
Praha 30 368 31104 33 661 35921 115,5 22 841 24 434 25 470 111,5
Stfedocesky 27 186 28 381 30043 29 347 103,4 20 837 21946 22752 109,2
JihoCesky 21065 22119 24 232 24 456 110,6 20 594 21745 22 548 109,5
Plzensky 25029 24 905 26 492 28 065 112,7 20 448 21832 22 991 112,4
Karlovarsky 28 031 27 477 26 672 31468 114,5 20 102 21204 22102 109,9
Ustecky 20798 22610 26 302 28 094 124,3 20 544 22 224 23119 112,5
Liberecky 22 242 24 553 25377 27 151 110,6 20543 21600 22 149 107,8
Kralovéhradecky 23243 24 247 25985 26 770 110,4 20 374 21517 22 354 109,7
Pardubicky 23 574 23936 25525 27 886 116,5 20 685 21954 22718 109,8
\Vysocina 23 388 26618 25191 27 288 102,5 20 368 21588 22735 111,6
Jihomoravsky 23472 25539 27 161 28 398 111,2 20 708 22 259 23168 111,9
Olomoucky 22 885 23 099 24 150 25 346 109,7 20 315 21546 22732 111,9
Zlinsky 23169 24 511 26 446 26 066 106,3 20 813 22 037 22 687 109,0
Moravskoslezsky 23710 25182 25676 27 382 108,7 20 579 22 041 22 931 111,4
KZAM 3 - Techniéti, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici
Praha 23 837 24 602 25 540 27 175 110,5 22 534 25762 27 802 123,4
Stfedocesky 20 544 21499 22 629 23211 108,0 18 106 19 295 20333 112,3
JihoCesky 17 964 19 466 20025 21 361 109,7 17 932 19 250 20 279 113,1
Plzefsky 18 702 19778 21057 22072 111,6 18518 20029 21382 115,5
Karlovarsky 19 057 19 868 20 604 21619 108,8 17 841 19 259 20 087 112,6
Ustecky 19 233 20 248 21205 21485 106,1 17 821 18 771 19 941 111,9
Liberecky 17 766 19 008 19 324 21229 1117 18 111 18 951 20 221 111,6
Kralovéhradecky 17 631 18 485 19 384 20 380 110,2 18 736 20 132 21135 112,8
Pardubicky 17 421 18 553 19 500 20 825 112,2 17 280 18 829 20 205 116,9
\Vyso€ina 17 241 19 042 19474 21250 111,6 17 429 18 656 20 161 115,7
Jihomoravsky 18 280 19635 20908 22 112 112,6 17 900 19 058 20472 114,4
Olomoucky 17 626 18 709 19 688 20 629 110,3 18 082 19 237 20718 114,6
Zlinsky 18 292 19133 20248 20 537 107,3 17 647 18 883 19923 112,9
Moravskoslezsky 18 831 19734 20 606 21132 107,1 17 870 19 090 20 451 114,4
VSECHNY OSOBY BEZ OHLEDU NA POSTAVENI V ZAMESTNANI

Praha 21 364 22 057 22 994 24 812 112,5 21942 24 151 25188 114,8
Stredocesky 17 093 18 187 19 005 20 012 110,0 17 915 19 374 20423 114,0
JihoCesky 15223 16 446 16 931 17 442 106,1 17 937 19 187 19 957 111,3
Plzensky 16 620 17 434 18 315 19 302 110,7 18 219 19 428 20 662 113,4
Karlovarsky 15103 15741 16 164 17 512 111,2 18 421 19 541 20 501 111,3
Ustecky 16 442 17 143 17 535 18 781 109,6 17 815 18 599 19 484 109,4
Liberecky 15611 16 572 17 178 18 204 109,9 18 168 18 989 20 161 111,0
Kralovéhradecky 15 342 15985 16 793 17 255 107,9 18 107 19 547 20 542 113,4
Pardubicky 15 146 15 605 16 401 17 033 109,1 17 398 18 842 19783 113,7
Vysocina 14 831 16 134 16 592 17 492 108,4 17 427 18 646 20 039 115,0
Jihomoravsky 15239 16 282 17 093 18 152 111,5 17 937 19183 20 316 113,3
Olomoucky 15 311 16 263 16 737 17 941 110,3 17 949 19290 20 361 113,4
Zlinsky 15612 16 294 17 149 17 610 108,1 17 686 18 763 19 807 112,0
Moravskoslezsky 16 331 17 275 17 905 18 619 107,8 17 830 18 847 20 020 112,3

Zdroj dat: MPSV (Informacni systém o primérném vydélku), MF (Informacni systém o platech - Uidaje za nepodnikatelskou sféru)
K udaje o vzorku Setfeni (nedopoctené vysledky)
" Zahrnuiji vybérové (dle velikosti organizace) subjekty odmériujicich podle zakona &. 1/1992 Sb.,
0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku
2 Zahrnuji plosné vSechny zaméstnance odménované podle zakona €. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych dalSich organizacich a organech

Mzdy védeckych a odbornych pracovnikii v nepodnikatelské sféfe zaostavaji ve vétSiné regiond za
obdobnymi vydélky ve sfére podnikatelské, presto se v8ak pohybuji v priméru o 10 % nad vydélky ve vSech
profesich v jednotlivych krajich (na Ustecku jsou o pétinu vy$$i, v Praze kopiruji Grover véech odvétvi).
Mzdy vyzkumnik( v nepodnikatelské sféfe jsou typické svou malou Gzemni variabilitou, v mimoprazskych
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regionech jde prakticky o nivelizaci (rozdil mezi Jihomoravskym a Karlovarskym krajem byl v roce 2006
pouze tisic K&.). Dynamika ristu mezd v poslednich tfech letech porfadi jednotlivych kraji ani celkovou
aroven disparit pfili§ neovlivnila, nejvice se zvysily vydélky na Ustecku (0 12,5 %), nejméné na Liberecku
(08 %). Zajimavéjsi vysledky nam dava porovnani dynamiky mezd vyzkumnych pracovnikdl mezi
podnikatelskou a nepodnikatelskou sférou. V prliméru bylo za vSechny kraje béhem poslednich tfi let
dosazeno obdobného tempa rlstu, vy$$i mzdovou dynamiku v nepodnikatelské sféfe bylo mozno pozorovat
ve StfedoCeském kraji, na Vysociné a v mensi mife i v ostatnich moravskych krajich, opa¢ny pfipad nastal
na Pardubicku a i pfes relativné vysoky rist mezd v nepodnikatelské sféfe také na Ustecku.

Mzdova uroven v pfipadé technickych pracovnikii se v jednotlivych krajich zdaleka tolik neodliSuje mezi
podnikatelskou a nepodnikatelskou sférou jako je tomu u védeckych a dusevnich pracovnikl, srovnatelna je
i celkova regionalni variabilita, podobnosti nachazime téZ v poradi jednotlivych kraji. V obou sférach je
viditelny vyrazny odstup Prahy (zhruba o tfetinu nad Udrovni ostatnich regiond, néco vyraznéjsi u
nepodnikatelské sféry, coz je zplsobeno koncentraci $pi¢kovych zdravotnickych a $kolskych zafizeni do
metropole, jejichz vyznam vyrazné presahuje ramec jednoho kraje), z ostatnich regionl si vedly pfiznivé
Plzefisko a StfedoCesky kraj (disparity mezi mimoprazskymi kraji byly omezené, u podnikatelské sféry
dosahlo variacni rozpéti 3 tis. K& u nepodnikatelské se nachazelo na poloviéni hodnoté). Vyznamnéjsi
rozdily mezi technickymi pracovniky v obou sférach Ize spatfovat pouze u mzdové dynamiky mezi roky 2004
a 2006, ktera byla u zaméstnancl v nepodnikatelské sféfe vy$si (15 % ku 10 %), a to zejména diky
vysokému pfirdstku v Praze, ktery se promitl i do zvy$eni celkové regionalni variability mezd u pracujicich
v této sfére.

Graf 9: Diferenciace hrubé mésiéni mzdy ve vybranych tfidach KZAM v krajich v roce 2006
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Zdroj dat: MPSV (Informaéni systém o pramérném vydélku), MF (Informacni systém o platech - Gidaje za nepodnikatelskou sféru)
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Pro pfipadnou hlub$i analyzu vnitfni diferenciace mezd zaméstnancii v krajich jsou mzdy vedle medianové
hodnoty dopInény primérem, kvartilovym rozpétim (vymezujici pasmo, v némz se pohybuje polovina
zaméstnancll, jejichz mzdy osciluji okolo stfedni hodnoty) a hodnotami krajnich decilil (mzdy 10 % nejlépe
resp. nejhlfe placenych osob). Ve vSech étyfech hodnocenych sférach (viz graf 9) vidime u Prahy Siroce
rozptylené hodnoty s odlehlymi body (mzdy 10 % nejlépe placenych osob), ale i pomérné rozsahlé pasmo
mezi kvartily (pfekvapivé rozsahlejSi u nepodnikatelské sféry u technickych nez u védeckych profesi).
V souboru mimoprazskych regionl dosahuji systematicky vy$§i wvnitfni variability mzdy v kraji
Jihomoravském (vyrazna vaha krajského meésta). Nejvy$8i mzdovou homogenitu zaznamenavame u Zlinska
(podnikatelska sféra) a Olomoucka (nepodnikatelska sféra).

Na pfikladu metropole je zaroven patrné, pro¢ je median lepsi charakteristikou mezd nezli primér. U profesi
v podnikatelské sfére je pfi interpretaci tfeba vzit v potaz metodiku zjistovani, kdy mzdy téchto subjektt
vznikaji na zakladé vybérového Setfeni a stfedni hodnoty (v€. medianu) do urcité miry nahodnymi odlehlymi
hodnotami (to se tyka vyd&lk( v&deckych pracovnik(i v Karlovarském a Usteckém kraji).

3.2.2. Ekonomicka aktivita osob s terciarnim vzdélanim

O tom, do jaké miry je na pracovnim trhu ohodnocena vesmeés vysoka kvalifikace osob zaméstnanych ve
védecko-vyzkumnych aktivitach, nevypovida pouze jejich mzdové ohodnoceni. Dllezitym parametrem je také
celkova mira aktivity a perspektiva atraktivniho a stabilniho zaméstnani. Tyto ukazatele podle odvétvového
Clenéni nelze na regionalni Urovni s dostateCnou spolehlivosti ve vybérovych Setfenich zachytit, proto je dale
sledovana $iri skupina pracovni sily - osoby s ukonéenym tercidrnim vzdélanim, u kterych zde zjednodu$ené
pfedpokladdme obdobné moZnosti pracovniho uplatnéni jako u osob s pfimou vazbou k védé a vyzkumu.

Tab. 8: Vybrané charakteristiky ekonomické aktivity osob s terciarnim vzdélanim v krajich

)

Mira ekonomické aktivity Registr. nezaméstnani s terciarnim vzdélanim'
osob s terciarnim vzdélanim % véech nezaméstnanych na 1 volné
1993-1994 1999-2000 2005-2006 2000-2006 muZzi zeny pracovni misto?”

V% |pofadil v% |[pofadi| v% |pofadi] muzi | Zeny | 2002 | 2006 | 2002 | 2006 | 2000 | 2003 | 2006

CR celkem 81,1 x| 79,4 x| 77,8 x| 81,8 744 42 44| 34 37/ 51 69 39
Praha 770, 14| 796 71 774 8| 814 751 126 144] 97| 123 32 25 21
Stredotesky 798| 12| 785 10| 796 1| 822 763 39 42| 31 34 29 59 35
Jihogesky 83,3 8| 785 9| 789 3| 824 758 56| 53 38 41 50 70 40
Plzefisky 804/ 11| 782 11| 782 6] 795/ 729 45 52 34 40 36/ 68 33
Karlovarsky 86,5 1| 80,2 5| 742/ 14| 805 779 15 18| 14 13 28 26/ 25
Ustecky 85,3 4 832 3| 787 5] 822 752 18 18 13 14 42 56/ 34
Liberecky 85,1 5] 759 13| 76,7 11| 801 723| 36| 38 28 33 37 62 35
Kralovéhradecky 84,5 6| 833 2| 76,7/ 10| 837 748 37 42| 33| 34 28 75 39
Pardubicky 83,6 71 750 14| 763 13| 797 702| 35 41 34/ 38 33 65 40
Vysogina 85,5 3| 838 11 79,0 2| 842| 725 49 49| 37/ 36| 100 229 67
Jihomoravsky 80,9 10| 791 8| 777 71 817] 722| 56| 57 38 47 94| 144 66
Olomoucky 79,4 13| 796 6] 764 12| 832 722| 43| 46| 38 36| 102 133 88
Zlinsky 86,3 2| 809 4 788 4| 834| 745 44| 51 38 42| 114 250 60
Moravskoslezsky | 83,2 ol 775 12| 771 9| 803 755 35 32 30 28 97 166 48
"k 31.12.

2 pro osoby s terciarnim vzdélanim
Zdroj dat: CSU (miry ekonomické aktivity), MPSV (registrovani nezaméstnani)

Mira ekonomické aktivity se v8eobecné zvySuje s urovni dosazeného vzdélani. U osob starSich 15 let se
zakladnim vzdélanim nalezi v CR mezi pracovni silu kazdy &tvrty (velmi nizky podil je zplsoben tim, Ze
velka ¢ast téchto osob predevs§im mezi 15-20 rokem Zivota stale studuje), u stfedoskolského vzdélani dva ze
tfi (u Zen je mirné vys$si aktivita u osob s maturitnim vzdélanim nez vyucenych, u muzl je tomu naopak) a
v pfipadé vysokoskolaki (v&. VOS) vice nez tfi &tvrtiny osob.

Tyto proporce plati s menSimi odchylkami ve vSech krajich, osoby s terciarnim vzdélanim maji vzdy nejvyssi
miru aktivity (tyto osoby jiz dale nestuduji, jejich aktivita je relativné vysoka i po 60 roce zivota). Podrobnéjsi
pohled na jejich celkovou aktivitu poskytuje tabulka 8. Dlouhodobé& vysoka mira zapojeni na pracovni trh je
charakteristicka pro Zlinsko, Vysoginu (v obou pfipadech zejména u zen), Ustecko a vyjma poslednich 4 let i
Karlovarsko (v téchto regionech je relativné vysoka aktivita odrazem nizSiho zastoupeni osob
postproduktivniho véku — vlivem vys$Si umrtnosti), nizka ekonomicka aktivita pretrvava zejména na Plzerisku
a Pardubicku. Mira ekonomické aktivity signalizuje vlivem postupného stérnuti populace i prodluzovani délky
studia v8eobecné dlouhodobé mirné sestupnou tendenci, vyjimku vtomto sméru pfedstavuji Praha se
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Strfedoceskym regionem, které predstavuji atraktivni cil pro vysoce kvalifikované pracovniky z jinych region(.
Zhor8eni miry aktivity vysokoskolakli na Karlovarsku v kombinaci s dlouhodobym posilovanim pozice
metropole v¢. jejiho zazemi pfispélo k vyznamné redukci celkovych mezikrajskych disparit.

Usp&snost vysoce kvalifikovanych osob na trhu prace miZeme méfit také podle nezaméstnanosti. Rozdily
mezi regiony v zastoupeni téchto osob v celkové evidenci Uradl prace (UP) nejsou samy o sobé kritériem
uspésnosti, spise vypovidaji o vzdélanostnim a kvalifikacnim sloZeni pracovni sily (kazdy osmy registrovany
uchaze¢ v Praze dosahl terciarniho vzdélani, v SZ Cechach to bylo 1,5 %). Timto kritériem muze byt spise
mira pracovniho pfetlaku (tab. 8, graf 12). V tomto sméru je zfejmé, Ze uchazedi s terciarnim vzdélanim maji
prostfednictvim UP podstatng vét$i $anci nalézt zaméstnani v Cechach nez na Moravé (relativng malé
disparity jsou mezi Prahou a ostatnimi regiony Cech a proti tomu viditeln& horsi vyhlidky zaznamenavame v
okresech JV Moravy, kde na 1 misto pfipadalo 10-15 uchazecl). Celkové pozitivni recentni vyvoj pracovniho
trhu podstatné rozsifil nabidku pracovnich mist pfedev§im uchazeéim se stfedoskolskym vzdélanim, pokles
pracovniho pfetlaku osob s tercidrnim vzdélanim byl oproti tomu pomalejSi a v nékterych krajich je nyni
dokonce pretlak u vysoce kvalifikovanych osob vy$8i nez u vSech registrovanych uchazeéd (Vysocina,
Olomoucky, Zlinsky).

Graf 10: Obecna mira nezaméstnanosti Graf 11: Podil registrovanych uchazec¢i o zaméstnani

celkem a u osob s terciarnim vzdélanim
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Graf 12: Nezaméstnani celkem a s terciarnim vzdélanim na 1 volné pracovni misto, vybrané kraje
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Musime v8ak vzit v potaz, Ze mezi vysoce kvalifikovanymi osobami nachazime vétsi podil t&ch, ktefi si
hledaji misto bez asistence UP piipadné& kombinuji vice zpisobid hledani zaméstnani (prostfednictvim
znamych, aktivni navstévou podnikd a firem, Ucasti na vzdélavacich kurzech aj.). Z tohoto divodu se jevi
jako vhodné vyuzit i takovych datovych zdroju, které tyto problémy eliminuji (VSPS). Obecna mira
nezaméstnanosti dosahovala oproti nezaméstnanosti vSech osob &tvrtinovych hodnot a pohybovala se od
4 % v Moravskoslezském kraji po 1,5 % v Praze a jejim okoli. Pfi takto nizkych hodnotach mizeme
predpokladat, Ze nezaméstnanost vysoce kvalifikovanych osob ma pfevazné frikéni charakter a nevyvolava
tak na pracovni trhu zavaznéjsi problémy. Porovnanim s nezaméstnanosti vSech osob vidime pfiznivou
situaci vysoce kvalifikovanych pracovnikli ve Stfedoteském a Jihomoravském kraji (aktivnéji vyuzivaji
moznosti dojizdét do krajského centra) a podstatné méné uspokojivy stav na Vysoc€iné (nejvyssi podil
absolventl mezi registrovanymi uchazeci mezi kraji).

3.2.3. Geograficka mobilita osob s vysokoskolskym vzdélanim

Siroka nabidka vysokoskolskych studijnich oborl, mzdové ohodnoceni vysoce kvalifikovanych profesi i
celkova nezaméstnanost jesté samy o sobé& nezaruduji realné vyuziti lidskych zdroji ve védecko-
technologickych ¢&innostech v daném regionu. O skute€ném uplatnéni svoji kvalifikace v kone&né fazi
rozhoduji jeji nositelé sami prostfednictvim vlastni profesni a prostorové mobility, pfiemz pochopitelné
mnohé z vy$e uvedenych faktorl pfi svém rozhodovani zohledriuji.

Graf 13: Intenzita vnitfniho stéhovani osob ve véku 15 a vice let podle vzdélani, dlouhodoby V)'/voj*’
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* od roku 2001 zahrnuje i stéhovani cizincli s dlouhodobym pobytem v ramci CR.
Vnitfnim st&hovanim je mysleno stréhovani mezi obcemi CR a mezi urbanistickymi obvody hl.m.Prahy

Graf 14: Intenzita stéhovani osob ve véku 15 a vice let podle vzdélani a prostorového typu*’
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* od roku 2001 zahrnuje i stéhovani cizincti s diouhodobym pobytem v ramci CR.
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Tab. 9: Mezikrajské stéhovani osob s vysokoskolskym vzdélanim v obdobi 1991-2004*

Uhrn let 1991-2004 Migracni saldo
Migraéni obrat | Saldo stéhovani | Efektivi- ve vybranych obdobich (soucet let)
PFisté'ho- Vystého- - — | ta migra- - i - i
vali vali abs. na tis. abs. na tis. Y 1991 1995 1998 2001

obyv. obyv. | ce (%) 1994 1997 2000 2004
Praha 30116 22288 52404 437 7828 6,5 14,9 3075 1141 1071 2 541
Stfedocesky 22358| 12177| 34535 31,2 10181 9,2 29,5 357 1269 2785 5770
Jihogesky 5883 6538 12421 19,8 655  -1,0 5,3 64 7 -132 -466
Plzefisky 3908 4920 8826 16,0 -1014] -18 -11,5 -543 -182 -79 210
Karlovarsky 1812 3363 5175 17,0 -1551 -5,1 -30,0 -246 278 -359 -668
Ustecky 4513 7550 12083 146| -3037] -37 25,2 -976 -569 -556 -936
Liberecky 4070 4250 8320 194 -180] -04 2,2 18 32 -105 -125
Kralovéhradecky 4701 6344 11045 200| -1643] -30 -14,9 -320 -155 -378 -790
Pardubicky 4689 5889 10578 208| -1200] -24 -11,3 -185 -166 -345 -504
Vysogina 3767 6164 9931 190 2397 -46 24,1 -478 -373 -478] 1068
Jihomoravsky 10700] 8913 19613 17,2 1787 1,6 9,1 480 493 450 364
Olomoucky 5907| 6969 12876 200 -1082] -16 -8,2 172 -190 -282 -762
Zlinsky 4388 6193 10581 17,7] -1805| -3,0 -17,1 -186 252 -357| 1010
Moravskoslezsky 4921 10173 15094 11,7] -5252| -4.1 -34,8] 1104 7771 1235 2136

R podrobnéjsi informace Ize nalézt ve stati: Polasek, V., Ptacek, P. a Tousek, V. (2007): Migrace vysokoskolaku v letech 1991-2004

" pomér celkového salda k celkovému obratu

Z divodu absence dlvéryhodnych datovych zdrojli je dal$i rozbor omezen pouze na migraci osob v ramci
CR (nej¢ast&ji tim myslime st&hovani mezi kraji, vyjime&né& mezi obcemi). Ve snaze zachytit dynamiku jevu
bylo upfednostnéno sledovani v delSich ¢asovych radach, které vSak bohuzel kon&i rokem 2004 (v roce
2005 byl prislusny vykaz CSU zrugen a udaje jsou od té doby prebirany z Informaéniho systému evidence

Graf 15: Mezikrajské stéhovani v odobi 1991-2004,
srovnani salda osob s VS vzdélanim a ostatnich osob
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zakladnim  vzdélanim. Do mirné
vySSich intenzit st€hovani po roce 2000
se promita také skutecnost, ze od této
doby jsou do vnitfniho stéhovani
zahrnuti rovnéZ cizinci s dlouhodobym
pobytem v CR (v roce 2006 tvofili jiz
desetinu vSech pripadl meziobecniho
stéhovani). Vyssi sklon ke stéhovani u
vysoko$kolakli souvisi predev§im s
jejich vétsSi ochotou stéhovat se na
delSi vzdalenosti (zatimco osoby se
zakladnim ¢&i stfedoSkolskym vzdélanim
se v letech 1991-2004 mezi kraji
stéhovaly v kazdém tfetim pfipadé, u
osob s VS vzdélanim dosahl tento podil
55 %. U stéhovani vradmci hranice
okresu jiz byly migraéni intenzity
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obyvatelstva v gesci MV CR, ve kterém
v8ak jiz nékteré dfive sledované
charakteristiky st&hujicich se osob
nejsou uvadény — mezi mimi i nejvyssi
ukonéené vzdélani). Vroce 2004
pfipadalo z celkového pocétu 191,5 tis.
st&hujicich se osob mezi obcemi CR na
vysokoskolaky 18,5 tisic a jejich podil na
celkovém st&hovani se béhem
posledniho decenia navysil o 3 p.b. (na
12 %), pfedev8im diky vSeobecnému
zlepSovani vzdélanostniho slozeni
populace. Redalné Intenzity stéhovani
v zavislosti na dosazeném vzdélani osob
starSich 15 let uvadi graf 13. Muzi s
vysoko8kolskym vzdé&lanim maji zhruba
o CGtvrtinu, Zeny dokonce o polovinu vys$Si
migraéni intenzitu neZz stejné osoby se

Graf 16: Saldo mezikrajského stéhovani osob s VS vzdélanim
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mnohem vice sblizeny (mj. i proto, Ze u tohoto typu sté€hovani jiz pracovni divody nehraji tak zasadni roli), i
zde v8ak pfima umeéra mezi vzdélanim a intenzitou stéhovani zistava zachovana (viz graf 14).

Z mezikrajské ,vymény“ osob s vysokoSkolskym vzdélanim v obdobi 1991-2004 profitovaly pouze tfi regiony
(Praha, Stfredocesky a mensi mife i Jihomoravsky kraj), migracni zisk téchto krajl je pfitom dlouhodoby (viz
tabulka 9). Vrelaci na obyvatele skoncily vtomto obdobi v nejhlubsi deficitu Karlovarsko, Vyso€ina a
Moravskoslezsky kraj. PIné % vSech okresl bylo migracné ztratovych (z 18 ziskovych okresl se pouze dva
nenachazely v Cechach), pfirlistek vysokoskolak(l se vyjma Prahy a Rakovnicka koncentroval v okresech,
které je mozné klasifikovat jako pfiméstské (nejvy$si relativni pfirlstek nachazime na Uzemich tvoficich
zazemi Prahy a Brna). V Sesti krajich nezbyl jediny okres, ktery by ve sledovaném obdobi vykazal migracni
zisk kvalifikovaného obyvatelstva (pfiloha 8). Z hlediska vyvoje se kraje pfedevsim diky obdobi po roce 2000
dale rozchazeji — prohlubuje se deficit v moravskych a slezskych krajich (vyjma nejblizSiho okoli Brna),
posiluje se pfiznivé postaveni StfedoCeského kraje a z&asti téz Prahy (graf 17). Vyjma pozice Prahy jsou tyto
dlouhodobéjsi tendence potvrzeny i v poslednich letech (viz graf 16).

Graf 17: Saldo stéhovani osob s vysokoskolskym vzdélanim, vyvoj ve vybranych krajich*’
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" od roku 2001 zahrnuje i stéhovani cizinctl s dlouhodobym pobytem v ramci CR.
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Za migracénim ziskem vysoko$kolakl v posledni dvojici kraji se v8ak skryvaji odlisné faktory. Zatimco
StfedocCesky kraj tézi predevsim z aktivni bilance s Prahou (5,6 tis. v obdobi 1991-2004), Praha ziskava
stale vice vysokoskolak(l z region(i postizenych vysokou nezaméstnanosti (1,6 tis, a 2,0 tis. z Usteckého,
resp. Moravskoslezského kraje), a zcéasti také diky stéhovanim cizincli (osob s dlouhodobym pobytem)
z jinych kraji CR.

Graf 18: Saldo stéhovani vysokoskolaki v CR podle velikostnich skupin obci’
vyvoj od roku 1991
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Jiny pohled na intenzitu migraéni vymény zachycuje celkovy migracni obrat, jenz dociluje (v pfepoctu na
obyvatele) nejvyssich hodnot v Praze a jejim okoli (diky intenzivnim vzajemnym vztahim, migrace ma zde
do znacné miry fluktuaéni charakter), opacny extrém reprezentuji hospodarsky nejpostizengjsi regiony
(Ustecko a Moravskoslezsko), na jejichz GUzemi se mnohem vice uplatiiuje pievazné jednosmérny
(odstredivy) typ migrace.

PFi porovnani celkové mezikrajské migracni bilance vysokoskolakd a osob s ostatnimi Urovnémi vzdélani je
mozno vyclenit Gtyfi skupiny kraji (graf 15). Prvni skupinu tvofi regiony se zapornou bilanci v obou
kategoriich (5 krajt, vyjma Vysoginy jde o Uzemi s nepfiznivou situaci na trhu prace), druhou oblasti
s kladnou bilanci v obou kategoriich (Stfedo¢esky kraj), dale oblasti ziskové z pohledu vysoko$kolaki a
ztratové z pohledu ostatniho obyvatelstva (Praha, Jihomoravsky kra) a kone¢né oblasti deficitni z pohledu
migraéni vymény vysoko$kolakd, ale pfiznivé v pfipadé bilance ostatnich osob (kraje SV Cech a jihu
Moravy).

Nejatraktivnéjsi migracni cil pro vysokoskolaky predstavuji velka (vétSinou krajska) mésta (obce nad 100 tis.
obyvatel jich ziskaly od poc¢atku 90. let st€hovanim 7,5 tis.) a obce s méné nez 5 tis. obyvateli, vétSinou
v zazemi velkych &i stfedné velkych mést (zisk za stejné obdobi zde Cinil 13 tis. osob). Nejvétsi mésta
ziskavaji vysokoskolaky na ukor mést s 5 — 99 tis. obyvatel (14,5 tis.), mésta s méné nez 5 tis obyvatel jsou
ziskové na ukor vétSich meést, ale i nejmensich obci (do 500 obyvatel). Od pocatku 90. let se postupné
prohlubuje deficitni bilance mést nad 10 tis. obyvatel, vyjimku tvofi Praha, ktera si stale udrzuje relativné
konstantni mirny zisk osob s vysokoskolskym vzdélanim. Z ostatnich velkych mést udrzely za celé obdobi
1991-2004 kladné saldo u vysokoskolaku jesté Brno (1,3 tis.), Olomouc (0,6 tis.) a Kladno (0,3 tis.).
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