3. Predpoklady a $irsi souvislosti védy a vyzkumu v regionech CR

v regionech je dosazitelnost kvalifikované pracovni sily. Jeji zasoba se odviji primarné od vzdélanostni
struktury obyvatel vytvafené jak tradiénim dlouhodobym vyvojem, tak i tendencemi poslednich let (stagnace
¢i upadek ucnovského Skolstvi, preference vSeobecného vzdélavani na stfedoSkolské udrovni, rozvoj
specializa¢nich programd na vy$Sich odbornych i vysokych $kolach). O uplatnéni této potencialni zasoby
lidskych zdrojii ve védecko-vyzkumnych a inovaénich aktivitach v daném regionu realné rozhoduje konkrétni
situace na pracovnim trhu (mzdové ohodnoceni v jinych profesich, stabilita pracovnich mist), v€. vztahu
k ostatnim regiontm ¢&i zahranici (ochota stéhovat se za praci).

Cilem pfispévku je porovnat postaveni osob, které maji sou€asnou ¢i potencialni vazbu k védé a vyzkumu
s ostatnimi skupinami obyvatel (pracovni sily), a to ve dvou nejvyznamnéjsich oblastech: Skolstvi (pfedevsim
vysokého) a trhu prace (ekonomicka aktivita, ne/zaméstnanost, geograficka mobilita pracovnich sil).
S ohledem na potfebu zachyceni SirSich souvislosti a také diky datové dostupnosti (v ¢astéjSi mife zdroje
mimo CSU) se zde prezentované udaje (narozdil od nasledujicich kapitol) snazi postihnout problematiku
v delSim ¢asovém prlifezu (tj. pfed rokem 2000) a podrobnéjSim nez krajském tfidéni (v tomto pfipadé z&asti
i za cenu snizené aktualnosti nékterych udajt). Diky této snaze kapitola svym rozsahem prevys$uje ostatni,
bez jejiho zarazeni by vSak byl celkovy obraz védy, vyzkumu a inovaci v regionech neuplny.

3.1. Toky lidskych zdroja ve védé a vyzkumu

Kvalifikované lidské zdroje sehravaiji kli€ovou ulohu v procesu vytvareni a transferu znalosti, jez jsou jednim
ze zasadnich pfedpokladl zajisténi dlouhodobé udrZitelného ekonomického a technologického rozvoje
region(i Ceské republiky. Zabezpeceni adekvatni zakladny lidskych zdrojli pro ¢innosti spojené s vyzkumem
se odviji nejen od situace na pracovnim trhu, ale také zavisi na trendech ve vzdélavani (obzvlasté na
terciarnim stupni). Cil této subkapitoly spociva v zachyceni dosazené urovné i tendenci ve vzdélanostni
struktufe obyvatelstva, a to nejen na drovni krajské, ale v zavislosti na datové dosaZzitelnosti i na drovni
mikroregionalni (spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti). Vétsi dliraz je poloZzen na analyzu poctu a
struktury uéastniki terciarniho vzdélavani (pfedevsim na VS), ve které je mozné odhalit nejnové&jsi tendence
v preferenci obor( studia. Tato oblast ndam zarovenl poskytuje ro¢ni Udaje o realném (absolventi) i
potencialnim (studenti) pfilivu do zasoby lidskych zdrojd ve védé a technologiich v jednotlivych krajich.

3.1.1. Dosazena uroven vzdélanosti obyvatelstva

Celkova vzdélanostni uroven obyvatelstva i pracovni sily se dlouhodobé vdeobecné zlepSuje, pozitivni
tendence jsou vice patrné u zen. Zastoupeni ekonomicky aktivnich osob (EA) se zakladnim vzdélanim se na
narodni urovni od vzniku samostatné CR snizilo o polovinu (z 14,1 % na 7,2 %), u Zen se projevila redukce
vyznamngji (z témérF 20 % na 9,5 %). Podil osob s alespon stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou vzrostl za
stejné obdobi o 10 p.b., nyni pfedstavuiji tyto osoby jiz polovinu pracovni sily (45 % u muzii a 57 % u Zen).

Graf 1: Podil osob s ukonéenym terciarnim vzdélanim, dlouhodoby vyvoj
pracovni sila, vybrané vékové skupiny v CR pfirastek v p.b. podle pohlavi, kraje
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Priznivé tendence nachazime rovnéz u EA osob s nejvy$§im ukonéenym vzdélanim na terciarnim stupni (fj.
vy$8im odbornym ¢&i vysokoskolskym vzdélanim), jejich relativni pfirlistek byl v8ak v porovnani s osobami
s maturitnim vzdélanim polovi¢ni. Podil osob s terciarnim vzdélanim se rychleji navySoval u zen, které tak
bé&hem sledovaného obdobi svoji ztratu na muze o polovinu snizily (graf 1).

Hlavni ¢ast dynamiky zmén vzdélanosti pracovni sily nesou na svych bedrech osoby v nejmladSich
vékovych kategoriich. Navzdory postupnému prodluzovani doby studia roste podil osob s terciarnim
vzdélanim mezi EA ve véku 15-29 let (od roku 2000 z5 % na 8,5 %), Zeny svou dosaZenou urovni jiz
pred&ily muze, Eemuz odpovida i fakt, Ze v soudasnosti jiz tvofi mezi studenty i absolventy VS vétsinu.

Tab. 1: Vzdélanostni sloZzeni populace v krajich

Podil osob s terciarnim vzdélanim (v %) Index vzdélanosti
z obyvatelstva ve véku 15 a vice let z ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracovni sily (CR=100)"
1994- | 1999- | 2004- v tom 1994- | 1999- | 2004- v tom 1994- | 2004- v tom
1996 | 2001 | 2006 [z | zeny | 1996 | 2001 | 2008 [T T zeny | 1996 | 2006 [“muzi | zeny
CR celkem 7,7 8,56 10,4 12,2 8,8 10,3 11,2 13,7 14,5 12,7 100,0f 100,0, 100,0, 100,0
Praha 17,0 19,3 225 26,7 18,8 21,7 24,6 28,2 30,5 256] 115,2| 1158, 116,1] 1153
Stredogesky 56 6,1 8,2 9,7 6,7 7,3 79 11,0 11,5 10,2 96,7 98,1 98,0 98,1
Jiho¢esky 71 71 9,1 10,7 7.6 9,2 9,3 121 12,8 111 99,1 99,1 98,7 99,5
Plzerisky 71 7.6 8,7 10,6 7,0 9,1 9,7 11,2 12,0 9,8 99,1 98,6 98,2 98,5
Karlovarsky 4,8 59 6,8 7.9 57 6,4 7.4 8,0 8,5 7,5 941 91,5 90,9 92,0
Ustecky 4,3 5,0 5,8 6,6 51 5,8 6,8 7,6 7.8 71 91,3 92,7 91,7 93,9
Liberecky 59 6,2 7,3 8,2 6,4 7,8 7,8 9,2 9,2 9,1 96,2 941 93,6 947
Kralovéhradecky 6,8 71 9.1 10,8 7.6 91 9,6 12,2 13,1 10,8 99,9/ 100,0 99,8 99,7
Pardubicky 59 7,0 8,7 10,3 7,3 7,9 8,8 11,4 11,9 10,3 97,6 98,0 97,7 97,6
Vysocina 6,0 5,6 8,1 8,8 7.4 8,1 7,7 10,9 10,7 10,6 97,6 97,8 97,3 97,7
Jihomoravsky 10,0 10,3 12,6 15,2 10,1 13,6 13,6 16,8 18,5 14,51 103,7| 102,3] 103,0{ 1015
Olomoucky 59 7,2 9,5 111 8,0 7,5 9,8 12,6 13,8 111 96,2 97,6 98,6 96,1
Zlinsky 6,3 6,9 8,9 10,1 7.8 8,9 9,5 12,2 12,2 11,9 98,1 98,5 98,5 98,2
Moravskoslezsky 5,9 7.4 8,5 9,6 7.4 8,3 9,8 11,3 11,7 10,9 97,8 96,9 97,3 96,3

" Souget vazenych podilti ekonomicky aktivnich osob s danym stupném nejvyssino ukongeného vzdélani, kde vahy byly piitazeny takto:
zakladni vzdélani a bez vzdélani (vaha 1), stfedni vzdél. bez maturity (2), stfedni vzdél. s maturitou (3), vy$8i odoborné a VS vzdél. (4).

Regionalni rozdily v arovni dosazeného vzdélani bydliciho obyvatelstva jsou dobfe patrné z vySe uvedené
tabulky. Protoze udaje pochazi z vybérového Setfeni, jsou ve snaze eliminovat nahodné odchylky uvadény
v tfiletych primeérech. Na prvni pohled je zfejmé vyluéné postaveni metropole, kde podil osob s terciarnim
vzdélanim dosahuje proti narodni Urovni vice nez dvojnasobku, a to jak v pfipadé pracovni sily, tak i
v pfipadé ,dospélého” obyvatelstva (v druhém pfipadé je tento podil ve vSech regionech niz8i, nebot
zahrnuje i obyvatele, ktefi jiz ukonCili svoji ekonomickou aktivitu, jejichz vzdélanostni uroven je oproti celé
populaci snizena).

Dominantni postaveni Prahy reflektuje specifickou orientaci vzdélavaciho systému (nachazi se zde bezmala
40 % vysokoskolak(i v CR) i celkovou ekonomickou atraktivitu regionu (nabidka pracovnich mist pro vysoce
kvalifikované pracovniky v fidicich, rozhodovacich, ale i védecko-vyzkumnych aktivitach), ktera pfitahuje
kvalifikované pracovniky z ostatnich region(i i zahrani¢i (od roku 1991 ziskala metropole pouze vnitfnim
stéhovanim témér 10 tis. vysokos$kolakl). Podobné faktory plsobily s mensi intenzitou téz v kraji
Jihomoravském, ktery se ve vSech sledovanych charakteristikdch dosazené urovné vzdélanosti fadi hned za
Prahu, a ktery zarover predstavuje jediny mimoprazsky kraj pfevySujici celorepublikovou trover.

Disparity mezi ostatnimi regiony nejsou jiz pfili§ rozvinuté, vyjma krajl severnich a severozapadnich Cech, u
nichz je patrné dlouhodobé zaostavani v oblasti vzdélanosti lidskych zdroji. Zatimco v pfipadé EA osob
s nejvyssi kvalifikaci patfi nelichotiva pozice Ustecku (pouze kazdy tfinacty pracovnik disponuje terciarnim
vzdélanim), v pfipadé celkové vzdélanosti zaujima toto postaveni Karlovarsko (vlivem vysokého zastoupeni
osob se zakladnim a neukonéenym vzdélanim).

Vy&e uvedené prostorové uspofadani osob s nejvys8im vzdélanim plati také pfi podrobné&jsim ¢lenéni podle
pohlavi, pouze v pfipadé pracovni sily na Liberecku a véts$iné moravskych kraji jsou vice patrné tendence k
vyrovnavani genderovych rozdili. Zastoupeni osob s terciarnim vzdélanim se vyrazné odrazi (i diky vahové
preferenci) také v celkové urovné vzdélanosti, vedle vySe uvedeného Karlovarska predstavuje urcitou
anomalii také Kralovéhradecko, které ziskalo vyrazné lepS$i celkové hodnoceni pfedevsim diky dobré drovni
stfedoSkolského vzdélavani.

Postupné navySovani podilu osob s terciarnim vzdélanim lze vystopovat ve vSech krajich bez ohledu na
pohlavi (graf 1). Béhem posledniho desetileti si vyrazné polepSili pfedevS§im moravské kraje (Olomoucko

vr o

bylo navic jedinym regionem, kde se na tomto pfiristku rovnomérné podilely obé pohlavi). Navzdory tomu
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se vSak niizky mezi kraji spiSe dale rozeviraji, vinou nizké dynamiky v nejvice postizenych krajich SZ Cech a
na strané druhé i vlivem dynamického rlistu metropole, ktery z ¢asti pfechazi i do StfedoCeského kraje
(silngjSi dojizdkou do prazskych vysokych 8kol, ale i stéhovanim Prazan(l s vy$Sim vzdélanim do
priméstskych satelitl), jenz na pocatku 90. let zaujimal mezi kraji jedno z poslednich mist co do podilu
obyvatel s nejvy$Sim vzdélanim.

Graf 2: Obyvatelé s ukonéenym VS vzdélanim - % pfirodovédnych a technickych obori podle
pohlavi a véku v CR, stav k 1.3.2001

Pfirodni védy a nauky, v¢. ekologie
— -0 — Strojirenstvi a strojirenska vyroba 16 | -2 . —_
\
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Ukonceni vzdélani na terciarnim stupni predstavuje dulezity zaklad pro uplatnéni v oborech kladoucich
vysoké naroky na kvalifikaci lidskych zdrojii. Z hlediska vztahu k védecko-vyzkumnym a inovaénim aktivitam
maji specialni vyznam vysokoskolsky vzdélané osoby v pfirodnich a technickych oborech, které jsou
povazovany za nejuzsi zaklad z hlediska zasoby pracovnich sil vtéchto aktivitach. Jediny pramen
dostate¢né spolehlivych Gdajli o oborech vysokoskolského vzdélani celkové populace v krajich predstavuje
populaéni census. Uréitou nevyhodou tohoto zdroje je zastaravani udajli v intercenzalnim obdobi a také
mirné odlisna klasifikace oborl oproti sou¢asné zalozené na systému ISCED, na druhou stranu prinasi
SLDB podrobnéjsi data - je mozné sledovat prostfednictvim rlznych vékovych skupin dlouhodobé trendy

v preferenci rliznych obord.

Tab. 2: Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v krajich k 1.3. 2001 s ukonéenym vysokoskolskym
vzdélanim podle pohlavi a vybranych obort studia

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo s vysokoSkolskym vzdélanim v oboru Podil oborti na vysokoskols.
v tom (v %) vzdélani celkem (v %)

prirodni | 4 hni- —

védy a . strojiren- | elektro- | technic. | stavebn., ostatni | pfirodni védy I

nauky, o stvia | tech.te- | apotra- | architek., | doprava | technic. a nauky, technicke

" védy VI , A potra- teK., pray c : ) védy a nauky
ve. .| anauky strojiren. | lekom.+ | vinafska | geodézie,| a spoje védy a vE. ekologie
ekologie vyroba | vypod.t. | chemie | kartograf. nauky —T— —1—
muzi | Zeny | muzi | Zeny

CR celkem 43 017| 195 396 28,5 28,3 6,2 23,6 3,6 9,8 6,9 7,0 44,4 12,0
Praha 13281] 43384 22,6 32,5 6,5 29,7 3,5 52 9,1 8,5 40,4 12,4
Stiedocesky 3576 16441 29,3 29,4 9,7 18,9 4,3 8,5 6,5 6,4 427 10,8
JihoCesky 1881 8 852 271 31,3 6,6 23,5 3,6 8,0 5,6 55 37,6 9,0
Plzefisky 1321 9922 34,3 38,0 3,8 14,5 3.1 6,3 4,6 4,3 47,6 12,2
Karlovarsky 567 3321 27,8 26,0 7.7 23,8 3,9 10,8 4,9 4,8 40,9 10,2
Ustecky 1625 9179 30,1 26,1 10,1 19,1 4,4 10,2 54 52 441 11,2
Liberecky 1033 7 659 39,2 17,1 8,4 18,1 1,9 15,3 5,6 39| 492 18,2
Kralovéhradecky 1721 8 281 31,7 25,6 6,2 22,3 3,9 10,3 6,1 5,8 41,5 10,3
Pardubicky 1926 7 818 29,1 27,7 9,5 20,6 52 8,0 7,9 7.7 45,5 11,2
Vysoéina 1466 6 924 33,7 27,9 4.6 21,5 3,0 9,4 6,1 6,1 41,4 9,2
Jihomoravsky 5773 28304 29,6 28,1 3,6 30,1 2,3 6,3 6,7 8,3 49,0 14,8
Olomoucky 2718 10472 31,4 25,1 50 22,7 53 10,4 7,2 8,2 427 9,8
Zlinsky 2039 11204 27,5 271 8,8 23,1 3,4 10,2 6,1 6,8 49,1 12,8
Moravskoslezsky 4090 23635 27,8 23,1 3,8 17,7 4,3 23,3 5,8 6,4 51,2 12,3
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V dlouhodobém vyvoji dochazi k vyraznym proménam ve struktufe obor(i vysokos$kolského vzdélani.
Vyrazny boom zazivaji od 90. let pfedevSim obory v oblasti ekonomie podnikani a managementu (mezi
populaci CR, ktera byla na prelomu tisicileti mladsi 25 let mé&l tuto specializaci kazdy tfeti absolvent, zatimco
mezi obyvatelstvem ve véku 50-59 let jen kazdy desaty). V poslednich letech se vSeobecné vétsi oblibé tési

také obory politologie, pravo a verejné-spravni €innost. Mirny ale dlouhodobégjsi ubytek signalizuji naopak
pedagogické, zdravotnické a zemédélské obory.

Z pohledu vazby k védé, vyzkumu a inovacim je podstatne, ze v dobé posledniho populacniho censu mélo
v celé CR 240 tis. osob s vysokoskolskym vzdélanim vystudovan pfirodovédny ¢i technicky obor a tvofili

necelych 40 % praceschopného obyvatelstva. Ctvrtina z tohoto po&tu méla trvalé bydlisté v Praze, dal$i
Ctvrtina v krajich Jihomoravském a Moravskoslezském a zbyl4 polovina pak pfipadla na ostatni regiony.

Graf 3: Obyvatelstvo v krajich k 1.3. 2001 s ukonéenym VS vzdélanim —
podil pfirodovédnych (P) a technickych (T) oboru podle pohlavi a véku
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Z udaju populaéniho censu vyplyva, Zze kazdy patnacty ekonomicky aktivni vysokogkolak v CR dokongil sva
studia v oblasti prirodovédnych oborl, coz plati shodné pro obé pohlavi (viz graf 2). V dlouhodobém vyvoji
Ize vystopovat mirny pokles zajmu o tyto obory v konkurenci ostatnich vysokoskolskych specializaci u zen, u
muzl se jevila situace jako stabilizovana. Vétsi nerovnomérnosti v preferenci prirodovédnych oborl byly
naopak nalezeny mezi regiony,

Relativné nejsiln&jsi zastoupeni maiji tyto obory v Praze (kazdy desaty vysoko$kolak), nejméné na JZ Cech a
na Liberecku (u Zen). Rozdily mezi mimoprazskymi kraji byly vyraznéjSi u zen, které vykazaly vétsi
preference témto oborim v moravskych krajich. Zajimavym jevem se ukazalo dlouhodobé sblizovani
mezikrajskych disparit, podil pfirodovédné vzdélanych osob z populace vstupujicich na pracovni trh (osoby
mladsi 30 let) byl nizSi nez u osob na sklonku pracovni kariéry (50-64 let) v krajich s tradi¢né vétsi
specializaci na tyto studijni programy (Praha, Pardubicko, v pfipadé zen Olomoucky a Jihomoravsky kraj) a
naopak v regionech, kde v minulosti nebylo pfirodovédné vzdélavani tolik rozSifené podil osob s touto
specializaci rostl (JZ Cechy, Vysogina).

S ohledem na znaénou §ifi specializacnich obor(l i dlouhodobou tradici neni prekvapivé, ze témér kazdy treti
ekonomicky aktivni vysokoskolak v CR disponuje technickym vzdélanim (u muzi se tento podil blizi 45 %).
Vaha technickych obordl na celonarodni drovni od 90. let stale postupné klesa, vyvoj v ramci jednotlivych
technickych specializaci byl vSak znaéné diferencovany (graf 2). Relativni propad zajmu postihl nejvice
strojirenské a stavebni obory, jejich zastoupeni ve vékové skupiné 20-24 let je oproti o deset let star§im
vysokos$kolakiim polovi¢ni, relativné stabilnimu zajmu se naopak tési chemické a dopravni obory.
Z uzemniho hlediska (viz tab. 2) nachazime relativné nejmensi zastoupeni technickych oborl u obou pohlavi
v jiznich Cechach, mezi regiony s velkou tradici vysokoskolského technického vzdélani patfi vSechny kraje
sousedici se Slovenskem a také Liberecko (nejvy$Si hodnoty Zen diky tradicim textiiniho a sklarfského
primyslu, bizuterie aj.). Nadprimérny podil vysoce kvalifikované pracovni sily s technickym vzdélanim je
typicky také pro Plzerisko (strojirenstvi, elektrotechnika). V pfipadé nékterych dil¢ich obord vykazuji urcitou
specializaci i kraje, kde neni celkové nejvysSi technické vzdélani relativné tolik roz8ifeno, coz samoziejmé
souvisi s primyslovou specializaci téchto region — Stfedodesky a Ustecky kraj (chemické obory),
Pardubicko (dopravni a chemické obory), Praha (stavebnictvi a architektura).
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Pokles zajmu o technické obory je odrazem ekonomického vyvoje jednotlivych odvétvi v regionech a miry
flexibility, s jakou na tyto zmény reaguji vysoké $koly, v€. soukromych. Porovname-li vahu technicky oborti
mezi vysoce kvalifikovanymi ekonomicky aktivnimi osobami na pocatku a konci produktivniho véku doslo u
muzl k nejcitelnéj$imu propadu v Praze, Libereckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraiji, relativné
stabilni pozici si tyto obory udrzuji ve vychodnich Cechach a v kraji Jiho&eském, kde se jejich vyznam
dokonce mirné navysil (coz mj. souvisi i s intenzivnim plsobenim mensich primyslovych podnikd pod
zahrani¢ni kontrolou). Relativni vyznam technickych obor(i se ve stejném obdobi u Zen snizil jen nepatrné.
Na tomto poklesu se pfitom podilely pouze tfi regiony (Plzefisky a Jihomoravsky kraj a pfedevsim Praha).

3.1.2. U&astnici terciarniho vzdélavani

Lidské zdroje ve védé a vyzkumu je mozné analyzovat nejen jako zasobu (ij. celkové mnozstvi disponibilnich
pracovnich sil vztazené k urittmu okamziku), ale téz jako toky (ij. potencialni mnozstvi pracovni sily
s odpovidajicim vzdélanim a kvalifikaci, ktera bude k dispozici v budoucnosti). Pomoci tokovych ukazatell je
mozno lépe dokumentovat recentni zmény v preferenci jednotlivych oborl na rliznych stupnich terciarniho
vzdélavani, které reflektuji sou€asny i prfedpokladany vyvoj pracovniho trhu v jednotlivych krajich. Pfestoze
ve vztahu k v&deckovyzkumnym a inovacnim aktivitam maiji vyznam v8echny stupné terciarniho vzdélavani,
nesilngj8i vazbu k védé a vyzkumu osoby v doktorskych studijnich programech. Tomuto pfistupu je také
podfizen vlastni rozbor v této subkapitole.

Na rozdil od pfedchazejici ¢asti se zde az na vyjimky opirame o datovou zakladnu mimo vlastni produkci
CSU. S tim jsou v8ak spojené i urgité komplikace, nebot z 8asovych dlivodl je mozné jako zaklad vyuzit
pouze standardné publikované Udaje, coz znacné komplikuje prepocty ¢asovych fad z divodu metodickych
prezentovany vétsinou pouze pocty studii). Druhé jesté podstatnéjsi omezeni tkvi v rozsahu adaju, které
Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) standardné zverejiiuje v krajském tfidéni a ktery se ukazal pro
UCely této studie jako zcela nedostatec¢ny. Ve snaze o nacrtnuti alespon zakladnich obrysd regionalnich
rozdill i v podrobnéjsim vécném ¢&lenéni (napf. poéty absolventl a nové zapsanych osob v pfirodovédnych a
technickych oborech) jsme byli nuceni provést €asto i vicenasobné odhady. Zakladem pro jejich konstrukci
se staly podty studentl na jednotlivych fakultach VS, které byly nasledné zatfidény podle sidla fakulty
Uzemné a podle prevazujici orientace studijnich program( i oborové (pfirodovédné a technické obory);
v nékterych pfipadech bylo tifeba pristoupit k diléim odhadim (napf. za fakulty s Sirokou $kalou obort
zasahujicich do vice hlavnich studijnich program(i). Odhady byly z dlivodu zachovani konsistence ¢asové
fady aplikovany téZ u nelplnych Gdajii, napf. pouzitim dat z nejbliz§iho roku — tyka se predevsim VS
zfizovanych jednotlivymi resorty). VySe uvedené zasahy se odrazily v drobnych nesouladech mezi zde
uvadénymi republikovymi hodnotami a adaji v oficialnich publikacnich vystupech UlV, je vSak tfeba na né
v8ak nestoji v cesté hlavnimu cili rozboru, tj. poznani regionalnich rozdili a nastinéni zakladnich vyvojovych
tendenci v krajich. Na dil&i pfipady, kdy by se odhadované hodnoty mohly vice vzdalovat redlné skute€nosti,
je specialné upozornéno.

Graf 4: Podil studujicich osob podle kraji mezi populaci ve véku 20-24 let

$kolni rok 2005/2006 stav k 1.3.2001 (SLDB)
: : | HI. m. Praha :
| |
| | Zlinsky kraj : :
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. | | S i
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Jihocesky kraj
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: : Plzefisky kraj
: : Stfedogesky kraj W Zeny
: : Liberecky kraj : Muzi
: : Ustecky kraj :
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Zdroj dat: UIV — Statisticka rodenka $kolstvi 2005/6 — vykonové ukazatele, CSU — SLDB 2001
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Prevazna vétsina dale uvedenych udajl zachycuje poéty studentli podle mista studia. O tom v jakém regionu
¢i zemi bude jejich ziskana kvalifikace nasledné vyuzita, rozhoduje mnoho faktordl — situace na pracovnim
trhu v pfisluSnych regionech, dostupnost bydleni a dal$ich sluzeb, kvalita infrastruktury, zivotniho prostredi a
v neposledni fadé socialni kontakty. Vysledek takového rozhodovani je mozno podchytit prostfednictvim
geografické mobility pracovnich sil, coz je vramci CR provedeno v kap. 3.2.3. Na tomto mist& je pro
porovnani uveden podil studujicich podle kraje trvalého bydlisté (graf 4) v poslednim dostupném Skolnim
roce podle UIV a pro naznadeni vyvoje doplnén o podobny ukazatel z posledniho populagniho censu.
Ukazatele nejsou zcela vzajemné porovnatelné, nebot vdruhém pfipadé jsou v podilu zahrnuti nejen
studenti v daném véku na VS, ale i ostatnich $kol, tj. VOS, pfip. i SS. Na regionalni rozdily to v8ak nema
podstatny vliv, nebot Ize pfedpokladat podobné uplatnéni tohoto vlivu ve v8ech krajich. UrCitou chybovosti
mohou byt rovnéz zatizeny Udaje z obou srovnavanych let z divodu Ucelovych zmén trvalého bydlisté
studentd, tento jev by v§ak také nemél regionalni disparity podstatné ovlivnit.

Z uvedenych Udajii vyplyva, Ze ve 8kolnim roce 2005/6 necela &tvrtina obyvatel CR ve véku 20-24 studovala
v tuzemsku na vysoké Skole. Odhadované rozdily mezi regiony (na zakladé predpokladu obdobného
vékového sloZeni bydlicich studentil v krajich jako v celé CR) jsou pomé&rné vyrazné a vypovidaji o tom, Ze
mira zapojeni do vysokoSkolského studia neni zdaleka podminéna pouze dostupnosti téchto zafizeni
v regionu, daleko vice souvisi s celkovou vzdélanostni Urovni populace formovanou dlouhodobym vyvojem
(viz porovnani grafu 4 a tab. 1). Zatimco kazdy tfeti Prazan ve véku 20-24 let je zapojen do vysokoskolského
studia, na Karlovarsku pouze kazdy sedmy obyvatel. Ponékud prekvapivé mize byt velmi dobré postaveni
moravskych krajli, tento fakt se logicky odrazi i ve vyraznéjSim zlep$ovani vzdélanostni struktury celé
populace v téchto regionech (viz graf 1). Porovnanim s Gdaji z populaéniho censu nam naznacuje, ze poradi
kraji podle miry zapojeni do vysoko$kolského studia je v poslednich letech stabilizované, ve vsech

Graf 5: Ugastnici terciarniho vzdélavani podle druht $kol a vybranych skupin v CR,
vyvoj od roku 1995/96
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Zdroj dat: UIV — Statistické rodenky $kolstvi — vykonové ukazatele, ¢asové fady; vlastni odhady a vypodty

Kvantitativni rozvoj terciarniho stupné vzdélavani od roku 1995 nazorné& doklada graf 5. Pocet studii na
vysokych $kolach (VS) se béhem posledni dekady v CR zdvojnasobil, expanze novych oborl na vyssich
odbornych $kolach (VOS) typicka pro druhou polovinu 90. let se po roce 2000 zastavila a byla z Casti
pohicena rozvojem soukromych vysokych $kol. Pocet studentd (fyzickych osob) na soukromych VS v CR se
ve Skolnim roce 2005/6 pfiblizil po¢tu studujicich na VOS pfi zachovani nadprimérného zastoupeni Zen
(58 % ku 70 % na VOS). Pri vztazeni celkového poctu studentll VS na populaci ve véku 20-29 vidime i
rozdily mezi pohlavimi, od roku 2002 jiz Zzeny v tomto ohledu pfedCily muze (prezentované hodnoty vSak
nelze interpretovat pfimo jako miru zapojeni do studia (viz graf 4), nebot pouze 60 % vSech studujicich na
VS se nachazi v této vékové skuping, tento pomér v &ase kolisa v zavislosti na prodluzovani doby studia na
VS SS).

Zajimavé tendence vyplyvaji také z vyvoje poétu vybranych skupin studujicich na VS, kdy celkovy pocet
v8ech studii, v&. studii v pfirodnich a technickych oborech se za posledni desetileti zdvojnasobil. Od roku
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2005/6 dosahly v CR okolo 25 tis. (v&. odhadu poétu studii na statnich VS). Vétsi flexibilita a otevfenost
nabidky studijnich programl se odrazi ve vysokém pfirGstku poctu studii realizovanych distanéni i
kombinovanou formou, které v poslednim pétileti rostly oproti celkovému poctu studii dvojnasobnym tempem
(v souCasnosti je kazdé Ctvrté vysokoSkolské studium realizovana touto ,flexibilni formou, nezavisle na
pohlavi & statnim ob&anstvi, avéak s vyraznymi rozdily podle typu $koly — zatimco na vefejnych VS takto
studuje kazdy paty, na soukromych tfi z péti student().

Jednu z nejvyznamnéj$ich zmén ve slozeni studentl predstavuji cizinci, jejichz pocet se od roku 1999
zvySuje geometrickym tempem. V sou€asnosti je jiz kazdy Etrnacty student cizinec, pied deseti lety jen kazdy
Ctyficaty. Dvé tfetiny cizincl predstavuj obané Slovenska, které ve stale vétsi mife pfitahuje moznost
lepsiho pracovniho uplatnéni, vyznamnou roli hraje také kulturni a jazykova blizkost a vyuziti moznosti
,bezplatného* studia.

Tab. 3: Studenti VOS a VS podle krajii - slozeni podle pohlavi a studijniho programu

Studujici ve skolnim roce 2005/2006

na vyssich od- na vysokych skolach'? na VOS nebo V&Y

bornych skolach z toho (v %) ve studijnim programu abso- | na 100

2t0ho | celkem bydl. bakalarskem magisterském doktorskem |utnvé obyv?tel

celkem | zeny zeny | cizinci| mimo zeny eny seny | (obe Ve véku

v %) kraj‘” celkem %) celkem %) celkem %) pohlavi) | 20-29%

€R celkem 28 792 70,4| 309 024| 51,5 71 57,3| 163990 49,6| 122 625 56,7| 23527 37,8| 332258 21,3
Praha 6 677 72,2] 115241 48,8 104 63,01 56663 47,3| 47715 53,0 11199 38,8| 119 347 64,6
Stfedocesky 2425 75,3 1036 50,9 2,8 35,2 1037 50,8 - - - - 3 865 2,2
JihoCesky 2529 53,0] 10884, 68,4 1,5 48,3 5482 67,9 4988 70,6 470 51,1 13 543 14,2
Plzensky 1120 70,0 16177 47,2 3,7 57,1 7179 422 8 082 54,4 988| 26,2 18648 22,7
Karlovarsky 261 83,1 3091| 64,3 2,5 74,5 2574 63,3 496 70,2 22 50,0 1975 43
Ustecky 1543 66,0 8937| 63,6 0,8/ 385] 5108 584| 3841 706 36| 44,4 12135 9,7
Liberecky 751 73,4 7481 52,4 57 61,7 3167 52,4 3874 55,1 452 29,6 8110 12,4
Kralovéhradec. 1169 61,6 10223| 63,2 5,0 65,7 3937 63,2 5787 658 564 39,2 11333 13,9
Pardubicky 1705 64,2 7 844| 50,7 1,7 67,8 5760 51,4 1680 53,8 425 29,4 9474 12,3
Vysocina 1790 72,4 688| 68,5 0,1 30,0 688 68,5 - - - - 2590 3,3
Jihomoravsky 3 668 78,4 65714 46,9 6,9 58,2 36121 45,3| 24027 51,8 5 868 37,8 67401 38,8
Olomoucky 1357 63,4| 175004 68,0 72| 675 7080 664 9147 721 1354 492 19030 19,2
Zlinsky 1330 76,6 9236| 531 6,7 49,0 7 206 53,7 1791 53,8 248 33,1 9 946 11,0
Moravskoslez. 2 467 74,7 34972 48,7 46 37,3 21988 458| 11197 57,8 1901 30,0 34861 18,5

n Udaije za kraje a CR jsou souétem poétu studujicich (fyzickych osob) na jednotlivych fakultach VS. V souétu jsou zahrnuty i soub&zna
studia na vice fakultach, proto Udaje za kraje a CR neodpovidaji poétu student (fyzickych osob), ale spige se blizi poétu véech studii.

2 (daje za VS podle mista zfizovatele (fakulty), nabizi-li fakulta studia ve vice krajich (napt. deta$ovana pracoviété), jsou véechna
tato mista zapoctena pouze v jednom kraji (obvykle jde o kraj sidla pfislusné fakulty)

3 Udaje za studenty VS (fyzické soby) podle skuteéného mista studia (odhady)

) pouze studenti se statnim ob&anstvim CR (bydlici v jinych krajich CR neZ je kraj studia, & v zahraniéi)

9 bydlicich v kraji

Zdroj dat: UIV — Statistické rodenky $kolstvi — vykonové ukazatele; vlastni odhady a vypodty

RozloZzeni poctu a struktury student(i na terciarnim stupni vzdélavani v jednotlivych krajich souhrnné
dokumentuje tabulka 3. Mira koncentrace studijnich mist do hospodarsky nejvyspélejSich kraju je pfimo
Umérna naroénosti a specializaci oborl. Zatimco rozmisténi kapacit vy$$iho odborného $kolstvi Ize
povazovat jes$té za relativné rovnomérné (Etvrtinovy podil Prahy a pouze dva regiony s relativné malym
mnozstvi kapacit — Karlovarsky a Liberecky), u bakalafskych programid dosahuje podil metropole 35 % u
magisterskych 40 % a u doktorskych 48 %. V pfipadé posledni skupiny Ize jiz hovofit o specializaci
jednotlivych regionli (v Praze a Brné jsou soustiedény bezmala % kapacit, ve ¢tyfech krajich tato uroveri
vysokoskolského studia prakticky dosud neexistuje). V celkovém nabidce vysokos$kolskych kapacit dosud
vyrazné zaostavaji Stfedocesky kraj a Vysocina, i kdyz i zde se v poslednich letech pfedevsim zasluhou
soukromych $kol kapacity rozsituji, sva pracovi$té zde umistuji i vefejné VS (napf. fakulta biomedicinského
inZzenyrstvi CVUT sidlici v Kladng), pfesto vSak obyvatelé musi stale za Sirokou nabidkou do sousednich
krajl dojizdét (vice nez 15 tis. studentl prazskych VS uvedlo své trvalé bydlisté v sousednim kraji, rozsah
odhadované dojizdky z Vysoc€iny do Jihomoravského kraje je proti tomu tfetinovy).

Témér tfi z péti vysokoskolskych studentl s ¢eskym obcéanstvim maji trvalé bydli$t€ mimo kraj svého studia,
vyrazné vyssi podil nachazime ve vychodoCeskych krajich, Olomoucku a Karlovarsku (v poslednim pfipadé
je v8ak tento podil navySen o zhruba 10 p.b. vlivem zapodteni celé ekonomické fakulty ZCU do
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Karlovarského kraje, ¢ast fakulty vSak ve skute¢nosti plsobi i v Plzni). Do vy$S$iho podilu ,nedomacich*
studentll se vedle administrativnich vlivi promita rozloha kraje, dosazZitelnost vyznamnych center
v sousednich krajich a Uzemni rozlozeni nabidky specializovangj$ich a intenzivné poptavanych oboru
(Iekarské, pravnické ¢i umélecké obory).

Regionalni rozdily v zastoupeni cizincl mezi studenty VS jsou vyrazné a osciluji od 10 % v Praze po &tyfi
kraje s méné nez 2 % (JihoCesky, Ustecky, Pardubicky, VysoCina). Tyto disparity jsou podminény primarné
nerovnomérnou nabidkou specializovanych obor(i, které cizinci v CR tradicné vyhledavaji (medicina,
umélecké obory, ale i nékteré uzce zaméfené specializace - tropické a subtropické zemédélstvi a dale obory
soukromych $kol — humanitni studia, mezinarodni vztahy, bankovnictvi). Druhym vyznamnym faktorem je
blizkost Slovenska, ktera se odrazi ve vy$§im zastoupeni zahraniénich studentii na moravskych VS.

Rovnéz podil Zen mezi studenty se liSi podle Urovné terciarniho vzdélavani a klesa od 70 % na VOS k 38 %
u doktorskych studii na VS. Vysvétleni spociva predev§im v zemnich rozdilech nabidky obor(, ve kterych
se zeny tradi¢né realizuji (pedagogika, lékafstvi a farmacie, humanitni a spolecenska studia). Vice nez
dvoutfetinovy podil mezi vSemi vysokoSkolskymi studenty maji Zeny v Jiho¢eském a Olomouckém kraji,
naopak ve Ctyfech regionech dosud mirné pievazovali muZzi.

Graf 6: Studenti (fyzické osoby) dle mista studia ¢i trvalého bydlisté ve Skolnim roce 2005/2006

podle mista trvalého bydlisté podle mista studia
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Zdroj dat: UIV — Statisticka ro&enka $kolstvi 2005/6 — vykonové ukazatele; vlastni odhady a vypoéty

Vzajemnym porovnanim mista studia a mista trvalého bydli§té studentl VS nachazime zjevné disproporce u
Prahy, StfedoCeského a Jihomoravského kraje. Napf. v Praze studuje vice nez kazdy treti vysokoskolak,
trvalé bydlité zde ma vsak jiz pouze kazdy sedmy. Zjevné& nadregionalnim vyznamem disponuji VS v krajich
Jihomoravském a Plzenském a Praze, tyto kraje zaznamenavaji vysSi podil na obsazenych studijnich
mistech v CR nezli na bydlicich studentech.

Studenti vysSich odbornych a vysokych kol pfedstavuj v Sirokém slova smyslu potencialni zakladnu lidskych
zdroji pro védecko-vyzkumné a inovaéni cinnosti. Bezprostfedni vyznam pro tyto aktivity maji vSak
predevsim studujici v pfirodovédnych a technickych oborech. Ve Skolnim roce 2005/6 registrovaly tuzemske
VS necelych 100 tis. student( v t&chto specializacich, z toho &tvrtina pfipadala na obory pfirodovédné (v&dy
0 Zivé i nezivé pfirodé, matematika, informatika). Zeny tvofily z celkového podtu studentd 40 % u
pfirodovédnych obord, v pfipadé technickych specializaci byl tento podil poloviéni.

Dulezitou informaci ndm podava porovnani vyvoje pocétu osob zapojenych do studia pfirodovédnych a
technickych obor( v konfrontaci s ostatnimi specializacemi. TFi z deseti student(i tuzemskych VS ve $kolnim
roce 2005/6 nalezeli praveé do téchto oborli. Ve skolnim roce 1999/2000 byl v8ak tento podil zhruba o 4 p.b.
vys$i, relativni pokles atraktivity téchto obord souvisi pfedevsim s niz§i dynamikou pfirlstku nové zapsanych
studentll v technickych oborech (graf 7). Naopak se zda, Ze zajem o pfirodovédné specializace se
dlouhodobé udrzuje na vysoké urovni, alespori pokud jde o poéty nové pfijatych studentl prevysoval
v poslednim desetileti v priméru ostatni obory (podobnému zajmu se téSily jesté ekonomické,
spolec¢enskovédni a lékarské obory, podpriimérné pfiristky novych studentl naopak signalizuji pedagogické
a pravnické obory a predev§im zemédélské obory). PFiznivéjSi situace z pohledu perspektivy védy a
vyzkumu panuje u absolventd VS, u kterych jesté doznivaji trendy v preferenci obor(i z predchozich let.
Pfirodni a technické védy si v poslednich letech mezi absolventy udrzuji konstantni podil, pfirodovédné
specializace dosahuji vy$$iho tempa pfirdistku nez absolventi véech oboril na VS, technické zatim drzi krok
s primérem.
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Graf 7: Nové zapsani studenti a absolventi pfirodovédnych, technickych a ostatnich oboru,
vyvoj v CR od skolniho roku 1995/96
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Pozn.: Udaje o poétech nové piijatych studentii ve $kolnim roce 2003/4 v &lenéni podle skupin oboril nejsou dostate¢né vérohodné, proto je
pravdépodobny vyvoj naznacen pouze pierusovanou ¢arou.

Zdroj dat: UIV — Viyvojové rogenky $kolstvi (1996/2000 a 2001/2005)

Udaje o regionalnim rozlozeni student(i podle oboru studia nejsou b&zné& dostupné, zde prezentované
hodnoty je tfeba povazovat za odhady, jejichz cilem je predevsim odkryti regionalnich disparit a identifikace
krajl, které se svym vyvojem v poslednich letech vyznamné odliSuji od obecnych tendenci. Zakladem pro
odhady byly pocty studii (v roce 2005/6 pocet fyzickych student) podle jednotlivych fakult od roku
1999/2000. Jednotlivé fakulty byly nasledné lokalizovany (podle svého sidla, nékteré fakulty vSak mohou
nabizet studium ve vice krajich soucasné) a zatfidény do skupin obord (podle prevazujici nabidky studijnich
program(). V pfipadé vétsich fakult orientujicich se na vice skupin studijnich program0 byl pomér studentt
v techto skupinach uréen odbornym odhadem. VySe uvedené skuteCnosti maji za nasledek mirné odchyleni
(ov8em v fadu maximalné jednotek procent) zde uvadénych republikovych hodnot od oficialnich zdroji (UIV),
coz je tfeba pifi jejich interpretaci zohlednit (pro uc€ely tohoto rozboru to vS§ak nema zasadni vyznam).

Tab. 4: Studenti V§ v pfirodovédnych a technickych oborech podle kraje zfizovatele (fakulty)*

Novi studenti (poprvé zapsanl’)” Absolventi
7 toho Poprvé zapsani 7 toho
v doktorském -
celkem seny programu celkem seny \ 'c:?:;c:;sr:jm
1999/ 2005/ 2001/ 2005/ 1999/ 2005/ 1999/ 2005/ 1999/ 2005/ 1999/ 2005/
2000 | 2006? | 2002 | 2006 | 2000 | 20062 | 2000 | 2006? | 2000 | 2006 | 2000 | 20062
CR celkem 18710, 21895 4517 6 370 982 2110 8283 12346 2419 3714 479 950
Praha 7 163 7126 1564 2 046 337 1008 3008 4092 835 1277 229 441
Stfedocesky - 59 - 18 - - - - - - - -
JihoCesky 171 258 98 182 38 50 145 219 89 136 5 29
Plzenisky 1200 1269 139 132 80 122 542 753 66 85 40 55
Karlovarsky - - - - - - - - - - - -
Ustecky 221 320 112 233 - - 153 231 82 150 - -
Liberecky 984 818 311 293 16 86 379 538 196 267 3 26
Kralovéhradecky 104 186 61 83 - 3 94 172 54 71 - 3
Pardubicky 452 902 241 318 2 57 343 551 158 226 33 29
Vysocina - - - - - - - - - - - -
Jihomoravsky 3982 5693 816 1282 242 458 2200 3296 497 767 114 225
Olomoucky 403 668 263 387 44 56 274 293 125 136 12 19
Zlinsky 379 948 196 399 28 29 126 394 32 118 4 17
Moravskoslezsky 3652 3649 716 997 195 242 1018 1808 286 481 39 106

7 Podle pfevazujici orientace fakulty. V pfipadé vétsich fakult nabizejicich Siroky rozptyl studijnich programi vé. pfirodovédnych
a technickych oborl byl podil téchto obort uréen odhadem (vysledné hodnoty se tedy mohou mirné odliSovat od jinde publikovanych).
" Do celkového podtu se zapogitavaji pouze poprvé zapsani (poéet prvnich zapsani) na VS do bakalarskych a étyi- az $estiletych
magisterskych studijnich programda.
2 do roku 2004/5 podty véech studii, v roce 2005/6 jsou Udaje za kraje a CR souétem poétu studujicich (fyz. osob) na jednotl. fakultach VS

Zdroj dat: UIV — Statistické rodenky $kolstvi — vykonové ukazatele; vlastni odhady a vypodty
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Uzemni rozloZeni nové zapsanych studentii i absolvent(i pfirodovédnych a technickych oborii prevysuje
svoji nerovnomérnosti rozlozeni v8ech studentl bez ohledu na specializaci. Vaha Prahy je sice u téchto
obord nizsi (33 %), spole¢né s kraji Jihomoravskym a Moravskoslezskym v$ak v sou¢asnosti koncentruji %
nové zapsanych student(, resp. absolventll vy$e uvedenych oborl. Studujici Zeny v pfirodovédnych a
technickych oborech jsou mezi kraji rozlozeny rovnomérngji, coz souvisi s jejich vétsi orientaci na
pfirodovédné obory, jejichz nabidka je regionalné mnohem rovnomé&rné&jsi.

PresnéjSimu porovnani vyvoje brani metodicka zména ve vykazovani poc¢tu student(l, kdy jsou od $kolniho
roku 2005/6 uvadéni pouze pocty studentl ve fyzickych osobach, ktera jsou o nékolik procentnich bodl nizsi
nez pocty vSech studii uvadénych v pfedchozich letech. Z uvedenych hodnot je pfesto zfejmé, Ze moznosti
studia v pfirodovédnych a technickych oborech se rozsifuji i do nékterych regiont, kde v minulosti nebyly
pfilis zastoupeny (pfedevS§im moravské kraje), vaha Prahy pfitom postupné& mirné klesa (u nové zapsanych
studentd z 38 % na 33 %). Ve dvou regionech — na Karlovarsku a Vysociné v§ak dosud nejsou tyto obory na
VS zastoupeny, jejich obyvatelé tak musi za studiem do pfilehlych krajti dojizdét.

Tab. 5: Studenti v doktorskych studijnich programech podle kraje zfizovatele (fakulty) studia,
vyvoj od $kolniho roku 1999/2000

Studenti v doktorskych studijnich programech“’
z toho vybrané skupiny
celkem . v distanénim a v pfirod. a

zeny komb.progr. tech. oborech®

1999/ | 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/ |Index®| 2000/ [ 2005/ [ 1999/ | 2005/ | 1999/ | 2005/

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | vyvoje| 2001 | 2006 | 2000 | 2006 | 2000 | 2006
€R celkem 16347| 17719| 19336 21092 23282 25028 23527 163| 6296, 8885| 9070 13064 7410 11259
Praha 7376| 8710 9633| 10443| 11335 12057, 11199 163 3199| 4342| 4122| 6069 3460 5279
Stredocesky - - - - - - - X - - - - - -
Jihocesky 263 301 325 365 426 501 470 190 152 240 116 155 143 178
Plzerisky 413 462 565 639 815 930 988 225 83 259 240 605 311 553
Karlovarsky - - - - - - 22 X - 11 - 18 - -
Ustecky 10 16 18 23 25 31 36 310 7 16 10 29 - -
Liberecky 259 299 335 359 453 482 452 186 105 134 - 182 233 385
Kralovéhradec. 365 404 455 487 507 590 564 162 160 221 256 385 - 13
Pardubicky 331 333 353 390 434 442 425 134 89 125 184 260 331 380
Vysocina - - - - - - - X - - - - - -
Jihomoravsky 3930| 4537 4918 5442] 5999| 6398 5868 163 1510 2219 2366| 2996| 1738 2614
Olomoucky 1036 1200{ 1215/ 1277, 1345 1432 1354 138 551 666 765 877 190 263
Zlinsky 84 100 157 178 234 263 248 313 26 82 46 149 84 151
Moravskoslez. 1280 1357 1362 1489 1709 1902 1901 149 414 570 965| 1339 920| 1443

" do roku 2004/5 podty véech studii, v roce 2005/6 jsou tdaje za kraje a CR souétem poétu studujicich (fyz. osob) na jednotl. fakultach VS.
Rozdil mezi poétem studii a po&tem student (fyzickych osob) v roce 2005/06 &ini v CR 11 022.

4 Poéty studentil na statnich VS (tvofi 1,4 % vSech student(l) nejsou ve $kolnim roce 1999/2000 a 2005/6 v potiebném tfidéni k dispozici.
Pro Ucely této analyzy byly odhadnuty na zakladé dostupnych Udajll z pfedchoziho roku.

3 Podle pfevazujici orientace fakulty. V pfipadé vétsich fakult nabizejicich Siroky rozptyl studijnich programii vé. pfirodovédnych
a technickych obor( byl podil téchto obort uréen odhadem (vysledné hodnoty se tedy mohou mirné odlisovat od jinde publikovanych).

4 2004-5/1999-2000 (1999-2000 = 100 %), posledni rok (2005/6) je z diivodu metodické zmény ze sledovani vylougen.

Zdroj dat: UIV — Statistické rodenky $kolstvi — vykonové ukazatele; vlastni odhady a vypoéty

Z hlediska uplatnéni ve vé&decko-vyzkumnych aktivitdch tvofi vlastni jadro potencialni pracovni sily osoby
zapojeni v doktorskych studijnich programech se zaméfenim na pfirodovédné a technické obory. Jejich
podet Ize na zakladé soudtu fyzickych studentl na pfisludnych fakultach ve $kolnim roce 2005/6 v CR
odhadnout na necelych 11,5 tis., z ¢ehoz necela tfetina pfipada na zeny. Nabidka doktorskych studijnich
programil je doménou predev§im velkych etablovanych vzdélavacich instituci, proto neni prekvapivé, Ze
témér kazdy druhy doktorand v této specializaci studuje v Praze, kazdy &tvrty v Jihomoravském a kazdy
osmy v Moravskoslezském kraji, ostatni regiony se podili ze 17 % a tato relace nedoznala za poslednich pét
let zmény. Vé&tSi uzemni dosazitelnost tohoto studia nelze ziejmé& o€ekavat ani v blizké budoucnosti, v roce
2005 bylo takto nové zapsano zhruba 2 tis. studentt, (polovina z nich v Praze). Pocet takto nové zapsanych
se za poslednim pétileti zdvojnasobil, na tomto pfirlistku se ze dvou tretin podilela samotna metropole.

Tab. 5 nepfimo porovnava vyvoj doktorandl v pfirodovédnych a technickych specializacich s ostatnimi
obory. Ve srovnatelném obdobi 1999-2004 se pocet doktorandll v téchto specializacich i ostatnich oborech
navysil obdobnym tempem (o 60 %, obé skupiny jsou zhruba stejné pocetné). PFi srovnani regiond, kde se
vyskytuji obé skupiny doktorandl vyplyva, Ze ve vétsiné z nich se rychleji rozviji nabidka jinych specializaci,
vyjimku pfedstavuji kraje Moravskoslezsky a Praha (v metropoli se ve sledovaném pétileti zvySil pocet
doktorandil v pfirodovédnych a technickych oborech o 70 %, v jinych specializacich o 55 %).
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