Zaver

Obsahem této predkladané publikace je pfedev§im mnoZstvi dat o bytové vystavbé, zpracovanych z rliznych
pohled(, v rlznych tfidénich, at uz prostorovych, ¢asovych &i vécnych. Konec 90. let minulého stoleti je
vSeobecné oznalovan jako pocCatek vzestupu bytové vystavby po vyrazném poklesu v prvni poloviné
devadesatych let minulého stoleti, proto byl jako poc&atek dlouhodobého pohledu zvolen rok 1998.
Pro moZnost posouzeni vyvoje bytové vystavby v SirSim méFitku byla tedy zvolena delSi ¢asova fada 1998
az 2007, pficemz byly porovnavany nejen jednotlivé roky, ale rovnéz ve dvou pétiletych cyklech (1998
az 2002 a 2003 az 2007) a stejné tak v celém desetiletém obdobi (1998 az 2007) ro€ni prdméry jednotlivych
ukazateld.

V uvodu predkladané publikace byly nastinény tfi zakladni otazky, k jejichz zodpovézeni mélo napomoci
zhodnoceni vyvoje bytové vystavby v Usteckém kraiji.

Odpovéd na otazku ,Jak se vyvijela bytova vystavba v Usteckém kraji za poslednich deset let?" se vlastné
prolina pfedevSim kapitolou 3, kde byla tato problematika podrobné popisovana. Ze zjisténych skute€nosti
celkové vyplyva, Ze zahajovani bytd v uhrnu za celych deset let bylo v Usteckém kraji v praméru pomalejsi
(3,0 %) nez priimérné rocni tempo byt dokon€ovanych (3,5 %). | pfes tuto skuteénost zustava v kraji vysoka
rozestavénost, v pribéhu hodnocenych deseti let se vice jak zdvojnasobila.

PFi hodnoceni zahajené vystavby je celokrajsky primérny rocni nardst 3 % podlozen ristem v péti ze sedmi
okresu kraje (s vyjimkou okresu Litoméfice a Most). Z pohledu druhu objektu jednoznaéné pfevazuje podil
zahajené vystavby v rodinnych domech pfed ostatnimi druhy budov. Vyrazny rist témérF po celé hodnocené
obdobi zaznamenavame u modernizace bytl. Pfi hodnoceni intenzity zahajené bytové vystavby (pocet

uvedeno, za poslednich deset let primérného ro¢niho tempa 3,5 %, hodnotu tohoto ukazatele negativné
ovliviiuje pramérny ro¢ni pokles zejména v okresech Louny a Most. | u dokonenych bytl roste z hlediska
struktury bytd podil bytd v rodinnych domech. Plynulost bytové vystavby, ktera vyjadfuje vzajemny vztah
mezi dokonenymi a zahajenymi byty dosahuje v Usteckém kraji necelych 68 dokon&enych byt na 100
zahajenych, pficemz nejvyssi plynulost byla zaznamenana u stavebnich Uprav nebytovych prostor, dale pak
v bytovych domech a nésledné v rodinnych domech. Méné pfiznivé zjisténi je pak pfedevSim skuteénost,
Ze pfi v porovnani krajské intenzity dokon€ovanych byt s celorepublikovym uddajem (2,8 bytu) je hodnota
za Ustecky kraj méné nez poloviéni (1,2 bytu) a obdobné jako u intenzity zahajovanych bytd také sougasné

Dulezitym hlediskem pro hodnoceni bytové vystavby jsou jeji kvalitativni zmény, coz bylo zaroven druhou
otazkou v predkladané publikaci. Jednim z téchto ukazatell je tzv. bytovost (pocet bytll na jeden dim),
ktera se v rodinnych domech a u nastaveb, pfistaveb a vestaveb k ttmto domim vcelku logicky pohybovala
pfiblizné na stejné urovni (1,08, resp. 1,07 bytu). Naopak u bytovych domu znaéné kolisala od hodnoty 10,92
do 35,40 bytu. VysSi bytovost oproti rodinnym domim vykazuji rovnéz nastavby, pfistavby a vestavby
k bytovym domum. DalSim z ukazatell, kterym Ize hodnotit kvalitativni zmény bytové vystavby je tzv.
pokojovost (pocet pokojli na 1 dokonceny byt). U rodinnych domu je za poslednich pét let v porovnani
s pfedchozimi péti roky patrny ¢asteény posun k vicepokojovym bytim (narlst podilu ¢tyfpokojovych byt
o 1,1 procentniho bodu). V celém hodnoceném obdobi tak zaujimaji nejvyssi podil pravé Ctyfpokojové byty
(38 %), nasledované péti a vicepokojovymi byty (vice nez 34,5 %). Vyvoj pokojovosti u bytovych domd ma
tendence opacné, ve druhém pétiletém cyklu se snizil podil ¢tyfpokojovych byta a zvysil se podil garsoniér
a dvoupokojovych bytl. V celém desetiletém obdobi tak vice nez d&tvrtinovy podil zaujimaji pravé
dvoupokojové byty, nasledované byty jednopokojovymi, v&. dvougarsoniér a tfipokojovymi, se zhruba
stejnym podilem. Z hlediska obytné a uzitkové plochy se zvysil podil obytné plochy na ploSe uzitkové jak
u rodinnych domu, tak u dom( bytovych, sniZuje se tak plocha vedlejSich mistnosti a pfislusenstvi bytu.
Z hlediska technické vybavenosti se v poslednich péti letech oproti pfedchozimu pétiletému obdobi snizil
u nové dokonéenych byt celkem podil jejich pfipojeni na kanaliza¢ni sit i Zumpu a naopak se zvysil podil
bytd s vlastni CistiCkou odpadnich vod. V pfipadé plynofikace je podil bytl napojenych na plynovodni
pFipojku dlouhodobé nizs§i u rodinnych domu nez u bytu celkem.

PFi hledani odpovédi na tieti otazku, tedy pfi hodnoceni intenzity bytové vystavby na tzemi Usteckého kraje
z regionalniho pohledu v Ghrnu let 1998 az 2007 vyplyva, ze nejvySSi pocet dokoncenych bytd na 1 000
obyvatel byl zaznamenan v okresech Dé&Cin, Litoméfice a Louny, tedy v okresech, kde je pfevazujici podil
malych obci. U okresu Litoméfice sehrava svou roli jesté blizkost dalnice D8 a diky tomu i snazsi dostupnost
hlavniho mésta Prahy. V téchto okresech byla také pfekroCena priimérna intenzita kraje, stejné hodnoty
dosahl jesté okres Usti nad Labem.
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