2. Uroven bydleni, naklady na bydleni a ceny nemovitosti v kraji Vysoéina
2.1. Charakteristika domovniho a bytového fondu a trovné bydleni

Podrobné udaje o stavajicim bytovém fondu, jeho velikosti a struktufe, jsou k dispozici pouze jednou za
deset let z vysledkl scitani lidu, dom( a bytl. Posledni scitani lidu se konalo v bfeznu 2001 a jeho vysledky
jsou z velké Casti srovnatelné s daty z pfedchoziho scitani v roce 1991. Za dim se ve scitani lidu povazuje
stavba, ktera je urCena k bydleni a déle stavba, ve které se nachazi alespori jeden byt. Bytem se rozumi
soubor mistnosti (nebo jednotliva mistnost), splfiujici podminky pro dlouhodobé bydleni. V celkovém poctu
domu jsou zahrnuty i dal$i budovy, slouzici k dlouhodobému nebo trvalému ubytovani (napf. domovy
dichodcu a détské domovy) a také budovy, ur€ené sice k jinému ucelu nez bydleni €i ubytovani, v kterych
vSak byly secteny trvale bydlici osoby (provozni budovy s byty).

Tab. 2.1.1 Domovni fond v kraji Vysoé&ina podle vysledki SLDB 1991 a 2001

Rozdil Index
1991 2001 2001-1991 2001/1991
(%)
Domy celkem 119179 | 126 579 7 400 106,2
vtom: trvale obydlené domy 100 873 101 627 754 100,7
z toho: rodinné domy 91 109 92 824 1715 101,9
bytové domy” 8 605 7 401 -1 204 86,0
z toho podle vlastnika domu:
soukroma fyzicka osoba 88 673 91 511 2838 103,2
obec, stat” 7 481 2981 -4 500 39,8
neobydlené domy 18 306 24 952 6 646 136,3
Primérné stafi trvale obydlenych doma (v letech) . 42,8 X X

") podle tzemni struktury k 1. 1. 2007

R pokles poétu bytovych domu je zpisoben zménou metodiky posuzovani bytovych a rodinnych domt a
prfeménou starsich

2y roce 1991 byty obci a statnich podnikd

Domovni fond kraje Vysocina byl k 1. bfeznu 2001 tvofen 126 579 domy, z nichz bylo 101 627 domd trvale
obydlenych. Celkovy poc¢et doml se zvysil o 6,2 %, pocet trvale obydlenych se vSak zvysil jen nepatrné (o
0,7 %). Naproti tomu vice nez o 6 500 pfibylo neobydlenych domu (pfirGstek o 36,3 %). Podil trvale
obydlenych domul na celkovém poc¢tu domu se tak v pribé&hu devadesatych let snizil z 84,6 % na 80,3 %.
Obdobny podil neobydlenych domu se zvysil o 4,1 procentniho bodu na 19,7 %.

U trvale obydlenych domii se mirné zvysil pocet rodinnych doma (o 1,9 %), pokles u bytovych domU (o
14,0 %) byl zpusoben z velké casti zménou metodiky1. Podil bytovych domd na celkovém poctu trvale
obydlenych domu poklesl mezi roky 1991 a 2001 o 1,2 procentniho bodu na 7,3 %. Na ostatni domy, které
predstavuji domovy dlichodct, svobodarny, ubytovny atd., v roce 1991 pfipadalo 1,5 % trvale obydlenych
domd, v roce 2001 to bylo 1,4 %.

Z okres( kraje Vysocina se celkovy poéet domu zvysil nejvice na Zdarsku (0 9,0 %), jen o néco mensi byl
pfiristek v okrese Jihlava, kde pfibylo 7,7 % dom(. Nejmensi pFirdstek domd mdzeme pozorovat
v tfebiCském okrese (0 4,0 %). Pocet trvale obydlenych domu se zvysil nejvice na Jihlavsku (o0 2,8 %), mirné
jejich po&et vzrostl i v okresech Trebi¢ a Zdar nad Sazavou. V okrese Havlickiv Brod zGstal v roce 2001
pocet trvale obydlenych domu na stejné urovni jako roku 1991,v pelhfimovském okrese poklesl 0 2,6 %.

Podobné tendence se projevuji i u trvale obydlenych rodinnych domi, jejichZz pocet se nejvice zvysil
v jihlavském okrese (0 5,0 %). V okresech Zd'ar nad Sazavou, Havli¢kiv Brod a Trebié doslo k zvy$eni jejich
poc¢tu vrozmezi 1,8 az 2,3 % a pelhfimovsky okres se jako jediny vyznaCuje poklesem poctu rodinnych
domu (o 2,4 %). OdliSny byl vyvoj u poctu trvale obydlenych bytovych domi. K poklesu jejich poc¢tu doslo

zdarském a pelhfimovském okrese. Naopak v okrese Havlick(v Brod ubyla témérf ¢tvrtina bytovych dom.

Tento vyvoj se odrazi i ve zméné podilu rodinnych a bytovych dom( na celkovém poctu trvale obydlenych
domu v jednotlivych okresech kraje. V letech 1991 i 2001 byl podil rodinnych domu nejvy$Si v okrese Trebic,
kdyZ v obdobi mezi témito roky jejich podil vzrostl o 0,7 procentniho bodu na 92,7 %. TéméF stejné se zvysil
podil rodinnych domu i v okrese Zdar nad Sazavou, naopak na Pelhfimovsku se prakticky nezménil.
Pomérné vyrazné vzrostl podil trvale obydlenych rodinnych domu v okresech Havli¢kGv Brod a Jihlava — o
1,8 a 1,9 procentniho bodu. V obou okresech byl tento vyvoj ovlivnén jednak absolutnim pfirlistkem poctu
rodinnych doma (to plati zejména pro jihlavsky okres), jednak poklesem poctu a podilu trvale obydlenych

' Nékteré velké rodinné domy byly v roce 1991 fazeny mezi bytové domy.



bytovych domu. Podil bytovych domu na celkovém poctu trvale obydlenych domd se v okrese Havlickiv
Brod snizil 0 1,9 bodu na 6,1 % a v jihlavském okrese o 2,1 bodu na 10,5 %.

K vyraznym zménam doslo v mezidobi mezi obéma scitanimi lidu u vlastnickych vztahi. O vice nez dva
tisice (0 3,2 %) se zvysil pocet domu ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby. Pocet domu ve vlastnictvi statu
a obci se snizil 0 4 500, coz pfedstavuje pokles téméF o dvé tietiny (o 70,2 %). Podil této formy vlastnictvi na
celkovém poctu trvale obydlenych domi se mezi léty 1991 a 2001 snizil 0 4,4 procentniho bodu na 3,0 %.

Podobné se ménily vlastnické vztahy u domovniho fondu i v jednotlivych okresech. Nejvice vzrostl pocet
dom0 ve vlastnictvi soukromé fyzické osoby v okrese Jihlava (o 6,6 %), coz se odrazilo i ve zvy$eni podilu
téchto domu na celkovém poctu trvale obydlenych dom(. Ten na Jihlavsku mezi roky 1991 a 2001 vzrostl o
meély v roce 2001 rodinné domy v okresech Havlickuv Brod a Trebi¢ (shodné 91,5 %). TEméF stejné jako na
Jihlavsku vzrostl podil rodinnych dom( na trvale obydlenych domech i v pelhfimovském okrese (o 3,0 %),
nejméné v okresech Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou (o 1,4 a 1,6 procentniho bodu).

Pocet trvale obydlenych domu ve vlastnictvi obce nebo statu se velmi vyrazné snizil ve vSech okresech,
pokles byl vesmés nejméné o polovinu. NejvétSi byl zaznamenan na TiebiCsku (o 67,1 %), nejmensi ve
zdarském okrese (0 50,3 %). Obdobné se snizil i podil domd v obecnim nebo statnim vlastnictvi na
domovnim fondu. V jihlavském okrese doslo k poklesu o 6,3 procentniho bodu na 4,3 % v roce 2003 (stale je
to v8ak nejvyssi podil ze v8ech okresd kraje), relativné nejméné se jejich podil sniZil v okrese Zdar nad

vlastnictvi obce &i statu vyznacoval tfebicsky okres (5,9 a 1,9 %).

Vyvoj poétu neobydlenych domu byl v jednotlivych okresech Vysoginy dosti nerovnomérny. V okrese Zdar
nad Sazavou se jejich poCet mezi roky 1991 a 2001 zvysil vice nez o polovinu (0 54,2 %), v tfebi¢ském
okrese vsak jejich pfirlstek nedosahl ani pétiny (18,2 %). Pouze ve dvou okresech kraje neobydlené domy
tvorily v roce 2001 méné nez pétinu celkového domovniho fondu (okres Jihlava — 15,5 %, okres Tiebi¢ —
17,6 %). Mezi roky 1991 a 2001 se podil neobydlenych domu na celkovém poétu domd zvysil v okrese Zdar
nad Sazavou o 6,1 procentniho bodu a v okrese Pelhfimov dokonce o 6,2 %. Na Pelhfimovsku tak v roce
2001 neobydlené domy pfedstavovaly bezmala tvrtinu domovniho fondu (24,4 %).

Tab. 2.1.2 Bytovy fond v kraji Vysoéina podle vysledkti SLDB 1991 a 2001”

] Rozdil Index
991 2001 2001-1991 2001/1991
(%)
Byty celkem 191 459 209 533 18 074 109,4
v tom: trvale obydlené byty 170 165 177 386 7221 104,2
z toho: v rodinnych domech 101 044 106 680 5636 105,6
v bytovych domech 67 607 69 004 1397 102,1
neobydlené byty 21 294 32147 10 853 151,0
z toho divod neobydlenosti:
slouZici k rekreaci” 9376 14 207 4831 151,5
obydleny piechodna? . 5273 X X

K podle uzemni struktury k 1. 1. 2007
Vv roce 1991 byty v v domech nevyélenénych z bytového fondu
? v roce 1991 nebyl udaj sledovan

Celkovy pocet bytl v kraji Vysocina se v desetileti mezi obéma s¢itanimi lidu zvysil o vice nez 18 000
(pfirastek 9,4 %), pocet trvale obydlenych byti vSak vzrostl pouze o 4,2 %. Naopak pfirGstek u
neobydlenych byti byl vice nez padesatiprocentni (51,0 %). Podil neobydlenych byt( na celkovém poctu
bytd se z 11,1 % v roce 1991 zvySil na 15,3 % v roce 2001. Pocet neobydlenych bytl v domech slouzicich
k rekreaci se sice zvysil o vice nez 4 800, jejich podil na celkovém poctu neobydlenych bytd se vSak
prakticky nezménil, v roce 1991 Cinil 44,0 %, o deset let pozdéji 44,2 %.

Celkovy prirlistek poctu byta v jednotlivych okresech Vysociny za obdobi mezi obéma séitanimi lidu se
pohyboval mezi 7,9 % v okrese Havlickiv Brod a 12,5 % v okrese Zdar nad Sazavou. Na Jihlavsku byl
pfesné na urovni kraje a v pelhfimovském a tfebi¢ském okrese Cinil 8,3 a 8,5 %. ZvySeni poctu trvale
obydlenych byt(l bylo nejvyraznéjsi ve zdarském okrese (5,9 %), nasledovaném okresem Trebi¢ (5,3 %).

Pocetni rast byl mnohem vyraznéjsi u neobydlenych bytd, ve tfech okresech se jejich pocet zvysSil vice nez o
polovinu — ve zdarském (o 66,6 %), jihlavském (o 64,9 %) a pelhfimovském (o 57,0 %). Nejmensi pfirlistek



byl v okrese Tiebi¢ (o 33,5 %). Podil neobydlenych byt na celkovém poctu bytd se zvySil ve vSech
okresech, nejvyraznéji v pelhfimovském okrese (o 5,8 procentniho bodu) na 18,7 % v roce 2001, coz byl
v tomto roce vlbec nejvysSi podil z okresu kraje. Nejméné se podil neobydlenych bytd na bytovém fondu

okrese (12,0 %).

Hlavnim ddvodem neobydlenosti bytu bylo v roce 1991 i 2001 rekreacni vyuziti domu, v obou téchto letech

v jihlavském okrese (31,8 a 33,8 %). Ve dvou okresech Vysociny se podil bytll neobydlenych z rekreaénich
dbvodu mezi obéma scitanimi snizil, v okrese Havlickiv Brod o 2,1 procentniho bodu, v okrese Pelhfimov o
1,9 bodu. Naopak nejvice vzrostl v tfebi¢ském okrese (0 2,9 bodu).

Pouze v roce 2001 byla jako divod neobydlenosti bytu zjiStovana pfechodna obydlenost. Nejvyssi podil byt
neobydlenych ztohoto ddvodu byl v jihlavském okrese (21,1 %), nad urovni kraje se pohyboval jesté
v tfebic¢ském okrese (17,7 %), coz dobfe koresponduje se skutecnosti, Zze v téchto okresech lezi obé nejvétsi
mésta kraje (Jihlava a Trebic), ve kterych se pfechodné obydlené byty vyskytovaly nejCastéji.

Pocet bytd v rodinnych domech vzrostl o vice nez 5 500 (pfirtstek o 5,6 %), bytd v bytovych domech pfibylo
témér 1 400 (nardst o 2,1 %). Podil bytd v rodinnych domech na celkovém poctu trvale obydlenych byt se
zvysil 0 0,7 procentniho bodu na 60,1 % v roce 2001. Podil byt v rodinnych domech se snizil o 0,8 bodu na
38,9 %.

NejvysSi pfirastek trvale obydlenych bytl v rodinnych domech muizeme pozorovat v okrese Jihlava (o
9,3 %), naopak v pelhfimovském okrese se jejich pocCet prakticky nezménil. Ve zbyvajicich okresech
Vysociny ¢Cinil jejich pfirGstek mezi 4,9 % (Havlicktv Brod) a 6,4 % (TFebi€). Jedinym okresem, kde mezi roky
1991 a 2001 doslo k absolutnimu (i kdyz minimalnimu) poklesu po¢tu byt v bytovych domech, byla Jihlava
(pokles o vice nez 40 bytd, tedy 0,2 %). Z ostatnich okresu se pocCet byt v bytovych domech nejvice zvysil
na Zdarsku (o 5,6 %) a Tiebigsku (0 3,2 %). Tomu odpovidala i zména podilu byti v rodinnych &i bytovych
domech na celkovém poctu trvale obydlenych bytd v jednotlivych okresech. NejvyraznéjSi byla v okrese
Jihlava, kde se podil bytd v rodinnych domech zvysil o 2,2 procentniho bodu na 51,4 % v roce 2001 a podil
byt v bytovych domech ve stejném obdobi poklesl o 2,3 bodu na 47,6 %.

Tab. 2.1.3 Trvale obydlené byty podle vybranych charakteristik v kraji Vysocina
podle vysledki SLDB 1991 a 2001”

Rozdil Index
1991 2001 2001-1991 2001/1991
(procentni body) (%)

Podil bytt na trvale obydlenych bytech celkem (%) 170 165 177 386 7 221 104,2
podle materialu nosnych zdi domu:"

sténové panely . 19,0

cihly, tvarnice, cihlové bloky . 52,0
podle obdobi vystavby (rekonstrukce) domu:

v poslednich 10 letech 14,1 9,8 -4,3 72,3
podle technického vybaveni:

plyn zaveden do bytu? 27,9 51,3 23,5

pfipoj na kanalizaéni sit 61,4 70,6 9,2 119,9
podle zplsobu vytapéni:

Ustfedni nebo etazové topeni 78,2 82,8 4,6 110,3
podle kategorie bytu:

byty Ill. a IV. kategorie 9,7 3,8 -5,9 41,0

" podle uzemni struktury k 1. 1. 2007

" uvedeny pouze Udaje roku 2001, udaje ze SLDB 1991 nejsou ve srovnatelné struktufe materialu

2y roce 1991 jen plyn ze sité, v roce 2001 v&etné bytd napojenych na domovni zasobnik plynu

Trvale obydlené byty se daji charakterizovat podle Fady riznych hledisek — dle materialu nosnych zdi domu,
podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu, technického vybaveni, zplsobu vytapéni Ci dle kategorie
bytu.

Data za trvale obydlené byty ve tfidéni podle materialu nosnych zdi domu jsou ve srovnatelné strukture
k dispozici pouze za rok 2001, kdy v domech postavenych ze sténovych panell byla témér pétina trvale
obydlenych bytu a v cihlovych domech vice nez polovina bytl. Nejvy$si podil bytd v panelovych domech byl



v cihlovych domech (v obou pfipadech méné nez padesatiprocentnim). Nejvice byt v cihlovych domech
bylo ve zd'arském okrese (62,3 %).

Podil trvale obydlenych byt v domech postavenych nebo rekonstruovanych v poslednim desetileti pred
prislusnym scitanim lidu odrazi pokles stavebni aktivity v kraji v devadesatych letech. Pocet takovych bytl
byl v roce 2001 vice nez o &tvrtinu nizSi nez roku 1991 a jejich podil na celkovém poctu trvale obydlenych
bytd se za téchto deset snizil o 4,3 procentniho bodu na 9,8 %. Pocet nové postavenych nebo
rekonstruovanych dom( se nejvice snizil v okresech Trebi¢ (o 43,8 %) a Pelhfimov (o 36,1 %), nejméné
v okrese Zdar nad Sazavou (o 8,1 %), ve kterém také jako jediném z okres(i kraje Vysogina v roce 2001
podil bytd postavenych ¢&i rekonstruovanych v poslednim desetileti pfesahoval jednu desetinu celkového
poctu trvale obydlenych bytd (10,8 %).

V mezidobi mezi obéma s¢itanimi lidu se zna¢né zvysila technicka vybavenost bytd. Zejména intenzivni
plynofikace se promitla v poctu byt se zavedenym plynem, ktery se do roku 2001 téméf zdvojnasobil
(narlst o 92,0 %). Jejich podil na celkovém poctu trvale obydlenych byti tak vzrostl bezmala o polovinu.
Pfibylo i byt napojenych na kanaliza¢ni sit (0 19,9 %), které se v roce 2001 na poctu trvale obydlenych byt
podilely 70,6 % (narust o0 9,2 procentniho bodu).

Plynofikace probihala v devadesatych letech nejintenzivnéiji v okrese Zd'ar nad Sazavou, kde se pocet trvale
obydlenych byt se zavedenym plynem zvysil vice nez trojnasobné (o 315,3 %). Relativné nejméné pfribylo
bytd se zavedenym plynem v jihlavském a tfebi¢ském okrese, kde vSak jiz v roce 1991 byla plynofikovana
vice nez polovina, respektive tfetina bytd. Podil byt se zavedenym plynem byl v téchto okresech nejvyssi i
v roce 2001, v pfipadé okresu Jihlava to bylo 71,7 % bytd a v tfebi¢ském okrese 61,5 % bytu.

Rovnéz u bytl s napojenim na kanaliza¢ni sit' byl mezi roky 1991 a 2001 zaznamenan nejvyssi pfirlistek
v okrese Zd'ar nad Sazavou (o 27,5 %), pfesto vSak i v roce 2001 byl zd'arsky okres jediny na Vysoging, ve
kterém byly na kanaliza¢ni sit napojeny méné nez dve tretiny trvale obydlenych bytd (64,4 %). Nejvyssi podil
bytd napojenych na kanalizaci byl v letech 1991 i 2001 zjiStén v okrese Pelhfimov (67,0 % a 78,6 %).

Pocet trvale obydlenych bytl s Ustfednim nebo etazovym vytapénim vzrostl na Vysociné mezi roky 1991 a
2001 o vice nez tfinact tisic (pfiristek 10,3 %). To pfedstavovalo zvySeni podilu takto vybavenych byti na
celkovém poctu byt o 4,6 procentniho bodu na témér 83 procent. PocCet byt vybavenych ustfednim nebo
etazovym topenim se v jednotlivych okresech kraje v dobé mezi obéma scitanimi zvysil vice nez o desetinu.
Jedinou vyjimkou byl pelhfimovsky okres, kde pocet takto vybavenych bytl vzrostl pouze o 5,4 %. Podil
trvale obydlenych byt s Ustfednim nebo etaZovym vytapénim se vroce 2001 pohyboval mezi 79,8 %
(okresy Havligkv Brod a Pelhfimov) a 86,4 % (okres Zdar nad Sazavou).

Pokracujici postupné zkvalitiovani bydleni v kraji Vyso€ina v pribéhu devadesatych let doklada téz pokles
podilu trvale obydlenych bytl fazenych do Ill. a IV. kategorie, ktery se snizil o 5,9 procentniho bodu na 3,8
%. V absolutnim vyjadfeni to prfedstavovalo ubytek vice nez 9 600 bytd, v relativnim pokles o 59,0 %. Pocet
bytd zafazenych do Ill. a IV. kategorie se ve vSech okresech snizil o vice nez polovinu a v roce 2001 jejich
podil na celkovém poctu trvale obydlenych bytd v zadném okrese VysocCiny nepfesahoval pét procent.

Tab. 2.1.4 Charakteristiky urovné bydleni v trvale obydlenych bytech v kraji Vysoc¢ina
podle vysledk SLDB 1991 a 2001"

Rozdil Index
1991 2001 2001-1991 2001/1991
(%)
Na 1 trvale obydleny byt: celkovéa plocha (m®) 76,41 2 826 6,3 108,2
obytna plocha (m?)" 495 2 531 36 107,3
pocet obytnych mistnosti (8 m®a vice) 283 2 2,88 0,1 102,1
osob 3,00 2,86 -0,14 95,3
Osoby na 1 obytnou mistnost (8 m* a vice) 1,06 1,00 -0,06 941
Obytna plocha na 1 osobu (m?)" 16,5 2 184 1,92 11,6

7 podle tzemni struktury k 1. 1. 2007
Y'v roce 1991 se do obytné plochy nezahrnovala plocha malych mistnosti (do 8 mz)
2y roce 2001 byly udaje zjistény vazenym priimérem z udajl za jednotlivé obce

Uroveri bydleni se odrazi pfedev$im v pomérovych ukazatelich, jako je podet osob na jeden byt nebo na
jednu obytnou mistnost, obytna plocha na jeden byt & na jednu osobu nebo pocet obytnych mistnosti na
jeden byt. Z téchto ukazatelll v desetileti, které uplynulo mezi obéma scitanimi lidu, nejvyraznéji vzrostla
obytna plocha na jednu osobu, ve které se odrazi jak zvétSovani obytné plochy bytd, tak klesajici pocet
¢lent domacnosti. Prirastek ve vysi témeér 2 m? predstavuje v relativnim vyjadfeni nartist o 11,6 %.



Celkova plocha pfipadajici na jeden trvale obydleny byt vzrostla o vice nez 6 metrd ctverecnlch (0 8,2 %),
relativné o néco nizSi byl nartist obytné plochy na jeden byt (o 7,3 %), ktera se zvysila o 3,6 m?. Ve srovnani
s témito ukazateli bylo zvySeni poc¢tu obytnych mistnosti na jeden trvale obydleny byt podstatné mensi
(02,1 %). U poctu osob, pfipadajicich na jeden trvale obydleny byt a na jednu obytnou mistnost, pak doslo
mezi roky 1991 a 2001 ke snizeni 0 4,7 %, respektive 5,9 %.

Pomérové ukazatele dokladaji rostouci uroveri bydleni i v jednotlivych okresech kraje. Prlrustek priimérné
celkové obytné plochy jednoho bytu mezi roky 1991 a 2001 se pohyboval mezi 6,0 m? (okrese Havlickiv
Brod a Zdar nad Sazavou a 6, 9 m? (okres Pelhfimov), u obytné plochy doslo k nejvy3simu zvysenl také
v pelhfimovském okrese (0 4,4 m ) nejméné obytna plocha vzrostla v jihlavském okrese (0 3,3 m )

Mirné se ve vSech okresech zvysil pocet obytnych mistnosti s plochou osm a vice metrd ¢Etverecnich,
pfipadajicich na jeden byt, a mirné se sniZil polet osob Zijicich v jednom byté. TotéZ plati o poctu osob,
které pfipadaly na Jednu obytnou mistnost. Narust obytné plochy na jednu osobu se mezi roky 1991 a 2001
pohyboval mezi 1,8 m? v okrese Jihlava a 2,1 m® v okrese Pelhfimov.

Graf 3 Poéet dokonéenych byt na 1 000 obyvatel v CR a kraji Vysoéina v letech 1968 az 2007
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2.2. Naklady na bydleni

PFi interpretaci a analyze vysledk( $etfeni Zivotni podminky (SILC) je tfeba brat v Gvahu, Ze vznikly
zpracovanim dat ziskanych vybérovym Setfenim. VSechny publikované udaje jsou tedy statistické odhady
zatizené urcitou chybou. Porovnani vysledkd jednotlivych Setfeni v ¢ase je navic provadéno s védomim
rozdilné velikosti a struktury vybérovych souborll, na zakladé kterych byly ziskané Udaje pfepocteny na
celou populaci.

Celkové naklady na bydleni praimérné domacnosti v kraji Vysoc€ina vzrostly mezi roky 2005 a 2007 témér o
350 K¢, jejich podil na €istych penézZnich pfijmech se vSak ve stejné dobé snizil o 0,7 procentniho bodu.

PFi pohledu na strukturu nakladd na bydleni vidime, Ze v letech 2005 az 2007 nejvice vzrostly naklady na
teplo a teplou vodu, jejichZ podil na celkovych nakladech na bydleni byl v roce 2007 o 5,5 bodu vy3sSi nez
roku 2005. O 1,9 procentniho bodu se zvysil jeSté podil najemného, podil dalSich polozek se snizoval.
Nejvice poklesl podil nakladl na plyn z dalkového zdroje (o 2,9 bodu) a nakladl na elektfinu (o 1,7 bodu).



Tab. 2.2.1 Naklady na bydleni domacnosti v kraji Vysoé€ina v letech 2005 az 2007
Zdroj: CSU, Zivotni podminky (SILC)

2005 2006 2007

Naklady na bydleni (primérna domacnost):

mésiéni celkem (K¢) 3081 3277 3430

podil na €istych penéznich pfijmech (%) 14,7 14,5 14,0
Struktura nakladi na bydleni (%):

najemné 12,5 14,5 14,4

elektfina 33,9 311 32,2

plyn z dalkového zdroje 20,2 20,6 17,3

teplo a tepla voda 6,1 9,3 11,6

vodné a sto¢né 8,8 8,2 7,8

ostatni sluzby 8,1 7,0 6,8

tuha a tekuta paliva 10,4 9,3 9,9

2.3. Ceny vybranych druhd nemovitosti

Ve sledovaném desetiletém obdobi mizeme v kraji Vysocina sledovat vyrazny narlst praimérnych kupnich
cen nemovitosti, které byly vroce 2006 s vyjimkou cen gardzi vice nez dvakrat vy3Si nez roku 1998.
Priimérné kupni ceny rodinnych domu v kraji rostly nejvyraznéji v letech 2001, 2002 a 2004, v roce 2006
byly 0 123,7 % vysSi nez v roce 1998. Primérna ro¢ni zména kupnich cen rodinnych dom( ve sledovaném
obdobi ¢inila 10,6 %.

Tab. 2.3.1 Primérné kupni ceny vybranych druhli nemovitosti v kraji Vysocina
v letech 1998 az 2006

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 " 2006 "
Rodinné domy (K&/m°) 648 709 718 814 924 092]  1225] 1322 1449
Bytové domy (K&/m®) 509 601 837 815 828 655 717] 1093 1513
Byty (K&/m?) 4057 4951 4017 4869| 6689 8395 9596 10776| 11946
Garaze (K&/m®) 043 1080 1121 1103] 1189| 1482 1506| 1564 1661

" predb&zné tdaje

Rast kupnich cen rodinnych dom byl na Vyso&iné o 7,6 procentniho bodu vy$si nez v celé Ceské
republice. Tempem jejich rdstu se Vysogina zafadila na $esté misto mezi kraji Ceské republiky, t&sné za kraj
Jihomoravsky. Presto vSak byly primérné kupni ceny v nasem kraji v roce 2006 stale jeSté o vice nez 370
korun (0 20,5 %) pod republikovym prameérem.

Priimérné kupni ceny bytovych dom v kraji Vysocina rostly je$té vyraznéji nez kupni ceny rodinnych
domd, jejich nejvétsi zvySeni mizeme pozorovat v letech 2000, 2005 a 2006, v roce 2006 byly o 197,2 %
vy$8i nez v roce 1998 (pfirtistek o vice nez tisic korun na jeden m®). Primérma rodni zména kupnich cen
bytovych dom(i ve sledovaném obdobi &inila 14,6 %, coz bylo o 0,5 procentniho bodu nad urovni Ceské
republiky. Celkovy rust kupnich cen bytovych domu v kraji mezi roky 1998 a 2006 byl o 10,3 bodu vys$si nez
v celé Ceské republice, ze &trnacti krajd byla Vysogina na sedmém misté za Pardubickym krajem a pred
krajem Jiho¢eskym.

U primérnych kupnich cen bytd byl rozdil mezi krajem Vysogina a Ceskou republikou nejvétsi z vybranych
druh@i nemovitosti. V celé Ceské republice se prdmérna kupni cena jednoho m? mezi roky 1998 a 2006
zvySila téméF o Sest tisic korun (o 74,0 %), na Vysociné €inil obdobny pfirdstek témeér 7 900 korun, coz
predstavovalo naridst o 194,5 %. V naSem kraji tak prdmérné kupni ceny byt rostly o 120,5 procentniho
bodu rychleji nez v republice celkem. Primérné rocni tempo rastu Cinilo v kraji 14,5 % ve srovnani se 7,2 %
za celou Ceskou republiku. Rychleji nez na Vyso&ing rostly kupni ceny bytd jen v Jihodeském a
Pardubickém kraji. Vzdor tomuto rychlému ristu dosahovala v kraji Vysoc&ina prilmérna kupni cena 1 m? bytu
v roce 2006 pouze 85,0 % urovné Ceské republiky.

Poslednim z vybranych druhll nemovitosti jsou garaze. Jejich primérné kupni ceny se na Vysociné ve
sledovaném obdobi zvysily relativné nejméné (o vice nez 700 korun, tj. 76,1 %). Ve srovnani s celou Ceskou
republikou byl rist kupnich cen garazi o 17,9 procentniho bodu vysSi. Primérna ro€ni zména kupnich cen
garazi ¢inila v kraji Vysoéina 7,3 % a byla o 1,4 bodu nad tGrovni Ceské republiky. Z mezikrajského srovnani
vychazi Vyso€ina na druhém misté, primérné kupni ceny garazi rostly rychleji pouze v hlavnim mésté
Praze.



Tab. 2.3.2 Primérné odhadni a kupni ceny rodinnych domu v zawslostl na velikosti obci a stupni
opotiebeni v kraji Vysoé€ina v letech 1998 az 2006 - trileté prumery

1998 - 2000 2001 - 2003 2004 - 2006
pocet cena (K&/m°) podet cena (K&/m°) pocet cena (K&/m°)
prevodll [ odhadni | kupni | pfevodid | odhadni | kupni | pfevodd | odhadni |  kupni
Kraj celkem 1297 603 700 2270 812 898 2463 1151 1340
v tom obce s poétem obyvatel:

do 1 999 807 . 608 1433 . 774 1 491 . 1162
2000 - 9999 304 . 737 539 . 931 575 . 1353
10 000 - 49 999 154 . 981 265 . 1399 346 . 1885
50 000 a vice 32 . 1335 33 . 1744 51 . 2672

z celku podle stupné opotfebeni:
0-10% 30 . 1670 41 2290 2147 76 3518 3429
10-50 % 196 . 1255 362 1654 1665 536 1998 2 151
50- 75 % 618 . 692 996 832 947 1140 1025 1264
75-100 % 453 . 408 871 370 466 711 463 625

) data publikovana za sledované obdobi bez zpétnych propoétt

Odhadni ceny rodinnych domu vzrostly v pribéhu sledovaného obdobi na Vysociné vice nez o devét
desetin, v obdobi 2004 — 2006 bylo o 90,9 % vys$Si nez v letech 1998 — 2000. Prakticky stejnou mérou se
zvysily i kupni ceny rodinnych dom0 (o 91,4 %). Kupni ceny rodinnych doma byly stabilné vyssi nez
odhadni, v letech 1998 — 2002 a 2004 — 2006 pfesahoval tento rozdil 16 procent, v obdobi 2001 — 2003
deset procent.

VySe kupnich cen rodinnych dom( samoziejmé velmi Uzce souvisi s velikosti obce, ve které se dany objekt
nachazi, a jesté vice to plati u stupné opotfebeni domu. V Jihlavé byly kupni ceny rodinnych doml ve
srovnani s obcemi do dvou tisic obyvatel vice neZ dvojnasobné (v letech 2004 az 2006 Cinil rozdil 130,0 %).
Vliv opotfebeni domu se projevoval jesté mnohem vyraznéji, kupni cena rodinnych doml s opotfebenim
domu do deseti procent byla 0 448,6 % vySSi nez u domU s opotfebenim nad 75 procent.

Rast odhadnich cen rodinnych domu byl ve srovnani s celou Ceskou republikou i vétsinou ostatnich krajti na
Vysociné o néco rychlejsi, rozdil oproti republice Cinil 8,5 procentniho bodu. U kupnich cen rodinnych domi
naopak ceny v celé Ceské republice vzrostly o 2,1 bodu vice nez v kraji Vysogina, ktery se tak zaradil
v tomto ukazateli na Sesté misto mezi regiony Ceské republiky — t&sné pfed Jihomoravsky kraj.

Tab. 2.3.3 Primérné odhadni a kupni ceny bytovych domu v zawslostl na velikosti obci a stupni
opotiebeni v kraji Vysoc€ina v letech 1998 az 2006 - trileté prumery

1998 - 2000 2001 - 2003 2004 - 2006
pocet cena (K&/m?®) pocet cena (K&/m®) pocet cena (K&/m®)
prevodl | odhadni | kupni | pfevodd | odhadni | kupni | prevodd | odhadni | kupni
Kraj celkem 64 659 631 58 829 756 63 1016 1080
v tom obce s po¢tem obyvatel:
do 1999 13 562 445 13 535 504 20 749 676
2000 - 9999 17 782 726 27 838 829 17 784 990
10 000 - 49 999 19 714 675 14 1096 814 17 1347 1463
50 000 a vice 15 534 627 4 784 889 9 1423 1423
z celku podle stupné opotiebeni:
0- 25% 7 . 1188 6 . 963 14 . 1419
25- 65% 33 . 673 35 . 916 33 . 1273
65 - 100 % 24 . 409 17 . 355 16 . 385

") data publikovana za sledované obdobi bez zpé&tnych propoétu

Na rozdil od cen rodinnych domu byly v kraji Vysocina v letech 1998 — 2000 a 2001 — 2003 odhadni ceny
bytovych domu vyssi nez jejich kupni ceny (0 4,2 % a o 8,8 %), az v posledni tfech sledovanych letech se
situace obratila a prilmérné kupni ceny prevysily ceny odhadni o 6,3 % poté, co se kupni ceny zvysily oproti
letdm 2001 — 2003 o 71,2 %. Rlst primérnych odhadnich cen bytovych domu byl o 17,0 procentnich bod
niZsi.

| u bytovych domi mdzeme pozorovat znaéné rozdily u jednotlivych velikostnich skupin obci. U menSich
obci se zpravidla projevovala pfevaha odhadnich cen nad kupnimi (zvlasté pfed rokem 2004), jinak tomu
bylo v Jihlavé, kde v letech 1998 — 2000 a 2001 — 2003 prdmérné odhadni ceny prevysSovaly ceny kupni o



17,4 %, respektive 13,4 %, az v zavérecném obdobi doSlo po znaéném narlstu prdmérnych kupnich cen
k vyrovnani obou typl cen.

Zavislost primérnych cen na stupni opotfebeni budovy se u bytovych domu nejvyraznéji projevovala v letech
2004 — 2006, kdy byla u domu s opotfebenim do 25 % o 268,6 % vysSi nez u domu s opotfebenim nad
75 %.

Rist primérnych odhadnich cen bytovych dom( byl v kraji Vysodina podstatné rychlejsi nez v Ceské
republice celkem (o 22,9 procentniho bodu), vyrazné nizsi vSak bylo zvySeni pramérnych kupnich cen (o
32.5 bodu). Pomaleji nez na Vysociné rostly kupni ceny bytové domy jen ve Ctyfech krajich Ceské republiky.

Tab. 2.3.4 Pramérné odhadni a kupni ceny bytu v zavislosti na velikosti obci a stupni opotiebeni
v kraji Vysoéina v letech 1998 az 2006 - tfileté praméry’

1998 - 2000 2001 - 2003 2004 - 2006
pocet cena (K&/m?) pocet cena (K&/m°) pocet cena (K&/m?)
prevodl | odhadni | kupni | pfevodd | odhadni | kupni | pfevodd | odhadni | kupni
Kraj celkem 281 4213] 4946 1150 4646 6580 2225 8445 10894
v tom obce s po¢tem obyvatel:
do 1999 60| 2708 2994 132 2607 3308 193| 4537 4932
2000 - 9999 87| 4156 4293 342 4339 5032 418 6552| 8351
10 000 - 49 999 120 4861 6193 385 4957 6618 1019] 9152 11029
50 000 a vice 14| 5460 6686 291 5519 9834 505 9832 14383
z celku podle stupné opotfebeni:
0- 5% 4 7 862 7 11685 152 15233
5- 20% 44 5987 134 6373 984 11 868
20- 45% 169 5119 763 6787 923 9 868
45-100 % 64 3590 246 5905 166 6 853

7 data publikovana za sledované obdobi bez zpétnych propoctt

Primérné kupni ceny byta byly na Vysociné ve vSech sledovanych tfiletych obdobich vy$si nez odhadni
ceny, nejvyrazngjSi byl rozdil v letech 2001 — 2003 (o 41,6 %). Pravé v tomto obdobi oproti pfedchozimu
nejvice vzrostla primeérna kupni cena jednoho metru ¢tvere¢niho (o tfetinu), zvySeni primérné odhadni ceny
bylo ve stejném obdobi 0 22,8 procentniho bodu nizsi.

Graf 4 Porovnani vyvoje kupni a pofizovaci hodnoty byta v kraji Vysoc¢ina v letech 1998 az 2006
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Znatelné rozdilny byl vyvoj pramérnych odhadnich i kupnich cen v jednotlivych velikostnich skupinach obci.
Mezi roky 2001 — 2003 a 1998 — 2000 mnohem vyraznéji vzrostly pfedevsim kupni ceny v Jihlavé (jediném
meésté s vice nez 50 000 obyvateli v kraji) — téméF o polovinu, zatimco v ostatnich obcich nepfesahl rist
patnact procent. V nasledujicim obdobi se naopak podstatné vyraznéji zvysily kupni ceny v ostatnich obcich
(nejvice v obcich s 2 000 az 9 999 obyvateli a 10 000 az 49 000 obyvateli — 0 66,0 % a 66,7 %), kdezto



v Jihlavé vzrostla primérna kupni cena ,pouze” o 46,3 %. V poslednim obdobi byl téz ve vSech velikostnich
skupinach obci zaznamenan velmi vyrazny riist primérnych odhadnich cen bytd, mezi roky 2000 — 2003 a
2001 — 2004 se zvysily i o vice nez osmdesat procent (ve velikostni skupiné 10 000 az 49 999 obyvatel).

Prameérné kupni ceny byta v kraji Vysocina v zavislosti na mife opotfebeni objektu nekolisaly tolik jako ceny
rodinnych a bytovych dom(, v poslednim sledovaném ftfiletém obdobi &inil rozdil mezi cenami u bytd



