Návštěvnost památkových objektů

Návštěvnost památkových objektů (dále jen „památek“) je vděčnou částí statistiky kultury zejména pro českou veřejnost s bohatou turistickou tradicí a také pro média, které veřejnost zásobují tipy na výlety. Data o návštěvnosti (tzn. počtu návštěvníků za daný rok) by měla také zajímat provozovatele a majitele objektů. A konečně návštěvnost je jednou z mála výkonových charakteristik pro analytiky cestovního ruchu na úrovni obcí a měst, regionů i státu. 

Návštěvy památek jsou součástí cestovního ruchu, který má (resp. může mít) důležitý ekonomický přínos pro obce a regiony – tzv. „regionální marketing“ je stále více doceňován jako nástroj rozvoje regionů. Nejde zde zdaleka jen o lepší propagaci nebo pouze o profit individuálních subjektů, ale o „synergický“ efekt pro celé regiony, zejména pro ty znevýhodněné např. jejich odlehlostí. 

Úroveň návštěvnosti je dlouhodobě ovlivněna růstem životní úrovně, mobility a rozsahu volného času a snad také vzdělanosti, které ovlivňují zájem o aktivní poznávání kulturního dědictví v tuzemsku. Krátkodobě se samozřejmě uplatňují makroekonomické cykly, ale i sezónní vlivy, jakým je zejména počasí. Tyto závislosti mohou být triviální (deštivé léto zvyšuje návštěvnost památkových objektů), ale i překvapivé (např. že v době zvýšené nezaměstnanosti roste v postižených regionech návštěvnost kin a jiných zábavních zařízení). 

Je možno také zmínit obecně rostoucí popularitu akcí, jakými jsou dny evropské kultury, muzejní noci, kostelní noci apod., kde je jistě primární zájem o samotné objekty a jejich inventář a až na druhém místě možnost vstupu zdarma. Rostoucí zájem o památkové objekty a boom akcí s nimi spojených zkrátka zrcadlí růst aktivity občanské společnosti. 

K fyzické návštěvnosti památek je v ambivalentním vztahu jejich zprostředkování médii v čele s televizními cestopisy a internetem – osobní návštěvu mohou významně povzbudit (stačí, když si památka „zahraje“ v populárním seriálu), ale také nahradit – v každém případě jsou památky součástí specifické soutěže o návštěvníka, pokud budeme návštěvnost chápat jako ukazatel jejich úspěšnosti. Trh zde funguje vcelku standardně vč. klasického marketingového mixu:

„produkt“ – jeho základ převážně „zafinancovali“ minulé generace, ale je zde překvapivě velký prostor pro zhodnocení tohoto základu,

poloha (tu zlepší jen investice do dopravní infrastruktury), 

promoce (od náhodné zmínky po promyšlené kampaně a konečně 

cena (význam tohoto faktoru jistě docenila řada těch kastelánů, kteří zvýšili vstupné nad akceptovatelnou hranici pro běžné tuzemské rodiny). 

V kulturním dědictví našeho národa, tedy v památkovém fondu ČR, dominují nemovité památky a také jejich celky – urbanistické i krajinné. Do památek patří nejen „klasické“ zříceniny, hrady, zámky, sakrální památky, ale i městské a venkovské památkové zóny a skanzeny v krajinném kontextu, patří sem památky archeologické, zaniklé vesnice, ale i památky technické, montánní (stará důlní díla), vojenské a další. Bohatství velkých i drobných památek a kulturní paměti krajiny jsou v ČR tradiční a naše země bezpochyby patří v míře jejich zpřístupnění na špičku Evropy. Jinou otázkou je péče o toto dědictví. Je fakt, že 40 let komunismu a izolace pomohlo zájmu o domácí cíle a přivedlo občany do objektů, které by byly soukromé a jinde nepřístupné, současně ale vedlo k zanedbání stavu památek a nezřídka jejich zániku. Dnešní tlak developerů na náklady a termíny zase představuje největší hrozbu pro archeologické památky, nemluvě o urbanistickém prostředí sídel a tedy i památek.

Nemovité památky má v ČR podle zákona o státní památkové péči 425/1990 Sb. (s řadou novel) v gesci Národní památkový ústav, který se mj. stará o evidenci, ochranu, studium a provoz památek. Národní kulturní památky, resp. kulturní památky vyhlašuje Vláda ČR, resp. Ministerstvo kultury ČR. Zákon stanovuje pravidla státní památkové činnosti, kterou provádí státní správa od krajů po obce. 

MK ČR zřídilo v roce 1991 Národní informační a poradenské středisko pro kulturu (NIPOS) pro podporu a studium kultury vč. statistické služby. Ta se opírá mezi jinými o výkaz Kult (MK) 17‑01 „Roční výkaz o památkových objektech s kulturním využitím za rok…“. Zpravodajskou jednotkou jsou památkové objekty zpřístupněné za vstupné, bez ohledu na vlastníka či provozovatele a jsou identifikovány názvem, adresou a IČO. Na jednom listu A4 výkazu se podrobně zjišťuje zejména návštěvnost, rozsah a přírůstky mobiliáře, zaměstnanci, finanční hospodaření, kulturní akce, publikační činnost a další.
Statistická data NIPOS zveřejňuje pravidelně v publikaci Základní statistické údaje o kultuře v ČR a Návštěvnost památek v krajích ČR, z nich čerpáme data pro tuto kapitolu. 

Problémů se statistikou památkových objektů je řada, namátkou uveďme obtížnou klasifikaci stavebních typů (např. rozlišení hrad-zámek). Pro výkazy a publikace se proto používá jako primární kritérium funkční náplň objektů, což není o nic jednodušší (úzký vztah k památkovým objektům mají zejména muzea, galerie a památníky). Údaje o nich jsou často publikovány kumulativně za celé instituce vč. jejich poboček. Tak např. památkový objekt ve Vrchotových Janovicích, který veřejnost vnímá jako zámek, spravuje Národní muzeum Praha a památka tudíž chybí v seznamu památkových objektů a v seznamu muzeí chybí údaj o její návštěvnosti. Jiným problémem je, že subjekt (většinou privátní) má právo nedat souhlas s publikováním individuálních dat vč. návštěvnosti nebo šetření vůbec ignoruje (tj. problém non-respons). 

Soubor památek, publikovaný NIPOSem v řadě ročenek má rozsah cca 300 objektů, z toho např. pro rok 2010 bylo 7 uvedeno jako nepřístupné (např. zámky Lány, Hluboš), 46 bylo bez údaje o návštěvnosti z důvodu využití jako muzeum a 55  kvůli nesouhlasu se zveřejněním, pro 11 památek nebyl údaj od provozovatele získán. Data jsou publikována podle krajů a okresů, hl. m. Praha ale chybí, neboť metropole se vymyká jak počtem památek, tak skutečností, že odmítnutí k publikaci údajů zde údajně naprosto převažuje. Památky ČR v seznamu UNESCO jsou uváděny výčtem zvlášť – často mají charakter areálů bez jasné zpravodajské jednotky. 

Soubor památek v uvedené publikaci Návštěvnost památek v krajích ČR působí z naznačených důvodů komplikovaně a chybí v něm řada známých objektů. Tak např. v okresu Kladno je jako památka uveden pouze Kladenský zámek s poznámkou galerie bez údaje o návštěvnosti, chybí památník Lidice (má statut muzea) a ze stejných důvodů chybí i hornický skanzen v dolu Mayrau Vinařice, přestože několik podobných technických památek seznam obsahuje. Ze stejných důvodů je neúplný seznam skanzenů lidové architektury - chybí řada významných celků, zatímco najdeme řadu individuálních objektů. 

Přes tato omezení jsme z podkladů NIPOSu sestavili „konstantní“ soubor 265 památkových objektů s krátkou řadou údajů o návštěvnosti v letech 2006-10. Vyřadili jsme památky bez údajů nebo s ojedinělými údaji. Pro objekty s krátkodobým výpadkem údajů byla návštěvnost odhadnuta interpolací – předpokládáme, že zde nedošlo k dramatické změně návštěvnosti, ačkoli památky mohou být z různých důvodů dočasně uzavřeny. Přes uvedené nedostatky souboru máme za to, že jeho stručný popis a grafy mohou ilustrovat zajímavé rysy a trendy. 

Jako základní třídicí atribut památek v souboru se nabízí stavební typ. Objekty byly pro přehlednost (s určitou nepřesností) roztříděny do 6 základních skupin podle následující tabulky. Jiné atributy památek (např. statut světového kulturního dědictví UNESCO, národní kulturní památky, apod.) sledovány nebyly z důvodu malé četnosti a nehomogennosti skupin. 

Tab. 1 - Vymezení kategorií památkových objektů (se vstupným)
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Strukturu souboru ukazuje tabulka a 2 koláčové grafy. Opět zdůrazňujeme, že se jedná o památky zpřístupněné za vstupné, bez ohledu na správce a majitele, bez památek s primární funkcí muzejní, galerijní nebo památníků osobností či historických událostí. Podle očekávání dominují zámky a hrady počtem a ještě více návštěvností (hlavně u hradů). Pro málo početné typy památek je charakteristika proměnlivosti (kolísání) ročních počtů návštěvníků variačním koeficientem v krátké časové řadě samozřejmě jen orientační. 

Tab. 2 – Struktura souboru památkových objektů a vývoj návštěvnosti podle typů
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Zdroj: MK-NIPOS

Graf 1 – Struktura souboru památkových objektů podle počtu
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Zdroj: MK-NIPOS

Graf 2 – Struktura souboru podle návštěvnosti (průměr 2006-2010)
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Zdroj: MK-NIPOS

Úvodem k hodnocení vývoje návštěvnosti památkových objektů ocitujeme podstatně delší řadu celkové návštěvnosti památek v ČR z úplnějších souborů MK-NIPOSu (viz tab. 3 a graf 3) – rozdíl v celkové návštěvnosti proti sumě v tabulce 1 jde na vrub údajům bez souhlasu k publikování, které chybějí v užším „konstantním“ souboru. 

Z grafu 3 je zřejmý celkový trend vývoje návštěvnosti památek od 80. let, zejména výrazný, ale krátkodobý propad po roce 1990 (podobný postihl i divadla a další kulturní zařízení). Úbytek počtu památek přístupných za vstupné souvisí s jejich uzavíráním z technických aj. důvodů, ale po roce 1990 zejména v souvislosti s majetkovými a organizačními změnami. Od roku 1996 nastartoval výrazně vzestupný trend, který se zastavil v návštěvnosti až v letech 1996‑7 a také 2008‑9, nepochybně kvůli ekonomické recesi.
Tab. 3 – Dlouhodobý vývoj počtu a návštěvnosti širšího souboru památkových objektů
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Zdroj: MK-NIPOS 2010, Základní stat. údaje o kultuře v ČR 2009, I. díl

Graf 3 – Dlouhodobý vývoj počtu a návštěvnosti památkových objektů

(bazický index: rok 1991 … 100%)
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Zdroj: MK-NIPOS 2010, Základní stat. údaje o kultuře v ČR 2009, I. díl

Vývoj návštěvnosti podle stavebních typů památek (podle užšího „konstantního“ souboru) ukazuje graf 4. Jeho hlavním rysem je meziroční vzestup v roce 2007 a následující stagnace až pokles, který trvá až do roku 2010 (neměl by ale zaniknout fakt, že jako celek návštěvnost památek neklesla pod úroveň roku 2006). Zjevným důvodem stagnace je ekonomická recese, tedy relativní zdražování vstupného, dopravy atd. Výjimkou se zdají být objekty církevního charakteru. Kromě nesporné snahy církví otevřít se veřejnosti (možná i zpoplatnit vstup do dosud volně přístupných kostelů) je však křivka výrazně ovlivněna řádovým nárůstem návštěvnosti v jediném objektu, a sice v katedrále sv. Petra a Pavla v Brně, pro kterou se uvádí 13 tisíc návštěvníků v roce 2007, ale v roce 2010 již 317 tisíc. Překvapivý se může zdát nejvýraznější pokles skanzenů – jde však o malou skupinu návštěvnicky méně významných objektů, nejpopulárnější areály v tomto souboru nejsou (jsou vedeny jako muzea). 

Graf 4 - Vývoj návštěvnosti památkových objektů (bazický index, rok 2006…100%)
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Zdroj: MK-NIPOS

Jiným pohledem na vývoj návštěvnosti je analogický graf podle významu památek v tuzemském cestovním ruchu, vyjádřený úrovní (kategorií) jejich návštěvnosti. Vývoj v posledních 5 letech je více diferencovaný. Nejzajímavější je neklesající trend návštěvnosti památek v nejmenší kategorii – zde se zřejmě doplňuje trvající obliba menších památek stabilní klientelou „znalců a milovníků“ s atraktivitou nově zpřístupňovaných památek a invencí jejich provozovatelů. Nejpopulárnější památky s nejvyšší návštěvností (nad 100 tisíc ročně, s výrazným podílem cizinců) mají trend více kolísající, což odráží právě citlivost na vysoké ceny a na výkyvy v příjezdu cizinců). Nejvíce ztrácejí v návštěvnosti památky jakéhosi „druhého sledu“ s dosud průměrnou návštěvností. 

Graf 5 - Vývoj návštěvnosti památkových objektů podle počtu návštěvníků

(bazický index, rok 2006…100%)
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Zdroj: MK-NIPOS

Nejpoučnější je samozřejmě zamyšlení nad vývojem návštěvnosti individuálních památek – zde můžeme jen odkázat na seznamy památek, muzeí, galerií a památníků v publikacích MK‑NIPOSu, které jsou k dispozici na internetu. Graf 6 uvádí výběr z kategorie nejvíce navštěvovaných památek v ČR (kromě pražských – Hradu, Židovského muzea atd.). Nápadný je pokles u tradičních cílů – velkých hradů, ale i propad po rekonstrukci mimořádně navštěvovaného malého zámku Kozel u Plzně (za posledních 5 let poklesla jeho návštěvnost ze 135 tis. na třetinu). Kolem poloviny návštěvníků mají během sledovaných let dále např. zámky Nelahozeves, Hrubá Skála, Duchcov, Velké Losiny aj., které patří do kategorie malé až střední návštěvnosti. Naopak efekt novosti stále posiluje návštěvnost soukromého zámku Dětenice u Jičína (nárůst na 121%, tzn. 167 tis. osob). Zámecký park Průhonice těží samozřejmě z polohy v těsném zázemí Prahy (153%, tzn. 230 tis. platících návštěvníků). Mezi „skokany“ sledované pětiletky patří např. z významných objektů kromě již výše zmíněné katedrály sv. Petra a Pavla v Brně také Slezskoostravský hrad (330% na 174 tis. osob) v Ostravě nebo zámek Loučeň u Nymburka (zhruba zdvojnásobení návštěvnosti na 104 tis. osob) - zde výhradně realizací nových objektů-bludišť v zámeckém parku, a řada dalších. „Malé“ památky mají díky malé návštěvnosti v absolutních číslech vývoj často velmi proměnlivý.

Graf 6 - Vývoj návštěvnosti vybraných nejvíce navštěvovaných památek 
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Zdroj: MK-NIPOS

Z rozložení památek v území nelze činit zásadní závěry – jejich výskyt má historické kořeny a vliv na úroveň návštěvnosti je nahodilý. Zvláštní kategorií je samozřejmě kumulace památek, cestovního ruchu a v tom i návštěvnosti památek v metropolitní Praze. Základní přehled podává třídění podle krajů v tabulce 4. Tak např. přepočet památek sledovaných v našem souboru na 1 km2 plochy kraje koriguje subjektivní představu, že ve Středočeském a Jihočeském kraji je výrazně vyšší hustota památek. Je to dáno výskytem nejznámějších památek, jak dokládá podíl těchto krajů (plus Jihomoravského) na úhrnu návštěvnosti – kromě výhody velkých měst je zde jasný vliv celkového potenciálu pro cestovní ruch. Také blízkost západní hranice státu pomáhá řadě krajů. Naopak může překvapit nejmenší podíl Olomouckého kraje na celkové návštěvnosti památek. 

Tab. 4 – Památkové objekty a návštěvnost podle krajů
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Zdroj: MK-NIPOS

Graf 7 – Počty památkových objektů podle krajů (bez hl. m. Prahy)
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