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Abstract

This article analyses the changing population of young adults aged 18-26 and its geographic distribution
in the Prague metropolitan region between 2002 and 2017. It reveals a dynamically declining proportion
of young adults in all parts of the metropolitan region as the result of major changes that have occurred in the
general age structure of the population and age-specific migration to the suburbs. However, the number of young
adults living in the Prague hinterland has increased as the result of massive suburban population growth. While
young adults have been somewhat less visible until now, they will gain increasing importance in the coming
decades, as the large cohorts of children born to suburbanites will gradually reach the age of young adulthood.
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UvoD

Proces reziden¢ni suburbanizace, ktery se v prazském  ale rovnéz pozménil jejich demografickou strukturu.

2007), nejen znasobil pocet obyvatel mnoha obci,

metropolitnim regionu zacal projevovat v druhé  Zatimco pocatkem 90. let charakterizovalo obce
poloviné 90. let 20. stoleti (Sykora, 1999; Oufednicek, v zdzemi Prahy star$i obyvatelstvo?, postupné se

1) Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a regionélniho rozvoje, kontakt: sykora@natur.cuni.cz.

2) Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje, kontakt: bursao@natur.cuni.cz.

3) V roce 1991 byl index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 0-14 let) v prazském zédzemi (73,4) vy$si nez
v Cesku (62,0). Zatimco v zdzemi Prahy poklesl na 69,7 v roce 2011, v Cesku vyrostl na 110,4.

4) Viz Obrazek 10 ukazujici mimoradné zastoupeni populace ve véku 0-4 a 25-35 mezi pfistéhovalymi do prazského zazemi.
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do suburbanniho prstence zacaly stéhovat mladé rodi-
ny s détmi? a v prazském zdzemi, na rozdil od jinych
regionti Ceska, poklesl index stati (Sidlo — Sprocha,
2020). Dynamicky rtst po¢tu déti v suburbannich
lokalitach pritdhl pozornost politikd, $irsi vefejnosti
a odbornych analyz, a to zejména s ohledem na ne-
dostacdujici kapacity $kolskych zatizeni (Puldovd -
Outednicek, 2011). Mimo hlavni pozornost zatim
zlistava dortistani déti do véku mladé dospélosti, k niz
ve vyznamnéjsi mife zac¢ind dochazet az v soucasnosti.

Mladi dospéli, ktefi vyrustaji v nové postavenych
suburbiich, si zasluhuji mimofadnou pozornost.
V tomto obdobi Zivota stoji pred volbou svého
vlastniho bydleni. Vétsina nového suburbanniho
bydleni byla stavéna jako jednogeneracni, respektive
pro rodinu s détmi®, a nikoli pro sdileni mezi dvéma ¢
dokonce tfemi generacemi, jak tomu bylo ¢astéji pred
rokem 1990. Proto, v pfipadé osamostatnéni, mladi
dospéli obvykle nemohou bydlet ve vlastnim byté
v rodinném domé sdileném se svymi rodici. Hleddni
vlastntho bydleni a potencialni migrace mladych
dospélych je zasadni otdzkou také pro lokality, v nichz
vyrustaji a kam se stéhuji. Mladi dospéli svoji volbou
bydlisté a migraci spoluutvari podobu prazského
metropolitniho regionu®.

Klademe si proto otazku: ,,Jak vyznamna je gene-
race déti suburbannich novousedlikt dortstajici do
véku mladé dospélosti v dynamicky se proménujicim
prazském zdzemi?“ Nasim cilem je zachytit zmény
ve vékové skupiné mladych dospélych z hlediska
jejich zastoupeni na suburbénni populaci a identi-
fikovat jejich nejvyznamnéjsi koncentrace v zazemi
Prahy, tj. mist, z nichz Ize v nejblizsich letech ocekavat
vyznamné proudy vystéhovani. Nabizi se otazky, zda
mladi dospéli ztistanou v suburbiich nebo budou prefe-
rovat bydleni v centru velkomésta, nebo zda je rtist cen
a tim i nedostupnosti bydleni nasmétuje do ¢tvrti a lo-
kalit s dostupnéjs$im bydlenim. V predklddaném ¢lan-
ku se nicméné primarné zamétime na to, kde k tako-

vému rozhodovani bude dochazet, tj. kde dorustaji
generace suburbannich déti do véku mladé dospélosti.

V prvni ¢asti prispévku diskutujeme a definujeme
generaci mladych dospélych. Pak se vénujeme
pouzivanym datiim, izemnimu vymezeni a postupu
analyzy. Nasledné predstavujeme vysledky analyzy,
k nimz jsme dospéli pti vyuziti metodicky odli$nych
piistupti pro sledovani rozmisténi a vyvoje vékové
skupiny mladych dospélych v prazském metropolitnim
regionu se zaméfenim na prazské zazemi. V zavérec¢né
casti diskutujeme vécné vysledky a metodicka pouceni
z provedenych analyz.

MLADI DOSPELI

Obdobi mladé dospélosti je spojovano s dosazenim
vyznamnych zivotnich milnikd, jakymi jsou formalni
dospélost osmnactiletych, dokonceni stfedoskolského
vzdélani, vstup do pracovniho procesu, realizace
vysokogkolského vzdélani, osamostatnéni se od
rodi¢t nebo navazani dlouhodobych partnerskych
vztaht vedouci k vlastnimu socidlnimu ukotveni
(Clark - Huang, 2003; Morrow-Jones - Wenning,
2005; Langmeier — Krejéitovd, 2006). Jde o obdobi
zivota, kdy u clovéka vyvstavaji otazky o pokracujici
zévislosti na rodi¢ich a utvéfeni vlastni domacnosti
v jinych mistech, nez je bydlisté rodi¢t (Clark -
Mulder, 2000; Heath — Calvert, 2011). Jejich feSeni vede
k zasadnimu posunu v zivotnim cyklu (Feijten, 2005),
ktery je spojovan s vysokou mobilitou této skupiny
obyvatel (King — Rui-Gelices, 2003; Kdhrik a kol., 2012).

K dosazeni uvedenych Zivotnich milnikd dochazi
v ur¢itém véku, ktery se u jednotlivci lisi. Zpravidla
se pohybuje od 18 let, které jsou v nasi spole¢nosti
symbolicky a formalné spojené s dosazenim dospélosti,
do 26-30 let, kdy je dosahovano samostatnosti na
rodicich (Vidgnerovd, 2007). V kvalitativné zaméfenych
studiich z oblasti vyvojové psychologie, zaloZenych
na biografickém sledovani jednotlivct, je obdobi

5) V Ceské republice v letech 1999-2020 ptipadalo na jeden nové postaveny rodinny diim 1,046 bytd, ve Sttedoceském kraji v letech
2010-2020 1,056 bytii a v Praze 1,059 byti (adaje na zakladé zdrojovych dat CSU Bytova a nebytova vystavba a stavebni povoleni

- ¢asové fady, https://www.czso.cz/csu/czso/bvz_cr).

6) V dnesni dobé mlada generace s potfebou vlastniho bydleni narazi na jeho narustajici nedostupnost. Na koupi pramérného bytu

o velikosti 70 m2 je potieba vynalozit jedendct primérnych ro¢nich ptijmi, coz fadi Cesko mezi zemé s nejméné dostupnym

bydlenim (ARTN, 2021; OECD, 2021).

25



2022

Demografie ‘ ‘

64 (1)

CLANKY

mladé dospélosti spojovano s intimnimi prozitky,
upeviiovanim vlastni identity a sebeidentifikaci s roli
dospélého (Rican, 2004).

V migra¢né zamétenych studiich je mlada
dospélost spojovana s obdobim, kdy déti po
dosazeni dospélosti setrvavaji v bydlisti rodi¢a (Ford
a kol., 2002; Clapham a kol., 2014) a s jejich prvnim
stehovanim (Mulder, 2003; Hochstenbach — Boterman,
2015). Tyto studie ukazuji, ze plného osamostatnéni
je dosahovano do 26-30 let. Z hlediska st¢hovani
byvé rozliSovano obdobi rané dospélosti do 21 let,
tzv. early nesters, pro které jsou typické kratkodobé
migracni trajektorie (Clapham a kol., 2014), a pozdéjsi
obdobi, ve kterém roste podil dlouhodobého stéhovani
(Mulder, 2003).

V kvantitativnich analyzach zaméfenych na stu-
dium populaci je nezbytné obdobi mladé dospélos-
ti definovat vékovym rozmezim (Druta — Ronald,
2018; Heider, 2019; Opit a kol., 2020), jelikoz vék
je na rozdil od konkrétnich zivotnich kroka bézné
$etfenou charakteristikou populace. Pfesné vymeze-
ni kategorie vékem se pouziva pti védomi, ze nékteri
lidé s vlastnostmi mladych dospélych jsou v takto
nastaveném vybéru vynechani, a naopak. Pro ana-
lyzy provedené v tomto ¢ldnku definujeme generaci
mladych dospélych vékovym rozmezim od 18 do 26
let. K vékové hranici 26 let se pfiklanime také proto,
ze koresponduje i s formalni hranici socidlni politiky
v Cesku ve vztahu k nezaopatienym détem studujicim
na vysokych koldch.

POSTUP ANALYZY MLADYCH
DOSPELYCH V PRAZSKEM
METROPOLITNIM REGIONU

V analyze se zaméfujeme na (1) zastoupeni mladych
dospélych v populaci, (2) sledujeme zmény mezi lety
2002 az 2017 a (3) rozmisténi s cilem identifikovat
lokality s vysokym poctem a rlistem podilu mladych
dospélych. Podil mladych dospélych na populaci, je-
jich geografické rozmisténi a dynamiku zmén v jejich

poctech sledujeme ve ¢tyfech ¢asovych horizontech
(2002, 2007, 2012 a 20177) a pro tii pétiletd obdobi
(2002-2007, 2007-2012, 2012-2017).

Rok 2002 jsme pro analyzu mladych dospélych
zvolili za pocatecni z nasledujicich divodu. Zacatek
suburbanizace spojujeme s rokem 1997, kdy se zacalo
zvy$ovat pristéhovani do prazského zazemi (obr. 1).
Za mladého dospélého vyrustajiciho v suburbiich
povazujeme takového, kdo zde vyriistal alespon pét let.
O prvnich détech suburbaniti doristajicich do véku
mladé dospélosti tak mizeme hovofit aZ od roku 2002.
V roce 2002 nicméné ve véku mladé dospélosti Zily
v zazemi Prahy predev$im déti ptivodnich obyvatel.
Prestoze populace suburbannich obci v té dobé rostla
pristéhovanim novych obyvatel, generace jejich
potomka byla v prvopocatcich.

Obdobi 2002-2007 zachycuje roky s mimoradnym
rozvojem suburbaniza¢niho procesu (Oufednicek -
Posovd, 2006; Sykora — Ouftednicek, 2007; Sykora -
Posovd, 2007). Analyzu jsme provadéli s o¢ekavanim,
ze v dusledku desetileti narustajici dynamiky
suburbanizace (obr. 1) jiz dortista prvni kohorta déti
suburbanittl do véku mladé dospélosti. V té dobé neslo
o déti vyrustajici v suburbiich od narozeni, ale o déti,
které se pfistéhovaly ve véku skolni dochazky. Obdobi
2007-2012 charakterizuje vrchol a nésledné pokles
tempa suburbanniho rtstu v disledku hospodarské
recese (Sykora - Mulicek, 2014). Nicméné pro toto
obdobi jiz o¢ekavame vyssi vstup déti suburbaniti do
véku mladé dospélosti. I v tomto pripadé jde o déti,
které se do suburbii pfistéhovaly aZ po svém narozeni.
Obdobi 2012-2017 charakterizuje opétovny, ale oproti
nultym letiim jiz pozvolnéjsi rozvoj suburbanizace
(viz napt. Kfestanovd a kol., 2019). Nas vsak
zajima dortstani generace potomkd suburbannich
novousedlikd, ktefi v roce 2017 budou v celém rozpéti
18-26 let zahrnovat déti, ktef{ v suburbiich vyrtistaly,
tj. koncem 90. let minulého stoleti se zde narodily nebo
se pristéhovaly pred nastoupenim $kolni dochdzky
(na tuto skute¢nost poprvé upozornil Oufednicek
a kol., 2015).

7) Udaje o obyvatelstvu ve véku 18-26 let byly poskytnuty Ceskym statistickym tfadem za tizemn strukturu k roku 2017 a jejich

platnost je k 31. 12. uvedeného roku. Pfestoze jsme v tvodu ¢lanku ndrist vyznamu mladych dospélych v suburbannich lokali-

tach spojovali s dynamickym rozvojem suburbanizace, data ndm bohuzel neumoziuji rozlisit mladé dospélé na potomky nové

prichozich suburbanitii a potomky ptivodnich obyvatel.
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Z demogeografického pohledu nas zajim4, zda lze
v rozmisténi mladych dospélych vypozorovat ztetel-
ny prostorovy vzorec a vyvojovy trend. Vychazime
z o¢ekavani, Ze v disledku rozvoje suburbanizace
bude dochazet k nartstu mladych dospélych v zazemi
Prahy. Tim se zde bude koncentrovat vékova skupina,
u niz lze predpokladat stéhovani se z mista bydlisté
po osamostatnéni od rodic¢tL. Jelikoz se suburbanizace
nerozvijela rovnomérné, nybrz nékteré obce rostly
drive nez jiné a dalsi vyraznéji nez ostatni, prova-
dime analyzy na Grovni stfedoceskych obci (1 144)
a prazskych méstskych &asti (57). Tuto primarni geo-
graficky detailni analyzu 1201 uzemnich jednotek do-
plitujeme o generalizovany pohled na celkové zmény
ve struktufe metropolitniho regionu, ktery ¢lenime

v duchu konceptu nodalniho regionu na jadro a zdzemi
(Hampl, 1966; van den Berg, 1982; Sykora - Mulicek,
2012). Srovnavame tfi funkéni zony prazského me-
tropolitniho regionu (obr. 2), kterymi jsou Praha,
jako centrum, okresy Praha-vychod a Praha-zapad,
které ztotoznujeme s prazskym zazemim (obdob-
né Oufednicek — Sykora, 2002; Oufednicek, 2003),
a ostatni okresy Stfedoceského kraje, jeZ reprezentuji
$ir$i metropolitni oblast®.

K demogeografické analyze vyvoje rozmisténi
mladych dospélych v prazském metropolitnim
regionu vyuzivame nékolika odli$nych, ale navzajem
se dopliujicich pohledt. Ptiznavame, Ze to nebylo
ptvodnim zdmérem nasich analyz. Vzhledem k tomu,
Ze nam prvotni analyticky pohled neposkytl vysledky,

Obr. 1: Pririistek obyvatel v prazském zazemi
Population growth in the hinterland of Prague
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Pozn.: Prazskym zazemim se rozumi okresy Praha-vychod a Praha-zapad (vysvétleni v poznamce pod ¢arou ¢. 8).
Note: The hinterland of Prague comprises the Prague-East and Prague-West districts.

Zdroj: Cesky statisticky atad (CSU).
Source: Czech Statistical Office (CZSO).

8) Jsme si védomi, Ze takové vymezen je jistym zjednodugenim. Uzemi intenzivni suburbanizace zahrnuje i tzv. vnitini suburbia

v ramci hlavniho mésta Prahy a zdroven i obce Stfedoceského kraje za hranicemi okresti Praha-vychod a Praha-zapad. Existuje

cela fada vzajemné se lisicich vymezeni suburbanni z6ny Prahy (napt. Sykora — Posovd, 2007; Sykora — Mulicek, 2014; Oufednicek

a kol., 2018). Nasim cilem ale neni tato vymezeni diskutovat, nybrz poskytnout zdkladni vstupni pohled na mladé dospélé

v prazském zazemi. Obce v okresech Praha-vychod a Praha-zépad jsou vzdy zahrnuté do vymezeni suburbanni zony Prahy

a predstavuji tak jednozna¢né vymezené teritorium pro zachyceni demografickych a geografickych trendii spojenych s mladymi

dospélymi — potomky suburbannich novousedlikii. Vedle geograficky generalizované analyzy porovnavajici tfi uzemi celky

prazské metropolitni oblasti provadime analyzy a u vybranych vysledki je prezentujeme na trovni obci a méstskych ¢asti, pficemz

v interpretacich reflektujeme i zji$téni naptiklad pro okrajové méstské ¢asti Prahy.
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Obr. 2: Funk¢ni zony prazského metropolitniho regionu
Functional zones of the Prague metropolitan region
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které jsme ocekavali, hledali jsme alternativni zptisoby
vhledd do problematiky. Pfispévek prostfednictvim
tfi postupnych fezil ukazuje posloupnost nasich uvah
a v souhrnu postupné odkryvani horizonti a roz-
kryvani provazanosti demografickych a geografickych
transformaci, jez zasadné ovliviiuji vyznamnost
mladych dospélych v prazskych suburbiich. V obec-
né roviné jde o prispévek ke geodemografii, tj. geo-
grafii odlisnych demografickych skupin a jejich
nerovnomérného zastoupeni v prostoru, a zdroven
demogeografii, tj. jak demografické zmény ovliviiuji
geografické prostredi.

PRVNI REZ: ZASTOUPENI MLADYCH
DOSPELYCH V POPULACI KLESA

Pro prvotni ndhled na rozmisténi mladych dospé-
lych pfedstavujeme kartogramy s jejich podilem
na populaci obci Stfedoceského kraje a méstskych
¢asti Prahy pro roky 2002, 2007, 2012 a 2017
(obr. 3). Vysledek ukazal, ze (1) ve sledovaném
obdobi obecné dochézelo k poklesu zastoupeni
mladych dospélych v populaci, a (2) nelze z téchto
dat zfetelné identifikovat prostorovy vzorec, ktery

28

Mlada
Boleslav

Benesov

Prazské zazemi

:l Prague hinterland

by ukazoval rast mladych dospélych v prazském
zazemi. Naopak, kartogramy naznacuji, Ze o néco
vy$si podil mladych dospélych je spiSe v okrajo-
vych ¢astech Stiedoceského kraje a k vyraznéjsimu
snizovani zastoupeni této skupiny v populaci
dochdzelo v méstskych c¢astech Prahy a okolnich
obcich, a to zejména na jihovychodé, kde byla pfitom
suburbanizace zna¢né intenzivni (Sykora — Posovd,
2007; Sykora — Mulicek, 2014). Takové zjisténi nas
ovSem vede k otazkam: ,,Pro¢ se vychozi predpoklad
nenaplnil?“ a ,,Jaky alternativni postup mizeme vyuzit
k dokumentaci trendu, ktery o¢ekdvame?“

Jak naznacuji kartogramy v obrazku 3, podil mla-
dych dospélych na celkové populaci prazského me-
tropolitniho regionu se mezi lety 2002 a 2017 sni-
zoval, a to z 13,3 % na 8,5 % (tab. 1). Tuto zménu
vysvétluje obecny popula¢ni vyvoje v Cesku béhem
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Na po-
kles podilu mladych dospélych v populaci mélo vliv
nerovnomérné zastoupeni popula¢nich kohort
ve vékové strukturfe obyvatel (obr. 4). V letech 2002
a2 2007 z véku mladé dospélosti odchdzely populac-
né silné ro¢niky druhé poloviny 70. let a nahrazovaly
je vyrazné slabsi ro¢niky z 80. let. K ponékud mir-
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Obr. 3: Vyvoj podilu mladych dospélych v obcich a méstskych ¢astech prazského metropolitniho regionu
Changes in the share of young adults in the municipalities and boroughs of the Prague metropolitan region

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.

néj$imu ubytku populace ve véku mladé dospélosti
dochazelo i v letech 2007 az 2012. V obdobi 2012
az 2017 do véku mladé dospélosti dortstaly populac-
né slabé ro¢niky narozené v 90. letech, jejichz podil
na celkové populaci je vyrazné nizsi nez populac-
né silnéjsi, ale starnouci 80. ro¢niky (Miiller, 2010;
Fucik - Chromkovd, 2014), které do kategorie mladych
dospélych uz v roce 2017 nepatti. V tomto kontextu je
nezbytné podotknout, Ze v obdobi 2017-2022 prav-
dépodobné dojde k dalsimu poklesu podilu mladych
dospélych, kdy budou postupné zahrnovat narozené
v letech 1996-2004, tj. popula¢né nejslabsi ro¢niky.
Nicméné jsme ocekavali, ze v dusledku dynamiky
suburbanizace by podil mladych dospélych v zdzemi
Prahy mohl postupné zacit nartstat. Podil mla-

Podil mladych dospélych v populaci
Share of young adults in the population

-

8% 10% 12% 14%

dych dospélych se mezi lety 2002 a 2017 obdobné
snizoval ve vSech tfech ¢astech metropolitniho
regionu: v Praze z 13,2 % na 8,2 %, $ir$i metropolitni
oblasti z 13,5 % na 8,9 % i v prazském zdzemi
2 12,9 % na 8,1 %. Proti na$im prvotnim oc¢ekdvanim
v prazském zdazemi, které bylo pritom nejvice
ovlivnéno suburbanizaci. Jisty a v ¢ase zfetelné
opozdény vliv suburbanizace na podil mladych
dospélych v prazském zazemi se zacal projevovat az
v poslednim sledovaném obdobi 2012-2017, kdy byl
pokles jejich zastoupeni niz$i nez v Praze a také v §irsi
metropolitni oblasti (tab. 1). Podrobnéjsi vhled do
této zmeény ale mohou poskytnout az dal$i analytické

postupy.
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Obr. 4: Vyvoj vékové struktury obyvatel prazského metropolitniho regionu
Changes in the age structure of the population in the Prague metropolitan region
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Pozn.: Zvyraznény odstin odpovida populaci ve véku mladé dospélosti.
Note: The darker grey represents young adults.

Zdroj: CSU.

Source: CZSO.

Provedeny nahled s cilem dokumentovat narust
mladych dospélych v prazském zazemi v disledku dy-
namického rozvoje suburbanizace poskytnul dilezité
pouceni. Geografie ve smyslu prostorové diferenciace
uzemniho rozvoje se dostala do pozadi pod vlivem
obecnych demografickych trendi, v nasem pripadé
v dusledku disproporci ve vékové strukture obyvatel,
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kdy do véku mladé dospélosti vstoupily méné pocet-
né ro¢niky nez ty, které ho opoustély. Usuzujeme, ze
v pripadé strukturalnich demografickych zmén jsou
vyznamné geografické transformace jako suburbani-
zace spiSe sekundarni, respektive jejich vliv se v kon-
textu demografickych transformaci témér vytraci.
V dalsich krocich ovétujeme, zda tomu tak skute¢né je.
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Tab. 1: Vyvoj podilu mladych dospélych
The changing share of young adults in zones of the Prague metropolitan region 2002-2017

3 Pocet obyvatel Podil mladych Priimérna roé¢ni
Rok / Year Uzemi / Area (v tis.) / Population | dospélych /Shareof | Obdobi / Period zména / Avg. annual
(in thous.) young adults change

Praha / Prague 1151,9 13,2% -0,28 p. b.
prazské zazemi 191,1 12,9% ~042p.b.
Prague hinterland

2002 cier litni obl 2002-2007
5|r5| metropol ltpl oblast 9345 13,5% -032p.b.
wider metropolitan area
celkem / total 22775 13,4 % -0,34p. b.
Praha / Prague 12121 11,8 % -0,32p. b.
prazské zazemi 2339 10,8% ~0,26 p.b.
Prague hinterland

2007 <irsi metropolitni obl 2007-2012
Sirsi metropolitni oblast 968,7 11.9% 024 p.b.
wider metropolitan area
celkem / total 24139 11,7 % -0,28 p. b.
Praha / Prague 1246,8 10,2 % -0,40 p. b.
prazské zazemi 2839 9,5 % -0,23p.b.
Prague hinterland

2012 Siréi metropolitn! oblast 2012-2017
Sirsi metropolitni oblas 1007.9 107 % 0,36 p.b.
wider metropolitan area
celkem / total 2538,6 10,3 % -0,36 p. b.
Praha / Prague 1294,5 8,2 % -0,33p.b.
Prague hinteriand 3191 81% “032pb.

2017 -2 i ob] 2002-2017
Sirsi metropolitni oblast 10337 89% -031p.b.
wider metropolitan area
celkem / total 26473 8,5% -0,33p.b.

Pozn.: p. b. - procentni body.
Note: p. b. - percentage points.
Zdroj: CSU.

Source: CZSO.

DRUHY REZ: SNIZUJE SE PODIL
MLADYCH DOSPELYCH NA POPULACI
PRAZSKEHO ZAZEMI

Predchozi ndhled ukazal zdsadni vliv snizovani
podilu mladych dospélych na jejich rozmisténi
v prazském metropolitnim regionu. S cilem zachytit
jejich geograficky nerovnomérny vyvoj v dusledku
rozvoje suburbanizace a identifikovat lokality, kde
se koncentruji, jsme zvolili alternativni metodicky
postup. Ten spociva v abstrahovani od vlivu obecného
snizovani podilu mladych dospélych v populaci.
K tomu vyuZivime rozdéleni tzemnich jednotek
(obci a méstskych ¢asti) do kvintild, tj. na pét stejné
Cetnych skupin” uzemnich jednotek, sefazenych podle

podilu vékové skupiny mladych dospélych na celkové
populaci (obr. 5). Takto miZzeme identifikovat a pro
rizné ¢asové fezy porovnat uzemi (obce, méstské
¢asti a jejich shluky) z hlediska relativniho zastoupeni
mladych dospélych v prazském metropolitnim regionu.

Vysledek umoziuje abstrahovat od obecného
trendu poklesu podilu mladych dospélych v populaci,
oproti ocekavani ale neukazuje zadny zfetelny
prostorovy vzorec, ktery by naznacoval zvySovani
pritomnosti mladych dospélych v prazském zazemi
(obr. 5). V prazském zazemi spadal po celé sledované
obdobi nadpoloviéni podil obci do dvou kvintila
s nejniz8§im podilem mladych dospélych (tab. 2).
Zatimco v roce 2002 to bylo 51,3 % obci, v roce
2012 8lo 0 62,4 %. Poté nicméné doslo ke snizeni

9) Rozdéleni 1 201 tizemnich jednotek prazského metropolitniho regionu (1 144 obci Stredoceského kraje a 57 prazskych méstskych

¢asti) bylo provedeno tak, ze kvintily obsahuji 240 jednotek az na 3. kvintil s po¢tem 241 jednotek.
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na 54,5 % v roce 2017 a zdrovent mirné rostl podil
obci v prvnim kvintilu s nejvy$$imi podily mladych
dospélych. Nejde ale o zadny zasadni obrat. Ani ted
se nepodarilo dokumentovat riist vyznamu mladych
dospélych v tzemich spojovanych s procesem
suburbanizace. Zajimavé je, Ze v analyzovaném obdobi
doslo k vyraznému sniZeni poctu méstskych ¢asti
Prahy v kvintilu s nejvy$$im relativnim zastoupenim
mladych dospélych, a naopak velkému zvyseni poctu
v kvintilu s jejich nejniz§im podilem. Mezi tzemni
jednotky s nejniz§im podilem mladych dospélych
v prazském metropolitnim regionu patfi i nékteré
okrajové méstské c¢asti Prahy, které ptitom byly
vyznamné ovlivnéné suburbanizaci. Takové zjisténi

je v pfimém rozporu s nasi vychozi tvahou o mladych
dospélych vyristajicich v zdzemi Prahy. Jak mizeme
tato prekvapiva zjisténi vysvétlit?

Paradoxné je to st¢hovani do prazského zazemi,
které docasné prispiva k poklesu podilu mladych
dospélych na mistni populaci. Do prazského zdze-
mi prichdzeji predev§im vékové skupiny déti 0-4
a dospélych 25-39 (obr. 6; Cermdk, 2005) a tim roste
jejich zastoupeni populaci, a to na tkor mladych
dospélych. V diisledku vékové selektivni migrace je
proto zastoupeni mladych dospélych v nové populaci
niz$i nez v té ptivodni. Nizsi podil mladych dospélych
muze byt dtisledkem nejen nizkého podilu mladych
dospélych mezi pristéhovalymi, ale také vystéhovani

Obr. 5: Vyvoj prostorového rozmisténi podilu mladych dospélych v prazském metropolitnim regionu
Changes in the spatial distribution of the proportion of young adults in the Prague metropolitan region

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.
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potomk ptvodnich obyvatel prazského zazemi do
mést (Oufednicek a kol., 2015). Posledné zminény pro-
ces je v soucasnosti vyznamny pro zazemi vychodoné-
meckych mést, kde proces suburbanizace nastartoval
jiz na pocatku 90. let (Haase a kol., 2017; Siedentop
a kol., 2018, Kabisch a kol., 2019).

V druhém analytickém fezu se geografie dostala
zpéatky do popredi, oviem ve vyznamné kombi-
naci s demografickymi proménami. Oéekavany rist
mladych dospélych v prazském zézemi se z pohledu
jejich vyssiho zastoupeni v populaci nekonal, a to
nejen vzhledem k dlouhodobym nerovnomérnostem

Tab. 2: Vyvoj prostorového rozmisténi mladych dospélych
Changes in the spatial distribution of young adults

Kvintil / Quintile

Rok Paty / Fifth Ctvrty / Fourth

Uzemi / Area

Treti / Third Druhy / Second Prvni / First

Year N N
Cetnost | Podil | Cetnost | Podil
N Share N Share

Cetnost | Podil | Cetnost | Podil | Cetnost | Podil
N Share N Share N Share

Praha / Prague 5 8,8 % 12 | 211 %

23 | 404% 8 | 140% 9 | 158%

prazské
zazemi
Prague
hinterland

49 | 259% 48 | 254 %

2002

40 | 212% 28 14,8 % 24 12,7 %

Sirsi
metropolitni
oblast / wider 186 19,5% 180 18,9 %
metropolitan
area

178 18,6 % 204 | 214% 207 | 21,7%

Praha / Prague 1 1,8% 15 | 263%

13 | 228% 16 | 28,1% 12 | 211 %

prazské
zazemi
Prague
hinterland

44 | 233% 60 | 31,7%

2007

42 | 222% 21 11,1% 22 11,6 %

Sirsi
metropolitni
oblast / wider 195 | 204% 165 17,3 %
metropolitan
area

186 19,5% 203 | 213% 206 | 21,6%

Praha / Prague 9 15,8 % 21 36,8 %

12 | 211 % 5 8,8 % 10 17,5%

prazské
zazemi
Prague hinter-
land

62 | 328% 56 | 29,6%

2012

27 | 143% 26 | 138% 18 9,5 %

Sirsi
metropolitni
oblast / wider 169 17,7 % 163 17,1 %
metropolitan
area

202 | 212% 209 | 219% 212 | 222%

Praha / Prague 17 | 298% 17 | 298%

13 | 228% 4 7,0 % 6 10,5 %

prazské
zazemi
Prague hinter-
land

53 | 280% 50 | 26,5%

2017

39 | 206% 25 13,2% 22 11,6 %

Sirsi
metropolitni
oblast / wider 170 | 17,8% 173 18,1 %
metropolitan
area

189 19,8 % 211 22,1% 212 | 222%

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.
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Obr. 6: Vékové specificka suburbanni migrace: pristéhovali do prazského zazemi
Age-specific suburban migration: incomers to the hinterland of Prague
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Pozn.: Pétileté ro¢ni priméry poctu pfistéhovalych.
Note: Five-year annual averages of the number of incomers.
Zdroj: CSU.

Source: CZSO.

ve vékové struktufe populace. Suburbanizace, nej-
vyznamnéjsi proces ménici geografickou organizaci
metropolitniho regionu (Sykora — Outednicek, 2007;
Sykora - Posovd, 2007; Stanilov - Sykora, 2014), je do
vyznamné miry utvafena migraci obyvatel, kterd je
selektivni z hlediska vékové skladby migrantt. Migrace
do suburbii v aktudlni dobu sté¢hovani zahrnuje vétsi
podil jinych vékovych kategorii, nez jsou mladi dospéli
a tim v danou chvili pfispivé ke sniZeni podilu mladych
dospélych v suburbanni populaci.

TRETI REZ: POCET MLADYCH
DOSPELYCH V PRAZSKEM ZAZEMI
ROSTE

V predchozich ¢astech jsme dokumentovali, Ze za-
stoupeni mladych dospélych klesd v celém prazském
metropolitnim regionu, a oproti o¢ekavani i v praz-
ském zdzemi. Na druhou stranu jsme si védomi, ze
stale vétsi pocet mladych dospélych Zije v suburbiich,
odkud cestuje do 8kol a zaméstnani do Prahy a fesi
otazky spojené s mistem svého dalsiho Zivota (podobné
Pospisilovd a Outednicek (2011) analyzujici dospivajici
obyvatele prazského zazemi). Zobrazeni prostorového
vzorce, které odpovidd ivodnim oc¢ekavanim, posky-

34

tuji kartogramy vyvoje absolutniho poc¢tu mladych
dospélych v obcich a méstskych ¢astech prazského
metropolitniho regionu. Zobrazeny jsou pramérné
ro¢ni intenzity zmény poc¢tu mladych dospélych
za Uzemni jednotky pro tti dil¢i obdobi a zaroven celé
obdobi 2002-2017 (obr. 7).

Zmény v poc¢tu mladych dospélych poskytuji
odlidny obraz o rozmisténi mladych dospélych
v prazském metropolitnim regionu, nez analyzy
zalozené na sledovani jejich relativniho zastoupeni
v celkové populaci. Mezi lety 2002 a 2007 rostlo
40,8 % obci v prazském zazemi intenzitou 1 a vice
% ro¢né, pricemz v obdobi 2007-2012 to byly témér
dvé tretiny obci (64 %) (tab. 3). Mezi lety 2012
a 2017 to viak byla jiz jen tfetina obci (34,4 %), kde
intenzita popula¢niho riistu mladych dospélych diky
suburbanizaci pfekonala vliv nerovnosti ve vékové
struktufe populace. Geografickou nerovnomérnost
popula¢niho rustu dokumentuji idaje z obdobi
2012-2017, kdy se poéty mladych dospélych snizovaly
o vice nez 1 % ve dvou tfetinach méstskych c¢dasti
Prahy (68,4 %) a obci §ir$i metropolitni oblasti
(64,5 %). Pokles po¢tu mladych dospélych v populaci
zde nebyl nahrazen popula¢nim rastem obdobnym
tomu v suburbannich lokalitdch. Rist po¢tu mladych
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Obr. 7: Vyvoj poctu mladych dospélych v prazském metropolitnim regionu
The changing number of young adults in the Prague metropolitan region

2002-2007

2012-2017

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.

dospélych v prazském zézemi dobte vystihuje celkovd
zména v obdobi 2002-2017, kdy zde 47,1 % obci rostlo
o 1 avice % roc¢né, coz je vyznamneé vice nez v Praze
(29,8 %) a $irsi metropolitni oblasti (13,0 %).

Vyvoj mezi lety 2002 a 2017 ukazuje odli$nosti
v soubéhu vlivu dynamiky suburbaniza¢niho proce-
sua ménici se vékové struktury populace a jejich vliv
na odli$ny vyvoj prazského zdzemi od ostatnich ¢sti
metropolitniho regionu. Zatimco v prvnich dvou
obdobich 2002-2007 a 2007-2012 ubyvalo mladych
dospélych v Praze (-1,4 %, resp. -2,1 %) i $ir$i me-
tropolitni oblasti (-1,8 %, resp. -1,2 %), v prazském
zdzemi jejich pocet rostl (+0,1 %, resp. +1,4 %) (tab. 4).
Zejména v obdobi nejintenzivnéjsiho stéhovani

2007-2012

2002-2017

Prlimérna ro¢ni zména poc¢tu mladych dospélych
Average annual changes in the number of young adults

ETY ENEm 77

3% -1% 1% 3% chybi data / no data

do prazského zdzemi (Obrazek 1), v nasem pripadé
jde 0 2007-2012, byl vliv zmén ve vékové strukture
na sniZeni po¢ttt mladych dospélych dostate¢né kom-
penzovan pocetnimi prirtstky migraci. Mezi lety
2012 a 2017 v$ak doslo k poklesu i v prazském zazemi
(-1,0 %); 8lo ale o nizsi pokles nez v jadru (-3,4 %)
a $irs$i metropolitni oblasti (-3,0 %). Takové zjisténi
poukazuje na skute¢nost, ze vyznamny geograficky
trend suburbanizace prazského zazemi, ovlivnény
vékoveé selektivni migraci, nebyl v téchto letech schop-
ny vykompenzovat pokles vékové kategorie mladych
dospélych v populaci, jez byl zptisoben vstupem
popula¢né nejslabsich 90. ro¢niki do véku mladé do-
spélosti. Na druhou stranu, vyrazné niz$i mira poklesu
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Tab. 3: Klasifikace izemnich jednotek podle zmény poctu mladych dospélych
A typology of area units according to the change in the number of young adults

Priimérna ro¢ni zména poctu mladych dospélych
Average I change of ber of young adults

3 % a vice
3% or more

Obdobi Uzemi méné nez -3 %

-39 7 - =19 J — L) 0 7 0y
Period Area less than 3% 3% az-1,01% 1% az-0,99 % 1% az2,99 %

Cetnost | Podil | Cetnost | Podil | Cetnost | Podil | Cetnost | Podil | Cetnost | Podil
N Share N Share N Share N Share N Share

Praha / Prague 6| 105% 10| 175% 71 123% 21 | 368% 13| 228%
prazské
zazemi
Prague
hinterland

39 | 206% 34| 180% 39 | 206% 30 | 159% 47 | 249%

2002-2007 | S
metropolitni

oblast

wider
metropolitan
area

celkem / total 408 | 34,0% 252 | 21,0% 198 | 16,5% 133 | 11,1% 210 | 17,5%
Praha / Prague 13 22,8 % 15 26,3 % 9 158 % 12 21,1 % 8 14,0 %
prazské
zazemi
Prague
hinterland
2007-2012 | S8
metropolitni
oblast

wider
metropolitan
area

celkem / total 230 192% 218 18,2 % 231 192% 160 13,3 % 362 30,1 %
Praha / Prague 20 | 351% 19 | 333% 1 19,3 % 4 7,0 % 3 53%
prazské
zazemi
Prague
hinterland

363 | 380% 208 | 21,8% 152 | 159% 82 8,6 % 150 | 157%

12 6,4 % 23 12,2% 33 175% 27 | 143% 94 | 49,7 %

205 | 21,5% 180 | 18,8% 189 | 198% 121 12,7 % 260 | 27,2%

37 | 196% 48 | 254% 39 | 206% 25| 132% 40 | 212%

2012-2017 |30
metropolitni

oblast

wider
metropolitan
area

celkem / total 478 39,9 % 260 21,7 % 191 159% 106 8,9 % 163 13,6 %
Praha / Prague 5 8,8 % 23 40,4 % 12 21,1% 13 22,8 % 4 7,0%
prazské
zazemi
Prague
hinterland

421 44,2 % 193 | 203% 141 14,8 % 77 8,1% 120 | 126%

2 1,1% 37 | 196% 61 323% 40 | 21,2% 49 | 259%

2002-2017 | S
metropolitni

oblast

wider
metropolitan
area

celkem / total 113 9,4 % 506 | 42,1% 352 | 293 % 124 | 103 % 106 8,8 %

106 | 11,1% 446 | 46,7 % 279 | 292% 71 7,4 % 53 5,6 %

Pozn.:V obdobi 2012-2017 jsou z vypoctu vynechény tii obce ze 3ir3i metropolitni oblasti, jejichz procentni rlist nelze vzhledem k nulové vychozi hodnoté

vypocitat. Jde o obce s velmi nizkym poctem obyvatel, které nemaji zadné zastupce vékové skupiny mladych dospélych.

Note: Between 2012 and 2017 three municipalities in the wider metropolitan area were excluded from the analysis because their initial values of zero meant that
the growth could not be calculated. These are municipalities with a very small population, which have no members of the young adult category among their
residents.

Zdroj: CSU.

Source: CZSO.
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Tab. 4: Vyvoj poctu obyvatel a mladych dospélych
Development of young adult population

Prdim. ro¢ni rast

Obyvatel celkem Pocet mladych Pram. ro¢ni riist ml. dospélych
Rok Uzemi (v tis.) dospélych Obdobi obyvatel Av . annp rzwth
Year Area Population Number Period Avg. ann. in tﬁ; no. og oun
in thous. of young adults population growth -oryoung
adults
Praha / Prague 11519 153,8 +1,0% -14%
prazské zézemi
Prague 1911 25,1 +4,1 % +0,1 %
hinterland
2002 |2 2002-2007
metropolitni
‘V’V?('ja; 934,5 126,4 +0,7 % -1,8%
metropolitan
area
celkem / total 22775 305,3 +1,2% -1,5%
Praha / Prague 12121 142,8 +0,6 % -21%
prazské zézemi
Prague 233,9 25,2 +4,0 % +1,4%
hinterland
2007 |2 2007-2012
metropolitni
‘;/?('fesrt 968,7 1148 +0,8% “1,2%
metropolitan
area
celkem / total 24139 282,8 +1,0% -1,4%
Praha / Prague 1246,8 127,7 +0,7 % -34%
prazské zézemi
Prague 283,9 27,0 +24 % -1,0%
hinterland
2012 |2 2012-2017
metropolitni
‘V’:’.’tlfesrt 1007,9 108,0 +0,5% -3,0%
metropolitan
area
celkem / total 25386 262,7 +0,8 % -3,0%
Praha / Prague 12935 106,3 +0,8 % -2,1%
prazské zézemi
Prague 3191 25,7 +3,5% +0,2 %
hinterland
3irsi
2017 metropolitni 2002-2017
‘M’/l,?('jaesrt 10337 91,7 +0,7% -1,8%
metropolitan
area
celkem / total 2646,3 223,7 +1,0% -1,8%
Zdroj: CSU.

Source: CZSO.
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poctu mladych dospélych v prazském zdzemi oproti
ostatnim ¢astem prazského metropolitniho regionu je
dtisledkem vlivu suburbanizace na jejich celkové pocty.

Treti analyticky fez jednozna¢né ukazal vliv
suburbanizace na kvantitativni vyznam mladych
dospélych v prazském zdzemi. Mimoradny popula¢ni
rist byl schopny udrzet stabilni poéet mladych

dospélych a to i ptes znaény pokles jejich zastoupeni
v populaci. Vyvoj vékovych struktur obyvatel tfech
funkénich ¢asti metropolitni oblasti mezi lety 2002
a 2017 jasné ukazuje vliv suburbanizace na velmi
mirné rostouci pocty mladych dospélych v prazském
zdzemi v porovndni s vyraznym poklesem v Praze
a $irs$i metropolitni oblasti (obr. 8).

Obr. 8: Vékova struktura obyvatel prazského metropolitniho regionu a jeho funkénich zén
Age structure of the population in Prague metropolitan region and its zones
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Pozn.: Modré zaznaceni (¢ervené zaznaceni) odpovida velikosti Gbytku (nartstu) vékové skupiny mladych dospélych mezi lety 2002 az 2017.
Note: The blue marking (red marking) highlights the decrease (increase) in the age group of young adults between 2002 and 2017.

Zdroj: CSU.
Source: CZSO.
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FINALNI REZ: RYZI SUBURBIA

A VYVOJOVE TRENDY, ANEB KDYZ SE
(NE)POTKAVAJI VLIVY DEMOGRAFIE
A GEOGRAFIE

Nase vychozi predpoklady o nartistu vyznamu mla-
dych dospélych v prazském zdzemi jsme odvozovali
ze situace v suburbannich lokalitach s mimotadné
dynamickou popula¢ni zménou, kde nové prichozi
obyvatelé vyrazné prevazuji nad ptivodni populaci,
a to v¢etné mladych dospélych. Jenze ne kazda obec
v prazském zazemi byla ovlivnéna takto radikalni sub-
urbanizaci a pfeménéna v ryzi suburbia s prevazujici
novou populaci. Treti analyticky fez nastinil, Ze pouze
v téchto ryzich suburbiich byl dostate¢né vyznamny
kvantitativni popula¢ni rast schopny vykompenzo-
vat vliv obecného trendu sniZujiciho se zastoupeni
mladych dospélych v populaci a specifického vlivu
vékove selektivni suburbanni migrace a vést k po-
¢etnimu riistu mladych dospélych. V- mnoha dalsich
ptipadech spise dochdzelo k poklesu poctu, a jesté
vyraznéji podilu této vékové skupiny, ktera i pres vliv
suburbanizace nebyla dostate¢né nahrazena mladymi
dospélymi mezi nové prichozimi obyvateli.

Abychom v prazském zazemi rozlidili vliv subur-
banizace, selektivné jsme analyzovali vybrané obce,
prototypy dynamické suburbanizace a popula¢ni zmé-
ny. V prazském zazemi jsme vyclenili obce s nejvyssi
intenzitou bytové vystavby, tj. po¢tu dokoncenych byti
na obyvatele v letech 2003-2007'?. V hodnoceni jsme
se zaméfili na skupinu 5 % a také 20 % obci s nejvys-
§i intenzitou bytové vystavby a pro porovnani i obce
s nejnizsi mirou bytové vystavby. Vysledky v prvé radé
potvrzuji predchozi zjisténi. Cim vy$ii byla intenzita
bytové vystavby a s tim spojené migrace novych oby-
vatel, tim vys$$i byl absolutni ndrust a zaroven relativni
pokles mladych dospélych (tab. 5). U 5 % obci s nej-
vys$$i intenzitou bytové vystavby se pocet mladych
dospélych mezi lety 2002-2017 zdvojnasobil (z 1007
na 1926), zatimco v souboru vSech obci stagnoval
(+0,2 % ro¢né). Naopak podil mladych dospélych
v téchto obcich, ktery byl v roce 2002 vy3si (13,6 %)
nez pramér za celé uzemi (12,9 %), poklesl do roku
2017 na téméf polovi¢ni hodnotu (7,4 %), jez byla
pod primérem (8,1 %) prazského zdzemi. Zjisténi
poukazuji na dvoji charakter dynamického rozvoje
v ryzich suburbiich: rist po¢tu mladych dospélych
pti soucasném snizovani jejich zastoupeni v populaci.

Tab. 5: Vyvoj vékové skupiny mladych dospélych v prazském zazemi v souvislosti s intenzitou bytové vystavby
Changes in the young adult population in relation to housing development intensity

Pocet mladych dospélych Pram. roéni zména poétu mladych dospélych
Uzemi / Area Number of young adults Average annual change in the no. of young adults
2002 2007 2012 2017 | 2002-2007 | 2007-2012 | 2012-2017 | 2002-2017

prazské zazemi / Prague hinterland 25084 | 25155 | 27039 | 25703 +0,1 % +1.5% -1,0% 0,2 %
z toho obce s 5 % nejvyssich hodnot IBV o N o o
of which areas w/5 % of highest HDI 1007 1373 1823 1925 +7,3% +6,6 % +1,1% 6,1 %
z toho obce s 20 % nejvyssich hodnot IBV o o 050 o
of which areas w/20 % of highest HDI 5732 6453 7517 7451 +2,5% +3,3 % 0,2 % 20%
z toho obce s 20 % nejnizsich hodnot IBV 140 000 a0 100
of which areas w/20 % of lowest HDI 3666 3404 | 3401 3099 1.4 % 0,0 % 1,8 % 1.0%
z toho obce s 5 % nejnizsich hodnot IBV 0 N o 0
of which areas w/5 % of lowest HDI 663 600 580 535 19% 1.0% 16% 13%

10) Vystavbu v letech 2003-2007 spojujeme s pfistéhovanim nejen mladych dospélych, ale rovnéz déti, které postupné dorustaji

do véku mladé dospélosti. Mezi pristéhovalymi do prazského zazemi maji vétsi zastoupeni déti do 4 let, ale jiz ne déti ve véku

5-19 let (obr. 10). Vzhledem k 10 az 15letému odstupu mezi roky 2002-2017 proto nelze v analyzovaném obdobi piedpokladat

vyraznéjsi vstup ro¢nika déti ve véku do 5 let, jez byly mezi migranty vice zastoupeny, do vékové kategorie mladych dospélych.

Analyza tudiZ reflektuje ty kohorty, které mély v migraci do suburbii niz$i zastoupent, nez je v populaci bézné.
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Tab. 5: dokonceni / continuation

Podil mladych dospélych Praim. roéni zména podilu mladych dospélych
. v populaci Avg. ann. change in the share of young adults
Uzemi / Area Share of young adults in the pop. . :

2002 2007 2012 2017 | 2002-2007 | 2007-2012 | 2012-2017 | 2002-2017
prazské zézemi / Prague hinterland 129% | 108% | 95% | 81% | -042p.b. | -026p.b. | -0,23p.b. | -0,32p.b.
z toho obce s 5 % nejvyssich hodnot IBV o o o o ~ ~ ~ ~
of which areas w/5 % of highest HDI 13,6% | 10,1 % 8,8 % 74 % 0,70 p. b. 0,26 p. b. 0,28 p. b. 0,41 p. b.
z toho obce s 20 % nejvyssich hodnot IBV N o o o | ~ ~ ~
of which areas w/20 % of highest HDI 129% | 102% | 90% | 77% 0,58 p. b. 0,24 p.b. 0,26 p. b. 0,35p.b.
z toho obce s 20 % nejnizsich hodnot IBV o o o o ~ ~ ~ ~
of which areas w/20 % of lowest HDI 126% | 11,0% | 10,0% 8,3 % 0,32 p.b. 0,20 p. b. 0,34 p.b. 0,29 p. b.
ztoho obce s 5 % nejnizsich hodnot IBV of N N o o
which areas w/S % of lowest HDI 130% | 11,6% | 107% | 95% | -0,28p.b. | -0,18p.b. | -0,33p.b. | -0,23p.b.

Pozn.: Intenzita bytové vystavby (IBV) v letech 2003-2007.
Note: Housing development intensity (HDI) in 2003-2007.
Zdroj: CSU.

Source: CZSO.

V kontextu obecného snizovani po¢ti mladych dospeé-
lych v populaci patii tyto ryzi suburbia mezi mimo-
fadné lokality. Jejich vyznam z hlediska koncentrace
mladych dospélych pfitom za¢ne postupné a vyrazné
nartistat. V prvé fad¢, po roce 2020 za¢nou v prazskych
suburbiich do véku mladé dospélosti dortstat popu-
la¢né silnéjsi ro¢niky zatimco tuto kategorii budou
opoustét populaéné mensi. Dortstani déti a dospi-
vajicich do véku mladé dospélosti se vak netykd jen
obecné vékové struktury populace. V suburbiich bu-
dou totiz do véku mladé dospélosti dortistat potomci
suburbanitd, ktefi se zde bud narodili, nebo ptistého-
vali se svymi rodic¢i. Otazkou je, kdy se jejich nartst
projevi nejen ve vyraznéj$im zvyseni poctu, ale také
v zastoupeni v populaci. Pokud povazujeme za zacatek
rozvoje suburbanizace rok 1997, pak déti narozené
v suburbiich v roce 1997 se do véku mladé dospélosti
dostaly v roce 2015 a setrvaji v ném az do roku 2023,
kdy dosdhnou 26 let. Tudiz teprve rok 2023 miizeme
povazovat za pocatek obdobi, kdy budou ve vékové
kategorii mladych dospélych zastoupeni v celém véko-
vém rozsahu potomci suburbanitti narozeni od roku
1997. Nutno ovem poznamenat, Ze v druhé poloviné
90. let migrace do suburbii teprve zacinala a vrcholu

dostala az o dekddu pozdéji. Tudiz i vliv migrace na
populaéni proménu v suburbiich narista postupné.
Pokud budeme rok 2006 povazovat za pocatek obdobi
s vysokymi migra¢nimi piirtstky, pak se déti téchto
suburbanitii dostanou do dospélosti az v roce 2024,
respektive k plnému prostoupeni kategorie mladych
dospélych dojde nejdrive v roce 2032.

Ve stejném obdobi budou zaroven do véku mladé
dospélosti dortstat kohorty migrujicich déti ve véku
do 4 let, popt. také 5-9 let, jez jsou mezi migranty
zastoupené nadpriimérné. Postupné se bude zvy$ovat
pocet mladych dospélych, kteti se jako déti nebo ado-
lescenti pfistéhovali do prazského zdzemi (obr. 9)'V.
S odkazem na vyvoj stéhovani do prazského zazemi
(obr. 1), kdy se pocty pristéhovalych az do roku 2002
pohybovaly pod tirovni let 2003-2017, predpokladame,
Ze vliv posunu déti ve véku 0-9 let a migrujicich do
roku 2005 do véku mladé dospélosti bude v procen-
tudlnim zastoupeni v populaci negovan vyraznéj$im
poctem déti 0-9 let, jez se do zazemi st¢hovaly od roku
2006 a tim ovlivnily jejich rostouci zastoupeni v po-
pulaci zazemi na tkor mladych dospélych (Obr. 10).
Tento trend byl posilen tim, ze podil déti ve véku
0-9 let mezi migranty od roku 2009 vyrazné stoupnul,

11) Pro hruby odhad vyvoje mladych dospélych, jez se do suburbii pfistéhovali, jsme v letech 2002-2032 vyuzili kumulativni nacitani

vékovych kohort migranti z let 1995-2019 a pro simulaci migrace po roce 2019 jsme pouzili pocet nové pristéhovalych ve vékové

struktute odpovidajici rokéim 2015-2019.

40



Ludék Sykora - Otakar Bursa

Mladi dospéli v prazském metropolitnim regionu: tikajici bomba ve svétle metodickych zékrut geodemografie a demogeografie

Obr. 9: Odhadovany kumulativni pocet pristéhovalych do prazského zazemi podle véku v letech 2002-2032

Estimated cumulative number of incomers to the hinterland of Prague between 2002 and 2032
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Zdroj: CSU; vlastni vypocty.

Source: CZSO; authors’ calculations.

zatimco zastoupeni 15-24letych mezi migranty po-
Kleslo. Vysledkem bude pouze zpomaleni rustu podilu
mladych dospélych v populaci, respektive posunuti
a rozlozeni tohoto rtstu do delstho obdobi. Po roce
2020 muzeme tudiz v suburbiich oc¢ekévat postupné
nartstajici vzéjemné pozitivni efekt geografickych

a demografickych transformaci, tj. suburbanniho
populaéniho ristu, v éase zpozdéného efektu véko-
vé selektivni suburbanni migrace déti a samoziejmeé
suburbanniho ptirozeného prirtistku a v neposledni
radé vstupu silnéjsich populacnich ro¢nika do véku
mladé dospélosti.

Obr. 10: Zastoupeni vékovych kategorii mezi migranty do prazského zazemi v letech 1991-2019
Distribution of the age categories of incomers to the hinterland of Prague between 1991 and 2019
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ZAVERY: KLID PRED BOURI
A METODICKA POUCENT{

V ¢lanku jsme se zaméfili na vyvoj zastoupeni
a prostorového rozmisténi vékové skupiny
mladych dospélych ve véku 18-26 let v prazském
metropolitnim regionu v letech 2002-2017
s nastinénim vyvoje v dal$im obdobi do roku 2032.
Nase oc¢ekavani, Ze jejich zastoupeni v prazském
zazemi poroste v disledku suburbanizace, se
nepotvrdilo. Zaprvé, analyzy ukézaly, Ze prostorovy
vzorec rozmisténi mladych dospélych v prazském
metropolitnim regionu byl primérné podminén
poklesem jejich zastoupeni v populaci vlivem vstupu
pocetné slabsich ro¢nikt narozenych v 80. a 90.
letech 20. stoleti do mladé dospélosti. Zadruhé,
v prazském zdzemi sice vékova skupina mladych
dospélych pocetné rostla, ale pomaleji nez jiné vékové
skupiny, ¢imz vyrazné klesal jeji podil na celkové
populaci. Do suburbii se totiz st¢hovaly predev§im déti
ve véku 0-4 let a dospéli ve véku 25-39 let. Na rozdil
od starnuti populace v perifernich oblastech (Ceska
a rovnéz $ir$i metropolitni oblasti Prahy) v dusledku
pocetné slabych mladsich ro¢nikd, se tak prazské
demografickou situaci.

Mladi dospéli - potomci suburbdnnich novo-
usedlikil - jsou zatim v prazském zdzemi méné
vyraznou vékovou skupinou. Jde ale o docasny stav,
nebot déti suburbaniti se postupné posouvaji do véku
mladé dospélosti. K vyznamnéjsimu nardstu vyznamu
této vékové skupiny bude dochazet, a to s dortistinim
pocetné generace déti, kterd v suburbiich vyrustala.
V této souvislosti nicméné upozornujeme na vysokou
mobilitu mladych dospélych, jez mtize vést k procestiim
(re)formujicim prostorovou organizaci prazského
metropolitniho regionu.

Podékovani

Prvotni nepotvrzeni vychoziho predpokladu o vy-
znamném nartstu mladych dospélych v prazském
zdzemi ndm poskytl vyznamné zpétné vazby
k metodice hodnoceni populaci, izemi, a populaci
v Gzemi, jez ve vSech téchto dimenzich prochdzi
dynamickymi transformacemi. Konven¢ni vyuziti me-
todickych postupii totiz zpravidla pocita jen s jednou
dimenzi transformace, tj. s popula¢ni dynamikou
pri abstrakei od geografickych zmén, nebo naopak
s uzemni dynamikou pfi abstrahovani od struktural-
nich zmén v populaci. Kombinace demografickych
a geografickych transformaci, které se mohou navza-
jem nejen posilovat, ale naopak ptisobit ve vyslednych
dusledcich proti sobé a jedna druhou negovat, vyzadu-
je citlivé propojeni metodickych postupii a interpretace
zjisténi. Postupna kombinace analytickych fezi nam
umoznila komplexnéj$i nahled na geografii a de-
mografii, respektive geodemografii a demogeografii
mladych dospélych v prazském metropolitnim regionu.

Nutno ovsem podotknout, Ze k témto mimotrddnym
situacim dochézi ve specifickych geodemografickych
respektive demogeografickych konstelacich, jako je
v na$em piipadé dynamicky se ménici populace
dynamicky se ménicich suburbdnnich lokalit.
Nerovnomérny uzemni rozvoj zptsobeny procesem
suburbanizace se v analyzovaném obdobi let
2002-2017 vzajemné prolinal s nerovhomérnym
demografickym vyvojem. Proto také je mimoradné
obtizné dospét k jednozna¢nym vysledkiim na zakladé
konvenc¢nich postupt, jak by tomu bylo v pripadé
stabilizovanych populaci pfi vyrovnaném tzemnim
rozvoji. Kli¢ k porozuméni dynamicky se ménici
populaci a tzemi poskytuje kombinace ukazateltl
ukazujicich demografické a geografické zmény a jejich
citliva kontextualizace a interpretace, spiSe nezZ sada
v Case stabilnich indikatorti.

Prispévek vznikl za finan¢ni podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v ramci projektu ,Migraéni
trajektorie dospivajici generace v prazském zazemi“ ¢. 814119, byl podpoten programem Univerzitni vyzkum-
na centra UK a projektem UNCE/HUM/018 “Regiony a lokality v podminkach intenzivni globalizace: hybné
sily a mechanismy jejich vyvoje”, projektem Specifického vysokoskolského vyzkumu ¢. 260566, a programem
Cooperatio Geography.
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SUMMARY

Residential suburbanisation has not only multiplied
the size of the population in many municipalities
in Prague hinterland, it has also fundamentally
changed their demographic composition towards
a higher proportion of families with children. The first
generation of children to grow up in the suburbs is
now reaching the age of young adulthood and is facing
decisions about their future. This article analysed
the dynamically changing population of young
adults aged 18-26 and its geographic distribution
in the Prague metropolitan region between 2002-
2017. The analysis documented dynamic declines
in the proportion of young adults in every part
of the metropolitan region as the result of changes
in the age structure, as the smaller age cohorts born
in the 1980s and 1990s are now reaching the age
of young adults. At the same time, the number
of young adults in the hinterland of Prague grew
as the result of massive suburban population growth.

However, their increase was smaller than the increase
of other age groups, which affected the declining
proportion of the young adult population. This
was mainly caused by age-specific migration to the
suburbs, where there is a disproportionally high share
of children aged 0-4 years and adults aged 25-39 years
among migrants. Despite our initial expectation about
suburbanisation causing a growth of young adults,
this was not confirmed for 2002-2017. However,
their importance will increase after 2020, due to the
coincidence of two effects. First, large generation
groups born in the country in the new millennium
will reach the age of young adults. Second, the larger
cohorts of children born in suburbs of Prague to
suburbanites will gradually reach the age of young
adulthood. While young adults have been somewhat
less visible to now, in the coming decades they will
start to reshape the geo-demographic structure of the
Prague metropolitan area.

45



