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Abstract

The article analyses the item response rate for data on commuting from the 2011 census and seeks to discover

the main reasons for the unusually large shares of unknown values. A research method using the Jaro-Winkler

algorithm of probabilistic record linkage is then applied to the raw records of census forms, aiming to improve

the resulting response rates by identifying answers harmed by partial inconsistencies or mistakes. As a result,

the share of recognized values increased significantly. Based on the findings the article then proposes basic

conceptual recommendations for the next census.
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UvoD

Odborné verejnosti je véeobecné znamo, Ze kvalita,
resp. Uplnost dat ziskanych prostfednictvim dotazniki
pfi s¢itani lidu se dlouhodobé snizuje spolu s rostouci
neochotou vefejnosti sdélovat své osobni iidaje. Presto
byl relativné nizky podil zjisténych tdaju pfi sc¢itani
v roce 2011 u nékterych ukazateltl prekvapujici. Plati
to zejména o charakteristikach dojizdky do zaméstnani
a Skol. StéZejnim tidajem o dojizdce je obec pracovisté,
resp. $koly. Vice nez u tfetiny zaméstnanych
¢i studujicich obyvatel se tuto informaci nepodatilo
pii s¢itdni 2011 zjistit. Udaje o dojizdce maji ptitom
zasadni vyznam, nejen pro geograficky vyzkum, ale
pro fadu dal$ich védnich disciplin, pro vefejnou

spravu i komeréni sféru. S¢itani lidu je v soudasné
dobé jejich nezastupitelnym zdrojem a prinejmensim
v nejblizsich letech nelze ocekavat, ze bude k dispozici
jiny, srovnatelné podrobny a komplexni zdroj. V dobé
ptiprav nadchézejictho populaé¢niho cenzu, ktery
se uskuteéni v roce 2021, je proto nutné pokusit
mozno identifikovat prilezitosti ke zlep$eni kvality
dat pro pristi s¢itani.

Termin vysetfenost, resp. presnéji cdstecnd
¢i polozkovd vysetienost, je obdobou anglického
terminu item (nebo také partial) response rate,
definovaného jako podil jednotek, které poskytly
udaje o dané proménné, na celkovém poctu jednotek

1) Cesky statisticky ufad, Praha; kontakt: robert.sanda@czso.cz.
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(Eurostat, 2015).2 Cesky ekvivalent vysetenost je
zaveden predev$im v kontextu problematiky $etreni
v domécnostech (napt. CSU, 2019).

Predkladany ¢lanek se nejprve zabyva zakladni
analyzou vysetfenosti dojizdky (resp. jeji nejdilezitéjsi
charakteristiky — obce pracovisté/skoly) podle oficialné
publikovanych vysledkt s¢itani lidu 2011. Cilem je
mimo jiné poskytnout uzivatelim dat informace,
které soubor standardnich publikaci ze s¢itani nabizi
jen (v omezené mife. V fadé publikovanych tabulek
totiz chybi udaj o poctu nezjisténych hodnot.

Dalsi ¢ast je vénovana pokusu o ¢aste¢né doplnéni
udaju, které podle oficidlnich vysledku séitani
lidu 2011 nebyly zjistény. K tomu jsou vyuzity
anonymizované vstupni zdznamy ze scitacich
formularu, které jsou uchovany ve zpracovatelské
databdzi s¢itdani 2011. Na tato vstupni data jsou
v ¢lanku aplikovany postupy, které pri standardnim
zpracovani vysledka scitani 2011 nebyly realizovany.
Jejich vyuzitim se podatilo udaje o obci dojizdky
taste¢né ,rekonstruovat® a zvysit tak celkovou
vy$etfenost tohoto ukazatele. Hlavnim cilem je
vyhodnotit dopady aplikace prezentovaného postupu
na vyslednou vysetfenost (vysetfenost je v textu
vyjadiena procentudlnim podilem poctu zjisténych

udajti na celkovém poétu pracujicich/studujicich)
a pokusit se tak identifikovat nékteré rezervy, které
je potencialné mozné pti pristim cenzu vyuzit.

Vysledky této prace mohou také pomoci alespon
v hrubsich rysech posoudit, zda oficialné publikovana
data dostate¢né dobte reprezentuji realitu (byt
samoztejmé nikoliv v absolutnich ¢islech), ¢i zda
po ¢aste¢ném doplnéni tdajt dochazi ke zménam
charakteristik, které z dat o dojizdce vychazeji (jako
napi. dominantni proudy, resp. celkovy charakter
prostorovych vztaht, relativni rozmisténi obsazenych
pracovnich mist v jednotlivych odvétvich apod.).
Tato témata vsak jiz pfesahuji rimec ¢lanku a budou
predmétem navazujicich praci.

ZPUSOB ZJISTOVANI A ZPRACOVANT{
MISTA PRACOVISTE NEBO SKOLY

Pted hodnocenim vysledkii s¢itani lidu 2011 (SLDB,
2011) je tfeba pripomenout zptsob, jakym bylo misto
pracovisté/skoly zjistovano, protoze ten mél na tplnost
vyslednych udaja vliv. Otazku na misto pracovisté
nebo gkoly méli zodpovédét vsichni respondenti, ktef
byli k rozhodnému okamziku s¢itani zaméstnani ¢i
byli zaky/studenty $kol. Otazkou byly ziskdvany dva

Obr. 1: Otazka na misto pracovisté nebo skoly na scitacim listu osoby (SLDB 2011)
The question on place of work or school — 2011 census questionnaire

Otazky ¢. 21, 22, 23 a 24 o dojizd'ce/dochazce do zaméstnani nebo Skoly vypliuji pouze zaméstnani a Zaci, studenti a ucni.
Pracujici studenti a ucni vyplnuji udaje podle dojizdky/dochazky do Skoly.

21. Misto pracovisté nebo Skoly
okres
obec
é.plc.o. / ulice

v jiném staté uvedte nézev &

na stejné adrese, jaka je v zahlavi formuléare

jinde v Ceské republice uvedte kde

zaméstnani
bez stalého
pracovisté

Pozn.: Adresou v zéhlavi formulafe je minéna adresa mista secteni, tj. adresa, na niz komisaf pfedal respondentovi s¢itaci formulaf (s vyjimkou pfipadd,
kdy si respondenti vyzvedli formulaF na pracovisti CSU nebo Ceské posty).
Note: The "Address in the form header" is the address of place of enumeration, i.e. the address at which the enumerator handed over the form
to the respondent.

2) Presnéjsi definice, Iépe vystihujici problematiku rozebiranou v ¢lanku, je definice dopliku k item-response, tedy pojmu item
(resp. partial) non-response podle Eurostat's Concepts and Definitions Database. Podle této definice item non-response predsta-
vuji piipady, kdy respondent poskytne nékteré, ale ne vsechny pozadované informace, nebo jsou nékteré uvedené informace
nevyuzitelné. Tato definice tedy zahrnuje i ptipady, kdy respondent sice na otdzku reagoval, ale z néjakého diivodu je nebylo
mozné odpovéd zpracovat (tj. napt. nebyla relevantni nebo vykazovala takové nedostatky, Ze z ni nebylo mozné ziskat vyuzi-

telnou informaci).
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Vlysetfenost udaji o dojizdce ve s¢itani lidu v roce 2011 a jejich rekonstrukce pomoci metody Jaro-Winkler

souvisejici vstupni idaje — lokalizace mista pracovisté/
$koly vzhledem k mistu se¢teni (tj. na adrese mista
secteni, jinde v Ceské republice, resp. v jiném stdte)
a konkrétni misto (viz obr. 1). Pokud se adresa mista
pracovisté (8koly) shodovala s adresou mista sectent,
respondent mél zaskrtnout pfislusné pole. Pracoval-li
& studoval na jiné adrese na uzemi Ceské republiky,
mél oznacit pole jinde v Ceské republice a nasledné uvést
konkrétni adresu. Vyjizdéjici do zahrani¢i méli zaskrtnout
pole v jiném stdté a vyplnit stat. Novinkou byla moznost
zaskrtnout zaméstndni bez stdlého pracovisté.?)

Rada respondenti nerespektovala strukturu otazky.
Respondenti ¢asto uvedli pouze adresu pracovisté/skoly,
ale nikoliv lokalizaci vii¢i mistu secteni. Podle reportti
ze zpracovani lokalizace chybéla u 1 871 529 pracujicich/
studujicich, coz predstavuje témér tietinu piipadi.
U dalsich 29 tisic zdznamu bylo oznaceno vice moznosti.
Tyto nedostatky bylo béhem zpracovani nutné korigovat.

Prvnim krokem zpracovani byla digitalizace
listinnych formulafa. Pfi ni se udaje z naskenovanych
formuldfa nejprve automatizované rozpoznavaly.
Nerozpoznané znaky a slova byly predany k feseni
pracovnikiim - validatorim. V dal$im kroku se udaje
kodovaly (propojovaly s ¢iselniky), opét za podpory
pracovnik, ktefi kodovali polozky nezakédované
automaticky. V ptipadech pracovisté/skoly jinde
v CR bylo tikolem kédovani rozpoznat adresu alespon
do ur¢ité arovné, napt. do trovné okresu. Adresy,
které se pti kédovani nepodatilo rozpoznat, nebylo jiz
v dalsich krocich zpracovani mozné vyuzit.

V dalsich fazich zpracovani se tidaje interpretovaly
a posuzovaly ve vzajemnych vazbach. Pro dojizdku
byla pfimo nadfazenou charakteristikou ekonomicka
aktivita. Pokud dand osoba nebyla po kontrolach
vyhodnocena jako zaméstnand ani studujici,
pripadné odpovédi na otazky dojizdky byly zruseny
(resp. oznaceny kédem nedefinovano). Kombinace
udaje o lokalizaci pracovisté vzhledem k mistu secteni
a pripadnd konkrétni adresa ¢i stat byly uvedeny do
souladu, napf. pfi vyplnéné adrese, ale chybéjicim
oznacenim lokalizace, bylo v databazi doplnéno
yzagkrtnuti“ pole jinde v Ceské republice apod.

Tim se vyplnéné otazky prevedly do standardizované
podoby a dalsi kroky zpracovani jiz spoléhaly na to,
Ze otazky jsou vyplnény presné v podobg, v jaké byly
na formulati vyzadovany. Z udaji o misté pracovisté/
$koly v kombinaci s mistem obvyklého pobytu byl
odvozen udaj o lokalizaci pracovi§té/skoly vzhledem
k adrese obvyklého pobytu a nasledné byly vytvoreny
dojizdkové proudy.”

VYSETRENOST DOJIZDKY
VE VYSLEDCICH SLDB 2011

Tab. 1 prezentuje pocty pracujicich ¢i studujicich
podle lokalizace mista pracovisté vzhledem k mistu
obvyklého pobytu. U vice nez tfetiny osob (36,7 %
- viz soucet podbarvenych radki v tabulce 1) se v8ak
misto pracovisté nebo $koly nepodatilo ur¢it s presnosti
do trovné obce. U vyrazné vétsiny z téchto pripada
(34,3 % z celkového poctu) se nepodarilo o misté
pracovisté nebo $koly zjistit Zddné informace.

Uvedené udaje se tykaji pouze obyvatel, u nichz
se zjistila ekonomicka aktivita (zaméstnani, resp.
Zaci, studenti, u¢ni). Dal$ich zhruba pal milionu
obyvatel ve véku 15 a vice let (571 064 obyvatel)
mélo ekonomickou aktivitu nezji§ténou. Z nich
293 257 nebylo seceno prostiednictvim formulati, ale
byli doplnéni na zakladé udajii v evidenci obyvatel.
Vzhledem k jejich vékové struktute Ize téméf s jistotou
predpokladat, ze velmi podstatna ¢ast z nich byli
pracujici nebo studujici (za predpokladu stejnych
vékové specifickych podilt by to bylo 436 tisic
zaméstnanych ¢i studujicich).

Vysetfenost udaji o dojizdce v roce 2011 byla
nizka u celé populace. Tento problém byl konstatovan
v fadé praci (napf. CSU, 2014; Hampl a Marada,
2015; Oufednicek a kol., 2017; nebo Bernard a Simon,
2017). Pii préci s daty jsou v8ak téméf vzdy (urcitou
vyjimkou je posledné citovana prace) pouzivany pouze
zji$téné hodnoty a poéty nezjisténych se nezohlednuyji,
ptripadné se pracuje s pfepocty na relativni udaje.
Vychazi se tak de facto z predpokladu rovnomérného
rozlozeni vySetfenosti dojizdky v tizemi a v populaci.

3) Pro dali informace o zjistovani dojizdky viz napt. CSU (2013).

4) Dojizdka z mista obvyklého pobytu byla pti s¢itdni 2011 sledovéna poprvé, vysledky predchozich cenzi byly zalozeny

na konceptu trvalého pobytu.

29



2020

| | 62 (1)

Demografie

CLANKY

Tab. 1: Lokalizace mista pracovisté nebo skoly vzhledem k mistu obvyklého pobytu podle vysledkii SDLB 2011
Location of the place of work or school in relation to the place of usual residence — 2011 census results

Absolutné / Absolute numbers %

Lokalizace mista pracovisté nebo skoly
Location of the place of work or school Pracujici Studujici Celkem Pracujici Studujici Celkem

Working Studying Total Working Studying Total
Na adrese mista obvyklého pobytu
At the address of usual residence 580509 17041 750920 129 12 125
Najiné adrese v rdmci obce obvyklého 924948 354218 1279166 205 232 212
pobytu / Elsewhere within municipality
V jiné obci v rdmci okresu obvyklého
pobytu / In another municipality within 596 686 184 834 781520 133 12,1 13,0
the LAUT
V jiném okrese - obec zjisténa
In another LAUT — municipality known 488 688 231529 720217 109 152 120
V jiném okrese — obec nezjisténa
In another LAUT — municipality unknown Rleex SE20 DEA 02 s 02
Vjiném staté - stat zjistén 35461 7746 43207 038 05 07
Abroad - country known
V jiném staté - stat nezjistén 1787 305 2002 00 00 00
Abroad - country unknown
V CR - blize nezjisténo
At some unknown place within Czechia EBER BEE 285228 2z L2 2l
Zaméstnani bez stalého mista 232986 2076 235 062 52 01 39
No fixed place
Misto pracovisté, skoly zcela nezjisténo

1526938 539458 2 066 396 339 354 343
Unknown place
Celkem / Total 4501462 1525390 6026 852 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Zpracovatelskd databéze SLDB 2011, interni pracovni dokument CSU.
Source: 2011 Population and Housing Census processing database, CZSO internal working document.

Podrobnéjsi vysledky SDLB 2011 vSak ukazuji, Ze tento
predpoklad je problematicky.

Z obr. 2, znazornujiciho vySetfenost obce dojizdky
na urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou
ptisobnosti (ORP), je veelku zfetelny gradient ve sméru
ze severu na jih, resp. severozapadu na jihovychod.
Souvisly péas kraji podél severni hranice od
Karlovarského po Kralovéhradecky predstavoval Gizemi
s nejnizéi vysetfenosti. Relativné nejuplnéjsi vysledky
byly ziskany ve Zlinském kraji (a na Vysocing, kde
vySetfenost mirné presahovala dvé tretiny (67,6 %,
resp. 67,4 %), nejnizsi (57,3 %) byla v Karlovarském kraji.
Na trovni ORP se hodnoty pohybovaly mezi 51,9 %
(SO ORP Lovosice) a 81,6 % (SO ORP Uhersky Brod).

Uvedené prostorové schéma platilo spiSe v hrubych
rysech, vymykal se z ného napt. SO ORP Blovice
v Plzenském Kraji, ktery mél po Uherskobrodsku
druhou nejvyssi vysetfenost, nebo SO ORP Unicov
v Olomouckém kraji, kde byla vy3etfenost naopak druhd

nejnizsi. Za zminku stoji také oblast Pisecka a Strakonicka,
kde byla vySetfenost o poznani niz$i nez v okoli.

Na urovni obci byly rozdily ve vySetfenosti zna¢né.
Nejnizsi byla v obci Vratno v okrese Mladd Boleslav,
kde se podatilo zjistit obec dojizdky pouze u 18 %
pracujicich ¢i studujicich. Celkem u 608 obci byla
vysetfenost niz$i nez 50 %. Stoprocentni byla pouze
ve dvou obcich, a to v Brezi v jindfichohradeckém
okrese a ve vojenském ujezdu Brezina v okrese Vyskov
(zde byl viak pouze jeden zaméstnany, Brezina méla
v roce 2011 pouze tfi obyvatele). Vice nez
90procentni vysetfenost byla zjisténa u 48 obci.

Uzemni diferenciace vy3etfenosti vykazovala
podobné rysy s rozlozenim nékterych dalsich
charakteristik. Na urovni ORP je zjevnd naptiklad

vy

souvislost s rozlozenim podilu véticich v populaci,
o néco slabsi, ale patrna byla souvislost s podilem
rodakt na obyvatelstvu ¢i s Gcasti v komunalnich

i parlamentnich volbach v roce 2010.” Souvislost

5) Hodnoty Spearmanova koeficientu korelace byly 0,44 (nabozenska vira), 0,30 (ucast ve volbach do poslanecké snémovny

v roce 2010), resp. 0,27 (podil rodaku).
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Vlysetfenost udaji o dojizdce ve s¢itani lidu v roce 2011 a jejich rekonstrukce pomoci metody Jaro-Winkler

Obr. 2: Vysetrenost obce pracovisté/skoly ve spravnich obvodech ORP
The response rates for place of work/school municipality by microregion

0 30 60 90 120 km
L 1 1 1 |

Podil pracujicich/studujicich
se zjiSténou obci pracovisté/skoly (%)

minimum: 51,9 % (SO ORP Lovosice)
maximum: 81,6 % (SO ORP Uhersky Brod)

Note: Ratio of the number of persons with known place of work / school municipality to the total number of working or studying persons.

Zdroj: Zpracovatelska databdze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Population and Housing Census processing database, author’s calculations.

s uvedenymi charakteristikami nebyla bezprostiedni,
napt. rozdily ve vySetfenosti u véticich a u obyvatel
bez viry byly celorepublikové i v jednotlivych
regionech nevyrazné. Z uvedenych podobnosti
lze zfejmé usuzovat na souvislost mezi vztahem
obyvatel k mistu a spole¢nosti (rodaci), urcitym
pocitem spoluzodpovédnosti za spolecenské déni
a snad i relativné pozitivnim vztahem k institucim
(ucast ve volbach, vyznam cirkve jako instituce
v lokalité) a ochotou vénovat usili korektnimu
vyplnéni formulare.

Z charakteristik, s nimiz vy$etfenost dojizdky
vykazovala nejen podobnost v izemni diferenciaci,
ale bezprostiedni souvislost, vyrazné dominovala
uroven vzdélanosti (at jiz reprezentovana podilem
vysokogkolak, indexem vzdélanosti, apod.).

Vzhledem k tomu, Ze u studujicich osob
nelze dosazené vzdélani a nékteré dalsi dilezité
charakteristiky vhodné pouzit, je déle vénovana
pozornost pouze zaméstnanym a vy$etfenosti obce
pracovisté (zaméstnani predstavuji rozhodujici ¢ast
dojizdéjicich). Uvedeny vyrazny vliv nevyssiho

dosazeného vzdélani na vySetfenost obce pracovisté
je ztejmy z grafu 1. U zaméstnanych se zakladnim
nebo neukoncenym vzdélanim se nepodatilo urcit
obec pracovisté ve vice nez poloviné pripadu.
S rostouci trovni dosazeného vzdélani uplnost
vysledkt rostla, u vysokoskoldku jiz byl podil
zaméstnanych s ur¢enou obci pracovisté ve srovnani
se zakladnim vzdélanim o polovinu vyssi. I tak
ovsem udaj chybél u vice nez pétiny zaméstnanych.
Specifickou kategorii byli zaméstnani s nezjisténou
urovni vzdélani, u nich byla vySetfenost obce
pracovi$té velmi nizka, pouze 25 %.

Vzhledem k vyrazné zavislosti vySetfenosti
dojizdky na urovni dosazeného vzdélani je tfeba
u dalsich charakteristik, které ¢asto se vzdélanosti
souviseji, nutné brat vzdélanostni strukturu vzdy
v tvahu. To je zfejmé i z tab. 2, zndzornujici
vliv velikosti obce bydlisté v kombinaci s drovni
vzdéldni na vySetfenost obce pracovisté. Uroven
vzdélani se vyrazné projevila u véech velikostnich
skupin obci. Vliv velikosti obci na vySetfenost
nebyl jednoznacny, jeji hodnoty s riistem velikosti
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Graf 1: VySetfenost obce pracovisté podle urovné dosazeného vzdélani zaméstnanych
The response rates for place of work municipality by education level

90

80 —

47,8
50 — -

%

40 -
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| I [l v

Nejvys3si dosazené vzdélani/ Educatinal attainment

Pozn.: | - zékladni a neukoncené; Il - stredni bez maturity; Il - stfedni s maturitou; IV - vysokoskolské.

Note: | - lower secondary or less; Il - upper secondary (no GCSE - ISCED 353); Ill - upper secondary (GCSE — ISCED 344, ISCED 354, ISCED 4; IV - tertiary.
Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.

Tab. 2: Vysetienost obce pracovisté podle velikostni kategorie obci obvyklého pobytu a nejvyssiho dosazeného
vzdélani (v %) / The response rates for place of work municipality by the size of the municipality
of usual residence and education level (%)

. . Obec pracovisté Vysetienost podle dosaz. vzdélani
Velikost obce obvyklého Place of work municipality Response rate by educ. attainment
pobytu/ Size of the . . .
municipality of usual residence Zjisténa | Nezjisténa | Celkem |Vysetfenost | " m W

Known Unknown Total Resp. rate

499 a méné / or less 219873 133470 353343 62,2 48,4 56,5 69,0 78,8
500-999 254 965 147 162 402127 63,4 49,8 57,2 69,2 79,6
1000-1999 272505 157 492 429 997 63,4 50,0 56,8 68,8 78,7
2000-4 999 338914 186 801 525715 64,5 50,2 57,6 69,6 79,5
5000-9 999 244150 153160 397310 61,5 46,2 53,4 66,6 774
10000-19 999 261270 151126 412396 63,4 47,3 551 68,2 78,1
20 000-49 999 352064 211547 563611 62,5 45,7 53,6 66,9 77.2
50 000-99 999 235525 139581 375106 62,8 45,8 53,0 66,9 77,0
100000 + (bez Prahy / excl 208491 | 160792 | 459283 65,0 46,0 53,0 67,7 78,8
Prague)

Praha / Prague 383308 199 266 582574 65,8 47,5 52,5 66,5 76,5
Celkem / Total 2861065 | 1640397 | 4501462 63,6 47,8 55,2 67,8 77,9

Pozn.: | - zékladni a neukoncené; Il - stredni bez maturity; Il - stfedni s maturitou; IV - vysokoskolské.

Note: | - lower secondary or less; Il - upper secondary (no GCSE - ISCED 353); Ill - upper secondary (GCSE — ISCED 344, ISCED 354, ISCED 4; IV - tertiary.
Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.

obci kolisaly. To vSak do urcité miry ovlivnila pravé  nad 100 tisic obyvatel, v rdmci jednotlivych
odli$na vzdélanostni struktura. Zatimco celkové  vzdélanostnich kategorii byly hodnoty nejvyssi
byla nevyssi vysetfenost v Praze a dal$ich méstech ~ u mensich obci (do 5 tisic).
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Tab. 3: Vysetienost obce pracovisté podle véku
The response rates for place of work municipality by age

Vék / Age
Obec pracovisté —
Place of work municipality 15-24 25-34 35-49 50-64 65+ Nezjistén | Celkem
Unknown Total
Zjisténa / Known 173 447 760661 1178117 698 722 48 826 1292 2861065
Nezjisténa / Unknown 119952 360 351 623097 483 841 49702 3454 1640397
Celkem / Total 293 399 1121012 | 1801214 | 1182563 98 528 4746 4501462
Vysetfenost / Resp. rate (%) 59,1 67,9 65,4 59,1 49,6 27,2 63,6
Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.
Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.
Tab. 4: Vysetienost obce pracovisté podle pohlavi a nejvyssiho dosazeného vzdélani
The response rates for place of work municipality by sex and education level
Z toho se zjisténou urovni dosazeného vzdélani
Celkem / Total Of which with known level of educational attainment

Obec pracovisté | I m v
Place of work municipality

muzi zeny muzi zeny muzi Zeny muzi Zeny muzi zeny

males | females | males | females | males | females | males | females | males | females
Zjisténa / Known 1592999| 1268 066 64 106 66810 613 555| 295872 565524 | 613006 | 346212 | 289901
Nezjisténa / Unknown 861428 778969 61581 81584 446 486| 293016 | 249440 | 309384 94 069 86 642
Celkem / Total 2454427|2047035| 125687 | 148394 (1060041| 588888 | 814964 | 922390 | 440281 | 376 543
Vysettenost / Resp. rate (%) 64,9 61,9 51,0 45,0 57,9 50,2 69,4 66,5 78,6 77,0

Pozn.: | - zékladni a neukoncené; Il - sttedni bez maturity; Ill - stfedni s maturitou; IV - vysokoskolské.
Note: | - lower secondary or less; Il - upper secondary (no GCSE - ISCED 353); Il - upper secondary (GCSE — ISCED 344, ISCED 354, ISCED 4; IV - tertiary.

Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.

Vy$etfenost byla diferencovana i v zavislosti
na véku (tab. 3). Nejvy$si urovné dosahovala
u zaméstnanych ve skupiné od 25 do 34 let, resp.
v $irsi ¢asti vékového spektra zhruba od 25 do 50 let,
s tendenci k poklesu vy$ettenosti s vékem. Krajni
vékové kategorie zaméstnanych vykazovaly velmi
nizkou vysetfenost. Popsana situace byla obdobna
ve viech vzdélanostnich kategoriich. Vliv mélo
i pohlavi zaméstnanych - u muza byla vysetfenost
mista pracovi$té vyssi nez u Zen. Celkové nebyl
rozdil zdsadni, ale v niz$ich vzdélanostnich
kategoriich se vliv pohlavi projevoval pomérné
vyrazné (tab. 4).

Dulezitou charakteristikou souvisejici s mistem
pracovi$té je odvétvi ekonomické ¢innosti. I zde
byla uplnost dat o dojizdce pomérné vyrazné
diferencovana. V odvétvi tézby a dobyvdni se
obec pracovisté podarilo zjistit pouze u 60 %
zaméstnanych. Podobné nizka byla vySetfenost
v sekci ubytovani, stravovani a pohostinstvi
(61 %) a v sekci ¢innosti souvisejicich s odpady

a zasobovanim vodou (63 %). Naopak nejiplnéjsi
informace se podarilo shromazdit u zaméstnanych
v sekci informa¢nich a komunikac¢nich
¢innosti, kterd byla spolu s margindlni sekeci
extrateritoridlnich organizaci jedinou, kde byla
vySetfenost vy$si nez 80 %. Zejména u nékterych
odvétvi je vysledek do zna¢né miry opét ddn
vzdélanostni strukturou.

Na zavér uvedme jesté diferenciaci vySetienosti
podle statniho obéanstvi. Z pocdetnych skupin
méli nejvyssi vySetfenost obc¢ané Slovenska,
teprve poté nasledovali cesti obcané. Vysledky
u obc¢ant Ukrajiny a zejména obcant Vietnamu
byly vyrazné horsi. Relativné kvalitni data u Slovaka
byla opét zejména dusledkem jejich vzdélanostni
struktury, nebot zaméstnani Slovaci se vyznacovali
velmi vysokym podilem vysoko$kolakil, navic
¢astéji zaméstnanych v oddéleni informaénich
a komunika¢nich technologii a v dal$ich odvétvich
vyznacujicich se relativné vysokou vysettenosti
udaju o dojizdce.
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HLAVNI PRICINY NIZKE VYSETRENOSTI
UDAJU O DOJIZDCE

Smyslem predchoziho textu bylo jednoduchym
prehledem poukazat na skute¢nost, ze tplnost udaji
o misté dojizdky byla - mnohdy vyrazné -
diferencovana v zévislosti na socioekonomickych
charakteristikach obyvatel, na sidelni struktufe,
vykazuje i vcelku zfetelnou diferenciaci prostorovou.
Na celém tizemi a nap#i¢ véemi kategoriemi vsak byla
pomérné nizkd. S priblizujicim se terminem pristiho
s¢itdni lidu (bfezen 2021) nabyva na aktualnosti
otdzka, co bylo pfi¢inou nizké vySetfenosti a jak
zajistit, aby byly vysledky pristiho s¢itani uplnéjsi.
Do uréité miry Ize odpovéd nalézt ve zpracovatelské
databdzi s¢itani lidu 2011. Databaze ptivodné
obsahovala celou historii procesu zpracovani.
Technické davody vedly ke ztraté informaci
o nékterych fazich zpracovani, ziistaly vsak uchovany
anonymizované vstupni iidaje ze s¢itacich formulaia
(v podobé po digitalizaci, pfed kodovanim).

Na zdkladé téchto vstupnich dat l1ze pripady
nezjisténého mista pracovisté nebo $koly rozdélit
na tfi zakladni skupiny. Prvni predstavovaly zcela
chybéjici odpovédi. Tyto pripady lze snad do
urcité miry interpretovat jako dusledek vseobecné
rostouci neochoty ¢asti vefejnosti poskytovat o sobé
informace uradim. Celkové vsak chybéjici odpovédi
tvofily pouze mensi ¢ast pripadll nezjisténé obce
pracovisté/skoly (konkrétné 486 tisic pripadd, tj. 22 %
nezjisténych).

U vyrazné vétsiny nezjisténych odpovédi l1ze
ve vstupnich datech vypozorovat snahu na otazky
k dojizdce odpovédét, odpovedi se vSak pri kddovani
nepodatilo zpracovat. Cast odpovédi nerespektovala
logiku konstrukce jednotlivych otazek, naptiklad bylo
oznaceno pole ,,misto pracovisté/skoly na adrese mista
secteni®, zaroven vSak byla vyplnéna adresa pracovisté
jako podotazka pii odpovédi ,,jinde v CR. Elektronické
formuléfe tyto chyby eliminovaly jiZ pfi vypliovani,
u listinnych formuldit byly chyby osetfovany

logickymi kontrolami pti zpracovani. Ne vechny
tyto pripady se vSak podatilo vyftesit.

Posledni skupinu chyb (prekryvajici se ¢aste¢né
s predchozi) tvorily pripady, kdy respondenti vyplnili
jednotlivé kolonky ¢astec¢né ¢i zcela chybné (napt.
zaménili ndzev obce s ndzvem méstské &¢asti, s ulici
apod.), a to natolik, Ze se pfi zpracovani vysledki
nepodarilo odpovédi ,,rozkli¢ovat® Jednalo se ¢asto
o pripady, z nichz by pfi individualnim posouzeni
¢i aplikaci vhodnych postupti (a dostatku casu) bylo
mozné alespoii uréité informace o dojizdce vytézit.®

Z uvedeného plyne, Ze s vyjimkou prvni z vyse
zminénych skupin problémd, tj. zcela chybéjicich
odpovédi, obsahuje zpracovatelska databaze SLDB
ve vstupnich datech ur¢ité, byt omezené vyuzitelné
informace. Pro tcely tohoto ¢lanku byly tyto udaje
v ramci moznosti autora zpracovany s cilem alespon
castecné zrekonstruovat tidaje o obci pracovisté/skoly,
poskytnout moznost vytvorit iplnéjsi obraz dojizdky
a predev$im ziskat podklad pro vytvoreni potencidlné
efektivnéjsich algoritmu pro zpracovani pristiho s¢itani
v roce 2021.

REKONSTRUKCE UDAJU
OBCI PRACOVISTE/SKOLY ZE
ZPRACOVATELSKE DATABAZE SLDB

Pfi rekonstrukci tdajti o obci pracovisté/skoly
ze vstupnich dat zpracovatelské databaze SLDB
nebyly provedeny vSechny kroky procesu zpracovani
nad celym souborem v$ech vstupnich zdznamui
(formulafa), nebot by to nebylo ani ucelné ani
technicky proveditelné. Udaje, které se do oficidlnich
vysledkt podaftilo zpracovat, byly pro tento ¢lanek
pouze prevzaty, nebyly nijak revidovany. Revidovana
nebyla ani ekonomicka aktivita. Rekonstrukee se tak
zaméfila jen na zdznamy osob, které podle oficidlnich
vysledkt patfily mezi zaméstnané/studujici, ale
u nichz nebyla obec pracovisté/skoly zjisténa. Jednalo
se celkem 0 2 214 668 zaznam (viz tab. 2).

6) Velmi pozitivni vliv na véechny tyto problémy mély elektronické s¢itaci formuléfe. Zatimco prostfednictvim listinnych for-

mulait byla celkova dojizdka do tirovné obce zjisténa pouze u 46,5 % pracujicich/studujicich obyvatel, v piipadé elektronickych

formulaia u 97,6 %. Elektronické formuléfe totiz obsahovaly kontroly uplnosti a zakladni logiky vyplnéni, nazev okresu

respondenti vybirali ze seznamu. Rozpoznani odpovédi na elektronickém formuléfi navic nebylo zavislé na ¢itelnosti zapisu,

kvalité naskenovéni, systému automatického rozpoznévani naskenovanych znak ani kvalité prace validatort.
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Priprava dat
Rekonstrukce byla zalozena na aplikaci metody
pravdépodobnostniho propojovani dat, jejimz
prostfednictvim byla méfena podobnost udaju
uvedenych na s¢itacich formulatich (tj. respondenty
zapsanych texti v podobé po jejich naskenovéani
a digitalizaci) s oficidlnimi ndzvy v &iselnicich. Udaje
z jednotlivych kolonek formulat byly posuzovany
ve dvojicich okres-obec a obec-ulice. Ukolem bylo nalézt
ke kazdé dvojici z formulare nejpodobnéjsi referenéni
dvojici ndzvt z ¢iselnikd.

Bylo v$ak nutné zohlednit fakt, Ze respondenti
v odpovédich neztidka zaménovali ¢asti obci
za obce. Referenéni seznam nazvl pro dvojice
okres-obec byl proto vytvoren spojenim dvojic
okres-obec s dvojicemi okres-Cdst obce. Byly oviem
pouzity pouze ty dvojice okres-cdst obce, které
predstavovaly unikatni kombinace nazvi. Referen¢ni
seznam pro dvojice obec-ulice rovnéz vytvoren
slouc¢enim oficidlnich nazva obec-ulice a ¢dst obce-
ulice a byly z ného odstranény vSechny dvojice,
které neumoznovaly celorepublikové jednozna¢né
identifikovat obec (nebylo totiz cilem ve vysledku
urcit misto dojizdky do trovné ulice, ale pouze vyuzit
udaj o ulici k identifikaci obce). Nézvy ¢asti obci
byly v obou referen¢nich seznamech misty upraveny,
protoze nékteré nazvy jsou komplikované a bylo
nepravdépodobné, Ze by je respondenti zapsali.

Pred vlastnim méfenim podobnosti bylo
tfeba provést transformaci porovnavanych textt
do standardizované podoby. V§echny znaky
v porovnavanych udajich z formulara byly proto
prevedeny na velkda pismena. Ze vSech udaju
byla odstranéna diakritika, mezery, interpunkéni
znaménka, ¢islice (s vyjimkou ulic, u téch byly ¢islice
ponechany) a viechny jiné znaky nez pismena abecedy.
Analogicky byly upraveny nazvy v referenénich
seznamech. Priklady provedené transformace texta
z formulati jsou v levé ¢asti tab. 5.

Propojeni zdznamii

Po popsanych upravach byla vypoétena podobnost kazdé
dvojice z poli okres-obec ze sc¢itacich formulart s kazdou
dvojici okres-obec (¢dst obce) z referenéniho seznamu
a analogicky podobnost dvojic obec-ulice. K méfeni
podobnosti (¢asto se uziva obraceny pojem vzddlenost)
zédznamu existuje v soucasné dobé relativné vétsi mnozstvi
metod, od metod zaméfenych na jednotlivé proménné
v ramci zaznam (znaky, slova) po metody vyhodnocujici
celé zaznamy.” Pro rekonstrukei obce pracovisté byla vyuZita
metoda Jaro-Winkler, kterd porovnava textové fetézce na
zakladé poc¢tu shodnych znaki, pricemz bere v tivahu délku
fetézcl a pozice jednotlivych znaku. Diiraz klade predevsim
na podobnost na zacatku fetézcil. Metoda Jaro-Winkler je
modifikaci Jarovy podobnosti, vyvinuté pro porovnavani
vlastnich jmen pri zpracovani s¢itani lidu 1985 na Floridé
(Jaro, 1989). Vypocet Jarovy podobnosti (@) je nésledujici
(symboly byly s drobnymi tipravami prevzaty z Winkler, 1990):

<Dj:W,-c/d+W2-c/r+ W (c-t/2)/c

Symbol ¢ ptedstavuje pocet shodnych znaki v obou
porovnavanych fetézcich, d a r jsou délky prvniho,
resp. druhého fetézce. W, je védha urcend prvnimu
porovnavanému fetézci, W, vaha druhého fetézce, w,
vaha ptisouzend transpozicim (standardné se hodnota
véech vah stanovuje na 1/3). Transpozice - jejich pocet
je ve vzorci oznacen t — jsou znaky, které se nachazeji
v obou fetézcich, ale v odli$né posloupnosti, tj. jsou
»zprehdzené. Aby byly znaky povazovany za shodné,
musi byt rozdil v jejich pozicich v fetézci mensi, nez je
polovina délky delsiho z fetézc, tj. maximalni rozdil
mezi pozicemi je roven max(d;r)/2 - 1.

Winkler (1990) provedl modifikaci vypoctu,
spocivajici v zavedeni parametru zvySujictho véhu
shodnych zacéatkt fetézcu.® Jarova-Winklerova
podobnost (¥, ) se vypocitd podle vzorce:

O =0 +ip-(1-0),

7) Problematiku automatického propojovani zdznamu a nejistotu pramenici z riiznych zépist stejnych hodnot otevteli Newcombe

a kol. (1959). Formulaci teorie pravdépodobnostniho propojovani, ze které soucasné algoritmy vychézeji, provedli Fellegi

a Sunter (1969).

8) Tato iprava vychazi ze zjisténi, Ze zapisy jmen se Castéji rozchazeji v stiednich a zadnich ¢astech nez na zac¢atku (viz i nékteré

z ptikladi v tab. 5, napt. Rychnov n. Kn.).
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kde i je pocet shodnych pocate¢nich znakt v obou
fetézcich (maximalné vsak 4), p je Winklerav
parametr. Tento se obvykle nastavuje na hodnotu
0,1 - s touto hodnotou pracuje i Winkler (1990)
a byla pouzita i pfi rekonstrukci dojizdky. Blize
o problematice viz také napt. Winkler (1999; 2006).
Nasledné bylo nutné stanovit prahovou
podobnost, kterou musi porovnavané retézce
(formulafr vs. referenc¢ni seznam) splnovat.
K tomu neexistuje obecné platny exaktni postup.
Pii rekonstrukei byly vyzkouseny rtizné podminky,
z nichz jako nejvhodnéjsi byla pro dvojice okres-
obec (¢dst obce) vybrana nasledujici: Kod obce
z Ciselniku byl k prislusnému formuldfi pfitazen
(tj. obec dojizdky byla zrekonstruovina), pokud dvojice
obec (formuldr)-obec/¢dst obce (¢iselnik) vykazovala
podobnost alespori 0,89 a zdroveri dvojice okres
(formuldf)-okres (¢iselnik) vykazovala podobnost
rovnéz alespori 0,89, nebo pokud byla podobnost jedné
z uvedenych dvojic v intervalu 0,86-0,88 a zdrover
druhd dvojice vykazovala podobnost minimdlné 0,95
(viz posledni priklad v tab. 5). V pripadé, ze tuto

svo

Tab. 5: Pfiklady udaju ze s¢itacich formulait a
Examples of raw values from the census forms and

slozenou podminku splnilo vice zdznamd, hrozilo
zvy$ené riziko chybného pfifazeni, proto v takové
situaci nebyl vybran ani jeden zdznam. Priklady
propojenych udaji jsou uvedeny v tab. 5. Obdobné
byly vypocteny podobnosti u dvojic obec-ulice, zde
v8ak byla vzdy vyzadovdna minimélni podobnost
0,89.

Na zavér byla v ramci mozZnosti autora
provedena manualni rekonstrukce obce dojizdky.
Pro ni byly vybrany ¢asto se opakujici zdznamy
na formuldfich, které se nepodaftilo popsanym
zpusobem automaticky propojit. Manualné byl
doplnén i stat pracovisté, resp. nespecifikované
misto pracovisté v zahranici, resp. zaméstnani bez
stdlého pracovisté. V rdmci moznosti byly manudlné
zpracovany i automaticky nepropojené ptipady,
kdy zépis na formulafi obsahoval unikatni ndzvy
uzemnich jednotek (napt. nazev obce, ktery nelze
zaménit s jinou obci ani jinou uzemni jednotkou)
- od puvodniho zdméru vyuzit tyto udaje
k automatickému doplnéni obce dojizdky bylo tfeba
upustit, protoze vysledky byly problematické.”

k nim pfifazenych nazvi z ¢iselnika okrest a obci

linked official names of districts and municipalities

Udaje ze séitaciho formulare / Values from the census form
Pavodni (rozpoznané pfi _Nejpodobnéjsi dvojice Podobnost
digitalizaci) Po transformaci z‘m.selmk\.l (po transformaci) Similarity
Original (as recognised in the Transformed Most similar pair of names (transformed)
digitisation process)
Okres Obec Okres Obec Okres Obec g:;:cst Obec
District (LAUT) Municipality District (LAU1) Municipality District (LAUT) Municipality (LAUT) Municipality
USTI/ORLICI  |ZAMRSK 565 43 MS|  USTIORLICI ZAMRSKMS USTINADORLICI ZAMRSK 0,95 0,95
RYCHNOV N./KN.|DOUDLEBY N./ORL.| RYCHNOVNKN |DOUDLEBYNORL |RYCHNOVNADKNEZNOU|DOUDLEBYNADORLICI 0,92 0,94
BRUNTAL UNALNO BRUNTAL UNALNO BRUNTAL UVALNO 1,00 0,90
CHEB WECH CHEB CHEB CHEBWECH CHEBCHEB CHEB CHEB 0,90 0,90
BRNO BRNO-STRED BRNO BRNOSTRED BRNOMESTO BRNO 0,89 0,89
KARLOVARSKY VEJDEK KARLOVARSKY VEJDEK KARLOVYVARY NEJDEK 0,89 0,89
USTI NAD LABEM USTI-//-1/ USTINADLABEM usTI USTINADLABEM USTINADLABEM 1,00 0,87

Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni Upravy a vypocty.

Source: 2011 Population and Housing Census processing database, author’s editing and calculations.

9) Ptikladem miize byt nékolikeré uvedeni nazvu ,Cdslavsko“ do

kolonky obec na formulati. Céslavsko je celorepublikové uni-

katni nazev obce v okrese Pelhfimov. Podrobnéjsi pohled na dané zaznamy vsak ukazal, Ze ani v jednom ptipadé se o tuto

obec nejednalo. V jednom piipadé respondent zjevné minil okoli mésta Caslav, v ostatnich se s jistotou jednalo o Céslavky,

¢ast obce Dolany v okrese Néachod. Podobnych piipadii bylo odhaleno vice.
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Identifikace chybnych a nevérohodnych
propojeni

Vyhodnoceni vysledki predchoziho postupu na vzorku
zdznamu a stejné tak ovéfovani metody na souboru
oficialné zjisténé dojizdky prokazaly vysokou miru
spolehlivosti — po¢ty osob, u nichz byla odhalena
chybné doplnénd obec dojizdky, se pohybovaly
v fadu promile. Vzhledem k charakteru dat byly vsak
i pocetné nevyznamné chyby nékdy vyrazné. Napriklad
respondent na formuldfi uvedl jako misto pracovisté
okres Jesenice (neexistujici) — obec Jesenice, coz
s vysokou mirou podobnosti odpovidalo referen¢ni
dvojici okres-obec Jesenik-Jesenik (@, = 0,92). Tim byl
vytvoren nepravdépodobny proud (byt reprezentovany
pouze jednou osobou) smétujici ze stredoceského
kraje na Jesenicko. Tyto problémy by v§ak nevyfesilo
zvy$eni prahové podobnosti pro propojeni zdznamil,
resp. prah by musel byt posunut natolik, ze by to vedlo
ke znehodnoceni dosazenych vysledka.

V dal$im kroku byl proto vytvofen seznam
»pripustnych® proudt dojizdky. Ten se sklddal
z proudu v oficidlnich vysledcich, proudi vzniklych
v predchozim kroku na zdkladé stoprocentni
podobnosti (plné shody) dvojic okres-obec, déle
z proudtl vzniklych na zékladé nizs$i podobnosti,
ale v pfipadech, kdy byla obec dojizdky shodné
identifikovana pomoci dvojic okres-obec i obec-ulice,
a kone¢né proudt vzniklych na zakladé manualniho
doplnéni obce dojizdky. Zbylé pripady (napf. pouze
na zékladé podobnosti dvojic obec ulice) nesmély
zaloZit novy proud. Pokud zakladaly tieba i v jediném
ptipadé, byla zrekonstruovand obec dojizdky zrusena
i v ostatnich ptipadech, v nichz se dana kombinace
udajii vyskytovala. Timto opatfenim se snizila celkova

chybovost a pifedevsim se vyznamné sniZilo riziko
vzniku chybnych proudu.

V prubéhu celého postupu byl také vytvaren
seznam opakujicich se problémd, které predstavovaly
podstatnou ¢ast véech zjisténych nesrovnalosti.'”
Tyto typické problémy byly nésledné vyhledany
a manualné o$etteny.

Poslednim kontrolnim krokem byl vypocet poctu
obsazenych pracovnich mist ze zrekonstruovanych
dat a jeho porovnani s oficidlnimi vysledky. Vyrazné
ndrtsty poctu pracovnich mist (resp. narusty jejich
podilu na CR), byly individualné provéieny.

Vyhodnoceni zrekonstruovanych vidajii
Vyse popsany postup umoznil chybéjici udaj doplnit
u 1 587 943 osob a celkovou vysetienost tak zvysit
z 63,3 % na 89,6 %.'"V Nezjisténa informace zlistala
u 626 725 obyvatel, z nichz 478 025 (7,9 % z celkového
poctu zaméstnanych/studujicich) otdzku zcela
vynechalo. Ostatni pracujici/studujici respondenti
odpovéd uvedli, nepodafilo se ji vSak rozpoznat.
U velké vétsiny téchto ptipadi byla patrna snaha
otazku zodpovédét seriozné.'?

Z uvedenych zjisténi je zfejmé, Ze nizka vysetfenost
v publikovanych datech je pfevazné disledkem
rezerv v postupu zpracovani vysledka v kombinaci
s obtiZemi, které méli respondenti se zodpovézenim
otazky. Neochota ¢i laxnost na strané respondentt
meéla na kvalité vysledkd minoritni podil a snizovala
vysetfenost pouze v fadu jednotek procentnich bod.

Regiony s nejuplnéj$imi vysledky se po
rekonstrukci staly Jihomoravskd kraj a Vysocina
(shodné 91,3 %), teprve po nich nasledoval s 90,8 %
Zlinsky kraj (v ném byla vysetfenost podle oficidlnich

10) Casto se naptiklad se na formuldtich vyskytovala kombinace okres Turnov — obec Turnov. Turnov je v okrese Semily, metodou

Jaro-Winkler byla v$ak z referen¢niho seznamu vybréna velmi podobna dvojice Trutnov-Trutnov. VSeobecné problematické byly

tdaje tykajici se Prahy a okoli (odpovédi Praha-Cakovicky byly méfenim podobnosti identifikovany jako Praha-Cakovice, jedna-

lo se ale o Mélnik-Cakovicky, apod.). Pfi testovani byly odhaleny i opakujici se chyby v oficidlnich datech, napiiklad Hnévkovice

- ¢ast Tyna nad Vltavou byly zaménovany s obci Hnévkovice v okrese Havlickiv Brod.

sich dat (90,0 % oproti 89,5 % u pracujicich). V oficidlnich datech byla pritom vySetfenost mirné vyssi u pracujicich, viz tab. 2.

12) Vétsinu z téchto ptipadii predstavovaly odpovédi obsahujici napt. nestrukturované informace o zaméstnavateli, popis cesty (napt.

»ddlnice D1%) apod., tj. odpovédi prakticky nezpracovatelné, ale respondentem uvedené zfejmeé ve snaze otazku spravné zodpovédét.

Pouze zanedbatelné procento predstavovaly vagni odpovédi typu ,,to je riizné“ (dva ptipady), resp. zjevné bojkoty (napt. ve dvou

ptipadech reakce ,,Co je vdm do toho?®).
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Obr. 3: Vysetfenost obce pracovisté/skoly ve spravnich obvodech ORP (zrekonstruovana data SLDB 2011)
The response rates for place of work/school municipality by microregions (reconstructed 2011 census data)

0 30 60 90

120 km
L 1 1 1 |

Podil pracujicich/studujicich
se zjisténou obci pracovisté/Skoly (%)

minimum: 83,9 % (SO ORP AS)
maximum: 94,3 % (SO ORP Uhersky Brod)

Note: Ratio of the number of persons with known place of work / school municipality to the total number of working or studying persons.

Zdroj: Zpracovatelska databdze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Population and Housing Census processing database, author’s calculations.

vysledki nejvyssi — 67,6 %). Stejné jako u oficidlnich
dat byla nejniz$i vySetfenost v Karlovarském kraji
(86,0 %). Rekonstrukce méla nejvyraznéjsi dopad
na uplnost vysledki v Moravskoslezském kraji.
V ném byla v ptipadé oficidlnich vysledka vysetfenost
podprimérnd, po provedeni rekonstrukce v$ak stoupla
na 90,4 %, coz byla na krajské Girovni ¢tvrta nejvyssi
hodnota.

Obr. 3 zndzornuje vySetfenost na trovni SO
ORP. Hodnoty se ve srovnani s oficialnimi vysledky
vyznacovaly vyrazné nizéi variabilitou, zato v§ak
uzemni rozdily vykazovaly jasnéjsi usporadani. Ve
srovnani s celorepublikovym priimérem zfetelnéji
vynikla relativné niz$i vySetfenost na severozapadé
a severu uzemi (dosidlené Gzemi Sudet) a patrnéjsi
byl zejména gradient ve sméru k jihovychodu tizemi
republiky. Ve stfednt, jizni a jihozdpadni ¢asti Cech
se vySetfenost vétsinou pohybovala zhruba kolem
praméru. Nevyssi vySetfenost byla stejné jako

u oficidlnich vysledka v SO ORP Uhersky Brod,
nésledoval SO ORP Boskovice. Nejnizéi byla v SO
ORP AS, Décin a Cheb. Obci s nejnizéi vysetfenosti
byly Ttebcice v okrese Plzen-jih (jedina obec, u niz ani
po rekonstrukci nebyla zjisténa obec dojizdky u vice
nez poloviny osob), celkem v 41 obcich se podatilo
obec dojizdky zjistit ve vSech pripadech.

V métitku SO ORP ve srovnéani s oficidlnimi
vysledky vyraznéji vynikla souvislost s diferenciaci
vy$e zminovanych charakteristik religiozity, volebni
ucasti, resp. stability obyvatelstva.' To odpovida
zminénému predpokladu, Ze tyto charakteristiky
koresponduji s mirou ochoty vyplnit s¢itaci formulare
- po ¢astecné népravé (neumyslnych) chyb se vyraznéji
projevil vliv tohoto faktoru.

7

Podstatny prfimy vliv na vy$etfenost pracovni

dojizdky mélo i u zrekonstruovanych tdaji nejvyssi

dosazené vzdélani. S rostouci Grovni vzdélani
uplnost vysledkil vyrazné rostla, u osob se zakladnim

13) Hodnoty Spearmanova koeficientu korelace po rekonstrukci stouply z 0,44 na 0,60 (nabozenskd vira), z 0,30 na 0,39 (ucast

ve volbach do poslanecké snémovny v roce 2010), resp. z 0,27 na 0,48 (podil roddki).
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Graf 2: Vysetfenost obce pracovisté podle urovné dosazeného vzdélani a pohlavi (oficialni
a zrekonstruovana data SLDB 2011) / The response rates for place of work municipality by sex
and educational attainment (official and reconstructed 2011 census data)
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Nejvyssi dosazené vzdélani/ Educatinal attainment

O Muzi - ofic. vysledky / Males - offic. results B Zeny - ofic. vysledky / Females - offic. results
B Muzi - zrekonstr. vysledky / Males — recon. results B Zeny - zrekonstr. vysledky / Females - recon. results

Pozn.: | - zékladni a neukoncené; Il - stredni bez maturity; Il - stfedni s maturitou; IV - vysokoskolské.

Note: | - lower secondary or less; Il - upper secondary (no GCSE - ISCED 353); Ill - upper secondary (GCSE - ISCED 344, ISCED 354, ISCED 4; IV - tertiary.
Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.

Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.

Graf 3: VySetfenost obce pracovisté podle véku zaméstnanych obyvatel (oficialni
a zrekonstruovana data SLDB 2011) / The response rates for place of work municipality by sex
and age (official and reconstructed 2011 census data)
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O Oficialni vysledky / Official results B Zrekonstruované vysledky / Reconstructed results

Zdroj: Zpracovatelska databaze SLDB 2011, vlastni vypocty.
Source: 2011 Housing and Population Census processing database, author’s calculations.
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vzdélanim dosahovala 80,7 %, u vysokoskolakd jiz
94,4 %. V porovnani s oficidlnimi vysledky se vSak
disproporce mezi vzdélanostnimi kategoriemi snizily.

Jestlize v ptipadé vzdélani se mezi kategoriemi
snizily rozdily ve vySetfenosti, v pfipadé pohlavi
se rozdil zcela vyrovnal, resp. vySetfenost u Zen
(89,7 %) byla dokonce nepatrné vyssi nez u muza
(89,3 %), a to celkové i v ramci vzdélanostnich skupin
(obr. 5). Podle oficialnich vysledku pfitom muzi uvedli
obec pracovité castéji (viz tab. 4).'

Ponékud odli$ny charakter ve srovnani s oficidlnimi
daty vykazaly téz vysledky podle véku. Zatimco
v oficidlnich datech vysetfenost intenzivné rostla
od véku pocitku ekonomické aktivity do maxima
v 27. roku véku a poté nasledoval plynuly pokles
vySetfenosti s vékem, u zrekonstruovanych vysledki
nehral vék podstatnou roli, s vyjimkou pocate¢nich
a koncovych fazi produktivniho obdobi Zivota (graf 3).

Pomérné vyrazné se ve srovnani s oficidlnimi
vysledky proménilo rozlozeni vySetfenosti
podle odvétvi ekonomické ¢innosti. Doplnénim
rekonstruovanych dat o obci pracovisté se vyznamné
projevila (v ptivodnich datech nezaznamenana)
negativni korelace mezi vySetfenosti a podilem
zaméstnanych bez stdlého mista pracovi§té na
poctu zaméstnanych v daném odvétvi. Mezi
nejproblematic¢téjsi se tak posunula odvétvi
stavebnictvi a zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi.
Diivodem mohly byt zfejmé obtize pracovniki téchto
odvétvi (prace venku, na riznych mistech) urcit své
pracovisté adresou. Podobné jako u vétsiny vyse
hodnocenych charakteristik se v§ak i v ptipadé odvétvi
zmensily rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
ve srovnani s oficidlnimi vysledky.

ZAVER

Z analyzy dat SLDB 2011 o misté pracovisté/skoly
vyplynulo, Ze jejich vySetfenost nebyla v populaci
rovnomérnd. Ze zkoumanych proménnych zavisela
predev$im na Grovni vzdélani, na stitnim obcanstvi,
byla uzemné diferencovana podle pomérné
zietelného prostorového vzorce. Podle oficidlné

publikovanych vysledkt mély na vySetienost vliv
i dalsi zkoumané charakteristiky, jako pohlavi,
vék ¢i odvétvi ekonomiky. Na zrekonstruovanych
datech se vSak vliv téchto charakteristik vyraznéji
neprokazal, tj. mély spise dopad na chyby ¢i formalni
nedostatky odpovédi, ktery lze vhodné polozenou
otazkou a kvalitnim zpracovanim zmirnit. Naopak pti
hodnoceni prostorového rozlozeni vysetfenosti jasnéji
vykrystalizovala souvislost s mirou religiozity, ticasti ve
volbach nebo podilem rodakd, tedy charakteristikami
spojovanymi s uréitym védomim soundlezitosti
s mistem a spole¢nosti a pozitivnéj§im vnimanim
instituci. To mélo dopad i na pristup ke s¢itani.

Byly odhaleny ur¢ité rezervy ve vytézeni vstupnich
dat ze sé¢itacich formulari pfi zpracovani oficidlnich
vysledkt. Obec dojizdky se podafilo doplnit
u 1,6 milionu zaméstnanych/studujicich, ¢imz
se celkova vySetfenost zvysila o 26 procentnich
bodi. Z toho je zjevné, Ze dominantnim problémem
nebyla neochota respondentti otazku zodpovédét,
ale nepresnosti v odpovédich a problémy v postupu
zpracovani. To je pomérné vyznamné zjisténi, které
vyvolava i jistou nadéji, ze pti nalezeni vhodné
formulace a strukturovani otazky pti pristim scitani
by mohlo byt dosazeno kvalitnéjsich vysledki nez
v SLDB 2011.

Opatteni vedouci ke zkvalitnéni vysledkua pristiho
cenzu je tfeba hledat ve fazi sbéru dat i ve fazi jejich
zpracovani. Za zvazeni stoji napf. upusténi od
zjistovani ve strukture okres-obec, kterd respondentim
¢inila problémy. Ponékud problematicky byl také
zptisob kombinovani lokalizace pracovisté (zaskrtavaci
pole) a konkrétni adresy. V kazdém pripadé bude
nutné podobu v8ech otdzek na formuldfi otestovat
na vzorku vefejnosti, je§té pred provedenim
zku$ebniho s¢itani. Dale bude tieba klést co nejvétsi
duraz na vyuziti elektronickych formulara, které
vyplnéni otdzek usnadnuji a do urcité miry mohou
zajistovat uplnost, formalni spravnost a konzistenci
odpovédi.

Ve fazi zpracovani bude nutné hledat vhodné
metody vyhodnocovani odpovédi s dirazem
na zpracovani nepfesnych, netplnych ¢i ¢aste¢né

14) Ze zcela chybéjicich odpovédi dokonce vyplyva opak, zaméstnani muzi otazku vynechali ¢astéji nez Zeny. To koresponduje

se zku$enostmi z fady vysledka minulych cenzii, na nichz lze obvykle pozorovat tplnéjsi vysledky u zen nez u muza.
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Vlysetfenost udaji o dojizdce ve s¢itani lidu v roce 2011 a jejich rekonstrukce pomoci metody Jaro-Winkler

chybnych tdajii. Sem patfi napf. i metody méfeni
podobnosti textl, z nichZ jedna byla vyuzita
v predkladaném ¢lanku (diky intenzivnimu vyvoj
v této oblasti jsou v soucasnosti k dispozici vyrazné
komplexnéjsi metody, ovSem ne vzdy jsou vyhovujici
pro specifické problémy s¢itdni). Vyzvou bude
definovani takovych postupi, které budou v pribéhu
zpracovani maximalné modifikovatelné a opakovatelné
v ptipadé, kdy vysledky preddefinovanych postupti
nebudou z divodu neocekavanych problémi
v uspokojivé kvalité. S tim tizce souvisi nutnost odolat
enormnimu tlaku ze strany uzivateli na co nejv¢asnéjsi
publikovani vysledku.

Hlavnim cilem této prace bylo identifikovat
priciny nizké vySetfenosti udajii o dojizdce ve s¢itdni

2011 a ramcové navrhnout nékteré mozné zpusoby,
jak zjisténym problémiim predejit v pfistim cenzu.
Navazovat bude prace zaméfend na porovnani
oficialnich a zrekonstruovanych vysledki. Jejim
cilem bude vyhodnotit, zda se ¢aste¢nym vyplnénim
»mezer“ v oficidlnich vysledcich vyznamnéji
zméni informace o rozmisténi pracovnich mist
a o prostorovych vztazich v tzemi (podle
prvotniho porovndni napt. u 427 obci doslo ke
zméné dominantniho vyjizdkového proudu, snizila
se dominance Prahy vyjadrend podilem obsazenych
pracovnich mist, mirné vzrostl vyznam meziobecni
dojizdky, atd.). Tak bude mozné odhadnout, zda
publikované tidaje poskytuji dostate¢né kvalitni obraz
skute¢ného stavu.
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SUMMARY

Commuting to work or school is one of the key topics
traditionally covered by population and housing
censuses. According to the official results of the 2011
Population and Housing Census, more than one-
third of people who are employed or studying did not
indicate the municipality to which they commute. The
article aims to analyse the response rate and structures
of the population of employed people or students who
did not state the municipality to which they commute.
Significant territorial differentiation in response rates
and differentiation among specific sub-groups was
identified. The response rate was strongly influenced
by the level of educational attainment.

The Czech Statistical Office has anonymised raw
microdata from the 2011 census questionnaires. These
records were analysed for the purpose of this article.
The analysis discovered that the question about the
place to which people commute was too difficult
for respondents, which resulted in numerous partly
erroneous or inconsistent answers. The methods
applied in official data processing addressed this issue

42

to some extent, but a significant number of answers
remained unrecognised.

The article describes a method of analysis using the
Jaro-Winkler algorithm of probabilistic record linkage
that was applied to the raw 2011 census records.
The idea was to measure the similarity of official
geographical names (e.g. districts, municipalities)
with the answers given by respondents to identify
the respondent’s place of work/school municipality.
Complementary steps following the automated linkage
were then applied. Applying this approach to the raw
data led to a significant increase in recognised answers.

To ensure better results in the next census, both
data collection and processing should be improved.
As regards data collection, the wording and structure
of the questions on commuting will be modified.
An electronic census form will be widely promoted
because it can help respondents to answer questions
properly. In data processing, methods that enabling
the automated dealing with inconsistencies and errors
shall be widely implemented.



